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Ptynnos¢, mobilnos$é, iluzorycznosé —
to wiasnie znaczy by¢ cywilizowanym.
] Olga Tokarczuk, Bieguni

Metaforg zycia jest ruch. Podréz zas stanowi jeden ze stale powracajgcych motywoéw w filozofii
i literaturze juz od czasoéw starozytnych. Temat ten jest szczegdlnie aktualny we wspdtczesnym
Swiecie, ktory charakteryzuje sie ciggtymi zmianami i brakiem statosci, co trafnie uchwycita
W przytoczonym cytacie Tokarczuk.

Nie wszyscy majg jednak réwne szanse korzystania z przywileju poruszania sie po Swiecie. Tymcza-
sem w grupie zawodowej, jaka tworzg naukowcy, ruch jest szczegdlnie istotny, gdyz nie sprowadza
sie jedynie do fizycznej zmiany miejsca, ale przede wszystkim wigze sie z cyrkulacjg mysli i idei.

Polscy naukowcy od stosunkowo niedawna maja mozliwos¢ nieograniczonego podrézowania
i wigczania sie w globalny system nauki, totez wcigz na krajowych uczelniach pokutuje model
kariery rozwijanej w obrebie jednej i tej samej instytucji.

Poza badaczami cieszgcymi sie Swiatowg renomg, wiekszos¢ naukowcéw, szczegdlnie tych
z peryferyjnych systemdéw nauki, w swoich wyborach dotyczacych mobilnosci akademickiej
pozostaje uwiktana miedzy oczekiwaniami wynikajgcymi z roli zawodowej a finansowymi i or-
ganizacyjnymi mozliwosciami sprostania tym oczekiwaniom. Czasem rozpaleni pasjg do nauki
i nauczania, czasem wypaleni z powodu nadmiaru obowigzkéw i zbyt szybkiego tempa pracy,
stajg przed decyzjami, ktére moga przetozy¢ sie na rozwdj ich dalszej kariery. Swoje decyzje
podejmujg przy tym w obliczu rosngcej konkurencji w swiecie nauki, w ktérym rytm pracy wy-
znacza jedna stata — kolejna ewaluacja. Reszta zas, zgodnie ze spostrzezeniem Tokarczuk, po-
zostaje ptynna i iluzoryczna. Przyjmowany niegdys za pewnik etos nauki akademickiej zaczyna
sie kruszy¢ pod naporem logiki rynkowej i paradygmatu przedsiebiorczosci. Dodatkowy cha-
0s wprowadza rozwdj sztucznej inteligencji, w coraz wiekszym stopniu wptywajacy na sposob
uprawiania nauki i praktyki badawcze.

Majgc na uwadze ksztatt wspotczesnego Swiata nauki, przeprowadzilismy ogdlnopolskie ba-
danie sondazowe, ktorego celem byto dostarczenie wiedzy o wptywie tymczasowej miedzyna-
rodowej mobilnosci akademickiej na kariery naukowcoéw oraz wypracowanie wskazéwek dla
Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (NAWA) i Narodowego Centrum Nauki (NCN), ktére
finansuja programy i konkursy promujgcego tego rodzaju zagraniczne wyjazdy badaczy.



Projekt zostat dofinansowany ze srodkéw budzetu panstwa przyznanych przez Ministra Nauki
w ramach Programu Nauka dla Spoteczeristwa Il (umowa nr NdS-11/SN/0220/2023/01), ktérego
przedmiotem byto miedzy innymi ,,wsparcie podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki
oraz innych jednostek organizacyjnych dziatajacych na rzecz upowszechniania nauki w budo-
waniu wspotpracy miedzy tymi podmiotami i jednostkami a podmiotami dziatajgcymi w sferze
spoteczno-gospodarczej” (Komunikat Ministra Edukacji i Nauki, 2023, pkt 1). Nasz temat badaw-
czy wpisuje sie w finansowany w ramach Programu obszar Doskonafos¢ naukowa. Jednym z ce-
I6w, wspieranych w ramach tego obszaru, byto ,umiedzynarodowienie polskiej nauki i zwiek-
szenie rozpoznawalnosci jej osiggniec” (ibid.), ktdre przyswiecato réwniez naszemu projektowi.

W toku realizacji badania wspotpracowalismy z NAWA, co zostato przypieczetowane umowa
o wspodtpracy miedzy Osrodkiem Przetwarzania Informacji — Paiistwowym Instytutem Badaw-
czym (OPI PIB) a Narodowg Agencjg Wymiany Akademickiej. Nasza wspodtpraca miata za zada-
nie potaczenie zasobow i doswiadczen OPI PIB i NAWA z myslg o realizacji gtéwnego celu pro-
jektu, jakim byto pokazania efektéw programdéw mobilnosciowych, a w warstwie aplikacyjnej
— zaproponowanie rozwigzan udoskonalajacych oferte tych programow.

Struktura naszego opracowania podporzadkowana zostata celom badawczym. W pierwszym
rozdziale osadzamy miedzynarodowa mobilno$¢ akademicka we wspdtczesnym modelu upra-
wiania nauki, przedstawiajac ten ostatni z perspektywy systemowej, instytucjonalnej i w koricu
z punktu widzenia indywidualnego naukowca. W rozdziale drugim definiujemy przyjete przez
nas rozumienie terminu miedzynarodowej mobilnosci akademickiej oraz szczegétowo opisu-
jemy cele badania i zastosowang metode badawczg, w tym wykonane analizy statystyczne.
Rozdziat trzeci koncentruje sie na instytucjonalnym kontekscie miedzynarodowej mobilnosci
akademickiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem opisu i oceny oferty programowej agencji fi-
nansujacych w Polsce i wybranych krajach europejskich. W rozdziale czwartym przedstawiamy
indywidualne cechy naukowcéw, ktére wptywajg na podejmowanie przez nich decyzji o mo-
bilnosci, akcentujgc przy tym znaczenie perspektywy catego gospodarstwa domowego. W roz-
dziale pigtym skupiamy sie na diagnozie wyzwan i trudnosci zwigzanych z organizacja, realizacja
i powrotem z zagranicznego wyjazdu akademickiego. Rozdziat sz6sty ma na celu identyfikacje
efektéw miedzynarodowej mobilnosci w zakresie nabytej wiedzy i kompetencji badawczo-
-dydaktycznych, produktywnosci naukowej oraz wptywu na tempo awanséw i sktonnos¢ do
zmiany miejsca pracy. Ostatni rozdziat ma za$ charakter aplikacyjny i dostarcza praktycznych
whnioskow, ktére mogg by¢ uzyteczne dla twdrcéw polityk naukowych i agencji finansujacych
programy mobilnosciowe, a takze instytucji wysytajgcych i samych naukowcow.

Liczymy, ze publikacja, ktérg Panstwu przekazujemy, okaze sie Zzrédtem cennej wiedzy dla
kazdego zainteresowanego problematyka mobilnosci akademickiej, a decydentom w Polsce
i panstwach regionu dostarczy istotnych spostrzezen w zakresie projektowania skutecznych
programdéw mobilnosciowych. Jesli przy okazji sprawimy, ze dzieki rezultatom naszego bada-
nia ptynny i iluzoryczny $wiat stanie sie cho¢ troche bardziej przewidywalny, to nasza misja
zostanie spetniona.

Autorzy



MOBILNOSC
AKADEMICKA

1 4

A WSPOLCZESNY

MODEL

UPRAWIANIA
NAUKI



PERSPEKTYWA SYSTEMOWA
- SWIAT

Postep w komunikacji i transporcie sprawia, ze ludzie zyjgcy na co dzien w odlegtych miejscach
mogg pozostawac w bliskim kontakcie, a gospodarki poszczegdlnych panstw sg ze sobg coraz
bardziej powigzane i stajg w obliczu wyzwan, ktérych rozwigzanie wymaga wspoétdziatania.
Zjawiska te przektadajg sie na systemy nauki poszczegdlnych panstw, ktdére z kolei pozostajg
silnie powigzane z systemem nauki Swiatowej (Marginson & Xu, 2021). Dodatkowo, w dobie
rozwoju nowych technologii, wzrastajg koszty infrastruktury badawczej i badan naukowych,
ktérych prowadzenie staje sie wyzwaniem nawet dla zasobnych panstw. Dlatego tez szansy na
zwiekszenie krajowego potencjatu badawczego upatruje sie w dostepie do wiedzy wytwarzanej
w innych czesciach $wiata (Jacob & Meek, 2013). Stuzy¢ temu ma rozwdj miedzynarodowych
kontaktow badawczych i wspdtpracy, mozliwy m.in. dzieki mobilnosci akademickiej. Efektem
tych proceséw sg przeptywy wiedzy, ktére niegdy$ dwustronne, obecnie coraz czesciej przypo-
minajq zageszczajace sie sieci (Olechnicka et al., 2019).

Miedzynarodowa mobilnos¢ moze okazac sie istotna dla budowania potencjatu naukowe-
go w szczegolnosci w panstwach, w ktérych na nauke przeznaczane sg skromniejsze srodki.
W mniej zamoznych panstwach, ktére pozostajg na nizszym poziomie zaawansowania nauki,
oczekuje sie, ze miedzynarodowa wspodtpraca zniweluje lokalne deficyty w zakresie kompeten-
cji i wydatkéw na badania (Olechnicka et al., 2019). W zgodzie z tym stwierdzeniem pozostaje
geograficzne zréznicowanie sktonnosci do mobilnosci akademickiej. Jak wynika z analiz prze-
prowadzonych przez Momeni i in. (2022), o ile najrzadziej miedzynarodowa mobilnos$¢ podej-
muja naukowcy z Ameryki Pétnocnej, o tyle na przeciwlegtym krancu tego kontinuum znajduja
sie pracownicy naukowi z Afryki Subsaharyjskiej. Globalizacja nauki sprawia, ze kraje rozwijaja-
ce sie zyskuja utatwiony dostep do wiedzy krajéw rozwinietych (Kwiek, 2021a).

Chociaz w przesztosci migracje postrzegane byty gtéwnie jako drenaz mdzgéw (brain drain)
na rzecz panstw z dobrze rozwinietg infrastrukturg badawczg i wysokim poziomem inwestycji
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w B+R (Scott, 2015; Van Der Wende, 2015), to obecna narracja przechyla sie w kierunku pod-
kreslania korzysci, jakie mogg one przynies¢ wszystkim pafistwom i stosowania pojecia cyr-
kulacji mézgdw (brain circulation; Kahn & MacGarvie, 2016; Kim, 2009; Woolley i in., 2008).
Mechanizm cyrkulacji z jednej strony polega na budowaniu powigzan miedzy spotecznoscig
naukowa panstwa wysytajgcego a jego diasporg, a z drugiej — na ustanowieniu dtugotrwatej
(wykraczajgcej poza czas pobytu) wspétpracy naukowcdw wizytujgcych z badaczami z paristwa
przyjmujacego (Olechnicka et al., 2019). Natomiast drugi z mechanizmoéw czerpania korzysci
z programéw mobilnosci zaktada, ze powracajacy naukowcy przywozg z zagranicy wiedze, do-
Swiadczenia i kontakty, ktérymi dzielg sie z badaczami w panstwie wysytajacym.

Podejscie to prowadzi do tworzenia polityk, ktére majg na celu promowanie mobilnosci na-
ukowej i zarzadzanie wzorcami cyrkulacji talentéw. W Unii Europejskiej, zgodnie z integra-
cyjnymi celami polityki, zaktada sie, ze wyzszy poziom mobilnosci przyczyni sie do rozwo-
ju bardziej otwartych i zintegrowanych systeméw badawczych (Cafiibano et al., 2008). Aby
wspiera¢ mobilno$¢, stworzono Europejski Obszar Badawczy (European Research Area, ERA)
i zniesiono zaréwno prawne, jak i administracyjne ograniczenia przemieszczania sie w celach
zawodowych w systemie nauki (Bolli & Schlédpfer, 2015). Przedsiewzieciami, ktére promujg
w ramach UE miedzynarodowg wspotprace badaczy, sa programy ramowe wymagajace two-
rzenia miedzynarodowych konsorcjéw, program Dziatania ,Maria Sktodowska-Curie” oraz
program Erasmus+ i inne réznego typu stypendia na wyjazdy zagraniczne w celach badaw-
czych i edukacyjnych, a takze Europejski Program Wspodtpracy Naukowo-Technicznej (Europe-
an Cooperation in Science and Technology, COST) utatwiajacy tworzenie miedzynarodowych
sieci badawczych.

Korzysci w postaci budowania lokalnych zdolnosci badawczych, dzieki nasladowaniu sposo-
béw finansowania mobilnosci przez panstwa bedgce centrami doskonatosci naukowej i roz-
wijaniu polityk internacjonalizacji, odnosza rowniez: Chiny, Indie, Korea Potudniowa, Singa-
pur, Malezja, a takze Brazylia, Chile i Republika Potudniowej Afryki (Jacob & Meek, 2013).
Nowi gracze podwazajg dotychczasowa angloamerykanska hegemonie (Marginson & Xu,
2021), co sprawia, ze wytania sie wielobiegunowy $wiat nauki (Veugelers, 2010). Pokazuje
to, ze mozliwy jest transfer z peryferii nauki do potperyferii, a nawet do centrum. W efekcie
we wspotczesnym Swiecie mozna wyrdznic trzy rdzenie, ktdre charakteryzuja sie najwieksza
aktywnoscig naukowa: Stany Zjednoczone, Unie Europejska i Chiny (Olechnicka et al., 2019).
Jak zauwazajg Olechnicka i in. (2019), to one zyskujg na wspoétpracy najwiecej, bo mogg na-
rzucac partnerom pozostajgcym na nizszym poziomie zaawansowania nauki swoje dtugoter-
minowe cele, programy i paradygmaty badawcze.

Wzrost znaczenia miedzynarodowej mobilnosci akademickiej i bezprecedensowe zwiekszenie
przeptywdw naukowcdw miedzy panstwami stanowi przejaw globalizacji w szkolnictwie wyz-
szym i nauce (Jacob & Meek, 2013; Van Der Wende, 2015), a takze poktosie neoliberalnej po-
lityki wolnorynkowej (Kim, 2009). Baruffaldi i in. (2020) mdwia o powstaniu globalnego rynku
wielokulturowych zespotow. Rozwdj tych zjawisk poteguje potrzeba wspédtpracy wynikajgca
z wprowadzenia w wielu systemach rozwigzan polegajacych na alokacji zasobéw na podstawie
wynikdow (Jacob & Meek, 2013). Na poziomie systemowym od naukowcow oczekuje sie, ze
beda publikowaé¢ w prestizowych czasopismach, zdobywa¢ srodki na badania rozdzielane na
zasadzie konkursowej, oraz mie¢ doswiadczenie w pracy za granicg. Pozgdane jest réwniez po-
dejmowanie wspdtpracy z przedsiebiorstwami i komercjalizacja wynikéw badan.
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PERSPEKTYWA SYSTEMOWA
— POLSKA

Polski system szkolnictwa wyzszego i nauki w wyniku szeregu reform, przeprowadzonych po
1989 roku, zblizyt sie do regut uprawiania nauki stosowanych w swiecie zachodnim, w ktérym
finansowanie projektéw naukowych odbywa sie na zasadzie konkurencyjnej, a naukowcy pod-
legajg okresowej ocenie, co rowniez ma zwiekszy¢ konkurencje i poprawi¢ wyniki. Cho¢ pan-
stwo w dalszym ciggu okresla globalny poziom finansowania publicznego zaréwno w ramach
subwencji, jak i catkowitg wielko$¢ srodkéw przekazywanych agencjom finansujagcym projekty
badawcze (Narodowe Centrum Nauki [NCN] i Narodowe Centrum Badan i Rozwoju [NCBR]),
Polska wdraza system finansowania badan oparty na wynikach (Kulczycki et al., 2017). Wielkos$¢
finansowania poszczegolnych podmiotdw systemu zalezy od poziomu subwencji, przydzielanej
czesciowo na podstawie ich wczesniejszych osiggnie¢ naukowych, oraz finansowania konku-
rencyjnego w postaci grantow pozyskanych przez pracownikéw naukowych. Jednym z mecha-
nizmow stuzacych dystrybucji srodkéw finansowych miedzy podmioty systemu nauki i szkol-
nictwa wyzszego sg szczegdtowe oceny bibliometryczne dorobku ich pracownikéw naukowych.
Prowadzone sg one przy uzyciu listy rankingowej czasopism naukowych, ktdrym przypisywana
jest okreslona punktacja. Efektem dystrybucji Srodkéw na zasadach konkurencyjnych staje sie
stratyfikacja polskiego systemu (Kwiek & Szadkowski, 2018).

Z analiz przeprowadzonych przez Kwieka (2014b) wynika, ze naukowcy, ktérzy wspotprcujg mie-
dzynarodowo sg Srednio bardziej produktywni niz badacze, ktérzy nie majg takich doswiadczen.
Co znamienne rdznica ta w Polsce jest istotnie wyzsza niz w innych panstwach europejskich.
Nauka w Polsce, podobnie jak i w pozostatych paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej, pozo-
staje jednak na nizszym poziomie umiedzynarodowienia niz w panstwach UE-15. Jest to pokto-
siem dtugoterminowej izolacji od globalnych sieci naukowych oraz znacznego niedofinansowa-
nia systemu nauki (Kwiek, 2020b).

Zarowno budzetowe, jak i pozabudzetowe wydatki na dziatalnos¢ badawczg i rozwojowa (B+R)
w Polsce sg znaczaco nizsze od wartosci srednich w UE. W 2023 roku naktady krajowe brutto
na dziatalnos$¢ B+R (gross domestic expenditure on research and development, GERD) w przeli-
czeniu na jednego badacza (w ekwiwalentach petnego czasu pracy, EPC) w Polsce wyniosty 82
tys. euro, podczas gdy srednia dla wszystkich panstw UE ksztattowata sie na poziomie 179 tys.
euro (obliczenia wiasne na podstawie Eurostat, 2025). Tym samym Polska uplasowata sie na 19.
miejscu w UE przed: Rumunig, totwg, Litwa, Portugalig, Stowacjg, Wegrami, Grecjg i Butgaria.
Podobny obraz wytania sie, jesli poréwnamy wielkos¢ srodkéw budzetowych alokowanych na
dziatalnos$¢ B+R (government budget allocations for R&D, GBARD) w przeliczeniu na jednego
badacza (w EPC), ktéra w Polsce wyniosta 27 tys. euro, a w UE — $rednio 57 tys. euro (obliczenia
wtasne na podstawie Eurostat, 2025). Wynik ten ulokowat Polske na 20. miejscu w zestawieniu
wszystkich panstw UE. Jedynie nieco lepiej Polska uplasowata sie w rankingach uwzglednia-
jacych wartosci powyzszych wskaznikéw odniesione do wielkosci produktu krajowego brutto
(PKB). W 2023 roku pod wzgledem poziomu GERD w stosunku do PKB Polska zajeta 14. miejsce
w UE, a z uwagi na wielko$¢ GBARD w odniesieniu do PKB — 16. lokate (ex aequo z Czecha-
mi). GERD osiggnat wartos¢ 1,56% PKB, a GBARD — 0,51% PKB w Polsce, za$ $rednie wartosci
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tych miernikdw dla catej UE wynosity odpowiednio: 2,24% i 0,72% (Eurostat, 2025). Z kolei pod
wzgledem udziatu GBARD w catkowitych wydatkach sektora instytucji rzgdowych i samorzado-
wych (total general government expenditure) Polska ulokowata sie na 17. miejscu z wynikiem
1,08%, podczas gdy srednia w przypadku wszystkich paistw UE w tym samym czasie wyniosta
1,47% (Eurostat, 2025). Pokazuje to dystans pod wzgledem finansowania nauki, jaki dzieli Pol-
ske w szczegdlnosci od panstw tzw. starej Unii.

Zmniejszajgc proporcje finansowania statutowego, przeznaczonego na realizacje okreslonych w
ich statutach zadan wynikajgcych z prowadzonych w sposéb ciggty badan naukowych lub prac
rozwojowych, panstwo polskie wycofuje sie z odpowiedzialnosci za utrzymanie instytucji na-
ukowych i przerzuca odpowiedzialnos¢ za zdobywanie srodkéw na realizacje prac badawczych
na naukowcow (Wagner, 2014). Jednoczesnie jednak nie zapewnia odpowiedniego poziomu
finasowania konkursowego, co znajduje odzwierciedlenie w niskich wspdtczynnikach sukcesu
badaczy w ubieganiu sie o srodki z polskich agencji finansujgcych nauke (por. Pawlik et al.,
2024). Naukowcy sg $wiadomi nowego porzadku akademickiego, ktory kreuje coraz wiekszg
konkurencje miedzy badaczami i zatrudniajgcymi ich instytucjami, a takze wptywa na rosngca
niestabilnos¢ finansowa i tym samym niepewnos$¢ zawodowg (Kwiek & Szadkowski, 2018).

Tymczasem programy umozliwiajgce zagraniczne wyjazdy akademickie sg bardzo kosztowne
zaréwno dla instytucji wysytajacych, jak i indywidualnych naukowcoéw, ktérzy decydujg sie na
taki krok. Cho¢ w 2017 roku powotano Narodowg Agencje Wymiany Akademickiej, ktorej zada-
niem jest wspieranie i stymulowanie miedzynarodowej wspotpracy badawczej i wymiany aka-
demickiej, a w dokumencie Polityka naukowa Parstwa (Ministerstwo Edukacji i Nauki, 2022)
wsrdd priorytetéw wymieniana jest dalsza rozbudowa systemu instrumentéw zachecajacych
do mobilnosci badaczy, wcigz wyzwaniem w polskim systemie nauki pozostaje niska mobilnos¢
miedzynarodowa, a nawet miedzyinstytucjonalna w obrebie kraju. Wielu badaczy wszystkie
stopnie (magisterium, doktorat, habilitacja) zdobywa na jednej uczelni i na niej tez spedza cate
zycie zawodowe. Analizy przeprowadzone na danych pochodzacych z systemu POL-on pokazuja
na przyktad, ze ponad 60% doktoréw jest zatrudnionych w tym samym podmiocie, w ktérym
uzyskali stopien naukowy, w kolejnych 8 latach po obronie (Magda et al., 2025). W niekt6rych
podmiotach, gdzie zjawisko to jest nasilone, moze prowadzi¢ do tzw. akademickiego chowu
wsobnego (academic inbreeding), skutkujagcego mniejszym naptywem nowych idei.

PERSPEKTYWA
INSTYTUCJONALNA

Organizacyjne i instytucjonalne konteksty dla miedzynarodowej mobilnosci, oprécz agencji
finansujacych tego rodzaju programy, zapewniaja uniwersytety (Woolley et al., 2008). Glo-
balizacja zaostrzyta walke konkurencyjng w systemie nauki i wzmocnita oczekiwania w za-
kresie komercjalizacji formutowane pod adresem uczelni. Slaughter i Leslie (1997) opisujac,
jak uniwersytety coraz mocniej angazujg sie w logike rynkowa, uzywajg terminéw kapitalizm
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akademicki (academic capitalism) i urynkowienie (marketization). Urynkowienie uwidacznia
sie w politykach wprowadzajacych zasady rynku do nauki w postaci nowego zarzadzania pu-
blicznego (New Public Management, NPM), ktére zaktada stosowanie metod wywodzacych
sie z sektora prywatnego, w tym przywigzywanie wagi do mierzenia wynikow pracy. Przyjmu-
je sie, ze uczelnie bedg funkcjonowaty skuteczniej, jesli bedg dziataty jak przedsiebiorstwa,
konkurujac o kapitat ludzki i zasoby, co znajduje odzwierciedlenie w promowaniu przez pan-
stwo finansowania opartego na wynikach i dbatosci o rozliczalno$¢ (Dobbins, 2015, 2017).
Pod wptywem tych zmian uczelnie zmuszone sg do poszukiwania zewnetrznego finansowa-
nia, czego efektem jest koncentracja na budowaniu powigzan z przedsiebiorstwami i rozwija-
niu innowacji wywodzacych sie z technonauk. Te ostatnie stajg sie obszarem wzrostu, czego
wyrazem jest zwiekszanie srodkéw na badania i liczby dostepnych stanowisk, podczas gdy
dziedziny znajdujace sie dalej od rynku, w szczegélnosci humanistyczne, tracg na znaczeniu
(Slaughter & Leslie, 1997).

WYLONIENIE SIE
UNIWERSYTETU PRZEDSIEBIORCZEGO

Emanacjg opisanych wyzej zjawisk jest koncepcja uniwersytetu przedsiebiorczego (entrepreneurial
university), ktéra zaktada, ze uczelnia jest kreatywnym i rentownym wynalazcg oraz agentem trans-
feru wiedzy i technologii (Clark, 1998; Etzkowitz, 1983, 1998; Etzkowitz et al., 2000; Etzkowitz,
2003a, 2003b; Etzkowitz & Leydesdorff, 1998a). W mysl tej koncepcji dziatalnos¢ uniwersytetu,
obok nauczania i prac badawczych, obejmuje trzecig misje (third-mission), polegajaca na wno-
szeniu wktadu we wzrost gospodarczy (Etzkowitz, 2003b; Etzkowitz et al., 2000; Etzkowitz &
Leydesdorff, 1998b, 2000).

Przedsiebiorczy uniwersytet powstat jako odpowiedZ na potrzebe rozwoju gospodarczego
opartego na wiedzy w kontekstach regionalnych, krajowych i miedzynarodowych. Wraz z roz-
wijaniem sieci powigzan, ktére wzmacniajg procesy globalizacyjne, uniwersytety moga taczyc
odrebne czesci wtasnosci intelektualnej i eksploatowac je wspdlnie z innymi podmiotami. Ten
nowy paradygmat przedsiebiorczosci nawigzuje do teorii potrojnej helisy (triple helix theory),
ktérej podstawa jest zatozenie, ze uniwersytety, przedsiebiorstwa i panstwo coraz bardziej od
siebie zalezg, a kluczem do poprawy innowacyjnosci sg interakcje miedzy nimi (Dzisah & Etz-
kowitz, 2008; Etzkowitz, 2003a; Etzkowitz et al., 2000; Etzkowitz & Leydesdorff, 1998a, 1998b,
2000; Leydesdorff & Etzkowitz, 1996, 1998; Leydesdorff & Meyer, 2003, 2006). Wedtug tej teo-
rii uniwersytety maja przyczyniac sie do rozwoju gospodarczego i spotecznego poprzez $cislej-
sze powigzanie z roznymi podmiotami w ich otoczeniu.

Nowa rola uniwersytetéw w relacji z panstwem i przedsiebiorstwami pozostaje w zgodzie
z produkcjg wiedzy w Trybie 2 (Mode 2), wedtug ktérego réznorodne zespoty z wykorzystaniem
transdyscyplinarnych metod wspdlnie dziatajg nad wypracowaniem konkretnych rozwigzan
i zastosowan (Gibbons et al., 1994; Hessels & van Lente, 2008; Nowotny et al., 2003). Opisa-
na transformacja zaktada zmiane tradycyjnych wartosci, z ktérymi utozsamia sie spotecznosé
uniwersytetu, co znajduje odzwierciedlenie miedzy innymi w postawach naukowcéw wobec
przekonania o istotnosci relacji miedzy uczelniami a przedsiebiorstwami (Azagra-Caro et al.,
2006; Lee, 1996). Dobbins (2015, 2017), analizujgc zarzgdzanie szkolnictwem wyzszym w Euro-
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pie Srodkowo-Wschodniej, w tym w Polsce, zauwazyt, ze koncepcja uniwersytetéw, funkcjonu-
jacych jedynie w stuzbie nauki, zostata zastgpiona ideg uniwersytetéw zorientowanych na rynek
i dziatajacych jako dostawcy ustug dla catego spoteczenstwa.

Ocenianie uniwersytetéw na podstawie kryteridw uzytecznosci spoteczno-ekonomicznej przy-
czynito sie do przyjecia przez nie korporacyjnego modelu zarzgdzania (corporatist governance
and management model; Kim, 2008, 2009). Na przedsiebiorczych uniwersytetach wytonit sie
nowy styl przywddztwa — transnarodowe przywddztwo przedsiebiorcze oraz nowy typ mo-
bilnego lidera — menedzera-naukowca (manager-academic). Model menedzerski wprowadza
zewnetrzne kryteria oceny, cele strategiczne i mierniki wykonania. Pod wptywem zwiekszenia
presji na wyniki i wzrostu wewnetrznej konkurencji miedzy naukowcami, wzrosta tez ich $wia-
domosé potrzeby optymalizacji swoich dziatan i zwiekszania efektywnosci. Uzyskujac granty,
badacze czesciowo zwalniajg uczelnie z obowigzku finansowania swoich badan.

ODDZIALYWANIE
SYSTEMOW EWALUACII

Celem dla uczelni stato sie wypracowanie zysku i osiggniecie wysokiego wyniku w ewaluacji
podporzgdkowanej nowym zasadom, w ktorej prym zaczety wies¢ wskazniki ilosciowe (np. licz-
ba publikacji i cytowan, punkty za publikacje, wspotczynnik wptywu). Pojawienie sie systemdw
oceny badan, zdaniem Kulczyckiego (2023), byto wynikiem dwdch zjawisk: ekonomizacji (eco-
nomization), ktéra promuje idee, ze naktady i produkty nauki powinny by¢ wykorzystywane do
wspierania gospodarki, oraz metrycyzacji (metricization), ktéra redukuje kazdy aspekt nauki do
ilosciowych wskaznikéw. W efekcie naukowcy czujg, ze powinni podporzadkowad swoje plany
badawcze kryteriom ewaluacji.

Tym samym systemy ewaluacji wywierajg przemozny wptyw na praktyki naukowe (de Rijcke et
al., 2016; Geuna & Martin, 2003; Hicks et al., 2015; Kulczycki, 2023; Zacharewicz et al., 2019).
Systemy oceny przeksztatcajg organizacyjne i indywidualne strategie badawcze oraz praktyki
publikacyjne. Cho¢ sg wdrazane, aby pozytywnie oddziatywac na wyniki instytucji i poszcze-
gblnych naukowcow, zwiekszajac ich produktywnosci i jakos¢ pracy, czasem mogg wywotywac
niezamierzone konsekwencje. Felt (2017) zwraca uwage na niepokojaca tendencje w pracy
akademickiej, ktora polega na stopniowym przesuwaniu nacisku z logiki odkrywania na logi-
ke dostarczania. Pod wptywem systemdéw oceny nauki pracownicy naukowi realizujg badania
i ujawniaja wyniki w taki sposdb, aby lepiej spetnia¢ wymagania narzucane przez te systemy.
Prowadzg tym samym swego rodzaju gre (Kulczycki, 2023), ktéra ma na celu zdobycie wieksze-
go prestizu i pieniedzy na dalsze badania po mozliwie najnizszych kosztach.

Nieodpowiednie przepisy, wdrozone w systemie oceny, mogg zatem doprowadza¢ do niepo-
zadanych zachowan niektérych naukowcow. Zjawisko to jest zgodne ze spostrzezeniem brytyj-
skiego ekonomisty Goodharta (1975), ktéry zauwazyt, ze wprowadzenie okreslonego miernika
do kontrolowania zachowan spotecznych powoduje, ze celem samym w sobie staje sie ten
miernik. Ludzie zaczynaja robic to, co jest mierzone i przestaja wykonywac to, co nie podlega
pomiarowi. Tym samym wprowadzony wskaznik przestaje by¢ dobrg miarg. Na takie sytuacje,
do ktérych dochodzito w Polsce, zwracat uwage Kulczycki (2017), nazywajac je punktozq. Opi-
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sywat stan, w ktérym zdobywanie punktéw, stanowigcych element oceny, stato sie celem sa-
mym w sobie. Naukowcy zaczeli przedktada¢ w swojej dziatalnosci naukowej ilos¢ nad wartosc
merytoryczng (np. poprzez salami publishing, czyli dzielenie duzego badania, ktére mogli opu-
blikowac jako jeden artykut, na kilka mniejszych publikacji za tacznie wiekszg liczbe punktow).

ZMIANA TRADYCYJNEGO
SYSTEMU WARTOSCI

W wyniku opisanych wyzej zmian na uniwersytetach, kapitalizacja wiedzy zaczeta zyskiwaé pierw-
szenstwo przed takimi wartosciami jak: autonomia naukowca, obiektywnos¢, wspdlnotowos¢ czy
bezinteresownos¢ (Etzkowitz, 1998; Kalleberg, 2007; Knuuttila, 2012; Krimsky, 2006). Przejscie
nauki do fazy postindustrialnej sprawito, ze tradycyjny etos nauki akademickiej, ktérego podstawg
sg wartosci wskazane przez Mertona (2002), przestat przystawac do rzeczywistosci (np. Rodrigu-
ez, 2007). Nauka, wedle spostrzezer Zimana (1996, 2000), stata sie: wtasnosciowa (proprietary),
lokalna (local), autorytarna (authoritarian), zlecana (commissioned) i ekspercka (expert). Zacze-
to wytwarzac¢ wiedze zastrzezong, ktdra jest patentowana i niekoniecznie upubliczniana, co stoi
W sprzecznosci z zasadg wspdlnotowosci (communism), oznaczajgca, ze wiedza jako efekt wspot-
pracy stanowi wtasnos¢ wspdlng, a naukowiec moze zabiegac jedynie o uznanie swojego pierw-
szenstwa w dokonaniu okreslonego odkrycia. Etos nauki akademickiej podkreslat tez jej oryginal-
no$¢ (originality) i bezinteresownos¢ (disinterestedness), ktéra oznaczata, ze nowa wiedza byta
poszukiwana dla niej samej, a naukowiec nie powinien mie¢ bezposrednich intereséw ekonomicz-
nych lub politycznych w prowadzonych badaniach, gdyz mogtyby one skutkowac stronniczoscig
przy ocenie wynikéw. Co wiecej, zasady uniwersalizmu (universalism) i sceptycyzmu (skepticism)
miaty gwarantowac obiektywnos¢ i konsekwentne weryfikowanie dorobku naukowego.

Wspotczesnie naukowiec ma by¢ Swiadomy potencjalnych zastosowan swojej pracy i cho¢ czescio-
wo zwrdcony w strone aplikacyjnosci. W wyniku koncentracji na praktycznych problemach, nie-
jednokrotnie charakteryzujacych sie interdyscyplinarnoscia, niezbedna okazuje sie praca zespoto-
wa, ktorg obecnie utatwia rozwdéj komunikacji elektronicznej i usieciowienie. Przejscie od badan
indywidualnych do zespotowych pocigga za sobg koniecznosc ich wtasciwego organizowania i sta-
tego zarzadzania. Zespoty badawcze dziatajg niczym mate przedsiewziecia biznesowe, a ich czton-
kowie stajg sie konsultantami lub ekspertami, petnigcymi funkcje doradcze i przygotowujgcymi
raporty na zlecenie. Wynagrodzenie w postaci optat licencyjnych lub dywidend z akcji za prace zle-
cone przez przedsiebiorstwo naraza ich na utrate bezstronnosci i neutralnosci (Rodriguez, 2007).
Ponadto oczekiwanie przez biznes, ze beda dostepni w celu rozwigzywania kolejnych probleméw
badawczych, wymusza gotowos¢ do zmiany miejsca pracy, co nawigzuje do otwartosci na mobil-
nos¢. Jednoczesnie standardem prowadzenia badan staje sie otwarta nauka — koncept, u ktérego
podstaw lezy jawnos¢ i dostepnos$¢ wiedzy, wspdtdzielonej i rozwijanej poprzez sieci wspotpracy
(Vicente-Saez & Martinez-Fuentes, 2018). Otwarta nauka niesie ze sobg zmiane w praktyce upra-
wiania nauki — od mozliwie najszybszego publikowania wynikéw do dzielenia sie wiedzg na mozli-
wie najwczesniejszych etapach procesu badawczego (European Commission: Directorate-General
for Research and Innovation, 2016).

Cho¢ niektorzy badacze, jak na przyktad Panofsky (2010), krytykujg normy instytucjonalne zde-
finiowane przez Mertona za ich idealistyczne podejscie i oderwanie nauki od spoteczenstwa, to
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okazuje sie, ze nie nastepuje petne przejecie logiki rynkowej, a raczej hybrydyzacja nauki, kto-
ra charakteryzuje sie integracjg norm i wartosci z tradycyjnego srodowiska naukowego i sektora
prywatnego (de Jong & Kantimm, 2024). W réznych dyscyplinach nauki skala i forma tego zja-
wiska jest inna (Ylijoki, 2003). Z drugiej strony jednak fakt przyjmowania elementéw obu logik
jest zgodny z pogladem Szadkowskiego (2023), ktéry odrzuca twierdzenie, ze ustanowienie relacji
kapitalistycznych w szkolnictwie wyzszym jest niemozliwe ze wzgledu na szczegdlny charakter
wiedzy, utrudniajacy jej prywatyzacje. Wyniki badania Macfarlane’a i Cheng (2008) pokazuja, ze
pod wptywem naciskdw rynkowych i komercyjnych naukowcy sprzeciwiajg sie normie bezinte-
resownosci i zastepuja jg interesownoscia (interestedness). Swiadczy o tym niedostrzeganie pro-
blemu w uczestnictwie w debacie publicznej, ktéra wykracza poza ich wiedze specjalistyczng. Co
wiecej, oczekiwanie efektywnosci w zakresie pracy akademickiej i pozyskiwania zewnetrznego
finasowania sprawia, ze wielu z nich jest sktonnych koncentrowaé swoje wysitki badawcze w ob-
szarach wskazywanych przez decydentéw polityki publicznej, aby pozyskiwaé granty. Nadal wy-
stepuje jednak silne poparcie dla wspdlnotowosci, pomimo swiadomosci znaczenia ochrony praw
wtasnosci intelektualnej, ktora stoi w sprzecznosci z dzieleniem sie wynikami badan dla dobra
wszystkich. Ponadto oczekiwanie, ze badania powinny mie¢ charakter miedzynarodowy, sprawia,
ze wiekszos¢ naukowcow dazy do uniwersalizacji swoich wynikow.

Analizy przeprowadzone na spotecznosci polskich naukowcoéw wskazujg, ze grupa ta nie jest
jednorodna pod wzgledem uznawanych wartosci. Etos nauki akademickiej jest najsilniej repre-
zentowany przez przedstawicieli nauk przyrodniczych, humanistycznych i Scistych, podczas gdy
z wartosciami wpisujgcymi sie w etos nauki przemystowej silnie utozsamiajg sie przedstawiciele
nauk technicznych, medycznych, rolniczych i spotecznych. Z kolei etos nauki postakademickiej,
obejmujacy wartosci wpisujace sie zarowno w nauke akademicka, jak i przemystowa, najsilniej
podzielany jest przez badaczy zajmujgcych sie naukami medycznymi. Ponadto, istnieje grupa
naukowcow, ktorzy nie identyfikujg sie z zadnym z etosow. Takg postawe stosunkowo czesto de-
klaruja reprezentanci nauk rolniczych, Scistych i spotecznych, a zdecydowanie rzadko przedsta-
wiciele nauk medycznych (Bielinski & Tomczynska, 2019). Co wiecej, o ile etos nauki akademic-
kiej najczesciej jest deklarowany wsrdéd samodzielnych naukowcéw (doktoréow habilitowanych
i profesoréw), o tyle z etosem nauki przemystowej najsilniej utozsamiajg sie doktorzy, a najsta-
biej profesorowie. Natomiast przywigzanie do etosu nauki postakademickiej jest najsilniejsze
wsrdd profesorow i doktoréw (Feldy & Kowalczyk, 2020). To zréznicowanie moze oddziatywac
na podejscie naukowcdédw do réznych oczekiwan formutowanych pod ich adresem, w tym naich
postawe wzgledem miedzynarodowej mobilnosci akademickie;j.

PERSPEKTYWA
INDYWIDUALNEGO NAUKOWCA

Cho¢ mobilnos¢ zawsze byta pozgdang aktywnoscig w spotecznosci akademickiej, to obec-
nie, w zwigzku z rosngcg konkurencjg, staje sie niemal obowigzkowym punktem w karierze
naukowej. Wspomnianym zmianom na uczelniach towarzyszy wzrost zatrudnienia pracow-
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nikéw naukowych na podstawie kréotkoterminowych umodw, co jest szczegdlnie czesto spo-
tykane wsréd mtodych akademikdw, a znaczgco utrudnia prace naukowg z powodu braku
stabilnosci zatrudnienia (Wagner, 2014; Ylijoki, 2003; Ylijoki & Mantyla, 2003). Czasowe
(dwu- lub trzyletnie) kontrakty powoduja, ze badacze znaczng ilo$¢ czasu poswiecaja na szu-
kanie kolejnego miejsca pracy lub Zrédta finansowania zamiast angazowac sie w aktualnie
rozwigzywane problemy naukowe. Realia te powodujg, ze czasami mobilnos¢ nie jest wybo-
rem, ale koniecznoscig wynikajgca z potrzeby zapewnienia sobie finansowania badan i sa-
tysfakcjonujacego wynagrodzenia (Ackers, 2008). Do mobilnosci nierzadko zmusza rowniez
zacieta konkurencja o stanowiska w systemie nauki, ktére gwarantujg stabilno$¢ zatrudnienia.

Podobnie wzrost na wspdtczesnych uniwersytetach ilosci i co za tym idzie tempa pracy, ktéry
powoduje, ze naukowcy muszg pracowac coraz ciezej, aby sprosta¢ wszystkim oczekiwaniom
i utrzymad sie w sSrodowisku, nie podlega negocjacjom. Zgodnie z logika zarzadzania codzienna
praca akademikdw musi by¢ przetozona na wymierne wskazniki niezaleznie od jej wewnetrz-
nego rytmu. Towarzyszy temu wzrost obcigzenia pracg, stresu i kontroli zewnetrznych, a tak-
ze malejgca autonomia oraz nizszy status spoteczny i wynagrodzenia (Ylijoki, 2003; Ylijoki &
Mantyla, 2003).

Mimo tych trudnych warunkéw panujgcych na uczelniach, a moze wtasnie w zwigzku z nimi,
miedzynarodowa mobilnos¢ postrzegana jest przez naukowcdw jako szansa rozwoju zawodo-
wego w srodowisku akademickim (European Commission: Directorate-General for Research
and Innovation et al., 2017; IDEA Consult et al., 2013). Oprdcz tego badaczy na wczesnym eta-
pie kariery do wyjazdéw zagranicznych motywuje mozliwos¢ pracy z czotowymi naukowcami,
jakos¢ ksztatcenia i szansa na nawigzanie miedzynarodowych kontaktéw. Podobnie dla badaczy
co najmniej ze stopniem doktora, obok rozwoju kariery, najbardziej liczy sie miedzynarodowe
usieciowienie i praca z wybitnymi badaczami (European Commission: Directorate-General for
Research and Innovation et al., 2017). Miedzynarodowa mobilnos¢ traktowana jest jako sposéb
na zwiekszenie wtasnej wartosci rynkowej (Bauder, 2015). Naukowcy, ktérzy nie majg takich do-
Swiadczen, mogg miec trudnosci w pozyskiwaniu finansowania na swoje badania, co prowadzi do
mniejszego wptywu na rozwdj nauki i w efekcie do marginalizacji w spotecznosci naukowej (Kwiek,
2021a). Przyktadowo kryteria przyznawania finansowania w ramach grantéw Europejskiej Rady
ds. Badan Naukowych (European Research Council ERC) faworyzujg wysoko umiedzynarodowio-
nych kierownikéw projektéw, ktdrzy dysponuja rozlegtymi sieciami spotecznymi oraz znaczacym
doswiadczeniem w zakresie wspétpracy i mobilnosci (Kwiek, 2020b).

Ostatecznie o powstaniu globalnej sieci naukowej i mobilnosci decydujg osobiste wybory indy-
widualnych naukowcow, od ktérych motywacji zalezy forma i intensywnosc wspotpracy miedzy-
narodowej (Kato & Ando, 2017; Kim, 2008, 2009). Podejmujac racjonalne decyzje, sprzyjajace
rozwojowi ich kariery zawodowej, coraz czesciej wybierajg jednak ten rodzaj wspotpracy, ponie-
waz przynosi im ona wieksze korzysci niz praca indywidualna badz wspétpraca instytucjonalna
lub krajowa (Kwiek, 2021b, 2021a). Kierujg sie przy tym dazeniem do maksymalizacji uznania,
jakie mogg zdoby¢ w nauce, gdyz to ono gwarantuje dostep do takich rzadkich zasobow jak
srodki na badania, sprzet i infrastruktura, dane badawcze, a takze wspdtpracownicy. Zjawisko to
za Smelserem i Contentem (1980) mozna okresli¢ mianem konkurowania w ramach gospodarki
prestizu (prestige economy), ktére w czasach globalnej nauki zyskuje na sile. Nacisk na autopro-
mocje i hiperindywidualizm karier naukowych (hyper individualisation of academic careers)
sprawia, ze naukowcy sg coraz bardziej uzaleznieni od zdolnosci poruszania sie w gospodarce
prestizu i gromadzenia cenionych w srodowisku wskaznikéw szacunku (indicators of esteem;
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Kandiko Howson i in., 2018). Zgodnie z opisanym przez Mertona (1968) efektem $sw. Mateusza
naukowcy, ktérzy na wezesnym etapie kariery zdobedg uznanie, maja wiekszg tatwosé w osigga-
niu kolejnych sukcesow niz badacze o podobnym dorobku, ale mniej znani w Srodowisku nauko-
wym. Ksztattujgcy sie system kumulujgcych sie nieréwnosci (system of cumulative inequality)
sprawia, ze ci naukowcy, ktdrzy cieszg sie duzym uznaniem, majg wiele cytowan, rozlegte sieci
spoteczne i dostep do finansowania badan, zyskuja w tych obszarach jeszcze wiecej duzo mniej-
szym kosztem niz badacze, ktdrzy nie zajmujg tak uprzywilejowanej pozycji w globalnym syste-
mie nauki (King, 2011). Maksymalizujgc indywidualny poziom uznania, naukowcy zwiekszajg
przy tym prestiz instytucji, do ktérych afiliuja swoje osiggniecia naukowe (Melguizo & Strober,
2007). Co wiecej, w mys| zasady preferencyjnego przywigzywania (preferential attachment),
ktéra oznacza sktonnos¢ do przytaczania sie do kogos juz przytgczonego do globalnej sieci i dys-
ponujgcego zasobami waznymi z perspektywy uprawiania nauki, zyskujag moc sieciotwdrcza
i przyciagaja kolejnych badaczy (King, 2011).

Aby naukowcy mogli zaangazowac sie w mobilnos¢ miedzynarodowg, ktéra wymaga duzych
zasobow finansowych, niezbedne jest wsparcie instytucjonalne. Bez stosownych programoéw
mobilnosciowych, nawet przy sygnalizowaniu poprzez kryteria oceny istotnosci doswiadczenia
zagranicznego w systemie nauki i akceptacji tego oczekiwania przez naukowcow, nie przetozy
sie to na faktyczny wzrost mobilnosci. Polska podawana jest w literaturze jako przyktad pan-
stwa, w ktérym cho¢ mobilnos¢ uznawana jest za istotng kwestie, a naukowcy dostrzegaja jej
pozytywny wptyw na rozwoj kariery naukowej, wyjazdy zagraniczne nie s3 powszechne, bo sys-
tem nie rekompensuje zwigzanych z nimi obcigzen (Bojica et al., 2023).

PODSUMOWANIE

Globalizacja nauki oraz postepujgce umiedzynarodowienie badan naukowych w ostatnich
dekadach zmienity sposdb funkcjonowania systeméw nauki na catym swiecie. Wraz z prze-
mianami w postaci nacisku na komercjalizacje i ocene parametryczng, ewoluowata misja uni-
wersytetow i etos nauki. Wspoétczesne uniwersytety majg nie tylko ksztatcic i prowadzi¢ bada-
nia, ale réwniez tworzy¢ innowacje, komercjalizowac wiedze i rozwigzywac problemy istotne
z perspektywy catego spoteczeristwa. Zdominowanie codziennosci akademickiej przez metry-
ki, rankingi i zabieganie o granty skutkuje hybrydyzacjg norm w nauce. Naukowcy zaczynajg
w swoich dziataniach tgczy¢ tradycyjne normy akademickie z normami wynikajgcymi z logiki
rynku. Wspétczesny model uprawiania nauki funkcjonuje tym samym na przecieciu dwdch
przeciwstawnych trendéw: autotelicznego uprawiania nauki w celu odkrycia wiedzy i instru-
mentalnego podejscia do nauki jako srodka do realizacji celéw ekonomicznych i spotecznych.
Podobnie miedzynarodowa mobilnos¢ akademicka z jednej strony wynika z wewnetrznej po-
trzeby poszerzania horyzontéw poznawczych i pozostawania w dialogu z miedzynarodowg
spotecznoscig naukowcow, a z drugiej — jest promowana jako strategia polityczna stuzaca
podnoszeniu konkurencyjnosci i innowacyjnosci panstw, instytucji naukowych i wreszcie sa-
mych naukowcow.
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Na wspotczesng nauke i podejmowang w jej ramach mobilnos¢ oddziatujg dwie niewyklucza-
jace sie sity: rosngca konkurencja i zarazem nasilajgca sie potrzeba wspodtpracy. Lokalny prestiz
i krajowe publikacje przestaty wystarcza¢ w globalnym wyscigu po uznanie i srodki na badania.
Dlatego tez wskazane jest upowszechnianie wynikéw swoich badan w miedzynarodowych cza-
sopismach i dotaczenie do globalnej wspdlnoty naukowcow, w ktdrej jednostki i zespoty z roz-
nych panstw wspotpracujg i rywalizujg jednoczesnie. Naukowcy konkurujg o ograniczone srodki
(granty, stanowiska, awanse), co napedza wyscig po prestizowe publikacje, cytowania, granty
badawcze czy miejsca w rankingach i nasila presje na zwiekszanie produktywnosci. Aby spro-
stac tej konkurencji, naukowcy musza podejmowac wspodtprace (szczegdlnie miedzynarodowg),
ktéra umozliwia dostep do zasobdw, infrastruktury badawczej i unikatowych kompetencji roz-
sianych po swiecie. Wspodtpraca naukowa nabiera rowniez znaczenia jako strategia radzenia so-
bie z coraz bardziej ztozonymi problemami badawczymi. W wielu dyscyplinach indywidualny
naukowiec nie jest w stanie sam sprosta¢ wymogom nowoczesnych badan. Dlatego tez normg
stato sie tworzenie zespotéw miedzynarodowych. Tym samym wspétpraca staje sie Srodkiem
do budowania przewagi konkurencyjnej. Ci, ktdrzy nie wiaczaja sie w miedzynarodowy obieg,
tracg szanse na zwiekszenie swojego dorobku, zdobycie sSrodkéw na badania i wzrost prestizu
w Srodowisku.

Miedzynarodowa mobilnos¢ jest uznawana za istotny czynnik przyspieszajgcy rozwoj zawodo-
wy na kazdym etapie kariery akademickiej. Umozliwia rozwdj kompetencji i poszerzenie sieci
kontaktow. Co wiecej, poprzez stwarzanie mozliwosci integracji z globalng spotecznosciag nauko-
w3 daje szanse na budowe rozpoznawalnosci i uznania.

Mimo rosngcych na swiecie ruchéw nacjonalistycznych, licznych konfliktéw politycznych, gto-
sow nawotujacych do ograniczania przemieszczania sie w celu zmniejszania wtasnego sladu we-
glowego, jak i stosunkowo czestych katastrof naturalnych, trend umiedzynarodowienia w nauce
wydaje sie by¢ nieodwracalny. Tym samym miedzynarodowa mobilno$¢ akademicka wpisuje
sie jako niezbedny element we wspodtczesny model kariery naukowej, a krajowy system nauki,
ktéry jej nie wspiera, ryzykuje marginalizacje w systemie globalnej nauki.
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DEFINICJE | ROZUMIENIE
MIEDZYNARODOWEJ
MOBILNOSCI AKADEMICKIEJ

Prowadzenie badan dotyczgcych mobilnosci jest utrudnione ze wzgledu na brak ogdlnie przy-
jetych i klarownych definicji tego zjawiska. W efekcie kazdy badacz przyjmuje wtasng definicje
mobilnosci, co uniemozliwia skuteczne monitorowanie zjawiska w dtugim okresie i prowadze-
nie poréwnan miedzy badaniami. Przeglad literatury w tym zakresie pozwala stwierdzi¢, ze
mobilnos¢ jest bardzo pojemnym terminem-parasolem dla réznych zjawisk, ktére polegajg na
przemieszaniu sie z jednego miejsca do drugiego. Intuicyjnie przemieszczanie to mozna utoz-
samiac z fizyczng zmiang miejsca w przestrzeni. Jednak wraz z rozwojem nowych technologii,
ktére umozliwiajg niskokosztowe formy komunikacji w czasie rzeczywistym na duze odlegtosci,
w klasyfikacji rodzajow mobilnosci ze wzgledu na aspekt przestrzenny obok tradycyjnej mo-
bilnosci fizycznej coraz czesciej wymieniana i badana jest réwniez mobilnos¢ wirtualna (virtu-
al mobility; np. European Commission: Directorate-General for Research and Innovation i in.,
2017; Sheniin., 2022). Podczas gdy mobilnos¢ fizyczna odnosi sie do relokacji oséb, mobilnos¢
wirtualna oznacza transmisje informacji za posrednictwem technologii informacyjno-komuni-
ukowcow MORE, prowadzonym przez Komisje Europejska, w kontekscie mobilnosci wirtualnej
dodatkowo akcentowane jest wykorzystanie technologii internetowych lub wirtualnych do pro-
wadzenia trwatej wspdtpracy miedzynarodowej (European Commission: Directorate-General
for Research and Innovation i in., 2017). Patrzac z tej perspektywy, mozemy moéwic¢ o mobilno-
Sci bez fizycznego przemieszczania sie, a ograniczajacej sie jedynie do transnarodowej wymiany
zasobow niematerialnych, takich jak na przyktad wiedza naukowa lub dane.

Fernandez-Zubieta i in. (2015) definiujag mobilnos¢ jeszcze ogdlniej — jako zmiane, a rodzaje
mobilnosci wyrdzniajg na podstawie tego, co ulega tej zmianie. Z tej perspektywy mobilnoscia
zawodowgq (occupational mobility) mozna okresli¢ wszelkie zmiany w statusie zawodowym,
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na przyktad awans na wyzsze stanowisko albo zmiane zakresu obowigzkéw, ktéry w systemie
szkolnictwa wyzszego i nauki (SWiN) moze obejmowac w rdéznych proporcjach prowadzenie
badan, nauczanie i wykonywanie obowigzkéw administracyjnych. Podobnie zmiane dyscypli-
ny naukowej mozna okresli¢ mianem mobilnosci miedzydyscyplinarnej (disciplinary mobility).
Najbardziej klasycznym rodzajem mobilnosci wydaje sie jednak zmiana pracodawcy (job-to-job
mobility). Naukowcy mogg zmienia¢ miejsce pracy, aby zapewnic sobie lepsze warunki prowa-
dzenia badan (w tym dostep do $srodkéw na badania, nowoczesnej infrastruktury badawczej,
ekspertéw w okreslonej dziedzinie) i rozwoju zawodowego (Ackers, 2005). Gdy takie przejscie
odbywa sie do podmiotu, ktéry charakteryzuje sie wiekszym prestizem i dostepem do zasobow
niz ten, w ktorym naukowiec byt wczesniej zatrudniony, mozna méwié¢ o mobilnosci w gore.
Analogicznie, zmiana miejsca pracy na mniej zasobne lub cieszace sie mniejszym uznaniem
bedzie mobilnoscig w dét. Przesuwanie sie jednostek w dot lub w goére na drabinie spoteczno-
-ekonomicznej okreslane jest mobilnoscig spoteczng (social mobility). Zmiana miejsca pracy
moze tez wigzad sie ze zmiang sektora zatrudnienia i wtedy okreslana jest mobilnoscig mie-
dzysektorowa (sectoral mobility). Przejscie na przyktad do sektora przedsiebiorstw w naturalny
sposéb bedzie sprzyja¢ nawigzywaniu kontaktéw miedzysektorowych i tworzeniu rozleglej-
szych sieci obejmujgcych kontakty zaréwno ze srodowiska naukowego, jak i biznesu. Jak wynika
Z powyzszego opisu, przedstawione rodzaje mobilnosci nie sg roztagczne, ale moga sie na siebie
naktadac. Z perspektywy tematyki niniejszego opracowania najistotniejsze jest wyodrebnienie
mobilnosci geograficznej (geographic mobility), ktéra polega na przemieszczaniu sie miedzy
panstwami lub regionami. Z tej perspektywy mozemy wyrdzni¢ mobilnos¢ krajowa, czyli prze-
mieszczanie sie wewnatrz jednego panstwa, oraz mobilnos¢ miedzynarodowg (international
mobility), ktora wigze sie z przekraczaniem granic panstwowych. Aby podkresli¢ utrzymywanie
wiezi z panstwem pochodzenia, mimo pobytu za granica, uzywane jest rowniez pojecie mobil-
nosci transnarodowej (transnational mobility; por. Greek & Jonsmoen, 2021; Jons, 2007; Kim,
2009). Na poziome makro zagadnienia te sg czesto rozwazane w literaturze w kontekscie dre-
nazu versus zyskiwania mozgéw (brain drain vs brain gain) oraz cyrkulacji mézgdw (brain cir-
culation; np. Jons, 2009; Kahn & MacGarvie, 2016; Scott, 2015; Siekierski, Lima, Borini, 2018).
Analizowane s3 kierunki i wielko$¢ przeptywdw oraz panstwa pochodzenia naukowcéw, przy
czym te ostatnie sg definiowane w rézny sposéb — jako narodowos¢, panstwo urodzenia lub
miejsce uzyskania stopnia doktora (Guthrie, Lichten, Corbett, i in., 2017).

Kolejnym zagadnieniem definicyjnym wymagajagcym omowienia w kontekscie podjetej tematyki
jest doprecyzowanie zakresu pojecia mobilnosci akademickiej (academic mobility). W tym zakre-
sie istotne jest rozwazenie, kto podejmuje mobilnos¢ oraz w jakim celu. Fernandez-Zubieta i in.
(2015) wyodrebniajg dodatkowo mobilnos¢ edukacyjng (educational mobility), ktérej wskazni-
kiem jest mobilnosc¢ studentéw i doktorantdw. Jak pokazuje przeglad artykutéw naukowych wy-
konany przez Shen i in. (2022), odsetek badan dotyczgcych miedzynarodowej mobilnosci studen-
tow przewyzsza procent studiow podejmowanych nad transgranicznym przemieszczaniem sie
pracownikéw systemu SWiN. Celem tych ostatnich moze by¢ zas wspotpraca badawcza i eduka-
cyjna. Niektdrzy badacze tematu odnosza termin mobilnos$¢ akademicka do przemieszczania sie
zaréwno studentow, w tym doktorantow (undergraduate, graduate, and doctoral students), jak
i pracownikéw systemu SWiN (np. Jons, 2015; Serpa i in., 2020; Shen i in., 2022), podczas gdy inni
rozumiejg pod tym pojeciem przemieszczanie sie przez granice panstwowe wytgcznie naukowcow
i informacji (por. Netz i in., 2020). W wielu opracowaniach dotyczacych miedzynarodowej mobil-
nosci akademickiej doktoranci sg jednak uznawani za badaczy na wczesnym etapie kariery nauko-
wej (por. Greek & Jonsmoen, 2021; Gu i in., 2024; Petzold, 2017; Shen i in., 2022). Samo pojecie
naukowca jest tez czasami bardzo szeroko rozumiane. Netz i in. (2020) zaliczajg do tej grupy osoby
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pracujace zarowno w sektorze nauki, jak i przedsiebiorstw, i zajmujace sie albo badaniami, albo
nauczaniem. Przecinajgc ze sobg te wymiary, wyrdzniajg na potrzeby dokonanego przegladu lite-
ratury dotyczgcej wptywu mobilnosci miedzynarodowej na kariery naukowcdw, cztery kategorie:
badaczy akademickich (academic researchers), nauczycieli akademickich (teaching scientists), ba-
daczy przemystowych (industrial researchers) i konsultantéw naukowych (scientific consultants).
Inne badania, jak na przyktad MORE (por. European Commission: Directorate-General for Rese-
arch and Innovation i in., 2017) zawezajg sie jedynie do analizy mobilnosci badaczy (researchers),
definiujgc ich za Podrecznikiem Frascati 2015 jako ,,specjalistow zajmujacych sie zawodowo pracg
koncepcyjng lub tworzeniem nowej wiedzy; prowadzacych badania oraz ulepszajacych lub roz-
wijajacych koncepcje, teorie, modele, techniki, oprzyrzagdowanie, oprogramowanie lub metody
operacyjne” (OECD, 2018b, s. 180).

Ostatnig i najbardziej ztozong kwestia definicyjng pozostaje czas trwania mobilnosci akademic-
kiej. Netz i in. (2020) rozrdzniajg pobyty za granicg (stay abroad) i migracje miedzynarodowe
(international migration). Te ostatnie odnoszg sie do dtugoterminowych relokacji gtéwnego
miejsca zamieszkania i pracy do innego parnstwa i mogg obejmowac zdobywanie kwalifikacji (np.
stopnia doktora) oraz tymczasowe lub state stanowiska pracy za granica (temporary/permanent
position abroad). Podobna klasyfikacje zaproponowali De Moortel i in. (2022), ktdrzy migracje
nazwali mobilnoscig statg, bo podejmowana jest z zamiarem pozostania w panstwie przyjmu-
jacym i nie ma okreslonego czasu trwania. Odpowiednikiem pobytow za granicg jest zas u nich
kategoria mobilnosci tymczasowej (temporary mobility), ktéra definiuje zamiar powrotu do oj-
czyzny. Niejako posrednig forma mobilnosci pomiedzy pobytem za granicg a migracjg sa dojazdy
(commuting), czyli regularne relokacje miedzy miejscem zamieszkania a miejscem pracy. Netz
i in. wyrdzniaja dojazdy codzienne, w przypadku ktérych naukowiec ma jedno miejsce zamiesz-
kania, oraz weekendowe, ktére wigzg sie z posiadaniem dwdch miejsc zamieszkania.

Najbardziej pojemna jest zaproponowana przez Netz i in. (2020) kategoria pobytéw zagranicz-
nych z zamiarem powrotu i bez koniecznosci relokacji gtéwnego miejsca zamieszkania ani miej-
sca pracy do innego panstwa. Mozna zaliczy¢ do nich: pobyty badawcze (research stay), pobyty
dydaktyczne (teaching stay), staze (internship), szkolenia (training), warsztaty (workshop), spo-
tkania i konferencje (z wykluczeniem konferencji online i webinaréw, ktére stanowia przyktady
wspomnianej wyzej mobilnosci wirtualnej). Badacze dzielg je na mobilnosci krotkoterminowe
i dtugoterminowe (Aykac, 2021; Guthrie, Lichten, Harte, i in., 2017), a niektdrzy wyrdzniajg
dodatkowo mobilnosci srednioterminowe (De Moortel i in., 2022; Shen i in., 2022), stosujgc
przy tym rézne przedziaty czasowe. Guthrie, Lichten, Harte i in. (2017) oraz Aykac (2021) jako
wartos¢ graniczng miedzy mobilnoscig krdtko- a dfugoterminowa przyjmujg 1 rok. Natomiast
dla Bojicaiin. (2023) taka cezurg s 3 miesigce. Dodatkowo, podobnie jak Netz i in. (2020) oraz
De Moortel i in. (2022), wyrdzniajg oni tez migracje, ktora wiaze sie ze zmiang pracodawcy
w czasie dtugoterminowej mobilnosci (tj. trzymiesiecznej lub dtuzszej). Klasyfikacje, ktora taczy
w sobie powyzsze podejscia, zaproponowali Edler i in. (2011). Wyrdznili cztery kategorie czasu
trwania wizyt za granica: krotkoterminowe od 1 do 3 miesiecy, Srednioterminowe od 4 do 12
miesiecy i dtugoterminowe powyzej 12 miesiecy oraz mobilno$¢ o nieokreslonym czasie trwa-
nia, ale przekraczajacym 12 miesiecy, ktéra moze odpowiadac migracji z przywotanej wyzej kla-
syfikacji De Moortela i in. Cho¢ Edler i in. podkreslaja, ze zaproponowany podziat ma charakter
arbitralny, to motywujg go réznym poziomem wysitku, jaki naukowcy muszg podja¢ w zwigzku
z pobytami o okreslonym czasie, i odpowiadajagcym im wymogom administracyjnym. Podobnie
Cafiibano iin. (2011) zwracajg uwage, ze okreslenie minimalnego i maksymalnego czasu trwa-
nia mobilnosci tymczasowej jest umowne, ale jednoczesnie w swoim badaniu wprowadzajg
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ograniczenie obejmujace wizyty trwajgce od 1 tygodnia do 2 lat. Uzasadniajg to faktem, ze
dtuzsze pobyty stanowity zaledwie 3% wszystkich wizyt zarejestrowanych w elektronicznym sys-
temie informacji naukowej Andaluzji, z ktérego korzystali przeprowadzajgc swoje badania. Co
wiecej, zwykle wynikaty one z ukonczenia catego programu studidw doktoranckich za granica
lub kontraktu badawczego w zagranicznej organizacji.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, na potrzeby naszego badania miedzynarodowg mobil-
nos¢ akademicky definiujemy jako fizyczny, tymczasowy pobyt za granica, trwajacy od 3 do
24 miesiecy, naukowcow, w tym doktorantéw, w celach badawczych i/lub dydaktycznych. Pod
pojeciem naukowcow rozumiemy zas pracownikéw podmiotow systemu SWiN, ktérzy zajmuja
sie badaniami i/lub dydaktyka. Tym samym nasze analizy nie uwzgledniajg naukowcdw pra-
cujacych wytacznie w sektorze przedsiebiorstw. Analizujemy natomiast mobilno$¢ podejmo-
wang przez osoby zatrudnione na polskich uczelniach, w instytutach Polskiej Akademii Nauk
(PAN) oraz w instytutach badawczych, miedzynarodowych instytutach naukowych i instytutach
dziatajacych w ramach Sieci Badawczej tukasiewicz. Wybdr wskazanego przedziatu czasu jest
za$ podyktowany dtugoscig trwania programow mobilnosci, ktére poddajemy analizie w niniej-
szym opracowaniu, o czym bardziej szczegétowo traktuje nastepny podrozdziat.

ZAKRES
| CEL BADANIA

Wraz z globalizacjg nauki dostrzegany jest pozytywny wplyw miedzynarodowej mobilnosci
akademickiej w postaci wymiany wiedzy, ktéra moze oddziatywac na innowacyjnos¢ i postep
naukowy, a w konsekwencji tez na wzrost dobrobytu nie tylko w panstwach przyjmujacych, ale
rowniez w panstwach wysytajgcych. Udziat naukowcow w programach akademickiej wymiany
miedzynarodowej zwieksza umiedzynarodowienie nauki na poziomie systemowym i instytucjo-
nalnym. Mniej wiadomo natomiast na temat tego, czy i jak mobilnos¢ oddziatuje na rozwdj
karier indywidualnych naukowcéw. Przeglad badan empirycznych dokonany przez Netz i in.
(2020) pokazuje, ze jest to wzglednie mtody i dynamiczny obszar badawczy.

Woczesniejsze studia stosunkowo czesto albo byty realizowane na podstawie danych bibliome-
trycznych (np. Bernardiin., 2021; Conchi & Michels, 2014; Finocchiiin., 2023; Zhao i in., 2023),
co uniemozliwiato precyzyjne okreslenie czasu trwania mobilnosci, albo dotyczyty nastepstw
migracji miedzynarodowej (np. Nascia i in., 2021; Rakovcova & Drbohlav, 2022; Schéafer i in.,
2023). W mniejszym stopniu odnosity sie do mobilnosci tymczasowej, ktéra stanowi obszar za-
interesowania niniejszego opracowania. Rezultaty innych badan (np. Bauder i in., 2017; Groves
iin., 2018; Sautier, 2021; Schaer, 2022; Tasci, 2022; Vohlidalovd, 2014) wypracowane za$ zostaty
na podstawie wywiaddw jakosciowych przeprowadzonych na matych prébach i w zwigzku z tym
nie moga stuzy¢ do wnioskowania o catej populacji mobilnych naukowcow.

Co wiecej, dotychczasowe badana nad skutkami mobilnosci miedzynarodowej dla badaczy kon-
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centrowaty sie w przewazajacej mierze na naukowcach z krajéw zachodnich (np. Bakeriin., 2021;
Bernard i in., 2021; Cruz-Castro & Sanz-Menéndez, 2010; Fontes i in., 2013; Groves i in., 2018;
Ryazanova & McNamara, 2019), a w ostatnich latach réwniez na naukowcach azjatyckich, gtow-
nie z Chin (np. Gu i in., 2024; Li & Tang, 2019; Liu & Hu, 2022; Shen, 2018; Song & Gan, 2022).
Stosunkowo rzadko kontekstem dla tych badar byta za$ Europa Srodkowa, na co uwage zwracajg
tez w swoim artykule przeglagdowym Shen iin. (2022). Tymczasem jest to region, ktory ze wzgledu
na odmienne tfo historyczne i warunki rozwoju systeméw SWiN niz oddziatujgce na naukowcow
pochodzacych z Europy Zachodniej, moze charakteryzowac sie zaréwno nieco innymi wzorcami,
jak i efektami zagranicznych wyjazdéw akademickich na kariery zawodowe.

Nieliczne badania dotycza tez miedzynarodowej mobilnosci polskich naukowcéw (Batorski
i in., 2010; Hryniewicz et al, 1992a, 1992b, 1994; Knauff i in., 2008; Ploszaj, 2025b; Walczak,
2010; Zielinska & Kowzan, 2016). Jednoczesnie zas mobilnos¢ (wraz z umiedzynarodowie-
niem) wskazywana jest jako jeden z priorytetdow w dokumencie strategicznym Polityka Na-
ukowa Paristwa (Ministerstwo Edukacji i Nauki, 2022). Podkresla sie w nim, ze mobilno$¢ nie
moze by¢ ograniczona tylko do wybranych dyscyplin, ale nalezy jg zwiekszaé¢ we wszystkich
tych dziedzinach i dyscyplinach, w ktdrych znajduje to uzasadnienie w zwigzku z prowadzo-
nymi badaniami. Co wiecej, dostrzegana jest potrzeba dalszego rozwoju instrumentow za-
checajgcych badaczy do mobilnosci, a takze upowszechniania wiedzy o aktualnie dostepnych
programach, stypendiach i mozliwosciach wspotpracy miedzynarodowe;j. Priorytet dotycza-
cy umiedzynarodowienia i mobilnosci nawigzuje tez do pozostatych dziatarn wymienianych
w tym dokumencie, takich jak: zwiekszenie atrakcyjnosci kariery w systemie SWiN, state pod-
noszenie jakosci ksztatcenia i prowadzenia badan naukowych oraz kreowanie i utrwalanie
pozytywnego wizerunku krajowej nauki na Swiecie.

Rozbudowa oferty programdéw mobilnosciowych i zwiekszanie finansowania tych instrumen-
tow odziatywania na system SWiN wymaga informowania spoteczeristwa o skutecznosci po-
noszonych wydatkéw publicznych. Aby decydenci mogli tworzy¢ polityke opartg na dowo-
dach (evidence-based policy), niezbedne jest dostarczenie wiedzy na temat tego, w jakim
zakresie programy mobilnosciowe przyczyniajg sie do rozwoju karier naukowcéw w Polsce
i jakie czynniki moga stymulowaé lub ograniczaé te efekty. W obliczu niewystarczajgcych
zasobow przeznaczonych na nauke, zapobiegnie to kwestionowaniu zasadnosci ponoszenia
tego rodzaju wydatkdw.

W Swietle powyzszych rozwazan, gtéwny cel naszego badania stanowi okreslenie wptywu
tymczasowej miedzynarodowej mobilnosci akademickiej na kariery naukowcéw w Polsce.
Aby zrealizowac wyznaczony cel, zaprojektowalismy badanie sondazowe, na podstawie ktorego
mozliwe jest wnioskowanie o catej badanej populacji. W badaniu skoncentrowali$my sie na do-
Swiadczeniach stypendystow dwdch agencji finansujgcych programy i konkursy umozliwiajgce
rozwijanie kariery naukowej poza macierzystym podmiotem systemu SWiN: Narodowej Agencji
Wymiany Akademickiej (NAWA) oraz Narodowego Centrum Nauki (NCN).

Wybér do badania programdéw NAWA byt podyktowany faktem, ze jest to agencja powotana,
aby realizowac strategiczng polityke panstwa na rzecz wspierania indywidualnej mobilnosci
akademickiej, ukierunkowanej na wzrost potencjatu dydaktycznego i naukowego, jak réwniez
projakosciowego umiedzynarodowienia oferty programowej uczelni oraz promocji polskiego
szkolnictwa wyzszego i jezyka polskiego za granicg (NAWA, 2025). W tym celu rozwija oferte
programow stypendialnych skierowanych do polskich i zagranicznych naukowcow, niezaleznie
od etapu ich kariery naukowej oraz reprezentowanej dziedziny nauki i dyscypliny naukowe;j.
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O ile NAWA powstata, aby realizowaé zadania z zakresu umiedzynarodowienia szkolnictwa
wyzszego i nauki, o tyle NCN jest agencjg wykonawczg powotang do wspierania dziatalnosci
naukowej w zakresie badan podstawowych, ktérej jednym z pryncypiow dziatania jest otwar-
cie na globalng nauke i umiedzynarodowienie (NCN, 2025). Cho¢ rozwijanie miedzynarodowe;j
mobilnosci nie jest celem NCN sformutowanym explicite, to poprzez konkursy z obowigzkowym
stazem zagranicznym agencja ta niejako wspiera dziatania realizowane przez NAWA.

Kryterium wyboru programéw NAWA i konkurséw NCN uwzglednionych w badaniu byt wymag
zapewnienia mozliwosci odbycia zagranicznych wyjazdéw akademickich doktorantom i na-
ukowcom z podmiotéw polskiego systemu SWiN. W zwigzku z tym, ze przedmiotem badania
jest wptyw mobilnosci na kariery zawodowe, do analizy postanowiono zakwalifikowaé w pierw-
szej kolejnosci osoby, ktore wrdcity z zagranicznych wyjazdéw nie wczesniej niz 2 lata przed
terminem realizacji badania (aby mozliwe byto zaobserwowanie efektéw mobilnosci) i jedno-
czesnie nie pozniej niz 5 lat przed terminem realizacji badania (aby ich $lad pamieciowy byt na
tyle silny, zeby umozliwiat wiarygodne odtworzenie doswiadczen zwigzanych z mobilnoscig).

W efekcie do badania zaproszono stypendystéw trzech programéw NAWA: Programu im. Mie-
czystawa Bekkera (Bekker NAWA), Programu im. Wilhelminy Iwanowskiej (lwanowska NAWA),
Programu im. prof. Franciszka Walczaka (Walczak NAWA), oraz dwéch konkurséw NCN: Etiuda
i Sonatina (szczegdtowy opis wybranych programoéw i konkurséw zawiera Rozdziat 3). W zwigz-
ku z tym, ze czas trwania wyjazdow zagranicznych w edycjach programoéw i konkurséw wybra-
nych do analizy zawierat sie w przedziale od 3 do 24 miesiecy, taki tez okres przyjeliSmy jako
ograniczenie zakresu tymczasowej mobilnosci w naszym badaniu.

Aby ustali¢ wptyw miedzynarodowej mobilnosci na kariery naukowe, zaprosilismy do badania
réwniez doktorantow i naukowcow niemobilnych, czyli takich, ktérzy w catej swojej karierze
akademickiej nie brali udziatu w co najmniej trzymiesiecznych pobytach za granicg w celach
badawczych i dydaktycznych. Osiggniecia tych oséb stanowity punkt odniesienia w stosunku do
dokonan mobilnych doktorantéw i naukowcow, spetniajgcych wskazane wyzej kryteria. Doko-
nany wybor oséb badanych umozliwit przedstawienie doswiadczer naukowcéw i naukowczyn
na réznych etapach kariery naukowej i reprezentujgcych rézne obszary nauk.

Realizacji gtdwnego celu badania postuzyty cztery cele szczegétowe o charakterze poznawczym
oraz jeden cel aplikacyjny. Osiggajac poznawcze cele szczegotowe dokonaliSmy wktadu w roz-
woj literatury, uzupetniajac luki w wiedzy na temat wptywu tymczasowych pobytéw naukow-
cOw z Polski za granicg na rozwdj ich karier zawodowych. Wyrazem realizacji celu aplikacyjnego
jest zas sformutowanie wnioskéw uzytecznych z punktu widzenia polityki w zakresie umiedzy-
narodowienia i praktyki programéw mobilnosci akademickie;j.

Celem szczegétowym 1. jest ocena oferty tymczasowej miedzynarodowej mobilnosci aka-
demickiej dostepnej dla naukowcow z Polski i ich doswiadczen w procesie aplikowania.
W osiggnieciu tego celu pomocne byto sformutowanie nastepujacych pytan badawczych:

1. Jakijest poziom znajomosci oferty programéw mobilnosci wsréd naukowcdw?
2. Jakie sg powody nieaplikowania przez naukowcéw do tych programéw?

3. Jakie sg opinie naukowcdéw na temat oferty polskich agencji finansujacych progra-
my mobilnosciowe i przygotowanej przez nie dokumentacji konkursowej, w tym
jakie trudnosci dostrzegajg naukowcy w aplikowaniu do tych programoéw?
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4. Jakie kryteria biorg pod uwage polscy naukowcy, wybierajac instytucje goszczacg?

5. Czy typ instytucji (badawcza vs. dydaktyczna) i wielkos¢ osrodka akademickiego
majg zwigzek ze sktonnoscig do mobilnosci?

Punkt wyjscia do realizacji celu 1. stanowi przeglad oferty programéw w zakresie mobilnosci
akademickiej, w szczegdlnosci prowadzonych przez NAWA i NCN, ktorych uczestnikami byty
osoby objete badaniem. Badanie naukowcow pozwala oceni¢ swiadomos¢ dostepnych opcji
mobilnosci oraz poznaé przyczyny nieaplikowania do tych programéw. Dokonujemy réwniez
poréwnania ocen i potrzeb w zakresie oferty programdéw mobilnosciowych oraz preferowanych
kanatéw i narzedzi komunikowania informacji o tej ofercie w grupie naukowcéw mobilnych
oraz tych bez doswiadczenia mobilnosci miedzynarodowej. Ponadto poszerzamy wiedze na
temat oceny dokumentacji konkursowej, trudnosci doswiadczanych przez naukowcéw w pro-
cesie aplikowania, a takze oczekiwanych zrédet wsparcia w radzeniu sobie z wyzwaniami. Jest
to o tyle istotne, ze wyniki badania NCN (2022) pokazuja, ze w procesie sktadania wnioskow az
95% kobiet i 93% mezczyzn potrzebowato wsparcia administracyjnego, a niewiele mniej — 90%
kobiet i 83% mezczyzn — wsparcia merytorycznego. Dodatkowo opisujemy kryteria, ktorymi
kierujg sie naukowcy, wybierajgc zagraniczny osrodek goszczacy i sprawdzamy, czy typ pod-
miotu systemu SWiN oraz wielkos¢ osrodka akademickiego majg zwigzek ze sktonnoscig do
mobilnosci. Przeprowadzamy tez kwerende programéw mobilnos$ciowych dla wyjezdzajacych
naukowcéw w czterech celowo dobranych krajach europejskich (Francji, Hiszpanii, Niemczech
i Wielkiej Brytanii). Analiza i porownanie zakresu ofert dostepnych dla wyjezdzajgcych naukow-
cow w Polsce i za granica, a takze okreslenie potrzeb naukowcéw pracujgcych w podmiotach
polskiego systemu SWiN w tym zakresie pozwala sformutowaé wnioski dotyczgce rozwoju
i ulepszenia programéw mobilnosci akademickiej w Polsce.

Cel szczegétowy 2. stanowi okreslenie uwarunkowan indywidualnych mobilnosci miedzyna-
rodowej. W jego ramach dgzymy do znalezienia odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

1. Jakie sg relacje miedzy demograficzno-spotecznymi charakterystykami naukowcow,
takimi jak pteé, wiek, sytuacja osobista i posiadanie dzieci, a ich sktonnoscig do
udziatu w miedzynarodowej mobilnosci akademickiej?

2. W jaki sposéb sytuacja zawodowa naukowcdw, w tym etap kariery, reprezentowa-
na dziedzina nauki czy zatrudnienie poza sektorem nauki, wptywa na sktonnos¢ do
udziatu w miedzynarodowej mobilnosci akademickiej?

Diagnoza indywidualnych uwarunkowan mobilnosci obejmie demograficzne, spoteczne oraz
zawodowe cechy naukowcédw. Poréwnanie sytuacji mobilnych naukowcéw w chwili aplikowa-
nia przez nich o finansowanie wyjazdu z sytuacjg osob, ktdre nie majg w swoich karierach na-
ukowych epizodéw mobilnosci, pogtebia wiedze o czynnikach sprzyjajgcych i ograniczajgcych
zagraniczne wyjazdy akademickie. Poznanie indywidualnych uwarunkowan mobilnosci jest
istotne z perspektywy niskiego udziatu polskich naukowcéw w programach umozliwiajacych
wyjazdy zagraniczne i ustalenia przyczyn takiego stanu rzeczy. O matym zainteresowaniu pro-
gramami mobilnosciowymi $wiadczy miedzy innymi niewielka liczba zgtoszer do sztandaro-
wego programu NAWA im. Bekkera otwartego zaréwno dla doktorantdw, jak i pozostatych
naukowcéw na réznych etapach kariery ze wszystkich dziedzin nauki, do ktérego w 2023 roku
aplikowato 401 oséb, czyli mniej niz 1% ogdtu badaczy zatrudnionych w polskich podmiotach
systemu SWIN (por. Pawlik i in., 2024). Biorgc pod uwage, ze decyzje o czasowym wyjezdzie
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zagranicznym nierzadko nie sg decyzjami jedynie indywidualnymi, a raczej podejmowanymi
w gospodarstwie domowym i uzaleznionymi od uwarunkowan i rél pozazawodowych, m.in.
osobistych, rodzinnych i finansowych, dgzymy do zidentyfikowania grup szczegdlnie narazo-
nych na czynniki mogace ogranicza¢ mobilnos¢ akademicka.

Cel szczegotowy 3. dotyczy diagnozy wyzwarn i trudnosci zwigzanych z organizacjg oraz reali-
zacjg mobilnosci. Odpowiadajg mu nastepujace pytania badawcze:

1. Jakie sg cele zagranicznych wyjazdow naukowcédw, w tym doktorantéw?

2. Jakich trudnosci doswiadczajg uczestnicy mobilnosci akademickiej w trakcie organi-
zacji wyjazdu, pobytu w osrodku goszczacym oraz po powrocie do kraju?

3. Ktére podmioty powinny oferowaé wsparcie w zakresie zdiagnozowanych wyzwan
zwigzanych z mobilnoscig zagraniczng?

W zwigzku z relatywnie niewielkim poziomem mobilnosci miedzynarodowej polskich naukowcéw,
dostrzegamy potrzebe przeanalizowania nie tylko uwarunkowan aplikowania o udziat w progra-
mach umozliwiajacych tymczasowa mobilnos¢, ale i zwigzanych z wyjazdem doswiadczen réznych
grup naukowcow. Za kluczowe uznajemy poznanie zaktadanych przez naukowcéw celdw pobytéw
zagranicznych oraz identyfikacje napotykanych przez nich problemoéw i trudnosci — tak na etapie
organizacji, jak i w trakcie oraz po powrocie z wyjazdu. Istotng kwestig jest réwniez rozpoznanie
oczekiwan naukowcdw w kontekscie Zzrédet wsparcia w radzeniu sobie z wyzwaniami zwigzanymi
z mobilnoscig. Przebieg wyjazdu moze bowiem moderowa¢ wptyw mobilnosci na dalszg karie-
re naukowca, a takze ksztattowac jego sktonnos¢ do wspdtpracy miedzynarodowej. Informacja
zwrotna od uczestnikdow programow na temat organizacyjnych aspektéw wyjazdu stanowi cenne
zrédto wiedzy dla udoskonalania istniejacej oferty w zakresie mobilnosci.

Celem szczegotowym 4. jest okreslenie efektéw mobilnosci miedzynarodowej. Aby osiggng¢
ten cel, poszukujemy odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

1. Jak ksztattujg sie kompetencje i sieci spoteczne stypendystow programow miedzy-
narodowej mobilnosci akademickiej w zaleznosci od ich cech indywidualnych, ta-
kich jak reprezentowana dziedzina nauki, etap kariery i pte¢?

2. Czyistnieje zwigzek miedzy udziatem w programach miedzynarodowej mobilnosci
akademickiej a poziomem produktywnosci naukowej?

3. Czy istnieje zwigzek miedzy udziatem w programach miedzynarodowej mobilnosci
akademickiej a tempem osiggania kolejnych szczebli kariery naukowej?

4. Czy istnieje zwigzek miedzy udziatem w programach miedzynarodowej mobilnosci
akademickiej a sktonnoscig do zmiany miejsca pracy?

Korzysci i straty ponoszone przez polskich naukowcéw w zwigzku z udziatem w programach
mobilnosci nie zostaty dotad doktadnie zbadane. Poprzez realizacje tego celu przyczyniamy sie
do poszerzenia wiedzy na temat wptywu finansowanych publicznie programéw tymczasowe;j
mobilnosci akademickiej na rozwdj kompetencji badawczo-dydaktycznych oraz nawigzywanie
i utrzymywanie wspotpracy przez indywidualnych badaczy, a takze na ich produktywnos¢, tem-
po zdobywania kolejnych stopni naukowych oraz plany w zakresie zmiany miejsca pracy. Pro-
duktywnos¢ mierzymy przy tym liczbg publikacji naukowych, dokonan artystycznych oraz wy-
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stgpien na miedzynarodowych konferencjach naukowych, a takze aktywnoscia w zakresie liczby
ztozonych wnioskow i pozyskanych grantéw w roli kierownika projektu. Aby unikngé problemu
niepetnej reprezentacji publikacji z niektorych dziedzin, a zwtaszcza nauk humanistycznych
i spotecznych, w miedzynarodowych bazach bibliometrycznych (Netz i in., 2020) informacje
o tego rodzaju osiggnieciach pozyskaliSmy bezposrednio od oséb badanych w ramach badania
kwestionariuszowego. Przeprowadzone badanie dostarcza decydentom w systemie SWiN wie-
dzy o znaczeniu miedzynarodowej mobilnosci dla rozwoju kadry naukowej, co stanowi¢ moze
podstawe decyzji strategicznych w zakresie finansowania programéw wspierajgcych wyjazdy
zagraniczne naukowcdw. Poprzez wskazanie konkretnych efektéw miedzynarodowej mobilno-
$ci przyczynia sie réwniez do wzmocnienia spotecznej $wiadomosci jej znaczenia.

Cel aplikacyjny badania zaktada wypracowanie rozwigzan w zakresie udoskonalenia pro-
gramow mobilnosciowych. Osiggnieciu tego celu stuzg ustalenia poczynione w toku realizacji
wymienionych wyzej poznawczych celéow szczegétowych badania. Sformutowane implikacje
dotyczg zaréwno potencjalnych nowych programow, jak i zmian w juz istniejgcych. Poznanie
uwarunkowan i determinant akademickiej mobilnosci miedzynarodowej pozwala opracowac
wskazowki odpowiadajgce na potrzeby naukowcéw. Dzieki weryfikacji preferowanych kanatéw
i sposobdw informowania o ofercie wyjazddw zagranicznych w Polsce, a takze analizie narzedzi
stosowanych w wybranych krajach, formutujemy wytyczne majace na celu zwiekszenie efek-
tywnosci komunikacji i rozpoznawalnosci programoéw miedzynarodowej mobilnosci akademic-
kiej. Mogg one stuzyé udoskonaleniu dziatar informujgcych o ofercie programéw mobilnosci
miedzynarodowej i dopasowaniu ich do potrzeb i oczekiwan naukowcéw. Badanie pogtebia
réwniez wiedze na temat uwarunkowan udziatu polskich naukowcéw w programach mobilnosci
miedzynarodowej i przydatnosci tych programoéw z punktu widzenia karier naukowych, a takze
pozwala na ocene zapotrzebowania na wsparcie instytucjonalne w pozyskiwaniu grantow. Tym
samym wyniki badania sg uzyteczne dla agencji finansujgcych i koordynujgcych programy wy-
miany miedzynarodowej. Moga przyczyni¢ sie do poprawy efektywnosci dziatania tych agencji
poprzez lepsze dostosowanie $wiadczonych przez nie ustug do potrzeb ich odbiorcéw. Posred-
nio wyniki badania maja rowniez szanse pozytywnie oddziatywac na jakos¢ badan naukowych,
umiedzynarodowienie nauki w Polsce oraz zwiekszenie jej rozpoznawalnosci i ksztattowanie
odbioru spotecznego.

OPIS PROCEDURY
BADANIA

W celu odpowiedzi na postawione pytania badawcze zaprojektowalismy badanie empiryczne
z wykorzystaniem techniki Computer Assisted Web Interview (CAWI). Badanie zostato zreali-
zowane przez firme PBS Sp. z 0.0. w okresie od 28 pazdziernika do 26 listopada 2024 roku na
reprezentatywnej probie oséb ze stopniem co najmniej doktora zatrudnionych w krajowych
jednostkach naukowych oraz doktorantéw (uczestnikéw szkét doktorskich i studiéw doktoranc-
kich lub oséb przygotowujgcych rozprawe doktorskg w trybie eksternistycznym, dla ktdrych
wszczeto postepowania awansowe). Préba dobrana zostata w sposéb losowy z populacji obej-
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mujacej osoby biorgce udziat w wybranych programach mobilnosci akademickiej oraz osoby
bez doswiadczenia miedzynarodowej mobilnosci akademickiej (tacznie liczebnosé préby wy-
niosta N = 1903).

Badanie wtasciwe poprzedzone zostato pilotazem na prébce N = 45 0s6b dobranych celowo
w taki sposéb, aby uwzglednié zréznicowanie populacji ze wzgledu na pteé, tytut/stopien nauko-
wy i stopien w zakresie sztuki oraz posiadanie lub brak doswiadczenia udziatu w programach
mobilnosci akademickiej. Celem badania pilotazowego byto sprawdzenie zaprojektowanych
narzedzi badawczych pod katem trafnosci wskaznikdw, spdjnosci logicznej kwestionariuszy oraz
efektywnosci zaplanowanych dziatan rekrutacyjnych.

DANE

Badanie objeto probe, w ktérej na najwyzszym poziomie warstwowania zdefiniowano podpro-
be 0sdb uczestniczgcych w wybranych programach mobilnosci akademickiej (proba z popula-
cji 0s6b mobilnych) oraz podpréobe oséb nieuczestniczgcych w zadnym programie mobilnosci
akademickiej (préba z populacji oséb niemobilnych). Populacja oséb uczestniczacych w pro-
gramach mobilnosci akademickiej zostata pierwotnie zdefiniowana jako osoby, ktére braty
udziat w programach mobilnosci akademickiej prowadzonych przez NAWA lub NCN, ktorych
powrét do kraju nastgpit w latach 2019-2022, czyli w okresie od 2 do 5 lat przed terminem
realizacji badania. Przyjecie takiego zatozenia podyktowane byto przekonaniem, ze niektére ze
spodziewanych efektéw udziatu w programach mobilnosci akademickiej mozliwe beda do za-
obserwowania dopiero po uptywie kilku lat od powrotu beneficjentéw programéw mobilnosci
z wyjazdow zagranicznych. W szczegdlnosci dotyczyto to takich cech oséb mobilnych jak poziom
produktywnosci naukowej czy tempo osiggania kolejnych etapdéw kariery naukowe;j.

Operat doboru préby oséb mobilnych zostat skonstruowany na podstawie baz uczestnikéw pro-
gramow agencji NCN oraz NAWA. W operacie znalazty sie jedynie osoby, ktére ztozyty raport
koncowy z realizacji projektu pozyskanego w ramach konkurséw NCN, a w odniesieniu do oséb
bioracych udziat w programach finansowanych ze srodkéw NAWA — osoby, ktére miaty podpi-
sang umowe z NAWA, a dla ktérych termin zakoriczenia projektu miescit sie w zdefiniowanym
wczesniej okresie.

Populacje, z ktérej losowana zostata préba oséb mobilnych, stanowili uczestnicy programow
NCN: Etiuda edycje 5-8, Sonatina edycje 1-5 oraz programéw NAWA: Bekker edycje 2018—
2021, lIwanowska edycje 2018-2019, Walczak edycje 2019-2020. Liczebnos¢ tak zdefiniowanej
populacji oséb mobilnych wynosita 1224 osoby.

W badanej populacji oséb mobilnych w niewielkim stopniu przewazali uczestnicy programow
mobilnosci akademickiej finansowanych przez NAWA (52,3%, patrz tabela Al z Zatgcznika A).
Ponad 80% osdb brato udziat w programach mobilnosci akademickiej w latach 2019-2022, czyli
w okresie od 2 do 5 lat przed terminem rozpoczecia realizacji badania (patrz tabela A2 i A3).

WSsrdd beneficjentdw programéw mobilnosci w niewielkim stopniu przewazali réwniez mez-
czyini (54,4%, patrz tabela A4). Najliczniejszg grupe stanowity osoby, ktére w momencie wy-
jazdu posiadaty tytut zawodowy magistra (53,3%), przy czym wsréd beneficjentéw programéw
finansowanych ze srodkdw NCN stanowili oni zdecydowang wiekszos¢ (81,8%). Uczestnicy pro-
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gramow mobilnosci akademickiej NAWA w wiekszosci posiadali stopien doktora (51,1%) lub
tytut magistra (27,3%). Wsrdd beneficjentow programéow NAWA 18,6% 0s6b posiadato stopien
doktora habilitowanego (patrz tabela A5).

W populacji oséb mobilnych dominowaty osoby, ktérych podmioty wysytajgce zlokalizowane
byty w najwiekszych osrodkach akademickich, tj. w Warszawie, Krakowie, Poznaniu lub Wro-
ctawiu. Stanowity one 75,4% wszystkich beneficjentéw programéw mobilnosci akademickiej
NAWA i NCN w latach 2018-2024, przy czym wsrdd uczestnikow programéw NCN stanowity
one niemal 84%, a wsrdd uczestnikow programéow NAWA niemal 68% osdb (patrz tabela A6).

Beneficjenci badanych programéw mobilnosci akademickiej w wiekszosci sktadali wnioski
w dziedzinach nauk inzynieryjno-technicznych, $cistych i przyrodniczych (niemal 61% osdb).
Nieco ponad 28% populacji oséb mobilnych stanowity osoby, ktérych wnioski grantowe loko-
wane byly w dziedzinach nauk humanistycznych i spotecznych, do ktérych wigczono réwniez
nauki o rodzinie, nauki teologiczne oraz sztuke. Okoto 11% populacji stanowili beneficjenci,
ktérych wnioski dotyczyty zagadnien z dziedziny nauk medycznych, o zdrowiu i rolniczych, do
ktérych wtgczono rowniez nauki weterynaryjne, przy czym wsrod grantéw finansowanych przez
NAWA udziat ten byt wiekszy i wynosit 14,5%, podczas gdy wsrdd grantow finansowanych ze
Srodkdw NCN byto to 7% (patrz tabela A7).

Populacja os6b niemobilnych zostata zdefiniowana jako zbiorowos¢ naukowcow, w tym dok-
torantéw, ktdérzy po studiach drugiego stopnia lub jednolitych magisterskich nie brali udziatu
w zadnym programie lub konkursie umozliwiajgcym miedzynarodowg mobilnosé akademicka.
Operacyjnie populacja ta zostata zdefiniowana jako osoby, ktdre spetniaty nastepujace kryteria:

e  kryterium 1 — zadeklarowaty, ze po ukoriczeniu studidw magisterskich, inzynierskich
lub lekarskich nie braty udziatu w jakimkolwiek programie lub konkursie umozliwiaja-
cym pobyt w zagranicznym osrodku akademickim dtuzszy niz 3 miesigce i kryterium 2
— byty zatrudnione na podstawie stosunku pracy w podmiotach polskiego systemu
SWiN, posiadaty co najmniej stopien doktora i ztozyty oswiadczenie o reprezento-
wanej dyscyplinie naukowej lub artystycznej albo

e  kryterium 3 — byty uczestnikami studiéw doktoranckich i szkét doktorskich badz
przygotowywaty rozprawe doktorska w trybie eksternistycznym i dla ktérych
wszczeto postepowania awansowe.

Dla tak zdefiniowanej populacji dostepny operat stanowity dane z ogélnodostepnego syste-
mu RAD-on (https://radon.nauka.gov.pl) pobrane zgodnie ze stanem na dzierh 10 wrze$nia
2024 roku. System ten jest czescig Zintegrowanej Sieci Informacji o Nauce i Szkolnictwie
Wyzszym — POL-on, najwiekszego pod wzgledem zakresu zbieranych danych i najbardziej
aktualnego systemu publicznego w Polsce gromadzgcego informacje o podmiotach i uczest-
nikach systemu SWiN w kraju. Dane udostepniane za posrednictwem systemu RAD-on maja
charakter otwarty. Baza ta nie obejmuje jednak wszystkich oséb spetniajgcych kryteria po-
pulacyjne. O ile w systemie RAD-on dostepne s3 informacje o naukowcach zatrudnionych
w podmiotach systemu SWiN oraz osobach, dla ktérych wszczeto postepowania awansowe
o nadanie stopnia doktora i s3 one w toku, o tyle brak jest danych o uczestnikach studiow
doktoranckich, osobach ksztatcgcych sie w szkotach doktorskich lub przygotowujacych roz-
prawe doktorskag w trybie eksternistycznym, dla ktérych nie wszczeto postepowania awan-
sowego. Dla tej czesci populacji zastosowano specjalne procedury rekrutacji, umozliwia-
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jgce dobranie adekwatnej préby odzwierciedlajgcej strukture doktorantow ze wzgledu na
pte¢ i dziedzine nauki.

Z uwagi na fakt, ze nie sg znane rozktady cech osdb, ktére nie braty udziatu w jakimkolwiek pro-
gramie umozliwiajagcym miedzynarodowg mobilnos¢ akademicka, na potrzeby doboru préby
przyjeto, ze struktura tej populacji jest tozsama ze strukturg naukowcow i doktorantéw (por.
kryterium definicyjne 2 i 3 populacji oséb niemobilnych).

Operat skonstruowany na podstawie bazy danych RAD-on obejmowat tgcznie 79 222 osoby.
WSsrdd osob zatrudnionych w podmiotach polskiego systemu SWiN, ktére ztozyty oswiadcze-
nie o dyscyplinie naukowej lub artystycznej nieco ponad 46% stanowity kobiety (patrz tabela
A8). Zdecydowana wiekszos¢ osdb posiadata stopien doktora (54,3%), druga co do wielkosci
grupa miata stopien doktora habilitowanego (27,6%), a w nastepnej kolejnosci tytut profesora
(13,1%). Najmniej liczng grupe stanowity osoby bez stopnia doktora (5%; patrz tabela A9).

Ze wzgledu na dziedzine nauki, przewazaty osoby prowadzace dziatalno$¢ badawczg w naukach
humanistycznych i spotecznych, do ktérych (podobnie jak w przypadku oséb mobilnych) wita-
czono réwniez nauki o rodzinie, nauki teologiczne oraz sztuke. Stanowity one niemal 41% oséb.
Badania w naukach inzynieryjno-technicznych, Scistych i przyrodniczych realizowato 36% oséb,
a w naukach medycznych, o zdrowiu i rolniczych, do ktérych wtgczono rowniez nauki weteryna-
ryjne — 23,3% o0sob (patrz tabela A10).

Wsrdd pracownikow naukowych, dla ktérych mozliwe byto okreslenie wielkosci osrodka aka-
demickiego gtéwnego miejsca pracy lub podmiotu prowadzgcego postepowanie awansowe
nieco ponad potowa zlokalizowana byta w duzych osrodkach akademickich (51,9%). Dla nie-
catych 10% oséb niemozliwe byto jednoznaczne wskazanie wielkosci osrodka akademickiego
(patrz tabela A11).

Zgodnie z danymi GUS pod koniec 2023 roku w Polsce byto 20 294 uczestnikow szkdt dok-
torskich lub studidw doktoranckich. Wiekszos¢ z nich stanowity kobiety (51,6%; patrz tabe-
la A12). Ze wzgledu na dziedzine ksztatcenia najwiekszg grupe tworzyty osoby, ktore ksztat-
city sie w dziedzinach nauk inzynieryjno-technicznych, scistych i przyrodniczych (46,9%).
Osoby ksztatcace sie w grupie nauk humanistycznych i spotecznych, do ktérych wtgczono
réwniez nauki o rodzinie, nauki teologiczne i sztuke, stanowity 34,9%, a w grupie nauk
medycznych, o zdrowiu i rolniczych, do ktérych zaliczono réwniez nauki weterynaryjne —
18,3% (patrz tabela A13).

OPIS SCHEMATU
DOBORU PROBY BADAWCZE)J

Schemat doboru préby zaprojektowany zostat tak, aby zapewni¢ odwzorowanie struktury
populacji ze wzgledu na pte¢, dziedzine nauki oraz tytut/stopien naukowy i stopien w za-
kresie sztuki, a takze umozliwi¢ analizy kontrfaktyczne na podstawie techniki propensity
score matching (PSM). Zastosowano warstwowy wielopoziomowy schemat doboru préby.
Na najwyzszym poziomie warstwowania przyjeto podziat na dwie warstwy: warstwe oséb
mobilnych oraz warstwe oséb niemobilnych. Ponadto w warstwie oséb niemobilnych wy-
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rézniono podwarstwy oséb posiadajgcych co najmniej stopien doktora oraz doktorantow.
W kazdej z tak zdefiniowanych warstw zastosowano adekwatny schemat doboru préby po-
zwalajacy na odwzorowanie znanej struktury populacji.

W warstwie 0s6b uczestniczgcych w badanych programach mobilnosci akademickiej zastoso-
wano schemat doboru préby losowy prosty. Przyjeto liczebno$é préby na poziomie n = 400, co
pozwolito na uzyskanie préby o dopuszczalnym bfedzie oszacowania na poziomie 4% przy po-
ziomie ufnosci 95%. Jednoczesnie, pierwszenstwo w losowaniu miaty osoby, ktérych powrét do
kraju nastgpit w okresie od 2 do 5 lat od momentu realizacji badania. Po wyczerpaniu operatu
w tej grupie 0séb losowani byli pozostali uczestnicy programéw mobilnosci akademickiej obec-
ni w operacie. Ostatecznie w warstwie oséb mobilnych zebranych zostato 428 ankiet, w tym 20
0sdb pochodzito z konwersji z operatu oséb niemobilnych (10 os6b z programu im. Bekkera, 6
0s6b z Konkursu Etiuda i 4 osoby z konkursu Sonatina).

W warstwie oséb niemobilnych z wytgczeniem doktorantéw schemat doboru proby uwzgled-
niat warstwowanie ze wzgledu na ptec, dziedzine nauki w podziale na trzy grupy ([a] nauki hu-
manistyczne, nauki o rodzinie, nauki teologiczne, nauki spoteczne i sztuka; [b] nauki medyczne,
nauki o zdrowiu, nauki weterynaryjne i nauki rolnicze; [c] nauki inzynieryjno-techniczne, nauki
Sciste i przyrodnicze) oraz tytut/stopief naukowy i stopien w zakresie sztuki (doktor/doktor
habilitowany/profesor). W kazdej z tak zdefiniowanych warstw dokonano losowania prostego
w sposdb proporcjonalny, czyli tak, aby rozktad liczebnosci warstw w prébie odzwierciedlat roz-
ktad warstw w operacie. Przyjeto, ze do badania skutecznie zrekrutowanych zostanie n = 756
0s6b. Takie zatozenie oznaczato, ze préba bedzie charakteryzowata sie dopuszczalnym btedem
na poziomie okoto 3,5% przy poziomie ufnosci 95%.

W warstwie 0séb niemobilnych wyrdzniono podwarstwe doktorantéw. Dla tego segmentu ba-
danej populacji znane bylty jedynie rozktady brzegowe przy braku operatu losowania. Przyjeto,
ze préba w tej warstwie powinna odzwierciedla¢ znang strukture populacji oraz liczy¢ co naj-
mniej 444 osoby. Podstawa tej decyzji byta koniecznos$é zapewnienia wystarczajacej reprezen-
tacji oséb nieposiadajgcych stopnia doktora w prébie oséb niemobilnych w celu przeprowadze-
nia analiz kontrfaktycznych.

Niektére osoby z warstwy niemobilnych doktorantéw byty obecne w operacie ze wzgledu na
fakt, ze na moment pobierania danych ich postepowanie awansowe byto w toku. Stanowity one
5% wszystkich oséb ujetych w operacie (N = 3959) i jedynie nieco ponad 19% osdb ubiegajgcych
sie o stopien doktora. W odniesieniu do pozostatych oséb z tej warstwy podstawa doboru préby
byta rekrutacja spoza operatu. Tabela 2.1 przedstawia zatozong i zrealizowang strukture proéby.

1 Osoby wylosowane i skutecznie zrekrutowane z operatu os6b niemobilnych, ktére zadeklarowaty, ze braty
udziat w krajowym programie mobilnosci akademickiej uwzgledniajgcym pobyt w zagranicznym osrodku
akademickim dtuzszy niz 3 miesiace.
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Tabela 2.1. Zaktadana i zrealizowana struktura proby?

Warstwa Zaktadana struktura préby Zrealizowana struktura proby
n % n %
niemobilni doktoranci 444 27,8 398 20,9
niemobilni naukowcy 756 47,3 1077 56,6
mobilni 400 25,0 428 22,5
razem 1600 100 1903 100

Postawe doboru respondentéw w warstwach, w ktérych mozliwy byt losowy dobdr préby, sta-
nowita préba podstawowa oraz, w celu zastepowania jednostek niedostepnych, pie¢ prob uzu-
petniajgcych. Jednostki z proby podstawowej po trzech nieudanych prébach kontaktu i rekruta-
cji zastepowane byty odpowiadajgcymi im osobami z kolejnych préb uzupetniajgcych.

Przed przystgpieniem do losowania operaty oséb mobilnych i niemobilnych zostaty zweryfiko-
wane i uzupetnione pod katem aktualnosci i kompletnosci danych kontaktowych. Na podstawie
informacji zawartych w operatach oraz maszynowej analizy stron internetowych podmiotow
systemu SWiN zostaty wytypowane wzorce adreséw mailowych, ktére wykorzystano do uzu-
petnienia brakujacych danych kontaktowych. Procedura maszynowego rekonstruowania i uzu-
petniania brakujacych adreséw mailowych zostata wsparta reczng weryfikacjg niepoprawnych
adreséw, w ramach ktérej podejmowano prébe pozyskania kontaktu do wylosowanej osoby za
posrednictwem podmiotu bedgcego podstawowym miejscem pracy wylosowanej osoby lub
prowadzgcego postepowanie awansowe, a takze poprzez reczne pozyskanie danych kontakto-
wych ze stron www podmiotéw systemu SWiN oraz sieci spotecznosciowych i serwiséw gro-
madzacych dane o naukowcach (np. https://orcid.org/, https://mostwiedzy.pl, https://scholar.
google.pl/, https://www.researchgate.net).

W odniesieniu do uczestnikdw szkét doktorskich i studidw doktoranckich, ktérzy nie byli za-
trudnieni na umowe o prace w podmiotach systemu SWiN, a zatem nie figurowali w operacie
bedacym podstawg doboru respondentéw, w warstwie oséb niemobilnych prowadzona byta
rekrutacja poprzez bezposredni kontakt z podmiotami prowadzacymi ksztatcenie na poziomie
doktorskim. Podmioty te proszone byly o rozpowszechnienie wsréd doktorantéw korespon-
dencji zawierajgcej materiaty rekrutacyjne wraz z linkiem do kwestionariusza ankiety. Ponadto
w celu rekrutacji wykorzystano media spotecznosciowe (grupy na portalu Facebook i LinkedIn,
zrzeszajgce doktorantéw), fora akademickie oraz podjeto kontakt ze stowarzyszeniami i organi-
zacjami doktoranckimi.

W wyniku zastosowanych dziatan rekrutacyjnych w catej zrealizowanej prébie uzyskano wskaz-
nik response rate na poziomie 6%. W warstwie osob uczestniczgcych w programach mobilnosci
akademickiej stosunek respondentow, ktérzy wzieli udziat w badaniu do oséb wylosowanych

2 7rédtem danych dla wszystkich tabel i wykreséw zamieszczonych w Rozdziale 2 sa badania wiasne.

35



wynidst 35%. W warstwie 0séb niemobilnych wspdtczynnik respose rate wynidst 4% . Wysoki
odsetek skutecznie wypetnionych ankiet wérdd respondentéw z warstwy oséb mobilnych moz-
liwy byt dzieki wsparciu dziatan rekrutacyjnych przez agencje finansujgce badane programy
mobilnosci akademickiej, w szczegdlnosci NAWA.

W celu wyréwnania prawdopodobienstwa wejscia do proby oraz rozktadéw cech z badanych
populacji wyznaczono wagi analityczne, ktére zostaty uwzglednione na etapie analizy danych.
Wazenie danych przeprowadzono metodg raking, a wariancja wag analitycznych w catej préobie
wyniosta zaledwie 0,07. Oznacza to, ze zastosowana poprzez wazenie korekcja préby byta nie-
wielka, a zrealizowana préba w znacznym stopniu odzwierciedlata strukture badanej populacji.
W warstwie os6b mobilnych wariancja wag analitycznych wynosita 0,097, a w warstwie oséb
niemobilnych 0,064.

Zrealizowana préba zostata dodatkowo ograniczona w celu zachowania spdjnosci danych. Ze
zbioru danych usunieto 38 jednostek obserwacji, ktdre nie spetniaty kryteriéw spdjnosci i kom-
pletnosci danych. W odniesieniu do warstwy oséb mobilnych w zbiorze danych poddanym ana-
lizie pozostawiono wytgcznie osoby, ktdre (a) powrdcity z wyjazddw lub ztozyty raport koricowy
z realizacji programu mobilnosci zagranicznej w latach 2017-2024, (b) posiadaty spdjne z da-
nymi w operacie deklaracje dotyczace agencji finansujgcej ich udziat w programie mobilnosci
akademickiej. Z analizowanego zbioru danych usunieto naukowcdw, dla ktérych w operacie
brakowato danych o miejscu zatrudnienia lub dane te wskazywaty na nieaktywne podmioty
systemu SWiN. Ostatecznie analizowany zbiér danych objat 1865 osdb, w tym 407 oséb z war-
stwy oséb mobilnych oraz 1458 osdb z warstwy osdb niemobilnych (tabela 2.2).

Tabela 2.2. Udziat respondentéw z warstwy oséb mobilnych i oséb niemobilnych w analizowa-
nym zbiorze danych

Warstwa n %
mobilni 407 21,8
niemobilni 1458 78,2
razem 1865 100,0

NARZEDZIA BADAWCZE

W badaniu zastosowano osobne kwestionariusze dla respondentéw nalezgcych do warstwy
0s0b, ktére braty udziat w programach mobilnosci akademickiej (Zatgcznik F), oraz respon-
dentéw z warstwy oséb niemobilnych (Zatgcznik G). Kwestionariusze zawieraty wspélne bloki

3 Do wyznaczenia wspétczynnika response rate w warstwie oséb niemobilnych wzieto pod uwage wytacz-
nie respondentéw losowanych z operatu. Oznacza to, ze wyznaczajgc wspotczynnik response rate, uwzgled-
niono wytacznie uczestnikdw szkét doktorskich i studiéw doktoranckich oraz osoby ubiegajace sie o stopien
doktora znajdujace sie w operacie.
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tematyczne pytan oraz bloki pytan skierowanych wytgcznie do oséb nalezgcych do okreslonej
warstwy. Wspdlne bloki tematyczne kwestionariusza obejmowaty:

e  pytania metryczkowe, w tym o: pte¢, rok urodzenia, sytuacje zawodowsa i rodzaj
miejsca pracy, sektor gospodarki dodatkowego miejsca zatrudnienia, wykonywanie
prac badawczo-rozwojowych, tytut i stopiert naukowy oraz stopien w zakresie sztu-
ki, a takze dziedzine nauki, w ktérej respondent prowadzi prace B+R

e pytania dotyczace obecnej sytuacji rodzinnej respondenta, w tym o: stan cywilny
i pozostawanie w zwigzku nieformalnym, posiadanie i liczbe dzieci, wiek dzieci,
opieke nad innymi osobami zaleznymi, podziat obowigzkdw domowych oraz obo-
wigzkéw zwigzanych z opiekg nad dzie¢mi i innymi osobami zaleznymi

e pytania dotyczgce postrzegania oferty programdéw umozliwiajgcych miedzynaro-
dowg mobilnos$¢ akademicka i potrzeb w tym zakresie, w tym o: ocene dostepne;j
oferty, dostepnos¢ i zrozumiatos¢ informacji oraz dokumentacji konkursowych,
oczekiwane kryteria oceny wnioskéw, a takze preferowane kanaty komunikacji
o programach miedzynarodowej mobilnosci akademickiej

e pytania o produktywnos¢ naukowa: liczbe publikacji naukowych (artykutéw w re-
cenzowanych czasopismach krajowych i zagranicznych, monografii itp.), wystapie-
nia na konferencjach naukowych, ztozone i finansowane wnioski grantowe

e pytania o plany dotyczace dalszej kariery zawodowej, w tym plany obejmujgce
zmiane miejsca pracy, rowniez poza systemem SWiN.

Osobom, ktdre byty beneficjentami badanych programéw mobilnosci akademickiej, dodatko-
wo zadano szereg pytan pozwalajacych na opisanie ich sytuacji zawodowej i osobistej w mo-
mencie aplikowania o udziat w programie mobilnosciowym oraz pytan o doswiadczenie wyjaz-
du zagranicznego w ramach tego programu. Bloki tematyczne skierowane wytgcznie do oséb
mobilnych obejmowaty:

e  sytuacje rodzinng w momencie sktadania wniosku o udziat w programie oraz w trak-
cie wyjazdu zagranicznego w ramach programu mobilnosci akademickiej, w tym sy-
tuacje zawodowa partnera/partnerki

e motywacje i warunki uczestnictwa w programie miedzynarodowej mobilnosci
akademickiej

e doswiadczenie mobilnosci: cel wyjazdu, czynniki istotne przy wyborze osrodka gosz-
czgcego, trudnosci na etapie aplikowania o udziat w programie, trudnosci w trakcie
organizacji wyjazdu, podczas jego realizacji oraz po powrocie do kraju, oczekiwane
wsparcie w zakresie napotykanych trudnosci.

Respondentom z warstwy oséb niemobilnych dodatkowo zadano pytania obejmujace przyczyny
nieaplikowania o udziat w programach miedzynarodowej mobilnosci akademickiej i znajomos¢
ich oferty, a osobom aplikujgcym nieskutecznie o udziat w programach mobilnosci — o ocene pro-
cesu i dokumentacji konkursowej oraz oczekiwane kryteria oceny wnioskow.

Ponadto, zbiér danych pochodzacy z badania empirycznego uzupetniono wybranymi cechami
respondentéw i podmiotéw systemu SWiN pochodzacymi z operatéw. Na poziomie analizy wy-
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korzystano tez dane o cechach respondentéw z przesztosci, tj. na moment aplikowania o udziat
w programie mobilnosci, zawarte w operatach (np. tytut/stopiert naukowy i stopief w zakresie
sztuki respondenta, wielkos¢ podmiotu wysytajagcego w momencie wyjazdu).

ZASTOSOWANE METODY
STATYSTYCZNE

Analizy statystyczne prowadzone byty z zastosowaniem wag analitycznych wyréwnujacych nie-
réwne prawdopodobieristwa wejscia do proby oraz wyréwnujacych strukture proby do struk-
tury populacji. Wyniki badania przedstawione zostaty w postaci rozktadéw czestosci w formie
graficznej i uzupetnione dla wybranych zmiennych testami istotnosci statystycznej. Dla zmien-
nych zaleznych na porzagdkowym poziomie pomiaru zastosowano test U Manna-Whitney’a oraz
Kruskala-Wallisa wraz z podaniem wskaznikéw sity efektu — wspétczynnika korelacji rangowo-
-dwuseryjnej Glassa oraz epsilon kwadrat. Dla nominalnych zmiennych zaleznych wykonano
test niezaleznosci chi kwadrat wraz z podaniem miary zaleznosci — wspotczynnikiem V Cramera.
Jesli co najmniej jedna komdrka tablicy kontyngencji zawierata oczekiwang czestos¢ ponizej 5,
zastosowano doktadny test Fishera, dla ktérego obliczono iloraz szans.

W celu wykazania efektu czynnikéw indywidualnych na szanse udziatu w programach mobil-
nosci akademickiej zastosowano analizy, ktérych podstawg sg modele regresji logistycznej. Pa-
rametry tych modeli (wspotczynniki kierunkowe Exp(b) — ilorazy szans, testy istotnosci i btedy
standardowe) pozwalajg na oszacowanie zmiany szans udziatu w programach miedzynarodo-
wej mobilnosci akademickiej przy zmianie poszczegdlnych zmiennych niezaleznych o ich jedna
jednostke, przy zatozeniu statosci pozostatych cech uwzglednionych w modelu. Modelowanie
efektu czynnikéw indywidualnych prowadzono kilkutorowo metodg wprowadzania blokowego
zmiennych niezaleznych i ich interakcji do modelu. Analizy przeprowadzono osobno dla catej
préby, dla podzbiorowosci oséb bedgcych rodzicami oraz dla podzbiorowosci oséb pozosta-
jacych w zwigzkach formalnych i nieformalnych. Umozliwito to wyekstrahowanie efektéw ba-
danych zmiennych niezaleznych na szanse udziatu w analizowanych programach mobilnosci
i zweryfikowanie hipotez sformutowanych na podstawie przegladu literatury.

Do wykazania efektow udziatu w programach miedzynarodowej mobilnosci akademickiej
na produktywnos¢ naukowg, tempo osiggania kolejnych szczebli kariery naukowej oraz
sktonnos¢ respondentéw do mobilnosci na rynku pracy zastosowano kontrfaktyczne tech-
niki analizy danych, ktérych podstawg jest metoda propensity score matching. Analizy kon-
trfaktyczne pozwalajg na estymowanie efektu przyczynowego za posrednictwem poréow-
nania jednostek, ktére poddane zostaty okreslonej interwencji lub ekspozycji na okreslone
czynniki, petnigce role zmiennych niezaleznych. Modelowanie kontrfaktyczne odzwiercie-
dla warunki zastepcze dla planu badan eksperymentalnych. Jednostki poddane interwen-
cji zestawiane sg z odpowiadajgcymi im jednostkami obserwacji, ktore takiej interwencji
nie podlegaty. Metoda PSM nalezy do quasi-eksperymentalnych metod kontrfaktycznych.
Polega ona na dopasowaniu do kazdej jednostki obserwacji w grupie poddanej ekspozycji
jednej lub wiecej jednostek o podobnym prawdopodobienstwie poddania ekspozycji z gru-
py kontrolnej, czyli jednostek niepodlegajacych badanej ekspozycji. Zaktada sie przy tym,
ze wszystkie zmienne zaktécajgce potencjalny zwigzek miedzy zmienng zalezng a zmienng
niezalezng (interwencja/bodziec/ekspozycja) s obserwowane i kontrolowane w postaci
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modelu szacujacego prawdopodobienstwa bedace podstawg doboru par obserwacji z gru-
py kontrolnej i grupy poddanej interwencji. W analizie PSM obie grupy poddane s3 pro-
cedurom réwnowazenia rozktadéw obserwowalnych czynnikéw mogacych mieé¢ wptyw na
badang zmienng zalezng i w tym sensie technika ta jest forma ,,symulowanego eksperymen-
tu” lub quasi-eksperymentu. Ze wzgledu na zatozenie o kompletnosci wzietych pod uwage
zmiennych zaktdcajacych PSM jest jednak podatna na btgd wynikajgcy z pominiecia waznych
zmiennych kontrolnych (ommited variable bias).

W prowadzonych analizach do oszacowania prawdopodobienstwa udziatu w badanych pro-
gramach miedzynarodowej mobilnosci akademickiej zastosowano modele regresji logistycznej
(patrz tabela A14 z Zatgcznika A, model 10), w ktérych zestaw zmiennych niezaleznych obej-
mowat wybrane cechy spoteczno-demograficzne respondentéw (pteé, wiek, pozostawianie
w zwigzku, bycie rodzicem, opieka nad innymi osobami zaleznymi, podejmowanie dodatkowe-
go zatrudnienia poza gtdwnym miejscem pracy, etap kariery naukowej, dziedzina nauki) oraz
wybrane cechy podmiotéw systemu SWiN, bedacych gtéwnym miejscem pracy, podmiotem
prowadzgcym postepowanie awansowe lub — w przypadku oséb obecnie pracjgcych poza sek-
torem — petnigcych role instytucji wysytajgcej. Cechy te obejmowaty typ instytucji oraz wiel-
kos$¢ podmiotu zdefiniowang jako liczba pracownikéw naukowych i dydaktycznych. Podstawg
analizy PSM byt algorytm najblizszego sasiada (nearest neighbor algorithm; caliper = 0,2) ze
zwracaniem. Do kazdego respondenta z grupy osob, ktdre uczestniczyty w programach mie-
dzynarodowej mobilnosci akademickiej, przyporzadkowano pie¢ oséb z grupy respondentéw
niemobilnych. W procedurze wykorzystano wagi wyroéwnujgce prawdopodobieristwa wejscia
do préby. Osiggnieto zadowalajacy poziom zbalansowania podprdby beneficjentéw badanych
programow miedzynarodowej mobilnosci akademickiej oraz oséb niemobilnych (réznica sred-
nich <0,1; rysunek 2.1, rysunek 2.2 oraz tabele A15-A18).

Rysunek 2.1. Rozktady propensity scores w podprébach beneficjentéw programéw miedzyna-
rodowej mobilnosci akademickiej i oséb niemobilnych przed i po procedurze balansowania
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Rysunek 2.2. Miary jakosci zbalansowania préby w analizach PSM. Standaryzowana rdznica
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Szacowanie efektu zmiennej niezaleznej na zmienng zalezng odbywa sie w PSM na podsta-
wie adekwatnego dla zmiennej wyjasnianej modelu statystycznego. W przypadku szacowania
efektu udziatu w badanych programach miedzynarodowej mobilnosci akademickiej na poziom
produktywnosci naukowej zastosowano analizy na podstawie modelu Zero-Inflated Negative
Binomial (ZINB) z uwagi na operacjonalizacje i postac rozktadéw zmiennych zaleznych. Poziom
produktywnosci naukowej zmierzony zostat jako liczba rezultatéw pracy naukowej ociggnietych
w okresie 5 lat poprzedzajacych moment badania. Uwzgledniono takie efekty pracy nauko-
wej jak: opublikowane artykuty naukowe, artykuty naukowe opublikowane w czasopismach
z impact factor, opublikowane monografie naukowe i rozdziaty w monografiach pod redakcja,
wystgpienia na miedzynarodowych konferencjach naukowych, ztozone i sfinansowane wnioski
grantowe, w ktérych respondent wystepowat w roli kierownika, oraz dokonania artystyczne.
W przypadku tempa osiggania kolejnych szczebli kariery naukowej zastosowano modele re-
gresji Gamma (Gamma Regression) — uogélnione modele liniowe (Generalized Linear Models)
z rozktadem Gamma i log(u). Zmienng zalezng zoperacjonalizowano jako liczbe lat miedzy ro-
kiem uzyskania kolejnych stopni naukowych lub stopni w zakresie sztuki oraz tytutu profesora.
Wyznaczono réwniez ztozony miernik tempa osiggania szczebli kariery naukowej jako odwrot-
nosc¢ czasu trwania miedzy osiggnieciem poszczegdlnych stopni naukowych lub stopni w zakre-
sie sztuki i tytutu profesora, skorygowang o liczbe osiggnietych stopni naukowych lub stopni
w zakresie sztuki i tytutu profesora.
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gdzie:

e k=liczba ukonczonych przejs¢ miedzy stopniami naukowymi/stopniami w zakre-
sie sztuki/tytutem profesora (1 dla 0s6b z doktoratem, 2 dla 0séb z habilitacja, 3
dla profesoréw zwyczajnych)

e T, =lata poswigcone na kazde ukoriczone przejscie.

Tak skonstruowany ztozony miernik pozwala na adekwatny opis tempa osiggania kolejnych eta-
péw kariery naukowej. Wyzsze wartosci wskaznika wskazujg na szybszg kariere akademicka,
a jednoczesnie respondenci na roznych etapach kariery pozostajg poréwnywalni, poniewaz
wartosci sg znormalizowane przez liczbe osiggnietych awanséw. Miara ta jest zmienng ciggta
pozwalajgca na proste modelowania w analizie PSM.

W analizach PSM szacowano efekt udziatu w programach miedzynarodowej mobilnosci akade-
mickiej jako Sredni efekt dla osdb, ktdre rzeczywiscie zostaty objete programem (ATT — avarage
effect of treatment on treated).

W przypadku szacowania efektu mobilnosci na sktonnos¢ do mobilnosci na rynku pracy zasto-
sowano modele regres;ji logistyczne;.

OGRANICZENIA
BADANIA

Przeprowadzone przez nas badanie, podobnie jak i inne tego typu, nie jest wolne od pewne-
go rodzaju ograniczen. Po pierwsze, do badania zaprosiliSmy stypendystow z dwdch agencji
finansujacych programy i konkursy mobilnosciowe: NAWA i NCN. Agencje te, co prawda, petnig
bardzo istotng role w zakresie umiedzynarodowienia nauki w Polsce, a ich wybor do badania
umozliwit sformutowanie wytycznych o charakterze aplikacyjnym, ktére moga by¢ uzyteczne
dla nich w udoskonalaniu istniejacych i projektowaniu kolejnych programéw i konkurséw mo-
bilnosciach. Jednoczesnie jednak nie uwzgledniliSmy szeregu innych zZrédet finansowania zagra-
nicznych wyjazdéw akademickich, w ktdrych biora udziat naukowcy, jak na przyktad: programy
Unii Europejskiej, stypendia rzgdéw innych panstw i organizacji pozarzgdowych, umowy bila-
teralne miedzy uczelniami lub staze typu post-doc. Co wiecej, wybralismy do naszego badania
programy i konkursy mobilnosciowe dotyczgce wyjazdéw tymczasowych trwajacych od 3 mie-
siecy do 2 lat. W zwigzku z tymi zawezeniami nalezy zachowad pewng ostroznosé przy uogdlnia-
niu wnioskéw z badania na programy finansowane z innych zrédet niz NAWA i NCN, a takze te
wyjazdy, ktére majg charakter migracji albo przeciwnie — mobilnosci krétkoterminowej.
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Chociaz w naszych analizach uwzgledniamy szereg uwarunkowan indywidualnych, ktére moga
wptywac zaréwno na sktonnos¢ do mobilnosci, jak i na jej efekty, to nie wyczerpuje to wszyst-
kich zmiennych, ktére — jak wynika z literatury — mogq oddziatywac na motywacje do wyjazdéw
oraz ich rezultaty. W szczegdlnosci nie kontrolujemy cech wyjazdéw zagranicznych potencjal-
nie istotnych w kontekscie podjecia decyzji o wyjezdzie czy tez korzysci z takiego wyjazdu. Co
prawda doprecyzowalismy, jak diugie pobyty zagraniczne analizujemy w badaniu, ale nie réz-
nicujemy juz jak konkretny czas wyjazdu w ramach ustalonego przedziatu oddziatuje na jego
efekty, co czynig niektérzy badacze (np. Guthrie, Lichten, Harte, i in., 2017). Nie uwzgledniamy
réwniez kierunku mobilnosci geograficznej, ktéry moze nie pozostawac bez znaczenia nie tylko
na efekty, ale réwniez na sktonnos¢ do wyjazdu (por. Bauder i in., 2017; Bojica i in., 2023) czy
zwigzane z nim wyzwania. Zagadnienia te z pewnoscig warto podnies¢ w dalszych badaniach
nad skutkami mobilnosci dla rozwoju karier naukowcéw w Polsce.

Jednym z istotnych czynnikéw warunkujgcych mobilnos¢ pozostaje rowniez dostep do infra-
struktury badawczej. Kwestia ta zostata poruszona w badaniu jedynie na poziomie motywow
wyboru osrodka goszczgcego przez osoby uczestniczgce w badanych przez nas programach
miedzynarodowej mobilnosci akademickiej. Fakt ten uniemozliwia wykorzystanie w analizach
empirycznych dostepu do infrastruktury badawczej lub innych zasobdw jako zmiennej niezalez-
nej (wyjasniajacej).

Poczucie niedosytu moze wywotywac przyjete przez nas podejscie do badania efektéw pro-
graméw mobilnosciowych. W zwigzku z pozyskaniem danych dotyczgcych gtéwnie iloscio-
wych aspektéw produktywnosci naukowe;j (takich jak np.: liczba publikacji, liczba ztozonych
i sfinansowanych wnioskéw grantowych), nasze analizy koncentrujg sie na wskaznikach ilo-
sciowych. Tymczasem efekty mobilnosci mogg miec réwniez wymiar jakosciowy i znajdowacé
odzwierciedlenie w wiekszym wptywie wynikéw badan mobilnych naukowcow, ich wiekszej
widocznosci w miedzynarodowych sieciach badawczych, a takze wzroscie ogdlnej rozpozna-
walnosci i uznania w srodowisku akademickim. Wymienione zagadnienia warto uwzgledni¢
w kolejnych badaniach poswieconych tematyce wptywu mobilnosci na kariery naukowcow.

Pewnym ograniczeniem moze by¢ réwniez wykorzystanie w badaniu informacji deklaratyw-
nych zebranych od uczestnikéw programéw mobilnosci. Z uwagi na ewentualne trudnosci
w przypominaniu sobie faktéw, o ktore pytalismy w sondazu, zebrane dane mogg by¢ obar-
czone pewnymi btedami. Aby zminimalizowac ten problem zatozyliSmy badanie oséb, ktére
powrdcity z wyjazdu zagranicznego nie wczesniej niz 5 lat i nie pdzniej niz 2 lata przed termi-
nem badania.

Przyjete zatozenie oddziatuje na wyniki badania réwniez w inny sposéb. W niektérych przy-
padkach efekty zagranicznych wyjazddw mogg by¢ obserwowalne dopiero w dtuzszej perspek-
tywie czasu niz ta, ktdrg zatozylismy. Mozna tym samym zaryzykowac stwierdzenie, ze w dtuz-
szym okresie wptyw mobilnosci na kariery bytby jeszcze silniejszy niz ten, ktdry odnotowalismy
w naszym badaniu (por. Cafiibano i in., 2020; Tian, 2016). Jest to jednak ograniczenie kazdego
badania, ktére wykorzystuje dowolny przedziat czasowy do oceny wynikdw mobilnosci (por.
Bojicaiin., 2023).

Co wiecej, wyniki badania mogga by¢ obarczone btedem atrybucji, gdyz w niektérych przypad-

kach trudno jest jednoznacznie uchwycic¢, ktére osiggniecia naukowe i w jakim stopniu stano-
wig efekt mobilnosci (por. Cafiibano i in., 2008).
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Mimo wspomnianych ograniczen nasze badanie dostarcza waznych wnioskéw poznawczych, w
tym dowodoéw pokazujgcych zwigzki przyczynowo-skutkowe, dotyczgcych znaczenia mobilno-
Sci dla rozwoju karier naukowcow w Polsce. Przyczyniajac sie do gtebszego zrozumienia, w jaki
sposéb miedzynarodowa mobilnos¢ wptywa na rozwdj karier naukowych, dodatkowo wskazuje
implikacje praktyczne, ktdre moga by¢ uzyteczne dla decydentéw w zakresie dalszego rozwija-
nia i udoskonalania oferty programéw mobilnosciowych.
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Zdolnos$¢ panstwa do zajmowania czotowej pozycji w dziedzinie badan i innowacji zalezy cze-
$ciowo od jego mozliwosci przyciggania utalentowanych naukowcdw, a takze od zatrzymania
wysoko wykwalifikowanych oséb juz pracujgcych w podmiotach krajowych. Z tego powodu
mobilnos¢ kadry naukowej jest istotnym zagadnieniem na poziomie polityki krajowej (Vergi-
ner & Riccaboni, 2020). Punktem wyjscia niniejszego rozdziatu, poswieconego instytucjonal-
nemu wymiarowi miedzynarodowej mobilnosci akademickiej, jest charakterystyka formalno-
-prawnych ram regulujgcych europejski system nauki i szkolnictwa wyzszego w odniesieniu do
mobilnosci miedzynarodowej naukowcow. Organizacje tegoz w panstwach Unii Europejskiej
ksztattujg przede wszystkim zalecenia Komisji Europejskiej, odnoszgce sie bezposrednio do
badan naukowych i cyrkulacji talentéw (European Commission, 2023; Rada Europy, 2021). Klu-
czowg inicjatywa wzmacniajacg potencjat naukowo-badawczy Europy jest utworzony w 2000
roku obszar badan naukowych — European Research Area (ERA). Jego zasadniczym celem jest
umozliwienie swobodnego przeptywu naukowcdw, wiedzy i innowacji. Osiggniecie tych zamie-
rzen z jednej strony nasila konkurencje wewnatrz kontynentu, a z drugiej — stymuluje wspot-
prace transgraniczng europejskich instytucji naukowych, a takze koordynacje krajowych poli-
tyk i systemow badawczych.Jednym z przejawéw funkcjonowania ERA jest powotanie w 2002
roku instrumentu European Strategy Forum on Research Infrastructures (ESFRI), ktéry stuzy
do pogtebiania naukowej integracji infrastruktur badawczych i budowy pozycji konkurencyjnej
poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Waznym zatozeniem tej strategii jest promowanie dtu-
goterminowej mobilnosci pracownikdw badawczych (zwtaszcza kadry kierowniczej). Omawiana
agenda polityczna okreslita dobrowolne dziatania panstw cztonkowskich na lata 2022-2024,
sposrad ktérych cel nr 4 (Action 4) bezposrednio odwotuje sie do mobilnosci naukowcow za-
réwno geograficznej, jak i miedzysektorowej. Jednym z kierunkowych dziatan jest stworzenie
instrumentu wpierajgcego cyrkulacje naukowcéw — EURAXESS. ERA nie zamyka sie przy tym
na panstwa trzecie, wskazujgc w celu nr 9 (Action 9) ochrone wolnosci akademickiej i praw
cztowieka podczas wspotpracy z krajami i regionami spoza Europy (ERA, 2021). W tym celu za-
leca sie dalszy rozwdj miedzynarodowych portali i ustug EURAXESS jako narzedzia dla instytucji
naukowych (ale réwniez i samych naukowcdéw) stuzgcego prowadzeniu aktywnosci zwigzanych
z rozbudowa sieci kontaktéw i wspdtpracy (European Commission, 2023).

W niniejszym rozdziale skupimy sie na instytucjonalnych aspektach miedzynarodowej mobilno-
$ci akademickiej, ktére rozumiemy jako wszelkie dziatania wychodzace z poziomu polityk kra-
jowych i idgce w dot hierarchii instytucji realizujacych dziatalnos¢ naukowo-badawcza w pan-
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stwie. Stad odnosimy sie do systemu prawnego ksztattowanego z jednej strony przez wytyczne
unijne, a z drugiej — krajowe ustawodawstwo. W przypadku Polski jest to przede wszystkim
ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (2024). Oprécz podmio-
tow systemu SWiN, takich jak uczelnie, instytuty PAN i in., do instytucji tworzacych ten system
zaliczy¢ nalezy takze agencje dziatajace na rzecz szkolnictwa wyzszego i nauki, czyli m.in. Naro-
dowg Agencje Wymiany Akademickiej oraz Narodowe Centrum Nauki.

W literaturze wskazuje sie szereg czynnikdw wptywajgcych na decyzje o mobilnosci akademic-
kiej, m.in. warunki ptacowe, mozliwosci rozwoju kariery naukowej, dostep do zaawansowanej
aparatury badawczej w prestizowych osrodkach oraz swoboda prowadzenia badan i debat na-
ukowych (Miguélez & Moreno, 2013). Z perspektywy instytucjonalnej mobilno$¢ akademicka
naukowcow nie jest zatem zjawiskiem spontanicznym, lecz wynika ze swiadomych, strategicz-
nych dziatan jednostek, dostepnosci programdéw miedzynarodowej mobilnosci oraz struktural-
nych uwarunkowan podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki (SWiN). Znaczenie moze
mieé rowniez typ instytucji (w zaleznosci od gtéwnego obszaru dziatania instytucji: badawcza
vs. badawczo—dydaktyczna) oraz wielko$¢ osrodka akademickiego, w ktérym dany podmiot jest
zlokalizowany. Oba te czynniki mogg mie¢ zwigzek z podejmowaniem przez naukowcéw decyzji
dotyczacych uczestnictwa w mobilnosci, ich swiadomoscig dostepnej oferty programéw oraz
realng mozliwoscig skorzystania z nich.

Zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1571 z pdin. zm.), system szkolnictwa wyzszego i nauki tworzg m.in. uczelnie
oraz instytuty Polskiej Akademii Nauk (PAN). Wsrdd dziesieciu zadan uczelni, okreslonych przez
ustawodawce w art. 11 ww. ustawy, na czotowych miejscach wymieniono: ksztatcenie na stu-
diach, prowadzenie dziatalnosci naukowej oraz ksztatcenie doktorantéw. Instytuty PAN nie pro-
wadza dziatalnosci dydaktycznej w rozumieniu ksztatcenia studentéw na studiach | i Il stopnia
ani na jednolitych studiach magisterskich. Ich zadania obejmujg m.in. prowadzenie dziatalnosci
naukowej oraz ksztatcenie w szkotach doktorskich (art. 2 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk; t.j. Dz. U. 22020 . poz. 1796 z pdzn. zm.). Na podsta-
wie opisanych uwarunkowan prawnych i dla realizacji okreslonych celéw badawczych zaliczamy
szkoty wyzsze do instytucji badawczo-dydaktycznych, a instytuty PAN do instytucji badawczych.

Na podstawie dostepnej literatury oraz wynikéw badan podejmujemy analize znaczenia wybra-
nych cech instytucjonalnych podmiotéw systemu SWiN w ksztattowaniu S$wiadomosci dostep-
nej oferty programowej oraz faktycznego udziatu w wybranych programach miedzynarodowej
mobilnosci akademickiej. Sprawdzamy, jak naukowcy w Polsce oceniajg dostepng oferte, jaki
preferujg sposéb komunikowania jej, a takze jakie majg opinie na temat dokumentacji kon-
kursowej i czy doswiadczajg problemow przy jej wypetnianiu. Stgd w naszej analizie wykorzy-
stujemy perspektywe teorii mozliwosci Sena (1995, 2001), ktéra pozwala zrozumiec¢ znaczenie
dostepnosci finansowania mobilnosci akademickiej (np. oferty agencji finansujgcych, wspar-
cie instytucji macierzystych) oraz realnych mozliwosci jego wykorzystania przez naukowcow.
W ujeciu Sena, kluczowe jest nie tylko to, czy dana osoba ma dostep do zasobdw, ale czy ma
szanse skorzystac¢ z tych, ktére uwaza za wartosciowe. Mobilno$¢ akademicka moze by¢ po-
strzegana jako jedno z takich funkcjonowan — umozliwiajace rozwdéj naukowy, budowanie
sieci miedzynarodowych, dostep do infrastruktury badawczej prestizowych instytucji. Jednak
systemowe bariery, takie jak konieczno$¢ zawieszenia stosunku pracy, obowigzki dydaktycz-
ne, rodzinne zobowigzania lub brak elastycznosci instytucjonalnej, moga ogranicza¢ zdolnos¢
do skorzystania z dostepnych programéw mobilnosci. W efekcie, nawet jesli formalnie istnie-
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je mozliwos$¢ wyjazdu, nie kazdy naukowiec ma realng szanse jg zrealizowa¢ — co w ujeciu
teorii mozliwosci oznacza nieréwnos$¢ zdolnosci do dziatania. W praktyce oznacza to koniecz-
nos¢ projektowania zatozen programéow mobilnosci akademickiej w sposdb bardziej elastyczny,
uwzgledniajacy réznorodne ograniczenia i mozliwosci adresatow tych programoéw. W zwigzku
z tym, ze produktywnos¢ naukowa ksztattuje sie juz od uzyskania stopnia doktora, a na péz-
niejszych etapach nie obserwuje sie jej skokowych zmian, lecz jedynie utwierdzenie pozycji
naukowca w obiegu miedzynarodowym, odpowiednie warunki instytucjonalne s3 istotne juz
od poczatku kariery (Kwiek & Roszka, 2024, 2025).

W niniejszym rozdziale bedziemy poszukiwac odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:
1. Jakijest poziom znajomosci oferty programéw mobilnosci wsréd naukowcdw?
2. Jakie sg powody nieaplikowania przez naukowcéw do tych programow?

3. Jakie sg opinie naukowcdw na temat oferty polskich agencji finansujgcych progra-
my mobilnosciowe i przygotowanej przez nie dokumentacji konkursowej, w tym
jakie trudnosci dostrzegajg naukowcy w aplikowaniu do tych programéw?

4. Jakie kryteria biorg pod uwage polscy naukowcy, wybierajac instytucje goszczacg?

5. Czy typ instytucji (badawcza vs. badawczo-dydaktyczna) i wielko$¢ osrodka
akademickiego majg zwigzek ze sktonnoscig do mobilnosci?

Majac na uwadze to, ze elementami tworzgcymi system wspierania i finansowania miedzynaro-
dowej mobilnosci naukowcdw sg, z jednej strony, podmioty systemu SWiN, a z drugiej agencje
finansujace programy umozliwiajgce mobilnos¢, analize zaczniemy od opisania cech instytucji
naukowych, ktére moga wptywac na mobilnos¢ badaczy. Nastepnie przejdziemy do nakreslenia
instytucjonalnych ram miedzynarodowej mobilnosci akademickiej w Polsce i wybranych kra-
jach. Charakterystyka programéw mobilnosciowych dwadch kluczowych agencji finansujgcych
je bedzie punktem wyjscia do analizy wynikdw badan, w ktorych respondenci ocenili dostepna
oferte programowa.

CECHY INSTYTUCJI
NAUKOWYCH A DECYZJE
MOBILNOSCIOWE
NAUKOWCOW

Mobilnosci naukowcow sprzyja miedzynarodowe srodowisko pracy, tworzac korzystne warunki
do wymiany wiedzy, wspotpracy badawczej i rozwoju kariery. Jak wskazujg Teichler i Janson
(2023), europejskie uczelnie coraz czesciej wdrazajg strategie umiedzynarodowienia, stwarza-
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jace naukowcom warunki do udziatu w miedzynarodowych projektach badawczych. Instytucje
posiadajgce wysoki poziom umiedzynarodowienia (np. poprzez udziat w partnerstwach zagra-
nicznych, obecnos¢ studentéw i kadry z zagranicy) majg bardziej rozwiniete struktury i pro-
cedury sprzyjajgce mobilnosci, szczegélnie mtodych badaczy. Tego typu Srodowisko zwieksza
Swiadomosc i dostepnos¢ programow mobilnosci oraz odgrywa wazng role w zmniejszaniu
barier jezykowych, kulturowych i administracyjnych, ktére moga utrudnia¢ mobilnos¢ (Netz &
Jaksztat, 2017; Van Der Wende, 2015). Wspierajace polityki i ramy instytucjonalne, dostosowa-
ne do potrzeb mobilnych naukowcédw, wzmacniajg zdolnos¢ podmiotédw naukowych do uczest-
nictwa w miedzynarodowych wymianach, czynigc mobilnos¢ integralnym elementem rozwoju
kariery naukowej (Jons & Hoyler, 2013).

Kluczowg role w promowaniu miedzynarodowej mobilnosci naukowcéw odgrywaja instytu-
cje nastawione na dziatalno$¢ badawczg, takie jak uczelnie badawcze oraz instytuty naukowe.
Dane empiryczne wskazujg, ze naukowcy zatrudnieni w takich podmiotach wykazujg wyzsze
wskazniki mobilnosci miedzynarodowej niz ich odpowiednicy pracujacy w instytucjach o profi-
lu dydaktycznym (Bgring et al., 2015). Ponadto, naukowcy zorientowani na badania, w przeci-
wienstwie do pracownikéw skoncentrowanych na nauczaniu, czesciej wspdtpracujg miedzyna-
rodowo (Kwiek, 2020a).

Przeprowadzone dotychczas analizy pozwalajg wnioskowaé, ze podmioty ukierunkowane na
dziatalnos$¢ badawczg, czesciej niz te angazujace sie zaréwno w dydaktyke, jak i badania, ofe-
ruja granty miedzynarodowe, uczestniczg w sieciach badawczych oraz traktujg aktywnos¢ mie-
dzynarodowa jako element kariery naukowej (Netz et al., 2020). Podmioty, ktdre strategicznie
promujg mobilnos¢ jako element rozwoju zawodowego — np. witgczajac jg do kryteridw awansu,
organizujgc systemy mentoringu i upowszechniania informacji o mozliwosciach mobilnosci —
stwarzajg srodowisko, ktére wspiera mobilnos¢ jako wartosé domysing (Fraumann & Giney,
2019; Ryazanova & McNamara, 2019; Serpa et al., 2020). Instytucje, ktére maja kulture orga-
nizacyjng promujgcg mobilnos¢, sg bardziej skuteczne w zachecaniu naukowcow do udziatu
w programach mobilnosci miedzynarodowej (Jacob & Meek, 2013; Teichler, 2015). Dzieki ta-
kim dziataniom instytucje badawcze s3 lepiej pozycjonowane w globalnym systemie wiedzy,
ufatwiajgc swoim pracownikom integracje poprzez miedzynarodowe sieci wspotpracy, ktore
sg niezbedne dla postepu naukowego (Shen et al., 2022). Jak zauwaza Jons (2009), podmio-
ty skoncentrowane na badaniach sprzyjaja tworzeniu miedzynarodowych sieci badawczych.
Naukowcy pracujacy w takich instytucjach majg wieksze szanse na udziat w programach mo-
bilnosci i wspodtprace z zagranicznymi partnerami. Podkreslanie znaczenia miedzynarodowych
sieci badawczych i mobilnosci naukowcéw w tych instytucjach jest istotne dla rozwijania ich
potencjatu badawczego i osiggania wysokiej jakosci w nauce. Dzieki temu, wykorzystujgc swoje
zasoby, tworzg korzystne warunki dla pracy naukowej (Jacob & Meek, 2013). Biorgc pod uwage
powyzsze ustalenia, zaktadamy, ze:

Hipoteza 1: Istnieje pozytywny zwigzek miedzy pracg w instytucie PAN a Swiadomoscig
naukowcow w zakresie oferty programéw miedzynarodowej mobilnosci akademickiej.

Hipoteza 2: Istnieje pozytywny zwigzek miedzy pracg w instytucie PAN a sktonnosciag na-
ukowcow do udziatu w miedzynarodowej mobilnosci akademickie;j.

Z literatury wynika, ze miedzynarodowej mobilnosci naukowcow sprzyjaja wieksze osrodki aka-
demickie. W badaniu Jons i Hoyler (2013) analizowano mobilno$¢ naukowcéw w kontekscie
globalnych sieci badawczych. Autorzy wskazali, ze wieksze osrodki akademickie, zwtaszcza te
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z duzg liczbg studentéw, czesto sg bardziej atrakcyjne dla naukowcow ze wzgledu na wieksza
dynamike i mozliwosci wspotpracy. Duze miasta, w ktdrych zlokalizowane sg osrodki akade-
mickie, maja wieksze szanse na zachecenie do przyjazdu i zatrzymanie produktywnych na-
ukowcdw niz miasta peryferyjne (Verginer & Riccaboni, 2021). Podmioty naukowe ulokowane
w wiekszych osrodkach dysponujg zwykle lepszg infrastrukturg badawczg, taka jak zaawanso-
wane laboratoria i zasoby technologiczne, ktére nie tylko umozliwiajg wysokiej jakosci badania,
ale takze przyciggajg miedzynarodowych wspétpracownikéw poszukujacych dostepu do tych
obiektow (Jacob & Meek, 2013). Inni badacze (Fraumann & Guiney, 2019; Taylor, 2004) zwracajg
z kolei uwage na wsparcie w postaci narzedzi zarzgdzania zasobami ludzkimi, ktére odgrywajg
istotng role w promowaniu i organizowaniu mobilnosci miedzynarodowej pracownikéw nauko-
wych. Dziatania i inicjatywy podejmowane przez podmioty naukowe, obejmujgce miedzy innymi
zarzadzanie kadrami, mechanizmy wsparcia i motywac;ji oraz zarzadzanie instytucjonalne, tworza
kompleksowaq strategie internacjonalizacji (Taylor, 2004). Dodatkowo, instytucje te majg czesto
wiekszy potencjat do tworzenia jednostek wsparcia mobilnosci, takich jak biura wspdtpracy mie-
dzynarodowej, ktdre zapewniajg skuteczne zarzgdzanie programami mobilnosciowymi. Podmioty
posiadajgce bardziej rozbudowane struktury i mechanizmy wsparcia maja tez wiekszy potencjat
do skutecznego stymulowania mobilnosci akademickiej (Fraumann & Giiney, 2019). Obecnos¢
dedykowanych jednostek, takich jak biura wspétpracy miedzynarodowej, dziaty HR zorientowa-
ne na rozwéj naukowy oraz przejrzyste procedury dotyczgce organizacji i rozliczania wyjazdow
naukowych i uznawania efektéw mobilnosci, znaczaco utatwiajg udziat zainteresowanych w tego
typu programach. Ich brak z kolei tworzy bariery administracyjne i zniecheca do mobilnosci (Frau-
mann & Glney, 2019; Van Der Wende, 2015). Instytucje z wiekszym potencjatem organizacyjnym
posiadajg zwykle réwniez wieksze zasoby finansowe, co pozwala im oferowac konkurencyjne
pakiety finansowania i bra¢ udziat w miedzynarodowych programach grantowych, tym samym
zachecajgc naukowcdw do angazowania sie w wymiany miedzynarodowe (Bgring et al., 2015).
Ponadto, bogaty kapitat spoteczny i mozliwosci tworzenia sieci kontaktdw, dostepne w instytu-
cjach zlokalizowanych w duzych osrodkach akademickich, sprzyjaja nawigzywaniu miedzynaro-
dowych wspoétprac, zwiekszajgc ich zdolnos¢ do udzialu w wymianach akademickich (Bauder,
2020). Literatura przedmiotu podaje przyktady zaréwno pozytywnego, jak i negatywnego wptywu
mobilnosci na rozwdj kariery naukowca w swojej macierzystej instytucji, wskazujgc na znaczenie
instytucjonalnego zaplecza (Cruz-Castro & Sanz-Menéndez, 2010; Lepori, 2011; Netz et al., 2020).
Niedobory zasobdw tego zaplecza mogg utrudnia¢ podejmowanie decyzji o udziale w programie
mobilnosciowym (Bojica et al., 2023).

Prestiz wiekszych osrodkéw akademickich odgrywa istotng role w przycigganiu miedzynaro-
dowych talentéw, tworzgc pozytywna petle sprzezenia zwrotnego. Instytucje zlokalizowane
w takich osrodkach nie tylko zwiekszajg swojg zdolnos¢ do uczestnictwa w programach mobil-
nosci, ale takze przyczyniajg sie do postepu badan naukowych (Van Der Wende, 2015). Wiel-
kos¢ osrodka akademickiego, jak i sama wielkos$¢ instytucji moze zatem istotnie wptywac¢ na
jej zdolnos$¢ do wspierania i zachecania do miedzynarodowej mobilnosci naukowcdéw, co czyni
je bardziej skutecznymi w utatwianiu globalnych wymian naukowych. W swietle powyzszych
ustalen dotyczacych wielkosci osrodka akademickiego zaktadamy, ze:

Hipoteza 3: Istnieje pozytywny zwigzek miedzy lokalizacjg instytucji macierzystej w du-
zym osrodku akademickim a sktonnoscig do udziatu naukowcéw w miedzynarodowe;j
mobilnosci akademickie;j.

Miedzynarodowa mobilnos¢ akademicka jest ksztattowana nie tylko przez uwarunkowania
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instytucji macierzystych, ale takze przez osrodki goszczace, ktére wptywajg na doswiadczenie
mobilnosci poprzez oferowane mozliwosci rozwoju, dostep do infrastruktury czy do sieci kon-
taktow. Im wyzsza jakos$¢ otoczenia miejsca pracy naukowca, tym mniejsza sktonnos$¢ do mo-
bilnosci. Jesli naukowcy postrzegaja otoczenie w odlegtej instytucji goszczacej jako wysokiej
jakosci, beda bardziej sktonni do udziatu w mobilnosci (Azoulay et al., 2017). Wybor zagranicz-
nego osrodka naukowego jest ztozonym procesem, w ktérym naukowcy daza do znalezienia
optymalnych warunkéw do prowadzenia badan, rozwoju kariery oraz poprawy jakosci zycia.
Wedtug literatury przedmiotu (Kwiek, 2022; Seeber et al., 2023; Stephan et al., 2015; Van Der
Wende, 2015) najwazniejszymi kryteriami wyboru zagranicznej instytucji goszczacej sg: prestiz
i reputacja naukowa osrodka, mozliwos$¢ wspétpracy z uznanymi naukowcami oraz dostep do
nowoczesnej infrastruktury badawczej.

Prestizowe instytucje, uznawane zaréwno na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym,
przyciagajg znaczace zainteresowanie jako partnerzy mobilnosci ze wzgledu na ugruntowana
globalng reputacje, szerokie zasoby i silne srodowiska badawcze. Takie instytucje sg lepiej przy-
gotowane do przyjmowania miedzynarodowych talentéw i pozyskiwania znaczgcego finanso-
wania na projekty prowadzone we wspdtpracy badawczej, co czyni je atrakcyjnymi osrodkami
wymiany akademickiej i postepu naukowego (Van Der Wende, 2015). Ponadto, prestiz instytu-
cjonalny jest powigzany z lepszym dostepem do miedzynarodowych sieci i zasobow, co utatwia
mobilnos¢ akademicka i produktywnosé (Netz et al., 2020). Zwigzek miedzy prestizem instytu-
cjonalnym a mobilnoscia jest dodatkowo zniuansowany przez strategiczne wybory naukowcow,
ktérzy moga poszukiwac afiliacji z prestizowymi instytucjami, aby zwiekszy¢ swojg globalng wi-
docznosé i sciezke kariery (Ferreira et al., 2023; Kwiek, 2022).

Istotnym czynnikiem determinujgcym wybdr zagranicznego osrodka naukowego moze by¢
réwniez dostep do infrastruktury badawczej — mozliwosc¢ korzystania ze specjalistycznych la-
boratoriéw, unikalnych urzadzen oraz innych zasobdw technicznych (European Commission.
Directorate-General for Research et al., 2009). Nowoczesne infrastruktury badawcze stano-
wig fundament rozwoju nauki we wszystkich jej dziedzinach. Dzieki zapewnieniu dostepu
do zaawansowanego, czesto unikalnego sprzetu badawczego, a takze do zasobéw danych
i ustug cyfrowych, umozliwiajg one realizacje ambitnych projektéw badawczych. Projekty te,
ze wzgledu na swojg skale i ztozono$¢, wykraczajg poza mozliwosci tradycyjnych laboratoriéw
dziatajacych lokalnie i obstugujacych ograniczong liczbe uzytkownikéw. Wspdtczesne zasoby
badawcze to coraz bardziej ztozone, czesto multimodalne systemy, nierzadko rozproszone
geograficznie i funkcjonujgce w ramach miedzynarodowych sieci wspotpracy. Ich rola staje
sie kluczowa w kontekscie rosngcych dysproporcji miedzy czotowymi uczelniami — zazwyczaj
zlokalizowanymi w duzych osrodkach akademickich —a pozostatymi instytucjami naukowymi.
To wtasnie jakos¢ i intensywnos¢ prowadzonych badan naukowych beda w coraz wiekszym
stopniu réznicowac pozycje poszczegdlnych osrodkéw, a te z kolei sg $cisle uzaleznione od
dostepu do odpowiedniej infrastruktury (OECD, 2025b ). Infrastruktura ta nie tylko umozli-
wia realizacje zaawansowanych projektéw badawczych, ale rowniez przycigga naukowcéw
z catego Swiata, szczegdlnie w dziedzinach wymagajacych kosztownego lub trudno dostep-
nego sprzetu, takich jak fizyka, chemia czy nauki biomedyczne. W takich przypadkach wspot-
praca z zagranicznym osrodkiem czesto wynika z koniecznosci wykorzystania infrastruktury
niedostepnej w kraju pochodzenia naukowca. Dodatkowo, obecnos¢ wybitnych specjalistow
zwigzanych z danym osrodkiem zwieksza jego atrakcyjnos¢, oferujgc mozliwos¢ wspotpracy
z uznanymi ekspertami w danej dziedzinie. Jak zauwaza Kwiek (2022), obecnie oprdcz trady-
cyjnych kosztéw mobilnosci zwigzanych z podrézami czy utrzymaniem, coraz wieksze znacze-
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nie maja rowniez wydatki zwigzane z dostepem do infrastruktury badawczej — w tym do baz
danych czy laboratoriéw.

Wybdr zagranicznej jednostki goszczacej przez naukowca jest uwarunkowany nie tylko presti-
zem instytucji czy dostepem do infrastruktury badawczej, ale réwniez motywacjami indywidu-
alnymi oraz ich zgodnoscia ze strategia umiedzynarodowienia uczelni macierzystej. Kluczowe
znaczenie ma ustalenie wspdlnych oczekiwan i warunkdw realizacji pobytu — zaréwno w zakre-
sie naukowym, jak i organizacyjnym — przez wszystkie zaangazowane strony: uczelnie macierzy-
stg, instytucje goszczacy oraz samego naukowca (Przytuta, 2019).

INSTYTUCJONALNE RAMY
MIEDZYNARODOWEJ
MOBILNOSCI AKADEMICKIEJ
W WYBRANYCH KRAJACH

Rynek pracy naukowcow stat sie globalny, a doswiadczenie miedzynarodowe jest czesto gtéw-
nym wymogiem w kontynuacji kariery naukowej (Evers & Sieverding, 2015). Z tego wzgledu
warto blizej przyjrze¢ sie zjawisku cyrkulacji naukowcow. Jedng z przyblizonych miar miedzyna-
rodowej mobilnosci akademickiej s3 wykorzystane w raporcie OECD metryki bibliometryczne,
zwtaszcza te pozwalajgce na monitorowanie zmian krajéw afiliacji autoréw publikacji. W przy-
padku autoréw afiliowanych jednoczesnie do wiecej niz jednego panstwa zastosowano podej-
Scie oparte na proporcjonalnym przypisaniu (metoda utamkowa). Jesli autor opublikowat wiele
prac w danym roku jako punkt odniesienia przyjmuje sie jego ostatnig publikacje w tym roku,
a wczesniejsze sg pomijane. Miary te jednoznacznie pokazuja, ze autorzy zmieniajgcy afiliacje
na zagraniczne osiggajg wyzszy poziom cytowalnosci niz ich niemobilni odpowiednicy. W Eu-
ropie, szczegdlnie w krajach UE27, mimo spowolnienia globalnego trendu miedzynarodowej
wspotpracy publikacyjnej od 2018 roku, sytuacja pozostaje stabilna. Najwyzsza intensywnos¢
wspotpracy identyfikuje sie w Wielkiej Brytanii i Francji, ktérych gtéwnymi partnerami publi-
kacyjnymi sg naukowcy z Indii, Chin i Arabii Saudyjskiej. Z kolei Niemcy i Hiszpania przyciggaja
najwiecej wspotautoréw afiliowanych do zagranicznych instytucji.

Ten sposob sledzenia przeptywdw kadry naukowej stanowit podstawe wyboru krajéw do niniej-
szej analizy: Francji, Hiszpanii, Niemiec i Wielkiej Brytanii“ Kraje te zostaty przez OECD zidentyfi-
kowane wsrdd pierwszej 15. panstw na Swiecie o najwyzszych poziomach przeptywow autorow
i wspotautoréw prac naukowych. W Europie dwie pary krajow reprezentujg przeciwstawne bie-

4 Wielka Brytania, mimo formalnego wyjscia z Unii Europejskiej, realizowata wspdélnotowg polityke nauko-
wa do 2020 roku, co nadal wptywa na funkcjonowanie jej instytucji akademickich.
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guny mobilnosci akademickiej: Francja i Wielka Brytania jako kraje ,,eksportujgce” naukowcéw
oraz Hiszpania i Niemcy jako kraje ,,importujgce” (OECD, 2013, 2014, 2018a, 2021, 2024).

Tabela 3.1. Udziat publikacji danego kraju w 10% najczesciej cytowanych na swiecie (dane za
rok 2022)

Kraj Udziat publikacji w 10% najczesciej cytowanych
crai o Niemcy 30,8
raje przyjmujace

Hiszpania 27,1

Wielka Brytania 38,2
kraje wysytajgce

Francja 341
kraj referencyjny Polska 18,8

Zrédto: oprac. wiasne (OECD, 2025a, 2025b)

Tabela 3.1. Udziat publikacji danego kraju w 10% najczesciej cytowanych na $wiecie (dane za
rok 2022) prezentuje jedng z podstawowych metryk bibliometrycznych (udziat publikacji au-
torstwa/wspédtautorstwa naukowcéw afiliowanych do instytucji danego kraju znajdujacych sie
w grupie 10% najczesciej cytowanych na Swiecie), wskazujgca na potencjalny zwigzek miedzy
mobilnoscig akademicka naukowcow w danym panstwie a udziatem tego panstwa w wysoko
cytowanych publikacjach. Polska odstaje od pozostatych krajow, co moze wskazywac na po-
trzebe wzmocnienia miedzynarodowej wspotpracy poprzez zachecanie macierzystych instytucji
oraz samych naukowcéw do udziatu w programach mobilnosci akademickie;j.

Przeglad katalogu aktualnych ofert programdéw mobilnosciach dostepnych w Wielkiej Brytanii,
Niemczech, Hiszpanii, Francji oraz Polski zostat szczegétowo zaprezentowany w tabeli B1 w Za-
tgczniku B cz. 1. W niniejszej czesci pokazujemy podsumowanie tego przegladu wraz z prezenta-
cja ram formalno-organizacyjnych regulujgcych obszar nauki i szkolnictwa wyzszego w kazdym
kraju (ze szczegdlnym uwzglednieniem mobilnosci miedzynarodowej).

Niemcy (ramka 3.1) od lat funkcjonuja jako jedno z najbardziej znaczgcych centréw nauki, tech-
nologii i innowacji na kontynencie europejskim. Paristwo to aktywnie wspiera miedzynarodowg
mobilnos¢ naukowcow poprzez szereg programow i inicjatyw, ktore majg na celu nie tylko wy-
miane wiedzy i doswiadczen, lecz takze wzmocnienie miedzynarodowej pozycji niemieckiego
srodowiska akademickiego. Krajowa strategia na rzecz rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego
ktadzie szczegdlny nacisk na zwiekszanie atrakcyjnosci panstwa jako lokalizacji dla miedzyna-
rodowych instytucji edukacyjnych i badawczych, poszerzanie wspotpracy naukowej na pozio-
mie europejskim i globalnym oraz umozliwienie jak najwiekszej liczbie studentéw i naukowcow
zdobywania cennego miedzynarodowego doswiadczenia. W ramach oferty niemieckich pro-
gramow mobilnosci miedzynarodowej naukowcow mozna znalezé réznorodne formy wyjazdow
— od udziatu w konferencjach, poprzez krétkoterminowe wizyty studyjne, az po dtugotermino-
we wyjazdy badawcze. Waznym aspektem jest ich dostepnosc i elastycznosé, co pozwala na
szerokie uczestnictwo réznych grup naukowcéw, poczgwszy od mtodych doktorantéw az po
doswiadczonych badaczy.
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Ramka 3.1. Niemcy — charakterystyka ram prawnych i oferty programéw miedzynarodowej mo-
bilnosci akademickiej

NIEMCY

Krajowe ramy prawne ksztattujgce dziatalno$¢ instytucji naukowych
Gesetz Uber die Statistik fir das Hochschulwesen sowie fiir die Berufsakademien
Hochschulrahmengesetz (HRG)

Forschungsdatengesetz

Gesetz Uber befristete Arbeitsvertrage in der Wissenschaft (WissZeitVG)

Krajowa strategia na rzecz rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego

Internationalization of the Higher Education Institutions in Germany Strategy of
the Federal and Lander Ministers of Science (2024—2034)

Gtowne zatozenia strategiczne:

e Dalsze zwiekszanie atrakcyjnosci Niemiec jako lokalizacji dla szkolnictwa wyz-
szego i badan naukowych dla miedzynarodowych studentéw i naukowcdw.

e Umozliwienie jak najwiekszej liczbie studentéw, naukowcdw i innych pracow-
nikéw szkolnictwa wyzszego zdobycia cennego doswiadczenia w zakresie in-
ternacjonalizacji.

e  Praca narzecz rozszerzenia i pogtebienia jakosci europejskiej i miedzynarodo-
wej wspotpracy w zakresie badan i nauczania miedzy instytucjami szkolnictwa
Wyzszego.

Przeglad oferty programow stypendialnych dla naukowcow

Wyszukiwarka programow sklasyfikowanych wedtug kraju pochodzenia cudzoziem-
ca, etapu kariery naukowej, obszaru badawczego, planowanej aktywnosci w trakcie
mobilnosci (badania naukowe, nauka jezyka itp.) oraz instytucji/agencji finansujace;j.
Niemcy jako panstwo majg sprecyzowane obszary zainteresowania wymiang
akademicka — zaréwno pod wzgledem geograficznym jak i przedmiotowym. Na
przyktad wsrdéd krajow UE na liscie potencjalnych partneréw naukowych znajdu-
ja sie: Francja (sztuczna inteligencja), Polska (nauki humanistyczne, kulturoznaw-
stwo, prawo, nauki spoteczne i ekonomia, bezpieczenstwo IT i nowe formy energii
w badaniach nad bateriami i wodorem), Czechy i Wegry (biotechnologia, przemyst
4.0, zastosowania technologii informacyjnych i komunikacyjnych, nowe materiaty
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i technologia kwantowa), Niderlandy (badania nad bateriami, badania nad wodo-
rem, technologia stoneczna i technologia kwantowa) oraz kraje Europy Potudnio-
wej (green hydrogen). Sprecyzowane oczekiwania znajdujemy takze w odniesieniu
do wyselekcjonowanych krajow spoza UE i spoza europejskiego kontynentu.

W katalogu ofert dostepnych dla naukowcow znajdujg sie krotkie wyjazdy w celu
udziatu w konferencji (tylko aktywny udziat jest finansowany) badz w celu realizacji
wyjazdu do zagranicznej instytucji w celu przedstawienia swoich prac i wymiany
doswiadczen (odpowiednik wizyty studyjnej). Obie formy moga zostac zrealizowa-
ne online. Programy sg w wiekszosci bez ograniczen dziedzinowych i geograficz-
nych. Dbatos¢ o klimat jest zaznaczona m.in. w programie finansujagcym aktywny
udziatu w konferencjach, gdzie na dystansach do 600 km nie s3 refundowane kosz-
ty podrézy samochodem i samolotem (wyjatek Wielka Brytania).

Instytucje finansujgce na poziomie krajowym

Bundesministerium fiir Forschung, Technologie und Raumfahrt (Srodki finansowa-
nia projektow i umowy na badania i rozwdéj)

Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit
(Srodki finansowania projektéw i umowy na badania i rozwoj)

Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (bezposrednie finansowanie pro-
jektow w dziedzinach energetyki, badan lotniczych, multimediéw, podrozy ko-
smicznych i InnoNet)

Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat (bezposrednie fi-
nansowanie projektéw Federalnego Urzedu Rolnictwa i Zywnosci oraz Agencji ds.
Zasobow Odnawialnych)

Bundesministerium fiir Verkehr (Srodki finansowania projektéw i umowy na ba-
dania i rozwaj)

Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (projekty badawczo-roz-
wojowe w dziedzinie innowacji w zakresie ochrony konsumentéw)

Deutscher Akademischer Austauschdienst

The Humboldt Foundation

Zrédto: oprac. wiasne (BMFTR, 2025; BMJV, 2025; BMLEH, 2025; BMV, 2025; BWE, 2025; DAAD, 2025;
HF, 2025)

Hiszpania (ramka 3.2) od lat odgrywa wazng role jako aktywny uczestnik europejskich i miedzy-
narodowych inicjatyw wspierajacych nauke, edukacje oraz wymiane wiedzy na poziomie mie-
dzynarodowym. Paristwo to dazy do wzmocnienia swojej pozycji jako atrakcyjnego miejsca do
prowadzenia badan naukowych i ksztatcenia wyzszego, co znajduje wyraz w opracowane;j stra-
tegii rozwoju nauki, technologii i innowacji na lata 2021-2027. W ramach strategii podkreslono
m.in. konieczno$¢ wspierania mobilnosci naukowcéw i studentdw, rozbudowy regionalnych
i krajowych programdw finansowania, a takze integracji dziatalnosci badawczej z sektorem go-
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spodarczym i spotecznym, co ma przyczynic sie do rozwoju nowoczesnej gospodarki opartej na
wiedzy i innowacjach. Hiszpania, kierujac sie dgzeniem do promowania zaréwno miedzynaro-
dowej wspotpracy naukowej, jak i dostepu do najnowszych osiggnie¢ w réznych dziedzinach
badawczych, wdraza szereg programoéw stypendialnych i mobilnosciowych, ktére majg na celu
nie tylko wspieranie kompetencji badaczy i studentéw, lecz takze zwiekszanie ich zdolnosci do
skutecznego funkcjonowania w konkurencyjnym, miedzynarodowym srodowisku naukowym.

Ramka 3.2. Hiszpania — charakterystyka ram prawnych i oferty programéw miedzynarodowej
mobilnosci akademickiej

HISZPANIA

Krajowe ramy prawne ksztattujgce dziatalnos¢ instytucji naukowych

Ley Orgdnica 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema Universitario
BOE-A-2023-7500

Krajowa strategia na rzecz rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego
ESTRATEGIA ESPANOLA DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION 2021-2027
Cele strategiczne

Uwzglednianie priorytetow hiszpanskiego srodowiska

1. Umieszczenie nauki, technologii i innowacji jako kluczowych osi w osigganiu
Celéw Zrownowazonego Rozwoju Agendy 2030.

2. Przyczynianie sie do realizacji priorytetéw polityki UE poprzez dostosowanie
do jej programéw B+R+I, wspierajgc odpowiedzialne podmioty Systemu Na-
uki, Technologii i Innowacji (SECTI) w osiggnieciu tego celu.

3. Ustalanie priorytetéw i reagowanie na wyzwania krajowych sektoréw strate-
gicznych poprzez B+R+l, z korzyscig dla rozwoju spotecznego, gospodarczego,
przemystowego i Srodowiskowego naszego kraju.

Wspieranie badan i rozwoju oraz ich transferu

4. Generowanie wiedzy i przywddztwa naukowego, optymalizacja pozycji perso-
nelu badawczego i instytucji, a takze jakosci ich infrastruktury i wyposazenia.
Promowanie jakosci i doskonatosci naukowej, sprzyjajac efektowi systemowe-
mu, ktéry dociera do wiekszej liczby grup i przynosi im korzysci. Zastosowanie
wiedzy naukowej do rozwoju nowych technologii, ktére moga by¢ wykorzy-
stywane przez firmy, oraz zwiekszenie zdolnosci komunikowania sie z naszym
spotfeczenstwem i wptywania na sektor publiczny i prywatny.
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Rozwdj, przycigganie i zatrzymywanie talentow

5. Zwiekszenie zdolnosci Hiszpanii do przyciggania, odzyskiwania i zatrzymywa-
nia talentéw, co utatwia rozwdj kariery i mobilnos$¢ pracownikdéw naukowych
w sektorze publicznym i prywatnym oraz ich zdolno$¢ do wptywania na po-
dejmowanie decyzji.

Katalizowanie innowacji i przywoédztwa biznesowego

6. Wspieranie transferu wiedzy i rozwijanie dwukierunkowych powigzan miedzy
nauka a biznesem poprzez wzajemne zrozumienie potrzeb i celéw, zwtaszcza
w przypadku MSP.

7. Promowanie badan i innowacji w hiszpanskiej strukturze biznesowej, zwiek-
szanie zaangazowania w badania, rozwdj i innowacje oraz poszerzanie zakresu
innowacyjnych firm w celu zwiekszenia konkurencyjnosci struktury biznesowe;j.

Przeglad oferty programéw stypendialnych dla naukowcow

W Hiszpanii finansowanie programdéw mobilnosciach odbywa sie na dwdch pozio-
mach: krajowym i regionalnym. Wyraznie wida¢, ze oferta regionalna odpowiada
na potrzeby lokalnego $rodowiska. Realizacja grantu czesto wymaga potaczenia
potencjatu naukowego uczelni z praktycznym zapleczem podmiotu gospodarczego.

Stypendystami programéw mobilnosciowych moga zostaé zaréwno osoby posia-
dajace obywatelstwo hiszpanskie, jak rowniez cudzoziemcy (posiadajacy legalny
status przebywania na terenie Hiszpanii i postugujacy sie jezykiem hiszpanskim na
poziomie co najmniej B2). Na podstawie przegladu ogtoszen o naborach do progra-
mow finansujacych mobilnos$¢ z poczatku 2025 roku mozna stwierdzi¢, ze w katalo-
gu programéw dostepne sg takze, gdzie adresatami sg studenci koriczacy studia I-11
stopnia i planujacy zwigza¢ swojg przysztos¢ z dziatalnoscia naukowo-badawcza.
W tych przypadkach jednym z kryteriéw dostepnosci do finansowania jest uzyska-
nie przez kandydata w trakcie studiow wysokiej sSredniej ocen. Hiszpanskie instytu-
cje goszczace naukowcdw majg za zadanie utworzenie stabilnego miejsca pracy dla
stypendysty. Warunek ten docelowo ma przeciwdziata¢ luce pokoleniowej oraz na-
bywaniu przez mtoda kadre kompetencji przywddczych. Instytucje naukowe korzy-
stajgce ze wsparcia finansowego majg obowigzek przeciwdziata¢ dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢ naukowca. Czestym wymogiem awansu naukowego jest wymaog
realizacji kilkuletnich pobytow za granica (w przypadku finansowania regionalnego
— takze pobytow poza rodzimym regionem).

Instytucje finansujgce na poziomie krajowym:

Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades

Secretaria General de Universidades

Agencia Estatal de Investigacidn




La Fundacidn Espafiola para la Ciencia y Tecnologia, F.S.P.

Instituto de Salud Carlos llI

Zrédto: oprac. wtasne (FECYT, 2025)

Wielka Brytania (ramka 3.3.) jako jedno z wiodgcych centréw nauki i innowacji, realizuje sze-
roko zakrojong polityke wspierania miedzynarodowej mobilnosci naukowcoéw. Kluczowe ramy
prawne, m.in. Higher Education and Research Act 2017, tworzg fundament funkcjonowania
sektora badawczego, a Krajowa strategia na rzecz rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego pod-
kresla znaczenie wspdtpracy miedzynarodowej i budowania silnych partnerstw naukowych
z globalnymi partnerami. Programy mobilnosci finansowane przez UK Research and Innovation
(UKRI) pozwalajg na szerokie spektrum dziatan — od krétkoterminowych wizyt po wieloletnie
(nawet 14-letnie) projekty interdyscyplinarne, wspierajgc zaréwno brytyjskich naukowcow, jak
i zagranicznych badaczy oraz promujac kulture publikacyjng. System ten cechuje elastycznos¢
i otwartos¢, przyczyniajac sie do umacniania pozycji Wielkiej Brytanii jako kraju aktywnie pro-
mujgcego miedzynarodowa wymiane naukowa.

Ramka 3.3. Wielka Brytania — charakterystyka ram prawnych i oferty programéw miedzynaro-
dowej mobilnosci akademickiej

WIELKA BRYTANIA

Krajowe ramy prawne ksztattujgce dziatalno$¢ instytucji naukowych

Higher Education and Research Act 2017

Krajowa strategia na rzecz rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego

Science and Technology Framework

Gtowne zatozenia strategiczne:

1. Wspotpraca miedzynarodowa jako dostep do globalnej wiedzy specjalistycznej.

2. Udziat brytyjskich naukowcéw w programach miedzynarodowej wspotpracy
badawcze;j.

3. Budowa partnerstw naukowo-technicznych w oparciu o silne miedzynarodo-
we relacje rzadu brytyjskiego.

4. Zobowiazanie rzgdu do ksztattowania globalnego zarzadzania technologiami
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i wzmacniania wspdtpracy naukowej z miedzynarodowymi partnerami za po-
Srednictwem G7, G20 i innych foréw miedzynarodowych, w tym wspierania
United Nations Global Digital Compact.

Przeglad oferty programoéw stypendialnych dla naukowcow

Za realizacje polityki naukowej i badawczej w Wielkiej Brytanii odpowiada Depart-
ment for Science, Innovation and Technology (DSIT) nadzorujacy UK Research and
Innovation (UKRI).

Naukowcy zainteresowani udziatem w programie badawczym majg do dyspozycji
scalong baze ofert wszystkich agencji UKRI, gdzie ogtoszenia sklasyfikowane sg we-
dtug etapu kariery naukowca oraz etapu naboru (trwajgce, zamkniete). Przeglad
bazy ofert programowych sktania do ponizszych wnioskow:

5. Programy w wiekszosci dopuszczajg udziat miedzynarodowych badaczy i wy-
jazdy brytyjskich naukowcow za granice.

6. Cudzoziemcy sg systemowo wigczani w brytyjskie Srodowisko naukowe.
7. Programy daja mozliwo$¢ mobilnosci fizycznej i zdalne;j.

8. Widoczny jest nacisk na szerzenie kultury publikacyjnej, co realizowane jest
poprzez kursy pisania tekstow naukowych w jezyku angielskim z zamiarem
opublikowania w prestizowych czasopismach (kursy sg organizowane zarow-
no w zagranicznych osrodkach akademickich jak i brytyjskich).

9. Wazne miejsce w finansowaniu wspotpracy miedzynarodowej majg projekty
z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych, najchetniej w potgczeniu z na-
ukami scistymi (interdyscyplinarnos$¢ dziedzinowa i jezykowa).

10. Bogata oferta programéw o roznej dtugosci finansowania — od jednodnio-
wych wyjazdéw konferencyjnych po 14-letnie programy badawcze, interdy-
scyplinarnych i bardzo waskich tematycznie (np. magazynowanie dwutlenku
wegla w oceanach).

Instytucje finansujgce na poziomie krajowym

UK Research and Innovation (UKRI) jest pozarzgdowym organem publicznym finan-
sowanym przez Departament Nauki, Innowacji i Technologii (DSIT). UKRI koordy-
nuje prace dziewieciu agencji obszarowych: Arts and Humanities Research Coun-
cil, Biotechnology and Biological Science Research Council, Economic and Social
Research Council, Engineering and Physical Sciences Research Council, Innivative
UK, Medical Research Council, Natural Environment Research Council, Research
England, Science and Technology Facilities Council.

The British Academy — Narodowa Akademia Nauk Humanistycznych i Spotecznych.

Zrédto: oprac. wtasne (British Academy, 2025; Stationery Office, 2017; UKRI, 2025)



Francja (ramka 3.4) jako wazny osrodek badawczy w Europie realizuje polityke promujgca mie-
dzynarodowa mobilnos¢ naukowcdw, wspierang przez Ministerstwo Edukacji i Badan (MERS).
Waznym elementem tej strategii jest dazenie do zwiekszenia konkurencyjnosci krajowego sek-
tora badawczego poprzez inwestycje, m.in. w dostosowywanie infrastruktury naukowej do naj-
lepszych miedzynarodowych standardéw oraz przycigganie globalnych talentéw naukowych.
Oferta programowa obejmuje szeroki zakres dziatan — od grantow indywidualnych, przez bilate-
ralne umowy, po wsparcie dla uczonych z Afryki i innych regiondw. System ten wspiera zaréwno
wizyty krotkoterminowe, jak i dtugoterminowe projekty badawcze, sprzyjajac rozwojowi karie-
ry i wymianie wiedzy na arenie miedzynarodowej.

Ramka 3.4. Francja — charakterystyka ram prawnych i oferty programéw miedzynarodowej mo-
bilnosci akademickiej

FRANCJA

Realizacje polityki naukowej i badawczej Francji prowadzi Ministere Chargé de
Lenseignrment Supérieur et de la Recherche (MERS). Dazeniem rzgdu francuskie-
go jest przeznaczenie 3% PKB na wzmocnienie potencjatu sektora nauki. Inwesty-
cja ta ma zapewnic znaczny wzrost atrakcyjnosci karier naukowych i badawczych,
ze szczego6lnym uwzglednieniem mtodych naukowcow, ktdérych rola jest niezbedna
do napedzania nowej ekspans;ji francuskich badan i ich wptywu na cate spoteczen-
stwo. W tym celu przewidziano konsolidacje narzedzi finansowania i organizacji
badan, wzmocnienie mechanizmdw rozpowszechniania pracy naukowcow, zaréw-
no w gospodarce, jak i w spoteczenstwie.

Krajowe ramy prawne ksztatftujgce dziatalno$¢ instytucji naukowych

e Décret n° 2011-1229 du 30 septembre 2011 relatif a la déconcentration de
certaines opérations de gestion des personnels de recherche et de formation
relevant du ministre chargé de I’enseignement supérieur et de la recherche en
fonctions dans I’Etablissement public du palais de la Découverte et de la Cité
des sciences et de l'industrie

e LOI n°2020-1674 du 24 décembre 2020 de programmation de la recherche
pour les années 2021 a 2030 et portant diverses dispositions relatives a la
recherche et a I'enseignement supérieur

Krajowa strategia na rzecz rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego

Nie stworzono odrebnego dokumentu strategicznego, ale wymieniona wyzej usta-
wa o programowaniu badan naukowych, identyfikuje nastepujgce ambicje rozwoju
nauki francuskiej w obszarze umiedzynarodowienia:

e  zwiekszenie zdolnosci Francji do przyciggania Swiatowych talentéw naukowych,
poprzez umozliwienie zagranicznym naukowcom ukonczenie online procedur
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wizowych i wprowadzenie wieloletnich pozwolen na pobyt naukowy,

e inwestycje w dostosowanie sprzetu i infrastruktury badawczej do najwyzszych
miedzynarodowych standardoéw, jako podstawowego warunku globalnej kon-
kurencyjnosci,

e  zwiekszenie francuskiego zaangazowania w europejskie badania i innowacje,
zwtaszcza z inicjatywy Komisji Europejskiej.

Przeglad oferty programoéw stypendialnych dla naukowcow

Wsparciem miedzynarodowej kariery naukowca jest zawarcie z nim przez publiczng
instytucje szkolnictwa wyzszego i nauki tzw. umowy habilitacyjnej dajgcej mu moz-
liwos¢ po uzyskaniu stopnia doktora zdobycia doswiadczenia badawczego, takze za
granicg. Aby naukowiec cudzoziemiec mdgt ubiegac sie o wize badawczg musi otrzy-
mac grant lub inne finansowanie swojego pobytu we francuskiej jednostce naukowej
(JOURNAL OFFICIEL, 2025).

Umowy bilateralne o wspétpracy naukowo-badawczej okreslajg obszar wspdtpracy
w zaleznosci od kraju — sygnatariusza umowy.

Na uwage zastuguje rowniez zwrdcenie sie z oferta programowg do obywateli kra-
joéw afrykanskich, ktére byty zalezne od Francji oraz do miedzynarodowych zespo-
téw badawczych.

Instytucje finansujace na poziomie krajowym
Agence nationale de la recherche (ANR)

Campus France

Zrédto: oprac. wiasne (APR, 2025)

Analize ofert programéw mobilnosci akademickiej w wybranych krajach europejskich koriczymy
charakterystyka Polski, ktéra najpdzniej rozpoczeta wdrazanie polityki wspdlnotowej w odnie-
sieniu do nauki i szkolnictwa wyzszego (ramka 3.5).

60



Ramka 3.5. Polska — charakterystyka ram prawnych i oferty programéw miedzynarodowej mo-
bilnosci akademickiej

POLSKA

Krajowe ramy prawne ksztattujgce dziatalno$¢ instytucji naukowych

e  Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.
U. 22024 r. poz. 1571 z pézn. zm.)

o Wieloletni program wspotpracy rozwojowej na lata 2021-2030. Solidarnos¢
dla rozwoju

e  Polityka Naukowa Paristwa

Krajowa strategia na rzecz rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego
Ddokument strategiczny jest w trakcie opracowywania
Przeglad oferty programéw stypendialnych dla naukowcow

W Polsce finansowanie programow mobilnosciowych odbywa sie na poziomie in-
stytucjonalnym i indywidualnym. W ogtaszanych przez nizej wymienione agencje
finansujace naborach wnioskodawcami mogg by¢ podmioty systemu SWiN lub
indywidualni naukowcy — afiliowani do tych instytucji. Na podstawie przepro-
wadzonej analizy dostepnych na poczatku 2025 roku ofert programowych (patrz
tabela B1) wyraznie wida¢, ze wachlarz mozliwosci realizacji mobilnosci jest
szeroki — od stazu, przez petne studia doktoranckie, po oferte dla naukowcéw
z tytutem profesora; od projektéow realizowanych indywidualnie, po projekty,
w ktére zaangazowane sg miedzynarodowe i interdyscyplinarne zespoty badaw-
cze; od mobilnosci kilkumiesiecznych po kilkuletnie wymiany. Projekty naukowe
moga byc¢ realizowane z partnerami z réznych czesci Swiata (poza krajami objety-
mi zakazem wspotpracy, jak np. Federacja Rosyjska) i w zakresie szerokiej gamy
problematyki badawczej. Podmioty naukowe majg réwniez mozliwosc¢ realizacji
wdrozeniowych projektéw we wspotpracy z sektorem przedsiebiorstw. Wszyst-
kie te mozliwosci finansowania stwarzajg szanse realizacji innowacyjnych projek-
tow, przyczyniajacych sie do poprawy konkurencyjnosci polskiej nauki i sektora
szkolnictwa wyzszego.

Instytucje finansujace na poziomie krajowym

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Narodowe Centrum Nauki
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Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej

Fundacja na rzecz Rozwoju Nauki Polskiej

Zrédto: oprac. wiasne (FNP, 2025; MNiSW, 2025; NAWA, 2025; NCN, 2025)

Z przegladu ofert programéw mobilnosciowych w czterech wybranych parnstwach wynika,
ze w Niemczech, Wielkiej Brytanii, Francji czy Hiszpanii programy sg projektowane z duza
elastycznoscig, umozliwiajgc naukowcom wybdr formy, czasu trwania i celu mobilnosci zgod-
nie z ich indywidualnymi potrzebami i mozliwosciami. W Polsce programy mobilnosciowe
funkcjonuja w duzej mierze jako odrebne inicjatywy, niepowigzane systemowo z szerszg,
krajowa strategia rozwoju nauki i badan. W Niemczech czy Wielkiej Brytanii mobilnos¢ jest
traktowana jako integralna czes¢ kariery naukowej, a jej efekty sg systemowo uwzgledniane
w ocenie projektéw, publikacji i osiggnie¢ naukowcoéw. W panstwach zachodnich mobilnos¢
jest promowana oraz aktywnie wspierana przez uczelnie i instytuty, ktére dysponujg wyspe-
cjalizowanymi biurami, doradcami i systemami utatwiajagcymi aplikowanie oraz rozliczanie
wyjazdoéw (BMFRT, 2024; Stationery Office, 2017).

Istotne miejsce w finansowaniu mobilnosci w Polsce zajmuje Narodowa Agencja Wymiany Aka-
demickiej (NAWA) i Narodowe Centrum Nauki (NCN). Gtéwnym zadaniem NCN jest wpieranie
dziatalnosci naukowej w zakresie badan podstawowych, tj. prac empirycznych lub teoretycz-
nych majgcych przede wszystkim na celu zdobywanie nowej wiedzy o podstawach zjawisk i ob-
serwowalnych faktow. Wsréd zadan szczegétowych NCN na czwartym miejscu wymieniona jest
wspotpraca miedzynarodowa w ramach finansowania dziatalnosci w zakresie badarn podstawo-
wych. Natomiast NAWA jest wiodacg instytucja, stuzgcg wzmacnianiu umiedzynarodowienia
polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego poprzez wspieranie mobilnosci akademickiej. Agencja ta
finansuje programy wymiany dla kadry naukowej (zaréwno wyjazdy naukowcdw za granice, jak
i przyjazdy do kraju zagranicznych badaczy) i szeroko rozumianej wspotpracy miedzynarodowe;j
na poziomie indywidualnym i instytucjonalnym (NAWA, 2025).

Do badania wybraliSmy stypendystow programéw mobilnosciowych (Bekker NAWA, Iwanow-
ska NAWA i Walczak NAWA) oraz beneficjentow konkurséw umozliwiajgcych mobilnos¢ (Etiuda
i Sonatina) oferowanych przez te dwie agencje finansujgce (dalej uzywamy wymiennie okre-
Slen: ,programy mobilnosciowe” lub ,konkursy umozliwiajgce mobilnos¢”, ,programy” lub
,konkursy”, ,stypendysci” lub ,beneficjenci”). Wybrane do badania programy s skierowane
zaréwno do badaczy u progu kariery naukowej (uczestnicy szkét doktorskich), jak i do samo-
dzielnych pracownikéw naukowych (posiadajacych co najmniej stopien doktora habilitowane-
go), do przedstawicieli wielu dziedzin nauki oraz nie stawiajg ograniczert w wyborze docelowe-
go miejsca mobilnosci®.

5 Wsréd objetych badaniem programéw NAWA tylko Walczak NAWA byt przeznaczony dla naukowcéw
z obszaru kardiologii, onkologii, alergologii i choréb zakaznych planujgcych wyjecha¢ do amerykanskiego
osrodka naukowego (w 2022 roku program zostat rozszerzony na badaczy reprezentujgcych nie tylko nauki
medyczne, ale réwniez farmaceutyczne i nauki o zdrowiu oraz zniesiono ograniczenie geograficzne).
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Najszersze spektrum adresatéw, wsrdd badanych programéw prezentuje program Bekker
NAWA. Wparciem obejmuje reprezentantdw wszystkich dziedzin nauki, zaréwno pracowni-
kéw naukowych, jak i pracownikéw naukowo-badawczych bez stopnia naukowego. W poczat-
kowych naborach finansowana dtugos¢ pobytu zagranicznego wynosita od 3 do 12 miesiecy,
ale w edycji ogtoszonej w 2021 roku nastgpita zmiana dla mtodych naukowcow, polegajgca na
wydtuzeniu pobytu do 24 miesiecy. W ramach programu Bekker NAWA uprawnione do finan-
sowania sg dziatania polegajgce na: (a) prowadzeniu badan naukowych lub prac rozwojowych
waznych na danym etapie kariery, (b) pozyskaniu materiatéw do publikacji naukowej, (c) od-
byciu stazu podoktorskiego, (d) realizacji czesci ksztatcenia w przypadku doktorantow, (e) jako
uzupetnienie powyzszych — inne formy aktywnosci naukowej lub akademickiej, w tym prowa-
dzenie zaje¢ dydaktycznych. W ramach przyznanego finansowania, naukowiec otrzymuje srodki
na: (a) pokrycie kosztéw utrzymania za granicg w tym dla towarzyszacego stypendyscie niepra-
cujgcego matzonka i niepetnoletnich dzieci, (b) jednorazowy dodatek mobilnosciowy (kwota
jest zalezna od tego czy pobyt jest realizowany w osrodku europejskim czy pozaeuropejskim),
(c) pokrycie kosztéw udziatu opiekuna, w przypadku gdy samotnie wyjezdzajgcy naukowiec po-
siada orzeczenie o niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym lub znacznym (NAWA, 2025).

WSsrdd respondentdw znalezli sie rowniez laureaci programu Iwanowska NAWA, ktdrzy w ra-
mach otrzymanego finansowania mieli mozliwos¢ prowadzenia badan i analiz niezbednych
do przygotowania pracy doktorskiej, prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, zrealizowania czesci
programu , Doktorat wdrozeniowy” w renomowanym zagranicznym osrodku® W tym progra-
mie, podobnie jak w Bekker NAWA, dla aplikujgcych nie byto ograniczen w zakresie uprawia-
nej dziedziny nauki. Przyznane finansowanie obejmowato okres realizacji projektu wynoszacy
w zaleznosci od naboru od 6 do 12 miesiecy (w 2018 roku) lub od 3 do 12 miesiecy (w roku
2019). Program umozliwiat finansowanie kosztéw pobytu naukowca za granicg wraz z do-
datkiem mobilnosciom, jak rowniez mozliwos¢ podniesienia kwoty stypendium ze wzgledu
na uczestnictwo w wyjezdzie matzonka, niepetnoletnich dzieci oraz opiekuna w przypadku
naukowca posiadajgcego orzeczong niepetnosprawnos¢ w stopniu znacznym lub umiarkowa-
nym (NAWA, 2025).

W ramach przyznanego stypendium w programie Walczak NAWA naukowcy moga liczy¢ na
sfinansowanie: (a) przeprowadzenia badan naukowych lub prac rozwojowych (wypracowa-
nie nowego lub udoskonalenie istniejgcego rozwigzania), (b) zdobycie nowego doswiadczenia
zawodowego i naukowego, (c) poznanie dobrych praktyk i nowych metod pracy stosowanych
w osrodku goszczgcym (poprzez job-shadowing), (d) pozyskanie materiatéw do pracy naukowej,
(e) innych form aktywnosci naukowej lub akademickiej. Adresatami programu sg naukowcy po-
siadajgcy stopien doktora oraz bedacy na poczgtkowym etapie kariery naukowej (doktoranci
i osoby przygotowujgce rozprawe doktorska, ktére otworzyty przewdd doktorski do 3 lat przed
aplikowaniem do programu). Nabory z lat 2019-2020 zabezpieczaty mozliwo$¢ aplikowania do
programu osob, ktére otworzyty przewdd doktorski przed zmiang przepiséw prawa w 2018 roku
(NAWA, 2019).

Kolejny konkurs, ktérego stypendysci wzieli udziat w badaniu, to finansowana przez NCN Etiu-
da. Konkurs ten skierowany jest do oséb ubiegajgcych sie o nadanie stopnia doktora. O sty-
pendium doktorskie mogg ubiega¢ sie wnioskodawcy prowadzacy w ramach przygotowywane;j
rozprawy doktorskiej badania podstawowe we wszystkich dziedzinach naukowych okreslonych

6 Ostatni nabor do programu zostat ogtoszony w 2019 roku.
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w panelach NCN oraz planujacy staz zagraniczny trwajacy od 3 do 6 miesiecy w wybranym
osrodku. Uzyskanie przez wnioskodawce stopnia naukowego doktora wedtug zapiséw regula-
minu konkursu powinno nastgpic nie wczesniej niz 6 miesiecy od rozpoczecia finansowania i nie
pdzniej niz 12 miesiecy po jego zakorczeniu. Stypendium doktorskie odejmuje finansowanie:
(a) stypendium naukowego, (b) kosztow pobytu stypendysty w trakcie stazu zagranicznego, (c)
kosztéw podrézy do osrodka zagranicznego. Ostatnig edycje konkursu ogtoszono w 2019 roku,
a rozstrzygnieto w roku nastepnym (NCN, 2018, 2025).

Drugi z konkurséw ogtaszanych przez NCN to Sonatina adresowana do naukowcoéw posiadajg-
cych stopien doktora. Sonatina wspiera kariery naukowe mtodych badaczy poprzez tworzenie
warunkdéw zatrudnienia ich w petnym wymiarze czasu pracy i na podstawie umowy o prace oraz
kierowania badaniami w polskich jednostkach naukowych. Umozliwia takze zdobycie wiedzy
i doswiadczenia podczas realizacji stazy zagranicznych w wysokiej jakosci osrodkach naukowych
(pobyty od 3 do 6 miesiecy). Finansowanie realizowanych projektéw badawczych wynosi od 24
do 36 miesiecy. Jednostka naukowa, w ktdrej jest realizowany projekt stypendysty, otrzymuje
srodki na sfinansowanie: (a) zatrudnienia kierownika projektu (w petnym wymiarze czasu pra-
Cy na umowe o prace zawartg na czas wykonania projektu, tj. 2-3 lata), (b) realizacji samego
projektu badawczego, (c) kosztéw podrdzy do zagranicznego osrodka, w ktérym zaplanowany
zostat staz naukowca (NCN, 2017).

Wiecej informacji na temat aktualnej oferty programowej NAWA i NCN znajduje sie w tabeli B1.

WYNIKI

Biorgc pod uwage ztozong przyczynowosé zjawiska mobilnosci akademickiej, ponizej przed-
stawiamy wyniki badania z perspektywy instytucjonalnej, skupiajac sie na takich zmiennych,
jak: typ instytucji wysytajgcej (w przypadku oséb mobilnych) i typ podmiotu zatrudniajgcego
(w przypadku oséb niemobilnych), tj. szkoty wyzsze i instytuty PAN7, wielkos¢ osrodka akade-
mickiego (duze osrodki akademickie/mate osrodki akademickie)® i agencja finansujgca (NAWA/
NCN). Przedstawione dane obrazujg poziom $wiadomosci naukowcow na temat dostepnych
programow mobilnosciowych, ocene oferty polskich agencji finansujgcych oraz dokumentacji
konkursowej, a takze preferencje dotyczace wyboru instytucji goszczacej. Ponadto, badamy, jak
rodzaj instytucji (szkoty wyzsze vs. instytuty PAN) oraz wielko$¢ osrodka akademickiego wpty-
waja na sktonnos¢ do uczestnictwa w miedzynarodowej mobilnosci akademickie;j.

7 Ze wzgledu na mate liczebnosci z analizy wedtug grup instytucji wysyfajacych/podmiotéw systemu SWiN
zatrudniajgcych naukowcow wytaczono instytuty badawcze i inne podmioty prowadzace gtéwnie dziatal-
nos$¢ naukowa w sposéb samodzielny i ciggty.

8 Do duzych osrodkéw akademickich zaliczono: Warszawe, Poznan, Krakéw oraz Wroctaw. Pozostate osrodki
akademickie zostaty wigczone do grupy matych osrodkéw akademickich.
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SWIADOMOSC OFERTY
PROGRAMOW MOBILNOSCIOWYCH
I PRZYCZYNY NIEAPLIKOWANIA

Pytania weryfikujgce poziom swiadomosci respondentéw na temat dostepnej krajowej ofer-
ty programéw mobilnosciowych zostaty zadane w grupie 1458 naukowcéw, ktérzy nie mieli
w swojej biografii zawodowe] zagranicznego wyjazdu naukowego w ramach analizowanych
konkurséw/programoéw finansowanych ze srodkéw NCN i NAWA. Analizie poddali$my réwniez
przyczyny niepodejmowania proby ztozenia wniosku do programu lub konkursu umozliwiajace-
go mobilnos¢ miedzynarodowa.

Ponad trzy czwarte respondentéw w chwili przeprowadzania badania wiedziato o mozliwo-
$ciach realizacji wyjazddw zagranicznych w ramach pieciu konkurséw/programéw mobilno-
Sciowych badanych agencji finansujgcych (rysunek 3.1)°. Przeprowadzone testy chi-kwadrat
nie wykazaty istotnych statystycznie zaleznosci miedzy swiadomoscig oferty a cechami re-
spondentéw takimi jak pte¢, etap kariery naukowej i reprezentowana grupa dziedzin nauki/
sztuki. Istotny statystycznie zwigzek wystgpit miedzy Swiadomoscia oferty programoéw mobil-
nosciowych a grupa podmiotéw SWiN zatrudniajgcych naukowcow (x3(1) = 13,31; p < 0,001;
V =0,10; tabela B2 w_Zatfgczniku B cz. 2). Zdecydowana wiekszos$¢ naukowcdw zatrudnionych
w instytutach PAN (94%) wskazata, ze aktualna oferta wyjazdowa analizowanych agencji fi-
nansujgcych jest im znana. W przypadku oséb zatrudnionych w szkotach wyzszych byto to
77%. Choc sita zaleznosci miedzy tymi cechami jest staba, to przeprowadzone badania wspie-
raja hipoteze 1 o pozytywnym zwigzku miedzy praca w instytucie PAN a Swiadomoscig ofer-
ty programow akademickiej mobilnosci miedzynarodowej. Pracownicy instytutow PAN sg
bardzo dobrze zaznajomieni z aktualng ofertg wyjazdowa agencji finansujacych, nawet jesli
nie s beneficjentami takich programow.

Z naszych badan wynika, ze biorgc pod uwage analizowane charakterystyki respondentow, tj.
pteé, etap kariery naukowej, reprezentowana grupa dziedzin nauki/sztuki, grupa podmiotéw
zatrudniajacych oraz wielkos¢ osrodka akademickiego, zaobserwowano wiekszg Swiadomos¢
oferty NCN niz NAWA, cho¢ to ta ostatnia agencja zostata powotana do finansowania progra-
mow, ktérych celem jest miedzynarodowa mobilnosé akademicka. Mozna przypuszczac, ze
rozktad odpowiedzi wynika z ugruntowanej pozycji NCN w $rodowisku akademickim, budo-
wanej od 2011 roku.

° Zrédtem danych dla wszystkich rysunkéw zamieszczonych w Rozdziale 3 sg badania wtasne.
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Rysunek 3.1. Odsetek naukowcow, ktdrzy styszeli o konkursach NCN i programach NAWA,
umozliwiajgcych miedzynarodowg mobilnos¢ akademickg wedtug pfci, etapu kariery nauko-
wej, reprezentowanej grupy dziedzin nauki/sztuki, grup podmiotéw systemu SWiN i wielkosci
osrodkéw akademickich

naukowcow, k styszeli o konkursach/programact
odsetek naukowcow, ktorzy styszeli o konkursach NCN

umozliwiajacych miedzynarodowa mobilnosé akademicka
odsetek naukowcow, ktorzy styszeli o programach NAWA
umozliwiajacych miedzynarodowa mobilnosé akademicka

ﬁgﬁ‘tﬂ 37% 1 1 70%
wedtug plei

Kobiey 40% 1 1 69%

mgz?i’ﬁ;‘i 35% 1 1 71%

wedtug etapu kariery naukowej
miodzi naukowcy

N =631 39% 1 1 68%
doswiadczeni naukNorfg?; 36% 1 172%
diug re j grupy nauki/sztuki
i 1
humamslyczne,spoieg.z;n;b 32% 1 1 68%
medyczne i o zdrowiu, rolnicze?
N 259 35% 1 1 73%
inzynieryjno-techniczne,
Sciste i przyrodnicze 43% 1 1 72%
N =604
dtug grup podmiotow sy 1 SWiN(***)
szkoly wyzsze o o
N= 1225 38% 1 1 70%
instytuty PAN o,
N=B2 56% 1 1 90%

wediug wielkosci osrodkéw akademickich
duze osrodki akademickie

N=810 38% 1 1 71%
mate osrodki akaderzlflglea 26% 1 1 69%

Adnotacja. W analizie grup podmiotdw systemu SWiN wykazano wszystkie miejsca pracy na moment ba-
dania. Ze wzgledu na mate liczebnosci z analizy wytgczono instytuty badawcze i inne podmioty prowadzace
gtéwnie dziatalnosé naukowa w sposéb samodzielny i ciggty. Z analizy wykluczono osoby, ktére odmodwity
odpowiedzi na pytanie dotyczace pfci.

1 do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wtgczono nauki teologiczne, nauki o rodzinie
oraz sztuke

2do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wtgczono nauki weterynaryjne
*** p < 0,001
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Rysunek 3.2. Odsetek naukowcow, ktérzy nigdy nie aplikowali o udziat w konkursach i progra-
mach umozliwiajagcych miedzynarodowg mobilno$¢ akademicka wedtug pfci, etapu kariery na-
ukowej, reprezentowanej grupy dziedzin nauki/sztuki, grup podmiotéw systemu SWiN i wielko-
$ci osSrodkéw akademickich

ogotem

wedtug ptci
g
e

wedtug etapu kariery naukowej(***)
miodzi naukowey

doéwiadczeni naukowcy 489
N =827 e

wedtug reprezentowanej grupy dziedzin nauki/sztukil*)

humanistyczne, spoteczne’

N =595

medyczne i o zdrowiu, rolnicze?
o N =259
inzynieryjno-techniczne,

Sciste i przyrodnicze

N =604

wedtug grup podmiotéw systemu SWIN

et
wedtug wielkosci osrodkéw akademickich
duze osrodki akaderﬂifl;ﬁ 55%
mate osrodki akader:ifl;j::

Adnotacja. W analizie grup podmiotédw systemu SWiN wykazano wszystkie miejsca pracy na moment ba-
dania. Ze wzgledu na mate liczebnosci z analizy wytaczono instytuty badawcze i inne podmioty prowadzace
gtéwnie dziatalnos¢ naukowa w sposdb samodzielny i ciggty. Z analizy wykluczono osoby, ktére odmdwity
odpowiedzi na pytanie dotyczace pfci.

" do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wtgczono nauki teologiczne, nauki

o rodzinie oraz sztuke

2 do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wtgczono nauki weterynaryjne

* p <0,05; *** p <0,001

Ponad potowa badanych respondentow (55%) nigdy nie aplikowata o udziat do jakiegokol-
wiek konkursu/programu umozliwiajgcego miedzynarodowg mobilno$é akademicka (rysu-
nek 3.2). Istotnymi czynnikami predykcyjnymi o stabej sile zwigzku okazaty sie: etap kariery
naukowej (x%(1) = 35,45; p < 0,001; V = 0,16) oraz reprezentowana grupa dziedzin nauki/
sztuki (x3(2) = 7,41; p < 0,05; V = 0,07). Do$wiadczeni naukowcy czesciej niz mtodzi badacze
aplikowali o udziat do programéw mobilnosciowych, co mogto czesciowo wynikac¢ z dtuzszego
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stazu pracy i wiekszej liczby lat, w ktérych mogta odby¢ sie mobilnosé. Jednak wykazali sie
mniejszg od mtodych naukowcdw checig udziatu w takich przedsiewzieciach w przysztosci
(patrz_rysunek 3.3). Z kolei przedstawiciele nauk humanistycznych i nauk spotecznych cecho-
wali sie nieco wyzsza, niz reprezentanci pozostatych grup nauk, sktonnoscig do aplikowania
o udziat w konkursach/programach umozliwiajgcych miedzynarodowg mobilno$¢. Wartosci
wszystkich przeprowadzonych testéw statystycznych zawarto w tabeli B3.

Respondenci, ktérzy nigdy nie aplikowali do programéw mobilnosciowych, zostali zapytani, czy
majg zamiar podjgc takie dziatania w ciggu najblizszych 2 lat (rysunek 3.3). Trzydziesci dziewieé
procent z nich nie podjetoby sie tego wyzwania, 32% nie miato zdania, a 29% wyrazito che¢
aplikowania. Na podstawie wynikéw przeprowadzonych testéw mozna wnioskowaé, ze wyste-
puje istotna statystycznie zaleznos¢ miedzy deklarowang checig aplikowania do programéw
mobilnosciowych w najblizszej przysztosci a: ptcig (U =67 813,50; z=-3,38; p < 0,001; rrb=0,14),
etapem kariery naukowej (U = 56 545,50; z=~-7,23; p <0,001; r , =0,29) oraz wielkoscig osrodka
akademickiego (U = 85 295,50; z = 2,25; p < 0,05; r,, =-0,09). Wyjazdami zagranicznymi czgsciej
byly zainteresowane kobiety, mtodzi naukowcy oraz osoby zatrudnione w duzych osrodkach
akademickich. Wartosci przeprowadzonych testow statystycznych zamieszczono w tabeli B4.
Wiecej o uwarunkowaniach indywidualnych udziatu w programach mobilnosciowych piszemy
W _Rozdziale 4.

Przytoczone wyniki potwierdzajg wczesniejsze ustalenia dotyczace wiekszej sktonnosci do
udziatu w miedzynarodowej mobilnosci naukowcdw zatrudnionych w instytucjach zlokalizowa-
nych w duzych osrodkach akademickich. Ponadto, dla wszystkich cech respondentéw zaobser-
wowano wysoki odsetek odpowiedzi ,neutralnych”. Jest to obszar, w ktérym swoje dziatania
powinny zintensyfikowac agencje finansujace do tworzenia warunkéw zachecajacych niezdecy-
dowanych do udziatu w programach mobilnosciowych.

Z punktu widzenia wptywu udziatu w programach mobilnosciowych na rozwdj kariery nauko-
wej, interesujgcym obszarem analizy naszego badania sg przyczyny niekorzystania przez re-
spondentdw z mozliwosci oferowanych przez agencje finansujace. Ankietowanych poproszono
0 zaznaczenie powodow nieaplikowania do konkurséw/programéw mobilnosciowych na pie-
ciostopniowej skali semantycznej bipolarnej, na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie sie nie zga-
dzam, 5 — zdecydowanie sie zgadzam, a pozostate liczby stuzyty do wyrazenia opinii posrednich.
Na potrzeby dalszych analiz na rysunkach 3.4-3.8 zaprezentowano odsetek odpowiedzi ozna-
czonych na skali kategorig 4 i 5.

Sposrdd 797 naukowcdw, ktérzy nigdy nie aplikowali do jakiegokolwiek konkursu/programu
umozliwiajagcego miedzynarodowa mobilnos¢ akademicka, najczesciej wskazywanymi powoda-
mi nieuczestniczenia w nich byly: sytuacja osobista, (57% wskazan), brak wiedzy o mozliwo-
Sciach finansowania mobilnosci wyjazdow (44% wskazan), prowadzenie badan niewymagaja-
cych wyjazdu zagranicznego (43% wskazan) oraz niewystarczajacy poziom finansowania pobytu
(39% wskazan). Zwraca uwage fakt, ze 9% ankietowanych postrzega wyjazd zagraniczny w ra-
mach konkursu/programu mobilnosciowego jako niepotrzebng przerwe w karierze naukowej.
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Rysunek 3.3. Che¢ aplikowania w ciggu kolejnych 2 lat o udziat w konkursach i programach
umozliwiajgcych miedzynarodowg mobilnos¢ akademickg wsrdd osob, ktdre nigdy do nich nie
aplikowaty wedtug ptci, etapu kariery naukowej, reprezentowanej grupy dziedzin nauki/sztuki,
grup podmiotéw SWiN i wielkosci osSrodkéw akademickich

zdecydowanie nie n . n H zdecydowanie tak

o, T I I
wedtug pteil*+)
ol - | - D
rer I R
wediug etapu Kariery naukowej(***)
mtodzi naukowcy - - ’

wediug reprezentowanej grupy dziedzin nauki/sztuki

humanistyczne, spoteczne’
N =300

medyczne i 0 zdrowiu, rolnicze?
N =147

inzynieryjno-techniczne,

Sciste i przyrodnicze

N =350

szkoty wyzsze
N =644
instytuty PAN

N=42

duze osrodki akademickie
N = 447

mate osrodki akademickie
N =350

Adnotacja. W analizie grup podmiotédw systemu SWiN wykazano wszystkie miejsca pracy na moment ba-
dania. Ze wzgledu na mate liczebnosci z analizy wytgczono instytuty badawcze i inne podmioty prowadzace
gtéwnie dziatalno$¢ naukowg w sposéb samodzielny i ciggty. Z analizy wykluczono osoby, ktére odmaowity
odpowiedzi na pytanie dotyczace ptci.

"do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wtgczono nauki teologiczne, nauki
o rodzinie oraz sztuke

2 do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wtgczono nauki weterynaryjne
*p <0,05; *** p<0,001

W celu zbadania zaleznosci miedzy pfcig a 14 przyczynami nieaplikowania do konkurséw i pro-
gramow umozlwiajgcych miedzynarodowg mobilno$¢ akademicky zastosowano test, a gdy
oczekiwana czestos¢ co najmniej jednej komorki tabeli kontyngencji wyniosta ponizej 5 — do-
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ktadny test Fishera. Wyniki analiz wykazaty istotne statystycznie, cho¢ stabe, zaleznosci miedzy
ptcig a takimi powodami nieaplikowania jak: brak zainteresowania wyjazdem zagranicznym
(x3(1) = 16,09; p < 0,001; V = 0,14), postrzeganie wyjazdu jako niepotrzebnga przerwe w karierze
naukowej (x*(1) = 14,42; p < 0,001; V = 0,14), prowadzenie badan niewymagajgcych wyjazdu za
granice (x*(1) = 7,74; p < 0,01; V = 0,10), brak wiedzy o mozliwosciach finansowania mobilnosci
miedzynarodowej (x*(1) = 6,71; p < 0,01; V = 0,09), prowadzenie badan naukowych uniemoz-
liwiajgcych wyjazd (x*(1) = 5,45; p < 0,05; V = 0,08) oraz obowigzki stuzbowe (x*(1) = 5,23; p <
0,05; V = 0,08). Zgodnie z informacjami przedstawionymi na rysunku 3.5 sposrdd szesciu po-
wodow, dla ktérych wystgpity istotne réznice w odpowiedziach, kobiety czesciej niz mezczyzni
wskazywaty na brak wiedzy o mozliwosciach wyjazdowych (odpowiednio: 49% i 40% wskazan).
Pozostate przyczyny czesciej wymieniali mezczyzni, a najwieksze réznice wystgpity w przypadku
braku zainteresowania wyjazdem (odpowiednio: 30% vs. 18%) i postrzegania wyjazdu jako nie-
potrzebnej przerwy w karierze naukowej (12% vs. 5%). Warto$ci wszystkich przeprowadzonych
testOw statystycznych przedstawiono w tabeli B5.

Rysunek 3.4. Przyczyny nieaplikowania do konkurséw/programéw umozliwiajgcych miedzyna-
rodowa mobilnos¢ akademickg wsrdéd naukowcow, ktérzy nigdy do nich nie aplikowali

zdecydowanie sie nie zgadzam (1280 [0 [ zdecydowanie sie zgadzam

sytuacja osobista mi na to nie pozwala

brakuje mi wiedzy o mozliwosciach
finansowania mobilnosci miedzynarodowej

badania naukowe, ktére prowadze,
nie wymagajg wyjazdu za granice

wyjazd to koniecznosé poniesienia
zbyt wysokich kosztéw finansowych

musiatbym/musiatabym wzia¢ bezplatny urlop
w macierzystej instytucji na czas wyjazdu

nie pozwalajg mi na to inne obowigzki stuzbowe

nie pozwalajg mi na to obowigzki dydaklyczne

nie jestem zainteresowany/a wyjazdem zagranicznym
moja znajomosc¢ jezyka obcego jest niewystarczajgca
nie pozwalajg mi na to prowadzone badania naukowe
nie pozwalajg mi na to obowigzki administracyjne

wyjazd utrudnia awansowanie/odracza je w czasie

moja macierzysta instytucja niechetnie
zgadza sie na wyjazdy pracownikow

wyjazd to niepotrzebna przerwa w karierze naukowej

Adnotacja. Na potrzeby analizy wykres obejmuje wytacznie odsetek odpowiedzi 4 i 5 — zdecydowanie sie
zgadzam w tacznej liczbie 797 odpowiedzi na pieciostopniowej skali Likerta.
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Rysunek 3.5. Przyczyny nieaplikowania do konkurséw/programéw umozliwiajgcych miedzyna-
rodowa mobilnos¢ akademickg wsréd naukowcdw, ktdrzy nigdy do nich nie aplikowali wedtug
ptci naukowca

koblety (N = 398) mezczyzn (N = 394)

sytuacja osobista mi na to nie pozwala

brakuje mi wiedzy o mozliwosciach
finansowania mobilnosci migdzynarodowej(**)

badania naukowe, ktére prowadze,
nie wymagaja wyjazdu za granice(**)

wyjazd to koniecznosé poniesienia
zbyt wysokich kosztow finansowych

musiatbym/musiatabym wziaé bezptatny urlop
w macierzystej instytucji na czas wyjazdu

nie pozwalaja mi na to inne obowigzki stuzbowe(*)

nie pozwalajg mi na to obowigzki dydaktyczne

nie jestem zai ny/a wyjazdem zagranicznym(***)

moja znajomos¢ jezyka obcego jest niewystarczajaca
nie pozwalajg mi na to prowadzone badania naukowe(*)

nie pozwalajg mi na to obowigzki administracyjne

o

wyjazd utrudnia awansowanie/odracza je w czasie

moja macierzysta instytucja niechetnie
zgadza sig na wyjazdy pracownikow

wyjazd to niepotrzebna przerwa w karierze naukowe;j(***)

Adnotacja. Na potrzeby analizy wykres obejmuje wytacznie odsetek odpowiedzi 4 i 5 — zdecydowanie sie
zgadzam w tacznej liczbie odpowiedzi na pieciostopniowe;j skali Likerta. Z analizy wykluczono osoby, ktére
odmoéwity odpowiedzi na pytanie dotyczace pfci.

*p<0,05; ** p<0,01; *** p <0,001

Kolejng cechg réznicujgcg odpowiedzi w zakresie szesciu przyczyn nieaplikowania byt etap karie-
ry naukowej. Mtodym naukowcom, czesciej niz doswiadczonym badaczom, brakowato wiedzy
o mozliwosciach finansowania mobilno$ci miedzynarodowej (x*(1) = 27,63; p < 0,001; V = 0,19).
Jednoczesnie wyjazd w ich opinii czesciej wigzat sie z koniecznoscig poniesienia zbyt wysokich
kosztéw finansowych (x3(1) = 16,54; p < 0,001; V = 0,14). Mtodzi badacze czesciej obawiali sie,
ze wyjazd opdzni ich awans naukowy (x*(1) = 7,50; p < 0,01; V = 0,10). Z kolei doswiadczeni
naukowcy jako przeszkody w aplikowaniu do programéw mobilnosciowych czesciej wskazywali
na: obowiazki dydaktyczne (x3(1) = 16,40; p < 0,001; V = 0,14), sytuacje osobistg (x3(1) = 10,73;
p <0,01; V=0,12) oraz bariere jezykowa (x*(1) = 5,21; p < 0,05; V = 0,08). Sita wymienionych za-
leznosci byta staba. Wartosci wszystkich przeprowadzonych testéw przedstawiono w tabeli B6.
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Rysunek 3.6. Przyczyny nieaplikowania do konkurséw/programoéw umozliwiajgcych miedzyna-
rodowa mobilnos¢ akademicka wsrdd naukowcow, ktérzy nigdy do nich nie aplikowali wedtug
etapu kariery naukowej

miodzi naukowcy (N = 401) doswiadczeni naukowcy (N = 396)

sytuacja osobista mi na to nie pozwala(**)

brakuje mi wiedzy o mozliwoSciach
finansowania mobilnosci miedzynarodowej(***)

badania naukowe, ktore prowadze,

nie wymagaja wyjazdu za granice

wyjazd to koniecznosé poniesienia

zbyt wysokich kosztéw finansowych(***)

musiatbym/musiatabym wziaé bezptatny urlop
w macierzystej instytucji na czas wyjazdu

nie pozwalaja mi na to inne obowiazki stuzbowe

nie pozwalajg mi na to obowiazki dydaktyczne(***)

nie jestem zainteresowany/a wyjazdem zagranicznym
moja znajomosé jezyka obcego jest niewystarczajacal*)
nie pozwalajg mi na to prowadzone badania naukowe

nie pozwalajg mi na to obowiazki administracyjne

wyjazd utrudnia awansowanie/odracza je w czasie(**)

moja macierzysta instytucja niechetnie
zgadza sie na wyjazdy pracownikow

wyjazd to niepotrzebna przerwa w karierze naukowej

Adnotacja. Na potrzeby analizy wykres obejmuje wytgcznie odsetek odpowiedzi 4 i 5 — zdecydowanie sie
zgadzam w tacznej liczbie odpowiedzi na pieciostopniowe;j skali Likerta.
*p<0,05; ** p<0,01; *** p < 0,001

Zidentyfikowano siedem powodoéw nieaplikowania, ktéore byty postrzegane odmiennie przez
naukowcdw w zaleznosci od reprezentowanej grupy dziedzin nauki/sztuki (rysunek 3.7).
Roéznice pomiedzy wskazaniami w tych grupach byty istotne statystycznie, cho¢ sita zalezno-
$ci pozostawata staba w przypadku nastepujacych przyczyn: obowiazki dydaktyczne (x*(2) =
13,52; p < 0,01; V = 0,13), nieche¢ instytucji macierzystej (x*(2) = 10,08; p < 0,01; V = 0,11),
inne obowigzki stuzbowe (x%(2) = 9,80; p < 0,01; V = 0,11), konieczno$¢ wystapienia o bezptat-
ny urlop (x3(2) = 7,79; p < 0,05; V = 0,10) oraz bariery finansowe (x3(2) = 6,34; p < 0,05; V =
0,09). Dotyczyty one przede wszystkim zatrudnionych w obrebie nauk medycznych i o zdrowiu
oraz nauk rolniczych. Brak zainteresowania wyjazdem (x*(2) = 14,84; p < 0,001; V = 0,14) oraz
postrzeganie go jako niepotrzebnej przerwy w karierze naukowej (x*(2) = 7,20; p < 0,05; V =
0,10) najczesciej wskazywali przedstawiciele nauk inzynieryjno-technicznych oraz nauk $cistych
i przyrodniczych. Wartosci wszystkich przeprowadzonych testéw statystycznych przedstawiono
w tabeli B7.
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Rysunek 3.7. Przyczyny nieaplikowania do konkurséw/programéw umozliwiajgcych miedzyna-
rodowa mobilnos¢ akademickg wsrdd naukowcdw, ktdrzy nigdy do nich nie aplikowali wedtug
reprezentowanej grupy dziedzin nauki/sztuki

i o zdrowlu, roinicze? i ieryjno-techniczne,

(N = 300) (N=147) Mmr:ymmmm-ssn)

syluacja osobista mi na 1o nie pozwala

brakuje mi wiedzy 0 mozliwosciach
finansowania mobilnosci miedzynarodowej
badania naukowe, ktore prowadze,

nie wymagaja wyjazdu za granice

wyjazd to koniecznoéé poniesienia
2byt wysold Znos ych(®)
V! i wzigé b urlop
w macierzystej inslytucji na czas wyji )

nie pozwalajg mi na to inne obowiazki stuzbowe(**}

nie pozwalaja mi na to obowigzki dydaktyczne(**}

nie jestem zainteresowany/a wyjazdem zagranicznym(***}
moja znajomosé jgzyka obcego jest niewystarczajaca

nie pozwalajg mi na to prowadzone badania naukowe

nie pozwalaja mi na to obowigzki administracyjne

wyjazd utrudnia awansowanie/odracza je w czasie

moja macierzysia instytucja niechetnie
zgadza sig¢ na wyjazdy pracownikow(**)

wyjazd to niepotrzebna przerwa w karierze naukowej(*)

Adnotacja. Na potrzeby analizy wykres obejmuje wytgcznie odsetek odpowiedzi 4 i 5 — zdecydowanie sie
zgadzam w tacznej liczbie odpowiedzi na pieciostopniowej skali Likerta.

* do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wtgczono nauki teologiczne, nauki o rodzinie
oraz sztuke

2do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wtaczono nauki weterynaryjne
*p<0,05; **p<0,01; *** p < 0,001

Grupa podmiotu zatrudniajacego naukowca istotnie réznicowata odpowiedzi w zakresie czte-
rech przyczyn nieaplikowania do konkurséw/programéw umozliwiajgcych miedzynarodowa
mobilnos¢ (rysunek 3.8). Przedstawiciele szkdt wyzszych czesciej niz badacze z instytutéw PAN
wskazywali na obowigzki dydaktyczne (x*(1) = 12,31; p < 0,001; V = 0,13) i brak wiedzy o mozli-
wosciach finansowania mobilnosci miedzynarodowej (x3(1) = 11,08; p < 0,001; V = 0,13). Wynik
wskazujgcy na brak wiedzy jest zbiezny z nizszg Swiadomoscig oferty programdéw umozliwiajg-
cych mobilnos¢ miedzynarodowg wsréd naukowcow zatrudnionych w szkotach wyzszych (por.
rysunek 3.1). Badacze zatrudnieni w instytutach PAN cze$ciej niz naukowcy ze szkdt wyzszych
nie aplikowali z powodu ograniczel zwigzanych z prowadzonymi badaniami (x*(1) = 4,83; p =
0,05; V =0,08). Ponadto, pracownicy instytutéw PAN, w poréwnaniu do naukowcow zatrudnio-
nych w szkotach wyzszych, czesciej oceniali, ze ich badania nie wymagajg wyjazdéw zagranicz-
nych (x3(1) = 3,89; p < 0,05; V = 0,08). Wartosci wszystkich przeprowadzonych testéw statystycz-
nych przedstawiono w tabeli B8.
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Rysunek 3.8. Przyczyny nieaplikowania do konkurséw/programéw umozliwiajgcych miedzyna-
rodowa mobilnos¢ akademicka wsrdd naukowcow, ktérzy nigdy do nich nie aplikowali wedtug
grup podmiotéw systemu SWiN

szkoly wyzsze (N = 644) Instytuty PAN (N = 42)

sytuacja osobista mi na to nie pozwala
brakuje mi wiedzy o mozliwosciach
finansowania mobilnosci miedzynarodowe;j(***)

badania naukowe, ktdre prowadze,
nie wymagajg wyjazdu za granice(*)

wyjazd to koniecznos¢ poniesienia
zbyt wysaokich kosztow finansowych

musiatbym/musiatabym wzigé bezptatny urlop
w macierzyste] instytucji na czas wyjazdu

nie pozwalajg mi na to inne obowigzki stuzbowe

nie pt lajg mi na to obowiazki dydaktyczne(***)

nie jestem zainteresowany/a wyjazdem zagranicznym
moja znajomo$¢ jezyka abcego jest niewystarczajaca

nie pozwalaja mi na to prowadzone badania naukowe(*)
nie pozwalajg mi na to obowigzki administracyjne

wyjazd utrudnia awansowanie/odracza je w czasie

moja macierzysta instytucja niechetnie
zgadza sig na wyjazdy pracownikow

wyjazd to niepotrzebna przerwa w karierze naukowej

Adnotacja. Na potrzeby analizy wykres obejmuje wyfacznie odsetek odpowiedzi 4 i 5 — zdecydowanie sie
zgadzam w tgcznej liczbie odpowiedzi na pieciostopniowej skali Likerta. W analizie grup podmiotéw syste-
mu SWiN wykazano wszystkie miejsca pracy na moment badania. Ze wzgledu na mate liczebnosci z analizy
wytgczono instytuty badawcze i inne podmioty prowadzace gtéwnie dziatalnos¢ naukowa w sposéb samo-
dzielny i ciggty.

*p<0,05; *** p <0,001

PREFEROWANE KANALY
KOMUNIKACJI O PROGRAMACH
MIEDZYNARODOWE)
MOBILNOSCI AKADEMICKIEJ

Drugg najczesciej wskazywana przyczyng nieaplikowania do programow byt brak wiedzy o moz-
liwosciach finansowania mobilnosci miedzynarodowej. Istotne zatem bytoby skuteczne dotar-
cie zinformacja o ofercie do potencjalnych uczestnikow wyjazdéw. W toku badania zapytalismy
wiec respondentéw o preferowane kanaty komunikacji oferty programéw mobilnosciowych.
Osoby z doswiadczeniem i bez doswiadczenia miedzynarodowej mobilnosci akademickiej miaty
zaznaczy¢ swoje preferencje wobec kazdego kanatu komunikacji na pieciostopniowej skali se-

74



mantycznej bipolarnej, na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie nie jestem zainteresowanay/y, 5 — zde-
cydowanie jestem zainteresowana/y, a pozostate liczby stuzyty do wyrazenia opinii posrednich.
Na rysunku 3.9. przedstawiono odsetek odpowiedzi oznaczonych na skali kategorig 4 i 5 dla obu
grup naukowcow.

Z naszego badania wynika, ze internet jest najchetniej wybieranym kanatem komunikacji w obu
grupach, cho¢ nieco czesciej przez osoby mobilne (95%) niz niemobilne (90%), i réznica ta jest
istotna statystycznie (U = 280 141,00; z = -2,253; p < 0,05; r, = 0,06), jednak sita zaleznosci
staba. Zdecydowane zainteresowanie tym kanatem komunikacji sugeruje, ze internet to naj-
skuteczniejsze medium do promocji programéw akademickiej mobilnosci miedzynarodowe;j.

Rysunek 3.9. Preferowane kanaty komunikacji oferty programowej przez naukowcow z do-
Swiadczeniem/bez doswiadczenia miedzynarodowej mobilnosci akademickiej

1/2/3 na decy ie jestem zail

mobilni (N = 407) niemobilni (N = 1 458)

8%
11%

wydarzenia informacyjne(*)

tablice/gabloty informacyjne(**)

drukowane materialy
promocyjne i informacyjne(***)

prasa
radio(*)

telewizjal**)

Adnotacja. Na potrzeby analizy wykres obejmuje wytgcznie odsetek odpowiedzi 4 i 5 — zdecydowanie je-
stem zainteresowana/y w tacznej liczbie odpowiedzi na pieciostopniowej skali Likerta.

*p<0,05; ** p<0,01; *** p <0,001

WSsrdd respondentéw, ktorzy wskazali internet, jako preferowany kanat komunikacji oferty
programdéw mobilnosciowych, najwiekszym zainteresowaniem cieszyly sie nastepujace formy
przekazu: strony internetowe (osoby mobilne: 98%, osoby niemobilne: 93%), korespondencja
e-mail (odpowiednio: 83% i 86%) oraz media spotecznosciowe (odpowiednio: 71% i 64%). Sto-
pien zainteresowania korzystaniem z réznych platform spotecznosciowych w celu pozyskiwania
informacji o programach i konkursach mobilnosci akademickiej byt zblizony w obu badanych
grupach. Najpopularniejszg platforma jest Facebook — zainteresowanych i zdecydowanie zain-
teresowanych byto tgcznie 59% osdb mobilnych i 62% oséb niemobilnych. Duzym zaintereso-
waniem cieszyt sie rowniez LinkedIn, zwtaszcza wsrdd osdb uczestniczgcych w programach mo-
bilnosci akademickiej (49%). Potencjat jako kanat informacyjny, ma réwniez YouTube — po 41%
respondentéw obu grup wskazato zainteresowanie tg platformg jako kanatem pozyskiwania in-
formacji o programach/konkursach umozliwiajgcych miedzynarodowa mobilnos¢ akademicka.
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Najmniej preferowanym medium okazat sie kanat X, zwtaszcza wsréd oséb niemobilnych (23%),
zatem warto go traktowad jako dodatkowe narzedzie promocji. Osoby mobilne czesciej chciaty-
by, aby oferta programowa byta komunikowana wtasnie za pomoca tego kanatu i réznica ta byta
istotna statystycznie, choc sita zaleznosci staba (U = 93 421,00; z = -4,46; p < 0,001; r,= 0,17).

Spotkania i wydarzenia informacyjne byty drugim najczesciej wskazywanym kanatem, co poka-
zuje wartos¢ bezposredniego kontaktu i mozliwosci zadawania pytan. Nieco czesciej zaintere-
sowani tg forma kontaktu byli niemobilni (44%) niz mobilni (37%; rysunek 3.9) i roznica ta byta
istotna statystycznie (U =318 389,00; z=2,32; p < 0,05; r,, = -0,07). Wartosci wszystkich testow
dla preferowanych kanatéw komunikacji znajduja sie w tabeli B9 w Zatgczniku B cz. 2).

Biorgc pod uwage rodzaj wydarzen informacyjnych, najwieksze zainteresowanie budzity spotka-
nia z przedstawicielami agencji finansujacej programy/konkursy w formule online (90% — osoby
mobilne, 85% osoby niemobilne; rysunek 3.10) oraz stacjonarnie w instytucji wysytajacej (66% —
osoby mobilne i 75% osoby niemobilne). Przy czym warto zauwazy¢, ze osoby z doswiadczeniem
mobilnosci chetniej wybratyby spotkanie online, natomiast osoby dotychczas niemobilne nieco
czesciej preferowatyby spotkanie stacjonarne z przedstawicielami agencji finansujacej: przy okazji
innych wydarzen (71%) czy w instytucji wysytajgcej (75%). Wydarzenia organizowane w siedzibie
agencji finansujacej cieszyly sie mniejszym zainteresowaniem obu grup, przy czym zaobserwo-
walismy rdéznice w preferencjach miedzy mobilnymi i niemobilnymi. Osoby bez doswiadczenia
mobilnosci chetniej posztyby na spotkanie do NCN lub NAWA (57%) niz osoby z doswiadczeniem
(47%). Roznice te byty istotne statystycznie, cho¢ sita zwigzku staba (U = 53 483,00; z = 2,10; p <
0,05; r, = -0,15). Wartosci wszystkich przeprowadzonych testéw statystycznych dla udziatu na-
ukowcdw w wydarzeniach informacyjnych przedstawiono w tabeli B10.

Rysunek 3.10. Zainteresowanie udziatem w wydarzeniach informacyjnych dla naukowcéw
z doswiadczeniem/bez do$wiadczenia miedzynarodowej mobilnosci akademickiej

s 03 ie jestem zai aly

mobilni (N = 154) niemobilni (N = 628)

spotkania informacyjne online
z przedstawicielami agencji finansujacej
programy/konkursy

stacjonarne spotkania z przedstawicielami
agencji finansujgcej programy/konkursy,
organizowane przy okazji innych wydarzen

stacjonarne spotkania z przedstawicielami
agencji finansujgce] programy/konkursy,
organizowane w instytucji wysylajacej
stacjonarne spotkania informacyjne
organizowane w agencji finansujqce;
programy/konkursy(*

Adnotacja. Analiza obejmuje wytacznie osoby, ktére dla wydarzen informacyjnych zadeklarowaty odpo-
wiedzi 4 i 5 — zdecydowanie jestem zainteresowana/y w pytaniu dotyczacym preferowanych kanatéw ko-
munikacji (patrz_rysunek 3.9). Na potrzeby analizy wykres obejmuje wytgcznie odsetek odpowiedzi 4 i 5
— zdecydowanie jestem zainteresowana/y w tacznej liczbie odpowiedzi na pieciostopniowe;j skali Likerta.

*p<0,05
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Tradycyjne formy komunikacji cieszyty sie zdecydowanie mniejszym zainteresowaniem. Osoby
niemobilne nieco czesciej niz te z doswiadczeniem mobilnosci sg bardziej otwarte na drukowa-
ne materiaty promocyjne i informacyjne (25% vs. 15%; rysunek 3.9) i roznica ta jest istotna sta-
tystycznie (U =353 345,00; z=6,10; p < 0,001; r,= -0,19). W obu grupach oséb zauwazalne jest
rowniez bardzo niskie zainteresowanie komunikacjg za posrednictwem radia czy telewizji, cho¢
mozna wskazac na istotne réznice w preferencjach oséb mobilnych i niemobilnych (w przypad-
ku telewizji testy istotnosci wyniosty: U =324 410,00; z = 3,22; p<0,01; r, =-0,09; w przypadku
radia: U=314852,50; z=2,05;p<0,05; r, = -0,06). Osoby bez doswiadczenia mobilnosci nieco
chetniej skorzystatyby z tych kanatéw komunikacji (patrz tabela B8).

OCENA DOSTEPNEJ
OFERTY PROGRAMOW
MOBILNOSCIOWYCH

Wszyscy respondenci biorgcy udziat w naszym badaniu zostali poproszeni o ocene kompletno-
sci i trafnosci dostepnej w Polsce oferty programéw miedzynarodowej mobilnosci akademickiej
na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato zdecydowanie niewystarczajgca, a 5 zdecydowanie wy-
starczajgca. Badani naukowcy oceniali dostepng oferte pod katem grupy docelowej, dtugosci
pobytu i celu wyjazdu. W przypadku oceny mozliwosci skierowanych do doktorantéw 50% osob
z doswiadczeniem miedzynarodowej mobilnosci oraz 43% oséb bez doswiadczenia mobilnosci
ocenito te oferte jako co najmniej wystarczajgcg (dotyczy osdb, ktére wyrazity swojg opinie na
skali Likerta; rysunek 3.11). Z kolei w przypadku mozliwosci adresowanych do naukowcéw po-
siadajgcych stopien co najmniej doktora, niemobilni respondenci czesciej niz mobilni uznawali
te oferte za co najmniej wystarczajaca. Zidentyfikowano istotng statystycznie réznice w ocenie
dostepnej oferty skierowanej do doktorantow miedzy mobilnymi i niemobilnymi naukowcami
(U =131 386,50; z = -2,27; p < 0,05; r,, = 0,08) oraz oferty dla samodzielnych pracownikéw
naukowych (U = 97 116,50; z = 3,94; p < 0,001; r, = -0,17). Fakt mobilnosci réznicowat takze
ocene mozliwosci udziatu w prestizowych konferencjach miedzynarodowych. Osoby biorgce
udziat w programach mobilnosciowych czesciej niz osoby niemobilne ocenity dostepnosc¢ tego
rodzaju wyjazddw jako niewystarczajacg i roznica ta byta statystycznie istotna, cho¢ sita zwigzku
staba (U = 244 808,00; z = 2,22; p < 0,05; r, = -0,07). Wartosci wszystkich przeprowadzonych
testow statystycznych przedstawiono w tabeli B11 w Zatgczniku B cz. 2.

Rysunek 3.12. prezentuje ocene oferty programdéw mobilnosciowych z uwzglednieniem pfci re-
spondentdéw oraz ich doswiadczenia wyjazdow (na potrzeby analiz na rysunkach 3.12-3.14 po-
taczono kategorie odpowiedzi 4 i 5). Udziat w mobilnosci miedzynarodowej réznicowat ocene
dostepnej oferty programéw mobilnosciowych w przypadku mezczyzn. Mobilni naukowcy nizej
niz ich niemobilni odpowiednicy ocenili mozliwosci w zakresie pobytéw do 3 miesiecy (x3(1)
=4,91; p < 0,05; V = 0,08), udziatu w prestizowych konferencjach miedzynarodowych (x*(1) =
6,13; p < 0,05; V = 0,09) oraz udziatu w szkotach letnich, warsztatach (x*(1) = 8,71; p < 0,01; V
= 0,11). Sita tych zaleznosci byta jednak staba. Wartosci wszystkich przeprowadzonych testow
statystycznych przedstawiono w tabeli B12.
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Rysunek 3.11. Ocena dostepnej oferty mobilnosci miedzynarodowej w Polsce przez naukow-
céw z doswiadczeniem/bez doswiadczenia miedzynarodowej mobilnosci akademickiej

zdecydowanie niewystarczajaca n . ﬂ zdecydowanie wystarczajaca

mozliwosci dedykowane doktorantom(*)

mobilni
N=313
niemobilni
N=816

mozliwosci dedykowane naukowcom ze stopniem doktora, bez habilitaciji

sl s | oo [ % | |
Noass 20% 25%
niemobilni

mozliwosci dedykowane naukowcom z habilitacja i profesorom(***)
el - [ - PN e T
Cel— T - I = | o
pobyty krétkoterminowe (do 3 miesiecy)
e T NS e I
pobyty trwajace od 3 do 12 miesigcy
Ol - | - RN e
pobyty diuzsze niz 12 miesiecy
e N | I
menen T s e e

mozliwosci udziatu w prestizowych konferencjach miedzynarodowych(*)
mobilni

niemaobilni " .

mozliwosci w letnich, h
onl oo | ev [ ] e |
verety | [z
mozliwosci wyjazdu w celu podnoszenia kompetencji dydaktycznych
UG - | o [T o] o |
e T | T T
mozliwosci wyjazdu w celu prowadzenia badan naukowych
pil - | P |
e I | R N

Adnotacja. Z analizy wytgczono osoby, ktdre zaznaczyty odpowiedz nie mam zdania.
*p<0,05; *** p<0,001
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Rysunek 3.12. Ocena dostepnej oferty mobilnosci miedzynarodowej w Polsce przez naukowcdéw
z doswiadczeniem/bez do$wiadczenia miedzynarodowej mobilnosci akademickiej wedtug ptci

kobiety

N =135 | N=466
mezczyzni
N=178 | N = 444

kobiety
N=155 | N=4g7
mezczyzni
N=200| N=458

kobiety
N=103 | N =341
mezczyzni
N=141 | N=335

kobiety
N=137 | N=396
mezczyzni
N=183 | N=330

kobiety
N=149 | N=479
mezczyzni
N=202 | =406

kobiety

N =149 | N =580
mezczyznil*)
N =194 | N=500

kobiety

N=162 | N=641
mezczyznil*)
N =212 | N=567

kobiety

N=150 N =566
mezczyzni(**)
N=192 | N=489

kobiety
N=114 | N=539
mezczyzni
N=159 | N=448

kobiety
N=161| N=597
mezczyzni
N=220| N=549

odsetek os6b z odowej mobilnosci ickiej jacych
co najmniej wystarczajace mozliwosci w ofercie programéw mobilnoéci akademickie]
odsetek 0s6b bez lia mied: j mobilnosci iej. deklarujacych

co najmnie] wystarczajace mozliwoécl w ofercle programéw mobiinoécl akademickie]

39% I 1 48%
47% 0 1 51%
y ze doktora, bez habilitacji

25% 0 0 28%

32% 0 1 36%

zliwosci dedy z habilitacjg i profesorom
21% 1 1 29%
25% 1 1 41%

pobyty diuzsze niz 12 miesiecy
18% 0 1 22%

26% 1 1 30%

pobyty trwajgce od 3 do 12 miesigcy
21% W 22%

29% 0 1 33%

pobyty 1owe (do 3 )
20% 0 0 25%
25% 1 1 36%
mozliwosci udzialu w prestizowych | jach miedzy dowych
25% 1§ 1 34%
290% 1 1 42%
udziatu w letnich,
21% 0 1 25%
27% 1 1 40%
mozliwosci wyjazdu w celu p p ji dydaktyczny
32% 1 1 38%
33% 1 1 43%
mozliwosei wyjazdu w celu pi dzenia badan yeh

29% U0 30%

38% 11 1%

Adnotacja. Na potrzeby analizy wykres obejmuje odpowiedzi 4 i 5 — zdecydowanie wystarczajgce w tagcznej
liczbie odpowiedzi na pieciostopniowej skali Likerta. Z analizy wytaczono osoby, ktére zaznaczyty odpo-

wiedz nie mam zdania.
*p<0,05; **p<0,01
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Rysunek 3.13. Ocena dostepnej oferty mobilnosci miedzynarodowej w Polsce przez naukowcow
z doswiadczeniem/bez doswiadczenia miedzynarodowej mobilnosci akademickiej wedtug etapu

kariery naukowej

mtodzi naukowey(*)
N =180 | N =453

doswiadczeni naukowcy
N=133 | N=463

miodzi naukowcy
N=197 | N =346

doswiadczeni naukowcy
N=158 | N =616

miodzi naukowcy
N=98|N=179

doswiadczeni naukowcy
N =146 | N =504

miodzi naukowcy

N =169 | N =290
doswiadczeni naukowcy
N=151| N =441

miodzi naukowcy

N =188 | N = 360

doswiadczeni naukowcy
N=163 | N =531

rmiodzi naukowcy

N =184 | N =445

doswiadczeni naukowcy
N =159 | N = 642

miodzi naukowcy(*)

N=207 | N =516

doswiadczeni naukowcy(*)
N =167 | N=703

miodzi naukowcy
N=191| N =459

doéwiadczeni naukowcy(*)
N =151 | N =605

miodzi naukowcy
N=140 | N =396
doswiadczeni naukowcy
N=133 | N=599

miodzi naukowcy

N= 208 | N =487

doswiadczeni naukowcy
N=173 | N =670

odsetek 0s6b z dos riem mabilnosci i jacych
co najmniej wystarczajace mozliwosci w ofercie programéw mobilnosci akademickiej
odsetek 0s6b bez -odowe] 8 J. deklarujacych
«co najmniej wystarczajgce sci w ofercie progi

mozliwoéci dedykowane doktorantom

34% 1 1 51%

48% 1 1 51%

y ze stop doktora, bez ji
29% W 29%

29% 1 1 33%

y z jai
29% 1

20% 1 1 29%

pobyty dluzsze niz 12 miesigcy
23% 011 25%
24% W 25%
pobyty trwajgce od 3 do 12 miesigcy
27% 11 30%

24% 01 26%

pobyty (do3 )
28% W 29%

20% 0 1 26%

udziatu w p konferencjach migdzynarodowych

33% 1 1 43%

20% 1 1 34%

z| Sci udziatu w '

letnich,
28% 1 1 33%

20% 1 131%

mozliwosci wyjazdu w celu pod i Ji dydakty
30% 1 1 34%

35% 1 1 44%

mozliwoscl wyjazdu w celu prowadzenia badan naukowych

37% 11 40%

30% BN 32%

Adnotacja. Na potrzeby analizy wykres obejmuje odpowiedzi 4 i 5 — zdecydowanie wystarczajgce w tagcznej
liczbie odpowiedzi na pieciostopniowej skali Likerta. Z analizy wytgczono osoby, ktére zaznaczyty odpo-

wiedz nie mam zdania.
*p<0,05
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Rysunek 3.13. przedstawia ocene dostepnej oferty programéw mobilnosciowych przez mobilnych
i niemobilnych naukowcow wedtug etapu kariery naukowej. Doswiadczenie wyjazdu réznicowa-
fo ocene mozliwosci sfinansowania udziatu w konferencjach miedzynarodowych, zaréwno przez
mtodych (x%(1) = 4,09; p < 0,05; V = 0,07), jak i do$wiadczonych naukowcéw (x*(1) = 6,02; p <
0,05; V' =0,08). Mobilni mtodzi i doswiadczeni badacze czesciej niz niemobilni oceniali dostepnosc
wyjazdow na prestizowe konferencje jako wystarczajgcg. Ponad potowa mtodych naukowcow
z doswiadczeniem mobilnosci jako wystarczajgcg ocenita oferte skierowang do doktorantéw, pod-
czas gdy podobnego zdania byt zaledwie co trzeci mtody badacz nieuczestniczacy w programach
mobilnosci. Rdznica ta byfa istotna statystycznie (x*(1) = 6,57; p < 0,05; V = 0,10). Podobnie fakt
mobilnosci zréznicowat ocene mozliwosci udziatu w szkotach letnich i warsztatach przez doswiad-
czonych naukowcow — ci z doswiadczeniem wyjazdu lepiej ocenili dostepnos¢ tego rodzaju oferty
niz osoby niemobilne (x*(1) = 6,29; p < 0,05; V = 0,09). Wszystkie istotne wyniki majg niskie war-
tosci V Craméra, co wskazuje na to, ze sita zaleznosci jest staba (patrz tabela B13).

OCENA DOKUMENTACII
KONKURSOWEJ

W toku badania respondenci zostali poproszeni o wyrazenie swojej opinii odnosnie przejrzysto-
$ci dokumentacji konkursowej, tj. zrozumiatosci zapiséw odnoszacych sie do warunkéw udziatu
w konkursie, zasad sktadania wniosku, formularza wniosku, zasad finansowania, kryteriow oceny
whniosku oraz zasad rozliczania wyjazdu. Pytania zostaty skierowane zaréwno do beneficjentow
konkurséw/programéw mobilnosciowych jak i do oséb, ktérych wnioski aplikacyjne nie zostaty
zakwalifikowane do finansowania. Ankietowanych poproszono o zaznaczenie stopnia zrozumia-
tosci poszczegdlnych elementéow dokumentacji konkursowej na pieciostopniowej skali seman-
tycznej bipolarnej, na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie niezrozumiate/y, 5 — zdecydowanie zro-
zumiate/y, a pozostate liczby stuzyty do wyrazenia opinii posrednich. Na potrzeby dalszych analiz
na rysunkach 3.14 i 3.15. Ocena dokumentacji konkursowej przez naukowcéw z doswiadczeniem
miedzynarodowej mobilnosci akademickiej wedtug agencji finansujgcej zaprezentowano odsetek
odpowiedzi oznaczonych na skali kategorig 4 i 5. Obie grupy respondentéw bardzo wysoko oceni-
ty poziom zrozumiatosci kazdego aspektu dokumentacji konkursowej towarzyszacej ogtoszonym
naborom do konkurséw i programoéw finansowanych przez NCN i NAWA (rysunek 3.14). Najwyzej
ocenione zostaty warunki udziatu w konkursie, zasady sktadania wniosku, zasady finansowania
i formularz wniosku. Fakt doswiadczenia mobilnosci istotnie réznicowat ocene wszystkich anali-
zowanych elementéw dokumentacji konkursowej przez respondentéw. W kazdym z szesciu ele-
mentéw dokumentacji uczestnicy programéw mobilnosciowych wyzej ocenili ich klarownos¢ niz
osoby, ktorych wnioski nie uzyskaty finansowania (patrz tabela B14 w Zatgczniku B cz. 2).

Sposdb oceny przez osoby mobilne poszczegdlnych elementéw dokumentacji réznit sie w za-
leznosci od agencji finansujacej wyjazd zagraniczny. W obydwu przypadkach wiekszos$¢ respon-
dentéw z doswiadczeniem mobilnosci uznata wszystkie elementy dokumentacji za zrozumiate
(rysunek 3.15.). We wszystkich szesciu aspektach dokumentacji konkursowej ocenianych przez
osoby z doswiadczeniem miedzynarodowej mobilnosci akademickiej odnotowano istotne
statystycznie réznice miedzy obiema agencjami finansujacymi. Zrozumiato$¢ poszczegdlnych
aspektéw dokumentacji konkursowej byta wyzsza wsrdd beneficjentéw programéw finanso-
wanych ze srodkéw NAWA (patrz tabela B15). W przypadku dokumentacji konkursowej obu

81



agencji zidentyfikowano obszary wymagajgce niewielkiej korekty — w przypadku NAWA s3 to
zasady rozliczania wyjazdu, a w przypadku NCN — kryteria oceny wniosku. Nizsza czestotliwos¢
ocen elementéw dokumentacji konkursowej NCN jako co najmniej zrozumiatych moze sugero-
waé, ze proces aplikacyjny w tej agencji jest bardziej wymagajacy lub, ze obowigzujgce zasady
sg mniej przystepne niz w przypadku NAWA. Moze to rowniez wskazywac na potrzebe lepszej
komunikacji wymogoéw lub uproszczenia regulamindéw, aby jeszcze lepiej odpowiadaty potrze-
bom zainteresowanych naukowcow.

Rysunek 3.14. Ocena dokumentacji konkursowej przez naukowcéw z doswiadczeniem/bez do-
Swiadczenia miedzynarodowej mobilnosci akademickiej

123 [ B zdecydowanie zrozumiatery
warunki udziatu w konkursie(***)

zasady skladania wniosku(**)
mobilni

niemaobilnil

formularz wniosku(**)

mobilni ,
r? S 388
niemabilnil

zasady finansowania(***)

mobilni
N =399

niemobilni?
N=78

kryteria oceny wniosku(***)

ini )
mobilni 34% 53%

. -
zasady rozliczenia wyjazdu(**)
mobilni ,
o
. P

Adnotacja. Na potrzeby analizy wykres obejmuje wytacznie odsetek odpowiedzi 4 i 5 — zdecydowanie zrozumia-
te/y w tacznej liczbie odpowiedzi na pieciostopniowej skali Likerta. Z analizy wytaczono osoby, ktére zaznaczyty
odpowiedz nie pamietam.

* osoby bez doswiadczenia miedzynarodowej mobilnosci akademickiej, ktore bezskutecznie aplikowaty o udziat
w konkursach i programach finansowanych ze srodkdw NCN i NAWA

** 1 <0,01; *** p < 0,001
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Rysunek 3.15. Ocena dokumentacji konkursowej przez naukowcéw z doswiadczeniem miedzy-
narodowej mobilnosci akademickiej wedtug agencji finansujacej

123 | B zdecydowanie zrozumiately

warunki udziatu w konkursie(*)

Konkursy NCN o o
yN =133
Programy NAWA o
9 Y N =262

zasady skiadania wniosku(***)

Konkursy NCN
N=131

Programy NAWA

N =261

formularz wniosku(***)

Konkursy NCN

Programy NAWA o

zasady finansowanial**}

Konkursy NCN
N=133

Programy NAWA

N =266

kryteria oceny wniosku(**)

zasady rozliczenia wyjazdu(**)

Adnotacja. Na potrzeby analizy wykres obejmuje wyfacznie odsetek odpowiedzi 4 i 5 — zdecydowanie zrozumia-
te/y w tacznej liczbie odpowiedzi na pieciostopniowej skali Likerta. Z analizy wytgczono osoby, ktére zaznaczyty
odpowiedz nie pamietam.

*p <0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001

Oproécz oceny dokumentacji konkursowej, respondentéw zapytaliSmy o to, czy okreslone kry-
teria powinny by¢ uwzgledniane w ocenie wnioskédw w programach umozliwiajgcych miedzy-
narodowa mobilnos¢ akademicka (rysunek 3.16.). Zaréwno osoby posiadajgce doswiadczenie
w zakresie mobilnosci, jak i te, ktérym nie udato sie uzyska¢ finansowania z NAWA lub NCN,
wyrazity pozytywng opinie na temat stosowania kryteriow takich jak opis planowanych dziatan
oraz potencjalny wptyw udziatu w programie/konkursie na dalszy rozwdéj naukowy i akademic-
ki wnioskodawcy. Osoby mobilne, czesciej niz niemobilne, uwazaty ze takie kryteria jak: osig-
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gniecia naukowe/artystyczne wnioskodawcy (U = 11 694,50; z = -5,24; p < 0,001; r, = 0,34),
dotychczasowy przebieg kariery naukowej i akademickiej (U = 11 929,50; z = -5,02; p < 0,001;
= 0,33) oraz poziom naukowy osrodka goszczacego (U = 14 025,50; z =-3,18; p < 0,01; r,=
0,21) powinny by¢ uwzgledniane w ocenie wnioskdw aplikacyjnych. Wyniki wszystkich zreali-
zowanych testow statystycznych znajdujg sie w tabeli B16.

Rysunek 3.16. Kryteria oceny wnioskéw przez naukowcow z doswiadczeniem/bez doswiadcze-
nia miedzynarodowej mobilnosci akademickiej

A zdecydowanie sig zgadzam

mobilni (N = 407) niemobilni! (N = 87)
opis planowanych dziatan

osiggniecia naukowe
lub artystyczne wnioskodawcy(***)

dotychczasowy przebieg kariery naukowej
i akademickiej wnioskodawcy(***

wplyw udziatu w programie/konkursie na dalszy
rozwdj naukowy i akademicki wnioskodawcy

poziom naukowy o$rodka goszczacego(**)

wptyw udziatu w programie/konkursie
na rozwoj dyscypliny naukowej wnioskodawcy

Adnotacja. Na potrzeby analizy wykres obejmuje wytacznie odsetek odpowiedzi 4 i 5 — zdecydowanie sie zga-
dzam w tacznej liczbie odpowiedzi na pieciostopniowej skali Likerta.

" osoby bez doswiadczenia miedzynarodowej mobilnosci akademickiej, ktére bezskutecznie aplikowaty o udziat
w konkursach i programach finansowanych ze srodkéw NCN i NAWA

**p<0,01; *** p<0,001

Biorac pod uwage pte¢ beneficjentéow konkurséw/programéw mobilnosciowych, ich etap ka-
riery oraz typ instytucji wysytajacej, nie odnotowano istotnych statystycznie réznic w zakresie
oczekiwanych kryteriéw oceny wnioskéw.

TRUDNOSCI NA ETAPIE
APLIKOWANIA DO PROGRAMOW
MOBILNOSCIOWYCH

Respondenci uczestniczacy w programach miedzynarodowej mobilnosci akademickiej zostali
zapytani o ewentualne trudnosci napotkane podczas procesu sktadania wnioskow. Nieco po-
nad jedna czwarta z nich wskazata co najmniej jedng przeszkode, obejmujgcg miedzy innymi
problemy techniczne zwigzane z konstrukcjg formularza, ograniczony czas na ztozenie doku-
mentéw oraz trudnosci komunikacyjne. Szczegétowe wyniki dotyczgce napotkanych trudnosci
wedtug okreslonych charakterystyk respondentéw zawiera rysunek 3.17. Ogdlnie rzecz biorac,

84



programy finansowane przez Narodowe Centrum Nauki byty postrzegane jako bardziej wyma-
gajace pod wzgledem aplikacyjnym niz konkursy organizowane przez Narodowg Agencje Wy-
miany Akademickiej. W programach finansowanych przez NCN trudnosci na etapie aplikowania
zgtosito 33% uczestnikéw. W przypadku programéw NAWA odsetek respondentéw, ktdérzy do-
Swiadczyli problemow, wynidst nieco ponad 20%. Rdznice pomiedzy grupami byty statystycznie
istotne (x?(1) = 5,45; p < 0,05; V=0,12).

Doswiadczanie trudnosci na etapie aplikowania byto zalezne od ptci respondentéw i eta-
pu kariery naukowej. Kobiety czesciej niz mezczyzni deklarowaty napotkanie utrudnien (33%
vs. 21%), szczegdlnie w aplikowaniu do programéw NCN, gdzie rdznice byly wyrazniejsze niz
w przypadku programéw NAWA. Mtodzi naukowcy czesciej niz doswiadczeni badacze napoty-
kali przeszkody na etapie wnioskowania o udziat w programach miedzynarodowej mobilnosci
akademickiej (28% vs. 17%). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ze wzgledu na dobdr programéw do
badania, proba obejmujgca doswiadczonych naukowcow reprezentowata wytgcznie programy
NAWA. Zaobserwowane rdznice miedzy ptciami (x*(1) = 7,35; p < 0,01; V = 0,13) i osobami
bedgcymi na réznym etapie kariery naukowej (x*(1) = 4,14; p < 0,05; V = 0,10) byly istotne sta-
tystycznie, choc sita zaleznosci byta staba.

Agencja finansujgca programy/konkursy umozliwiajagce miedzynarodowg mobilnos¢ akade-
micka réznicowata postrzeganie trudnosci w obrebie grup: kobiet (x*(1) = 6,16; p < 0,05; V =
0,19), projektdw z nauk inzynieryjno-technicznych oraz $cistych i przyrodniczych (x*(1) = 6,32;
p <0,05; V=0,17), reprezentantéw szkot wyzszych (x*(1) = 7,12; p < 0,01; V = 0,15) oraz duzych
osrodkdw akademickich (x3(1) = 10,11; p < 0,01; V = 0,19). Przedstawiciele wymienionych grup
istotnie czesciej wskazywali na trudnosci zwigzane z aplikowaniem o srodki do NCN niz NAWA,
cho¢ sita zaleznosci byta staba. Wyniki przeprowadzonych testéw statystycznych zestawiono
w tabeli B17 w Zafgczniku B cz. 2.

WSsrdd najczesciej wskazywanych trudnosci na etapie sktadania wniosku, naukowcy uczestnicza-
cy w konkursach/programach miedzynarodowej mobilnosci akademickiej wymieniali problemy
zwigzane z komunikacja z instytucjg wysytajaca (11%) oraz ograniczonym czasem na przygoto-
wanie dokumentow (8%; rysunek 3.18.). Byty one zgtaszane nieco czesciej przez beneficjentow
konkurséw NCN niz programéw NAWA. Osoby uczestniczgce w konkursach finansowanych ze
Srodkdw NCN doswiadczali czesciej niz stypendysci NAWA trudnosci zwigzanych z niewystarcza-
jacym czasem na przygotowanie wniosku (x3(1) = 12,41; p < 0,001; V = 0,18) oraz z komunikacja
z instytucjg wysytajgca (x3(1) = 9,12; p < 0,01; V = 0,15). Wsrdd uczestnikdéw programéw NAWA
trudnosci byty bardziej rownomiernie roztozone i ogdlnie mniej nasilone niz w NCN. Wartosci
wszystkich testow statystycznych zawiera tabela B18.
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Rysunek 3.17. Odsetek naukowcow, ktérzy napotkali trudnosci na etapie wnioskowania o udziat
w konkursach/programach finansowanych ze srodkéw NCN oraz NAWA, umozliwiajgcych mie-
dzynarodowa mobilno$¢ akademicka wedtug pici, etapu kariery naukowej, grup dziedzin nauki/
sztuki projektow badawczych, grup instytucji wysytajacych i wielkosci osrodkéw akademickich

konk
odsetek uczestnikow konkurséw NCN, ktérzy napotkali trudnosci
na etapie wnioskowania o udzial w konkursie
odsetek uczestnikéw programow NAWA, ktérzy napotkali trudnosci
na etapie wnioskowania o udziat w programie

ogdétem
N= 139g|N =268 22% 1 1 33%
wedtug pici
kobiety(*)
Nt 26% 1 1 45%
mezczyzni

mezczyzn! 19% 11 24%

wedtug etapu kariery naukowej

miodzi naukowcey
N=139 | N=191

25% 1 1 33%

dos$wiadczeni naukowcy
N=77

1 17%

wedtug grup dziedzin nauki/sztuki projektéw badawczych

; 1
humanistyczne, spoteczne 26% 1 1 34%

N=47 | N=69
) ) A
medyczne i o zdrow'n.l;ﬂrf:;l}n:(;z_‘s;4 24% 11 25%
inzynieryjno-techniczne
Sciste i przyrodnicze(* 19% 1 1 34%

N=74 | N=155
wediug grup instytucji wysylajgcych

szkoty wyzsze(**)
N=113 | N =226
instytuty PAN
N=24|N=37

20% 1 1 34%

29% B 30%

wedlug wielkosci osrodkéw akademickich

duze osrodki akademickie**)

N=115|N=177 17% 1 1 33%
mate osrodki akademickie
N=18| N=81 31% 11 33%

Adnotacja. W analizie wedtug grup instytucji wysytajacych pominieto siedmiu naukowcoéw, dla ktérych pod-
miotem macierzystym byt instytut badawczy (5) oraz inny podmiot prowadzacy gtéwnie dziatalnosé naukowg
w spos6b samodzielny i ciggly (2). Dla 16 beneficjentéw brakowato informacji o grupie dziedziny nauki/sztuki
projektu badawczego oraz wielkosci osrodka akademickiego.

* do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych witgczono nauki teologiczne, nauki o rodzinie oraz
sztuke

2do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wtgczono nauki weterynaryjne
*p<0,05; **p<0,01;
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Rysunek 3.18. Odsetek naukowcow, ktdrzy napotkali okreslone trudnosci na etapie wniosko-
wania o udziat w konkursach/programach, umozliwiajgcych miedzynarodowg mobilnos¢ aka-
demicka wedtug agencji finansujgcych

ogélem (N = 407) Konkursy NCN (N = 139) Programy NAWA (N = 268)

konstrukgja formularza

komunikacja z instytucjg goszczacy

Y z instytucja goszczacy

komunikagja z agencjg finansujgcg program
* p<0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001

W analizie trudnosci napotykanych przez uczestnikéw programéw miedzynarodowej mobil-
nosci akademickiej zaobserwowano, ze osoby afiliowane przy instytutach Polskiej Akademii
Nauk ponad trzykrotnie czesciej niz osoby ze szkdét wyzszych (OR = 3,24; p < 0,05) wskazywali
na problemy w zakresie komunikacji z instytucjg goszczaca (rysunek 3.19; tabela B19). Wyniki
te moga byc¢ zaskakujgce w kontekscie wyzszej aktywnosci mobilnosciowej przedstawicieli
instytutéw PAN.

Rysunek 3.19. Odsetek naukowcow, ktdrzy napotkali okreslone trudnosci na etapie wniosko-
wania o udziat w konkursach/programach, umozliwiajgcych miedzynarodowg mobilnos¢ aka-
demicka wedtug grup instytucji wysytajacych

ogélem (N = 407) szkoly wyzsze (N = 339) instytuty PAN (N = 61)

ogodlem

komunikacja z instytucig wysylajace
niewyslarczajgcy czas na przygotowanie wniosku
konstrukcja formularza

P %)
z )

nawiazanie wspotpracy z instytucja goszczaca

komunikacja z agencig finansujaca program

Adnotacja. W analizie wedtug grup instytucji wysytajgcych pominieto siedmiu naukowcdw, dla ktérych podmio-
tem macierzystym byt instytut badawczy (5) oraz inny podmiot prowadzacy gtéwnie dziatalnos¢ naukowa w spo-
séb samodzielny i ciagly (2).

*p<0,05



Wielkos¢ osrodka akademickiego w niewielkim stopniu réznicowata postrzeganie trudnosci
na etapie aplikowania do programéw mobilnosciowych. Naukowcy z mniejszych osrodkow
akademickich ponad trzykrotnie czesciej (OR = 3,61; p < 0,05) niz ich odpowiednicy z duzych
osrodkdw zgtaszali problemy w komunikacji z agencjami finansujgcymi.

Respondenci, ktorzy napotkali trudnosci na etapie aplikowania, wskazywali instytucje, od kto-
rych oczekiwaliby wsparcia w rozwigzaniu zgtaszanych problemdéw (rysunek 3.20). Od instytucji
wysytajgcej oczekiwano przede wszystkim wsparcia wewnetrznego — w zakresie komunikacji
(82% wskazan) oraz organizacyjnym, zwigzanym z niewystarczajgcym czasem na przygotowanie
i ztozenie dokumentacji (59%). Ponadto wskazywano na potrzebe wsparcia w nawigzywaniu
wspotpracy z instytucjg goszczaca. W odniesieniu do agencji finansujgcych programy, uczest-
nicy badania oczekiwali przede wszystkim pomocy w zakresie konstrukcji formularza wniosku
(72%) oraz dziatan na rzecz poprawy komunikacji miedzy agencjami a uczestnikami progra-
mow (67%). Natomiast od instytucji goszczacej oczekiwano gtdéwnie wsparcia komunikacyjnego
(65%) oraz pomocy w zakresie nawigzywania wspotpracy (39%).

Rysunek 3.20. Wsparcie w zakresie okreslonych trudnosci na etapie wnioskowania o udziat

w konkursach/programach, umozliwiajgcych miedzynarodowa mobilnos¢ akademicka wedtug
stron wsparcia

pomoc ze strony 0s6b pracujgcych w agenciji finansujacej program/konkurs
pomoc ze strony 0s6b pracujgcych w instytuciji wysylajacej
pomoc ze strony os6b pracujgcych w instytucji goszczacej

Trudnosci w komunikacji z instytucja wysytajaca (N = 44)

1 34% 1 82%
Trudnosci zwiazane z niewystarczajacym c na przygot ie wniosku/ztozenie dokumentow (N = 32)
6% I 22% 34%1 1 59%

Trudnosci o charakterze technicznym, zwigzanych z konstrukcjg formularza (N = 29)

3% 1 17% 172%

Trudnosci w komunikacji z instytucjg goszczgca (N = 20)

10% HO%1 15% 165%

Trudnosci w nawigzaniu wspéipracy z instytucjg goszczacg (N = 18)

33% 1 139%

Trudnosci w komunikacji z agencja finansujaca program (N = 15)

7% 1 27% 167%

Adnotacja. Naukowcy mogli wskaza¢ wiecej niz jedng strone wsparcia.
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CZYNNIKI
WPLYWAJACE NA WYBOR
OSRODKOW NAUKOWYCH

W RAMACH MIEDZYNARODOWE)
MOBILNOSCI AKADEMICKIEJ

Decyzja o udziale w programie mobilnosciowym wigze sie dla naukowcdéw z koniecznoscig wy-
boru instytucji, w ktorej beda realizowa¢ badania lub inne dziatania naukowe. Wyniki badania
wskazujg, ze kluczowym czynnikiem determinujgcym wybor osrodka goszczgcego byta mozli-
wos¢ wspotpracy z wybitnymi specjalistami — aspekt ten zostat wskazany przez 85% responden-
téw uczestniczgcych w programach i konkursach umozliwiajgcych miedzynarodowa mobilnos¢
akademicka (rysunek 3.21). Znaczaca role odgrywata réwniez renoma instytucji goszczacej —
69% badanych wskazato na uznanie i prestiz osSrodka w Srodowisku miedzynarodowym jako
istotny czynnik wyboru. Swiadczy to o wysokiej wartosci, jakg naukowcy przypisuja afiliacji z re-
nomowanymi jednostkami, co moze mie¢ wptyw na rozwoj kariery oraz odbiér wynikow badan.
Istotnym kryterium byta takze specjalizacja naukowa osrodka — 68% respondentow preferowato
instytucje wyspecjalizowane w ich dziedzinie. Wczes$niejsze doswiadczenia we wspotpracy z na-
ukowcami z danego osrodka miaty mniejsze znaczenie niz prestiz czy profil naukowy instytucji.
Rekomendacje innych oséb miaty wptyw na decyzje o wyborze osrodka goszczacego dla 18%
respondentow.

Rysunek 3.21. Powody wyboru osrodka goszczacego wsrdd oséb z doswiadczeniem miedzyna-
rodowej mobilnosci akademickiej.

mozliwos¢ wspotpracy z wybitnymi
specjalistami z danej dziedziny

uznanie i prestiz osrodka
na arenie miedzynarodowej

specjalizacja osrodka w danej dziedzinie

wczeséniejsza wspofpraca
z naukowcami z danego osrodka

dostepno&¢ aparatury w danym osrodku

rekomendacja innych 0sob,
ktore przebywaty w tym osrodku

Adnotacja. Naukowcy mogli zaznaczy¢ wiecej niz jeden powdd wyboru o$rodka goszczacego.

Preferencje dotyczgce wyboru osrodka goszczgcego réznity sie w zaleznosci od etapu kariery
naukowej. Zarowno mtodzi, jak i doswiadczeni badacze uznawali mozliwos¢ wspotpracy z wy-
bitnymi specjalistami za najwazniejsze kryterium, jednak mtodzi naukowcy przywigzywali do
niego wiekszg wage (86% vs. 77%; rysunek 3.22). Roznice te byty istotne statystycznie (x*(1)
=4,53; p<0,05; V=0,11), cho¢ sita zaleznosci staba. Moze to wynika¢ z potrzeby budowania
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sieci kontaktéw oraz poszukiwania mentorskiego wsparcia. Mtodzi badacze czesciej wskazy-
wali na dostepnos¢ infrastruktury badawczej jako istotny czynnik wyboru osrodka goszcza-
cego. Ponadto, zdecydowanie czesciej niz doswiadczeni naukowcy (21% vs. 9%) uwzgledniali
rekomendacje innych oséb, co moze wynikac¢ z mniejszego doswiadczenia w kontaktach z za-
granicznymi podmiotami i wiekszej podatnosci na opinie zewnetrzne. Rdznice w postrzega-
niu tych dwéch czynnikéow przez mtodych i doswiadczonych naukowcdéw byty istotne staty-
stycznie, cho¢ sita zwigzku staba (dla dostepno$ci aparatury: x3(1) = 4,75; p < 0,05; V=0,11;
dla rekomendacji innych oséb: x3(1) = 5,51; p < 0,05; V = 0,12). Doswiadczeni naukowcy
czesciej kierowali sie wczesniejszymi relacjami zawodowymi, co moze wynikac z ich dtuzsze-
go stazu i ugruntowanej sieci kontaktéw (x*(1) = 4,48; p <0,05; V=0,11). Wartosci wszystkich
testow statystycznych zestawiono w tabeli B20 w Zatgczniku B cz.2.

Rysunek 3.22. Powody wyboru osrodka goszczacego wedtug etapu kariery naukowej

miodzi naukowcy (N = 330) doswiadczeni naukowcy (N = 77)

mozliwos¢ wspolpracy z wybitnymi
specjalistami z danej dziedziny(*)

_
uznanie i prestiz osrodka 629%
na arenie miedzynarodowej =
Specjalizacja osrocka w danei dziedzinie

wczesniejsza wspolpraca

z naukowcami z danego osrodka(*) 53%
dostepnosé aparatury w danym oérodku(*) 18%
rekomendacja innych oséb,
ktore przebywaty w tym osrodku(*)

Adnotacja. Naukowcy mogli zaznaczy¢ wiecej niz jeden powdd wyboru osrodka goszczacego.
*
p<0,05

Powody wyboru osrodka goszczacego rdznity sie rdwniez w zaleznos$ci od grupy dziedzin nauki/
sztuki projektow badawczych, choé¢ pewne kryteria miaty charakter uniwersalny. Dostep do
zaawansowanej aparatury technicznej byt znaczacy przy wyborze osrodka goszczacego dla 41%
badaczy z nauk inzynieryjno-technicznych oraz nauk $cistych i przyrodniczych. Dla przedsta-
wicieli nauk humanistycznych i nauk spotecznych miat on marginalne znaczenie — jedynie 3%
przedstawicieli, ktérych projekty byty realizowane w tej grupie nauk zadeklarowato, ze dostep-
nosc¢ aparatury miata wptyw na ich decyzje. Mozemy tu méwic o istotnych réznicach statystycz-
nych i umiarkowane;j sile zaleznosci (p < 0,001; V =0,37).

Analizie poddano preferencje dotyczace wyboru osrodka goszczgcego w zaleznosci od agen-
cji finansujacych. Zaréwno w konkursach NCN, jak i programach NAWA, najwazniejsze byty
merytoryczne aspekty instytucji goszczacej — mozliwos$é wspédtpracy z ekspertami, uznanie
i prestiz oraz specjalizacja w danej dziedzinie. Czynniki spoteczne i infrastrukturalne, takie jak
rekomendacje czy dostepnos¢ aparatury, miaty mniejsze znaczenie. Warto jednak zauwazy¢,
ze beneficjenci NCN nieco czesciej niz uczestnicy programow NAWA wskazywali na znaczenie
rekomendacji innych oséb. Réznice te byty istotne statystycznie (x*(1) = 5,11; p < 0,05; V =
0,11), cho¢ sita zwigzku staba. Dla grupy instytucji wysytajacej i wielkosci osrodka akademic-
kiego nie zaobserwowano zadnych istotnych statystycznie zaleznosci.
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CECHY INSTYTUCII
MACIERZYSTYCH A MOBILNOSC
NAUKOWCOW

Na rysunku 3.23 struktura os6b mobilnych i niemobilnych rézni sie pod wzgledem grupy pod-
miotu macierzystego. Istnieje zalezno$¢ miedzy doswiadczeniem mobilnosci akademickiej,
a grupa podmiotu, z ktdrg zwigzany jest naukowiec. Na podstawie przeprowadzonego badania
mozna stwierdzié, ze osoby reprezentujgce instytuty PAN czesciej uczestniczg w konkursach/
programach umozliwiajgcych miedzynarodowa mobilnos$¢ akademicka niz ich odpowiednicy ze
szkét wyzszych (uwzgledniajgc cechy spoteczno-demograficzne oraz pozostate obserwowane
cechy). Rdznice te sg istotne statystycznie (x*(1) = 39,00; p < 0,001; V = 0,15), choc sita zalez-
nosci staba (tabela B.21 w Zafgczniku B cz. 2). Uzyskane wyniki potwierdzaja ustalenia litera-
turowe dotyczace znaczenia typu instytucji naukowej w podejmowaniu mobilnosci i wspieraja
hipoteze 2 o pozytywnym zwigzku miedzy pracg w instytucie PAN a sklonnoscig do udziatu
w miedzynarodowej mobilnosci akademickiej.

Rysunek 3.23. Odsetek naukowcow z doswiadczeniem/bez doswiadczenia miedzynarodowej
mobilnosci akademickiej wedtug grup instytucji wysytajgcych/grup podmiotéw zatrudniajgcych
systemu SWiN

W szkoly wyzsze W instytuty PAN

struktura wediug grup instytucji wysytajacych/podmiotow systemu SWiN(***)
bilni )
o
oo

Adnotacja. Z uwagi na mate liczebnosci pominieto naukowcéw, dla ktérych podmiotem macierzystym byt in-
stytut badawczy oraz inny podmiot prowadzacy gtéwnie dziatalnos¢ naukowa w sposéb samodzielny i ciggty.
%k k

p <0,001

Struktura badanych oséb wedtug wielkosci osrodka akademickiego rowniez potwierdza ustale-
nia literaturowe dotyczace sktonnosci do mobilnosci wsrdd oséb zwigzanych z duzymi osrodka-
mi akademickimi. Osoby, ktérych podmioty macierzyste byty zlokalizowane w duzych osrodkach
akademickich, czesciej deklarowaty udziat w programach mobilnosciowych - stanowity one
75% grupy mobilnych, podczas gdy respondenci z matych osrodkéw akademickich byli silniej
reprezentowani w grupie oséb niemobilnych (44%; rysunek 3.24). Istniata statystycznie istotna
zalezno$¢ miedzy wielkoscig osrodka akademickiego a doswiadczeniem miedzynarodowej mo-
bilnosci akademickiej (x> (1) = 46,84; p < 0,001; V = 0,16), choc sita zaleznosci byta staba (tabela
B22). Powyzsze wyniki wspieraja zatem hipoteze 3 zaktadajaca pozytywny zwigzek miedzy lo-
kalizacjg instytucji macierzystej w duzym osrodku akademickim a sktonnoscig naukowcéw do
udziatu w miedzynarodowej mobilnosci akademickiej.
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Rysunek 3.24. Odsetek naukowcéw z doswiadczeniem/bez do$wiadczenia miedzynarodowe;j
mobilnosci akademickiej wedtug wielkosci osrodkéw akademickich

B duze osrodki akademickie W mate osrodki akademickie

struktura wedtug wielkosci oérodkéw akademickich(***)
o
reobin

Adnotacja. pominieto 16 naukowcéw z doswiadczeniem miedzynarodowej mobilnosci akademickiej,
dla ktérych brakowato informacji o wielkosci osrodka akademickiego.
**% p < 0,001

DYSKUSJA

Miedzynarodowa mobilnos¢ akademicka, co zostato wielokrotnie podkreslone, stanowi je-
den z wazniejszych czynnikéw wptywajacych na rozwdj nauki. Przeprowadzone przez nas
badanie zostato poprzedzone analiza oferty programéw mobilnosciowych, ram prawnych
i strategicznych czterech panstw europejskich (Niemiec, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Francji).
Podstawg wyboru byty wyniki analiz bibliometrycznych zrealizowanych przez OECD (2024).
Przeglad oferty programowej tych panstw doprowadzit nas do konkluzji, ze poziom mobilno-
Sci miedzynarodowej naukowcéw danego panstwa jest determinowany przez dziatania sys-
temowe, takie jak konsolidacja zrédet finansowania programoéw umozliwiajgcych mobilnosc
akademicka, strategiczne planowanie obszaréw wspétpracy z poszczegdlnymi panstwami/
partnerami w zakresie wymiany akademickiej, a takze dostepnos¢ programéw mobilnoscio-
wych na jednej platformie.

Przeprowadzone analizy wynikéw naszego badania dostarczyty odpowiedzi na wszystkie po-
stawione pytania badawcze. W pierwszej kolejnosci opisalismy, jaka jest Swiadomosc¢ oferty
programow mobilnosciowych wsrdd naukowcdw (pytanie badawcze 1). Okazuje sie, ze ofer-
ta polskich agencji finansujgcych programy mobilnosciowe jest znana wiekszosci naukowcéw
réwniez tym, ktérzy dotychczas nie uczestniczyli w mobilnosci akademickiej. Szczegétowa ana-
liza pokazuje, ze osoby zatrudnione w instytutach PAN s3 lepiej zaznajomione z programami/
konkursami umozliwiajgcymi mobilnos¢ niz badacze afiliowani do szkét wyzszych. Potwierdza
to nasze ustalenia, ze podmioty naukowe skoncentrowane na prowadzeniu badan, szczegdl-
nie w srodowisku miedzynarodowym, z rozwinietymi strukturami i procedurami wspierajgcymi
mobilnos$¢ akademicka, sprzyjajg zwiekszaniu sSwiadomosci tych programoéw oraz ich dostepno-
Sci wérdd kadry naukowej (Netz & Jaksztat, 2017; Teichler, 2015).
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Z naszego badania wynika takze, ze okres funkcjonowania danej agencji finansujgcej moze
wptywaé na poziom znajomosci jej programéw. Wyraznie wida¢ to na przyktadzie Narodo-
wego Centrum Nauki, powotanego w 2011 roku, ktérego oferta jest lepiej rozpoznawalna
zaréwno w duzych, jak i mniejszych osrodkach akademickich niz oferta Narodowej Agencji
Wymiany Akademickiej, dziatajacej od 2017 roku. Pozycja NCN jako pioniera finansowania
badan naukowych w Polsce, w tym projektéw umozliwiajgcych miedzynarodowg mobilnos¢
akademicka, prawdopodobnie przyczynia sie do jego wiekszej rozpoznawalnosci w srodowi-
sku akademickim. Interesujgcy wynik z pewnoscig przyniostoby powtdrzenie badania w 2030
roku, kiedy NAWA wejdzie w 13. rok swojej dziatalnosci. Pozwolitoby to sprawdzi¢ rozpozna-
walnos¢ tej agencji finansujgcej na porownywalnym etapie, na ktérym byto NCN w chwili
realizacji naszego badania.

Przeprowadzone badanie pokazuje, ze w promocji oferty programéw miedzynarodowej
mobilnosci akademickiej skuteczne wydaja sie by¢ media internetowe, zwtaszcza platformy
spotecznosciowe, takie jak Facebook i LinkedIn. Zdecydowane zainteresowanie tym kanatem
komunikacji odzwierciedla aktualne trendy w komunikacji naukowej, wskazujace, ze inter-
net jest obecnie najefektywniejszym medium w tym obszarze (Bardus et al., 2020; Vaghjiani
et al., 2024). Potwierdza to koniecznos$¢ dalszych inwestycji w strategie cyfrowe, obejmu-
jgce dziatania agencji finansujgcych oraz instytucji systemu szkolnictwa wyzszego i nauki,
ukierunkowane na wykorzystanie kanatéw online w promowaniu mobilnosci i aktywizacji
naukowcéw — zwtaszcza tych mniej sktonnych do wyjazdéw zagranicznych. Wartosciowym
uzupetnieniem dziatan promocyjnych sg spotkania bezposrednie i wydarzenia informacyjne,
ktére stanowig drugi najczesciej wskazywany kanat komunikacji. Ich znaczenie wynika z moz-
liwosci zadawania pytan i bezposredniego kontaktu, co moze by¢ szczegdlnie pomocne dla
0s6b niezdecydowanych. Warto traktowac, zwtaszcza stacjonarne spotkania z przedstawicie-
lami agencji finansujacych, jako podstawowe sposoby bezposredniego dotarcia z informacja
o ofercie programowej do oséb niemobilnych. Z kolei media tradycyjne, takie jak prasa, radio
i telewizja, majg marginalne znaczenie i powinny stanowi¢ jedynie narzedzie wspierajace pro-
mocje programow mobilnosciowych.

Ponad potowa niemobilnych naukowcéw nigdy nie aplikowata do programéw czy konkurséw
mobilnosciowych. Powody nieaplikowania byty przedmiotem drugiego pytania badawczego.
Polscy badacze, oprécz wskazywanej najczesciej sytuacji osobistej, zwracali uwage na szereg
barier instytucjonalnych. Wsréd najczesciej wymienianych znalazty sie: brak wiedzy o mozli-
wosciach finansowania mobilnosci miedzynarodowej (szczegdlnie wsrdd pracownikéw szkot
wyzszych), specyfika prowadzonych badan (szczegdlnie w instytutach PAN), koniecznos¢ po-
niesienia zbyt wysokich kosztow (zwtaszcza wsréd mtodych naukowcdw), nadmiar obowigzkdéw
dydaktycznych (w przypadku pracownikéw szkdt wyzszych), a takze niechec instytucji macierzy-
stej do wspierania mobilnosci (szczegdlnie w mniejszych osrodkach akademickich). Dodatkowo
wskazywano na obawy przed odroczeniem w czasie awansu naukowego (mtodzi naukowcy) czy
koniecznos$¢ wziecia bezptatnego urlopu.

Uzyskane przez nas wyniki wpisujg sie w istniejgce badania, ktdre podkreslajg wptyw barier
osobistych, organizacyjnych i finansowych na decyzje dotyczace mobilnosci (Ackers et al., 2007;
Mclnroy et al., 2018; Netz & Jaksztat, 2017; Walczak, 2010). Cze$¢ z wymienionych barier zo-
stata zauwazona przez Komisje Europejska (Letta, 2024), ktéra postuluje dziatania na rzecz znie-
sienia utrudnien administracyjnych i prawnych w obszarze mobilnosci spotecznosci naukowe;j
(scientific community).
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Trzecie z pytan badawczych, na ktére uzyskalismy odpowiedz, dotyczyto oceny oferty polskich
agencji finansujacych programy mobilnosciowe, dokumentacji konkursowej oraz trudnosci
zwigzanych z procesem aplikacyjnym. Opinie naukowcow dotyczgce dostepnej oferty progra-
mdw miedzynarodowej mobilnosci akademickiej wskazujg na zréznicowane jej postrzeganie.
Pozytywne oceny programow skierowanych do doktorantoéw swiadczg o dobrym dopasowaniu
oferty do potrzeb tej grupy. Jednoczesnie dostepnos¢ programoéw adresowanych do samodziel-
nych naukowcéw, a takze mozliwosci udziatu w prestizowych konferencjach miedzynarodo-
wych oraz w rozwojowych szkoleniach oceniana jest, zwtaszcza przez osoby z doswiadczeniem
mobilnosci, jako niewystarczajaca, co wskazuje na koniecznos¢ rewizji i rozszerzenia oferty
w kierunku rekomendacji European Research Area (2021).

Wykazalismy, ze warunki udziatu w programach mobilnosciowych, zasady finansowania i przej-
rzystos¢ dokumentacji konkursowej, odgrywaja istotnga role w podejmowaniu decyzji o apliko-
waniu. Pomimo szerokiej i formalnie zgodnej z europejskimi zaleceniami oferty programow mo-
bilnosciowych (ERA, 2021), polskie agencje finansujgce napotykajg na krytyczne uwagi ze strony
srodowiska naukowego, dotyczace praktycznych aspektow procesu aplikacyjnego. Ponad jedna
czwarta stypendystéw badanych programéw napotkata przynajmniej jedng przeszkode na eta-
pie sktadania wniosku. Najczesciej wskazywane trudnosci obejmowaty: ograniczong komuni-
kacje z instytucjg wysytajaca, zbyt krotki czas na przygotowanie dokumentéw oraz problemy
techniczne zwigzane z konstrukcjg formularza aplikacyjnego. Wyzwania zwigzane z procedura-
mi aplikacyjnymi w programach mobilnosciowych szczegdlnie dotykajag mniej doswiadczonych
naukowcoéw, ktdrzy istotnie czesciej niz bardziej doswiadczeni badacze napotykajg trudnosci
na tym etapie — zwtaszcza w zakresie nawigzywania wspédtpracy z zagranicznymi osrodkami
goszczacymi. Zjawisko to wskazuje na potrzebe wzmocnienia systemowego wsparcia, szczegol-
nie dla 0séb rozpoczynajacych swojg aktywnos¢ w obszarze mobilnosci akademickiej. Osoby
zatrudnione w instytutach PAN nieznacznie czesciej niz pracownicy szkot wyzszych zgtaszaty
trudnosci na etapie aplikowania do programow, szczegélnie w zakresie komunikacji z instytucjg
goszczacy. Moze to sugerowad, ze ich wieksze, w poréwnaniu z przedstawicielami szkdt wyz-
szych, zaangazowanie w mobilno$¢ wynika nie tyle z efektywnego wsparcia instytucjonalnego,
co z indywidualnej determinacji oraz specyfiki instytutéw PAN jako jednostek o silnym profilu
miedzynarodowym. Z kolei szkoty wyzsze, cho¢ mogg dysponowac lepszym zapleczem admi-
nistracyjnym, wykazujg nizszg aktywnos¢ mobilnosciowa swoich pracownikéw — prawdopo-
dobnie z uwagi na inne priorytety instytucjonalne lub obcigzenia dydaktyczne. Zidentyfikowa-
ne problemy wpisujg sie w szerszy obraz barier mobilnosci akademickiej, potwierdzany przez
wczesniejsze badania (Netz & Jaksztat, 2017; Van Der Wende, 2015). Te bariery — proceduralne
i komunikacyjne — znaczaco wptywajg na dostepnos¢ programoéw, szczegdlnie dla mtodych na-
ukowcow i 0séb z mniejszych osrodkéw akademickich. Wskazujg one na pilng potrzebe uprosz-
czenia, standaryzacji i lepszego dopasowania procedur aplikacyjnych do realiéw pracy nauko-
wej. Tylko wéwczas mozliwe bedzie petne wykorzystanie potencjatu mobilnosci jako narzedzia
rozwoju kariery i umiedzynarodowienia polskiej nauki.

Wyniki badania przyniosty odpowiedz na czwarte pytanie badawcze dotyczace kryteridw, ktére
biorg pod uwage polscy naukowcy wybierajac instytucje goszczaca. Najwazniejszymi czynni-
kami decydujacymi o wyborze zagranicznego osrodka naukowego byty: mozliwos¢ wspotpra-
cy z wybitnymi specjalistami, uznanie i prestiz instytucji goszczacej oraz specjalizacja osrod-
ka w danej dziedzinie. Dla mtodych naukowcéw istotna byta réwniez dostepnos¢ aparatury
w danym osrodku oraz rekomendacja innych oséb, a doswiadczeni badacze zwracali uwage na
wczesniejszg wspotprace z naukowcami z zagranicznego podmiotu. Nasze ustalenia znajduja
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potwierdzenie w badaniach Seeber, Debacker, Meoli i in. (2023), ze na atrakcyjno$¢ osrodka
goszczacego moze wptywac wiekszy udziat zagranicznych profesoréw tytularnych (mobile full
professors) — zwtaszcza w obrebie konkretnej dyscypliny naukowej, co zwieksza szanse awansu
dla zagranicznych i mobilnych postdoktorantéw. Jest to zgodne z twierdzeniem Kwieka (2022),
ze naukowcy dazg do wspotpracy z najlepszymi w swoich obszarach i w tym celu poszukuja
mozliwos$ci wspotpracy za granicg. Musselin oraz Stephan i in. (2004; 2015) wskazuja, ze szcze-
gblnie mtodzi naukowcy sg zainteresowani pracg w renomowanych i prestizowych instytucjach,
ktére oferuja nowoczesng infrastrukture badawcza oraz odpowiednie wsparcie finansowe. Od
ustanowienia w 2019 roku programu Inicjatywa doskonatosci-uczelnia badawcza (IDUB) pol-
skie osrodki réwniez majg szanse stac sie atrakcyjnymi dla zagranicznych naukowcoéw, gdyz pro-
wadzenie wysokiej jakosci dziatalnosci badawczej jest zwigzane z premia finansowa dla takiej
instytucji. Szerszy kontekst analizowanej problematyki pokazujg wyniki badan zespotu Lepori
(2015), ktory ustalit, ze zdolnos¢ europejskich uniwersytetow do przyciggania zagranicznych
naukowcdw zalezy przede wszystkim od atrakcyjnosci panstwa, w ktérym pracuja (m.in. jego
pozycji gospodarczej oraz poziomu inwestycji w badania i rozwdj), a dopiero w drugiej kolejno-
$ci od cech samych uczelni, takich jak intensywnos¢ badan czy ich reputacja.

Badanie pozwolito nam wreszcie odpowiedzie¢ na pigte — ostatnie pytanie badawcze w tym
rozdziale, dotyczace zwigzku miedzy typem instytucji naukowej (badawcza vs. dydaktyczno-
-badawcza) i wielkoscig osrodka akademickiego a sktonnoscig do mobilnosci. Wyniki badania
wskazujg, ze pracownicy instytutdw PAN s3 statystycznie bardziej sktonni do udziatu w mobil-
nosci niz pracownicy szkét wyzszych. Moze to $wiadczy¢ o silniejszym wsparciu instytucjonal-
nym lub o kulturowej gotowosci tych jednostek do podejmowania dziatan o charakterze mie-
dzynarodowym. Whioski te znajdujg potwierdzenie w literaturze, ktéra wskazuje, ze instytucje
badawcze, dazac do zwiekszenia swojej miedzynarodowej widocznosci, tworzg Srodowisko
sprzyjajgce mobilnosci (Jacob & Meek, 2013; Netz et al., 2020). Ponadto, w instytucjach nauko-
wych nastawionych na badania, a takimi sg instytuty PAN, od naukowcdéw czesto oczekuje sie
udziatu w mobilnosci miedzynarodowej, ktéra traktowana jest jako wartos¢ domyslina i kryte-
rium awansu (Bgring et al., 2015; Jons & Hoyler, 2013; Kwiek, 2020a).

Badanie wykazato réwniez, ze pracownicy instytucji naukowych zlokalizowanych w duzych
osrodkach akademickich wykazuja wieksze zainteresowanie wyjazdami zagranicznymi niz
ich odpowiednicy z mniejszych osrodkdw. Wyniki te sg spdjne z wczesniejszymi ustalenia-
mi literaturowymi, ktére wskazujg na wyzszg sktonnos¢ do uczestnictwa w miedzynarodo-
wej mobilnosci wsréd naukowcow zatrudnionych w instytucjach zlokalizowanych w duzych
osrodkach akademickich (J6ns & Hoyler, 2013; Verginer & Riccaboni, 2021). Moze to wynika¢
z lepszej znajomosci programdw mobilnosciowych, silniejszego wsparcia instytucjonalnego
lub wiekszej swiadomosci korzysci ptynacych z mobilnosci wsréd badaczy pracujacych w ta-
kich osrodkach akademickich.
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MOBILNOSCI
AKADEMICKIEJ

Mobilnos$¢ akademicka warunkuje szereg indywidualnych cech opisujacych naukowcédw iich sy-
tuacje zyciowe '@ Czynniki te wptywajg zaréwno na sktonnosc, jak i na same mozliwosci udziatu
naukowcow w krétko- i dtugoterminowej mobilnosci miedzynarodowej. Czynniki indywidualne
to przede wszystkim charakterystyki demograficzno-spoteczne, tak naukowcéw, jak i ich go-
spodarstw domowych, w tym wiek, pte¢, pozostawanie w zwigzku czy sprawowanie opieki nad
dzie¢mi lub innymi osobami zaleznymi. Uwarunkowania indywidualne obejmujg réwniez cha-
rakterystyki zawodowe, takie jak etap kariery, dorobek naukowy i status, dyscypline, wczesniej-
sze doswiadczenia mobilnosci, czy wreszcie kompetencje, np. znajomos¢ jezyka obcego. Mobil-
nos$¢ akademicka determinuje najczesciej nie jedna, ale wypadkowa wielu cech naukowca lub
naukowczyni zwigzanych z sytuacjg osobistg i etapem kariery w okreslonym momencie zycia.
W niniejszym rozdziale dgzymy do znalezienia odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

1. Jakie sg relacje miedzy demograficzno-spotecznymi charakterystykami naukowcow,
takimi jak ptec, wiek, sytuacja osobista i posiadanie dzieci, a ich sktonnoscig do
udziatu w miedzynarodowej mobilnosci akademickiej?

10'W tekscie, ze wzgledu na wielokrotne odwotywanie sie do ptci jako kategorii roznicujgcej badanych oraz
aby zapewni¢ logike i przejrzystos¢ wywodu, stéw: ,naukowcy”, ,badani”, ,respondenci”, ,,doktorzy” itp.
uzywamy (jesli nie sprecyzowano inaczej) w odniesieniu do catej zbiorowosci: naukowcéw i naukowczyn,
badanych kobiet i mezczyzn, respondentek i respondentéw itd. W sytuacjach odniesien do poszczegdlnych

ptci stosujemy odpowiednio formy meskie i zeiskie lub w inny sposéb dookreslamy ptec.
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2. W jaki sposdb sytuacja zawodowa naukowcédw, w tym etap kariery, reprezentowa-
na dziedzina nauki czy zatrudnienie poza sektorem nauki, wptywa na sktonnos¢ do
udziatu w miedzynarodowej mobilnosci akademickiej?

Pierwszym krokiem ku znalezieniu odpowiedzi na powyzsze pytania byt przeglagd wynikéw do-
tychczasowych badan na temat indywidualnych uwarunkowan udziatu w mobilnosci akade-
mickiej oraz sformutowanie hipotez. Kolejnym etapem byta szczegétowa charakterystyka oraz
poréwnanie mobilnych i niemobilnych naukowcéw pod katem cech demograficzno-spotecz-
nych oraz naukowo-zawodowych. Nastepnie, na podstawie modeli regresji logistycznej, zwery-
fikowalismy relacje miedzy uwarunkowaniami indywidualnymi a uczestnictwem w mobilnosci.

UWARUNKOWANIA
DEMOGRAFICZNO-SPOLECZNE

W mobilnosci miedzynarodowej czesciej uczestniczg naukowcy mtodsi i bedacy na wczesniej-
szych etapach kariery (Ackers, 2005; Auriol, 2010; Batorski i in., 2010; Ploszaj, 2025b; Vaccario
i in., 2021). Zaleznos¢ sktonnosci do udziatu w zawodowych wyjazdach zagranicznych od wie-
ku naukowca czy naukowczyni ttumaczy sie zaréwno czynnikami indywidualnymi, jak i ofertg
programoéw mobilnosciowych, a takze sytuacjg na akademickim rynku pracy. Mtodsi naukowcy
moga by¢ bardziej mobilni, poniewaz czesciej sa wolni od zobowigzan czy ograniczen zwigzanych
z posiadaniem rodziny (np. Ackers i in., 2007). Co wiecej, oferta programoéw i konkurséw mo-
bilnosciowych ukierunkowana na stymulowanie tej aktywnosci na wczesnych etapach kariery
zwieksza prawdopodobienstwo wyjazdéw mtodych naukowcow (Cafiibanoiin., 2011). Wyjazdy
moga by¢ wreszcie niepozadanym efektem braku mozliwosci rozwoju w panistwie pochodzenia,
niestabilnosci zatrudnienia i wykluczajacych praktyk rekrutacyjnych w akademii, ktére wymu-
szaja mobilnos¢ (Ackers, 2005, 2008; European Commission: Directorate-General for Research
and Innovation, 2008), szczegdlnie na wczesnych etapach kariery, kiedy dodatkowo oczekiwa-
nie, ze naukowcy zdobedg zagraniczne doswiadczenie jest najsilniejsze (Schaer, 2022; por. tez
Wagner i in., 2017). Reguty akademickiego rynku pracy, wedle ktérych powodzenie w procesie
rekrutacji w duzym stopniu zalezy od sieci i znajomosci naukowcow, mogg stanowi¢ zardw-
no czynnik wypychajacy (push factor), jak i sprzyja¢ brakowi mobilnosci — miedzynarodowej,
ale tez miedzyinstytucjonalnej (Ackers, 2008; Morano-Foadi, 2005), zwtaszcza, jesli doswiad-
czenie zdobywane w trakcie wyjazdu zagranicznego nie jest w zaden sposdb premiowane przy
ocenie pracy czy w przebiegu kariery (European Commission: Directorate-General for Research
and Innovation, 2008). Jednoczesnie wielokrotna mobilnos¢ i ciggte zatrudnienie w ramach
umow na czas okreslony pogtebiajg brak zawodowe;j stabilnosci (Schaer, 2022).

Zgodnie z wynikami dotychczasowych badan, zaktadamy, ze w badanej przez nas populacji pol-
skich naukowcow:

Hipoteza 1: Istnieje negatywny zwigzek miedzy wiekiem a sktonnoscig do udziatu w mie-
dzynarodowej mobilnosci akademickiej.

Badania mobilnosci naukowcdw diagnozujg istnienie luki ze wzgledu na ptec (gender mobility

gap) — kobiety rzadziej uczestniczg w mobilnosci akademickiej i wcigz czesciej dosSwiadczajg
barier w tym zakresie (Batorski i in., 2010; Bauder, 2015; Coey i in., 2014; J6ns, 2011; Ploszaj,
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2025b; Welch, 1997). Jons (2011) wskazuje jednak, ze mtodsze (ponizej 35. roku zycia) i beda-
ce na wczedniejszych etapach kariery studentki i naukowczynie s3 mobilne w réwnym badz
nawet wiekszym stopniu niz mezczyzni. Mobilnos¢ kobiet zmniejsza sie, gdy wchodzg w re-
lacje i zaktadajg rodziny (Ackers, 2004). Mniejszg mobilno$¢ kobiet niz mezczyzn w Unii Euro-
pejskiej, w tym w Polsce, potwierdzita analiza bibliometryczna, ktérej wyniki przedstawiono
w raporcie She Figures 2024 (European Commission: Directorate-General for Research and In-
novation, 2025). Z kolei Zhao i in. (2023), ktérzy przeanalizowali globalne dane bibliometryczne
z lat 1998-2017, zaobserwowali, ze cho¢ wcigz istnieje réznica w udziale w miedzynarodowe;j
mobilnosci akademickiej kobiet i mezczyzn, wzrost udziatu kobiet wéréd mobilnych naukowcéw
w badanym okresie byt szybszy niz wzrost udziatu kobiet w populacji naukowcéw ogdtem. Row-
niez w kolejnych edycjach badan realizowanych w ramach projektu MORE zauwazono, ze cho¢
wcigz istnieje réznica w poziomie udziatu europejskich badaczy i badaczek ze stopniem doktora
w mobilnosci przekraczajgcej 3 miesigce, stopniowo ulega ona zmniejszeniu —w 2012 roku wy-
nosita 9 p.p., a w 2019 - 2,7 p.p. (European Commission: Directorate-General for Research and
Innovation i in., 2021).

Opisane w literaturze zaleznosci miedzy ptcig a udziatem w mobilnosci akademickiej sktaniajg
do postawienia nastepujacej hipotezy:

Hipoteza 2: Istnieje zwigzek miedzy ptcig a udziatem w mobilnosci akademickiej. Ogo-
tem, kobiety rzadziej biorg udziat w mobilnosci akademickiej niz mezczyzni, jednak (hi-
poteza 2.1) w mtodszych grupach wieku kobiety s3 mobilne w réwnym badz wiekszym
stopniu niz mezczyzni, a w starszych grupach wieku — mniej mobilne niz mezczyzni.

Pozostawanie w zwigzku moze ostabia¢ sktonnos¢ do wyjazdow, gtéwnie ze wzgledu na oba-
wy o sytuacje zawodowq partnera lub partnerki (tak za granica, jak i po powrocie) czy o kosz-
ty wspolnego wyjazdu (Ackers, 2008; Ackers i in., 2007; Ackers & Stalford, 2007; Leemann,
2010; Samarsky, 2021; Vohlidalova, 2014; Zielinska & Kowzan, 2016). Pozostawanie w zwigz-
ku matzenskim ma szczegdlne znaczenie w przypadku kobiet — niezamezne naukowczynie
sq bardziej mobilne miedzynarodowo, nie ogranicza natomiast mobilnosci mezczyzn (Jons,
2011; Moguérou, 2004; Vohlidalova, 2014). Z przeprowadzonych przez Moguérou (2004) ba-
dan francuskich naukowcoéw ze stopniem doktora w naukach Scistych i inzynieryjnych wynika,
ze kobiety, ktére pod koniec przygotowywania rozprawy doktorskiej byty mezatkami, miaty
mniejsze prawdopodobienstwo udziatu w mobilnosci typu post-doc, podczas gdy w przypad-
ku mezczyzn nie zaobserwowano podobnego efektu. Leemann (2010) wskazuje natomiast, ze
pozostawanie w stabilnym zwigzku oraz pojawienie sie dziecka po uzyskaniu stopnia doktora
ostabia sktonnos¢ do udziatu w mobilnosci akademickiej zaréwno kobiet, jak i mezczyzn. Z kolei
z badania zrealizowanego w ramach projektu MORE4 wynika, ze to osoby bedace w zwigzkach
nieco czesciej uczestniczyty w mobilnosci miedzynarodowej w trakcie ubiegania sie o stopien
doktora, w szczegdlnosci, jesli ich partner lub partnerka réwniez pracowali w obszarze badan.
WSsrdd badaczy na dalszych etapach kariery czesciej wyjezdzaty natomiast osoby, ktore nie byty
w zwigzkach, choc¢ i wsréd doswiadczonych naukowcow posiadanie partnera lub partnerki pra-
cujacych w sektorze badan sprzyja mobilnosci (European Commission: Directorate-General for
Research and Innovation i in., 2021).

Vohlidalova (2014) zauwaza rdznice we wzorcach wyjazdéw kobiet i mezczyzn pozostajgcych
w zwigzkach lub posiadajgcych rodziny. Z przeprowadzonych przez nig badan jakosciowych
z udziatem czeskich naukowcdéw bedacych w relacjach z osobami réwniez zwigzanymi zawo-
dowo z akademig, wynika, ze kobiety czesciej wyjezdzajg same, podczas gdy mezczyznom cze-
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Sciej towarzyszg w trakcie mobilnosci partnerki i dzieci. W tym drugim wzorcu to na kobiecie
spoczywa obowigzek opieki nad dzie¢mi (Vohlidalova, 2014), a wyjazd zazwyczaj wigze sie w jej
przypadku z koniecznoscig reorganizacji zycia i nierzadko — pdjscia na swego rodzaju ustepstwa
w karierze zawodowej. Kobiety czesciej staja sie migrantkami zaleznymi (tied-movers) — wyjez-
dzajacymi za granice ze wzgledu na wyjazd partnera, czesto bez zabezpieczonej pracy w kraju
docelowym, a takze — czesciej niz mezczyzni — doswiadczajacymi trudnosci w odnalezieniu sie
na rynku pracy w nowym miejscu (Ackers, 2004; Toader & Dahinden, 2018; Wagneriin., 2017).
Z kolei strategia samodzielnego wyjazdu i zycia osobno (living apart together) w czasie trwa-
nia mobilnosci czesto nie pozostaje bez wptywu na relacje, a takze wigze sie z kosztami — tak
psychicznymi, jak i finansowymi, np. kosztami podrézy czy prowadzenia dwdch gospodarstw
domowych (Vohlidalova, 2014).

Wspomniana wczesniej zaobserwowana przez Vohlidalova (2014) sytuacja, ze w tzw. dual-ca-
reer couples (parach, w ktorych obie strony pracujg w nauce) kobiety towarzyszg mezczyznom
w wyjazdach za granice czesciej niz mezczyzni kobietom, zdaje sie tatwiej osiggalna w rodzi-
nach, w ktérych obowigzki opiekuricze i zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domowego
spoczywajq na kobiecie. W egalitarnych zwigzkach takie samo znaczenie przypisuje sie karie-
rom obojga partneréw, nie istnieje zatem oczekiwanie, ze w przypadku decyzji o wyjezdzie
mezczyzny, kobieta wejdzie w role migrantki zaleznej (Vohlidalova, 2014). Decyzje o mobilnosci
miedzynarodowe]j w parach, w ktorych oboje partnerzy realizujg sie zawodowo, sg szczegdlnie
trudne do pogodzenia z interesami i ambicjami obydwu stron (Schaer, 2022; Schaer i in., 2017).

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, zaktadamy, ze:

Hipoteza 3: Istnieje negatywny zwigzek miedzy posiadaniem partnera lub partnerki
a decydowaniem sie na udziat w miedzynarodowej mobilnosci akademickiej, przy czym
(hipoteza 3.1) pozostawanie w zwigzku matzeriskim w szczegdlnosci zmniejsza prawdo-
podobienstwo udziatu w mobilnosci akademickiej wsrdd kobiet.

Hipoteza 4: Ws$réd naukowcow pozostajacych w zwigzkach istnieje negatywna zalez-
no$¢ miedzy aktywnoscig zawodowa partnera/partnerki a sktonnoscig do udziatu w mie-
dzynarodowej mobilnosci akademickiej. Posiadanie partnera/partnerki aktywnego/ak-
tywnej zawodowo zmniejsza prawdopodobienstwo udziatu w mobilnosci, a (hipoteza
4.1) aktywnos¢ zawodowa partnera bardziej wptywa na ostabienie sktonnosci do udziatu
w mobilnosci kobiet niz mezczyzn.

Ztozone relacje wystepujg réwniez miedzy udziatem w mobilnosci a rodzicielstwem. Posiadanie
dzieci moze wptywac na odktadanie wyjazdu w czasie, ale i opdznia¢ samo rozpoczecie kariery
naukowej (Ackers, 2008; Ackers i in., 2007). Obowigzki rodzicielskie wielu badaczy umiejscawia
wsrod najistotniejszych ograniczenn mobilnosci akademickiej — naukowcy-rodzice uczestniczg
w niej rzadziej niz bezdzietni naukowcy (Ackers, 2008; Bgring i in., 2015; Toader & Dahinden,
2018). Wyniki badania MORE4 potwierdzaja, ze w przypadku mobilnosci przekraczajacej 3 mie-
sigce zaleznos¢ ta wystepuje zarowno dla badaczy przed, jak i po uzyskaniu stopnia doktora
(European Commission: Directorate-General for Research and Innovation i in., 2021). Leemann
(2010) obserwuje z kolei, ze pojawienie sie dziecka po uzyskaniu stopnia doktora ogranicza
mobilnos¢ zaréwno kobiet, jak i mezczyzn. Autorka podkresla, ze zalezno$¢ te mozna interpre-
towac rowniez przez pryzmat odktadania decyzji rodzicielskich w czasie ze wzgledu na zamiar
wyjazdu. Z drugiej strony, odktadanie w czasie decyzji o zatozeniu rodziny moze wynikac z nie-
korzystnej sytuacji na rodzimym akademickim rynku pracy — braku stabilnosci i tymczasowosci
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zatrudnienia. Mobilnos$¢, stanowigc szanse na poprawe warunkéw bytowych, moze wéwczas
utatwic realizacje plandw rodzicielskich (Samarsky, 2021). Z badania POCARIM (Mapping the
population, careers, mobilities and impacts of advanced degree graduates in the social scien-
ces and humanities), w ramach ktorego analizowano doswiadczenia 0s6b ze stopniem doktora
w naukach spotecznych i humanistycznych™, wynika, Ze kobiety sg mniej mobilne niz mezczyzni
bez wzgledu na to, czy majg dzieci czy nie (Coey i in., 2014). Jednoczesnie osoby, ktére sg ro-
dzicami, a w szczegdlnosci kobiety, zdecydowanie rzadziej decydujg sie na wyjazdy s$rednio-
okresowe (trwajgce od miesigca do roku). W przypadku wyjazddw dtuzszych niz rok, réznica
miedzy naukowczyniami bezdzietnymi i posiadajgcymi dzieci jest jeszcze wyrazniejsza. Toader
i Dahinden (2018) wskazuja, ze zaréwno kobiety, jak i mezczyzni w swoich decyzjach o mobil-
nosci uwzgledniajg kwestie dotyczace rodziny, a Coheniin. (2020), ze konflikt interesow miedzy
rodzing a karierg — mobilnoscig wywotuje stres i poczucie winy u przedstawicieli obydwu pfci.
tazarowicz-Kowalik (2019) podkresla jednak, ze wyzwania zwigzane z organizacjg wyjazdu
z dzie¢mi ostatecznie w szczegdlnosci dotykajg kobiet.

W nawigzaniu do wynikéw wczesniejszych badan, zaktadamy, ze:

Hipoteza 5: Rodzicielstwo zmniejsza prawdopodobienstwo udziatu w miedzynarodowej
mobilnosci akademickiej, przy czym (hipoteza 5.1) w wiekszym stopniu ogranicza mo-
bilnos¢ kobiet.

Decyzja o mobilnosci moze by¢ réwniez uwarunkowana wiekiem dzieci. Migracja z matymi
dzie¢mi oznacza wyzwania zwigzane z zapewnieniem im opieki, ze starszymi — z realizacja obo-
wigzku szkolnego za granicg (Ackers i in., 2007; Samarsky, 2021). Azoulay i in. (2017), analizujgc
miedzyinstytucjonalne przeptywy naukowcdw, zauwazajg mniejszg sktonnos¢ do mobilnosci
wsréd amerykanskich naukowcow, ktorych dzieci sg miedzy 14. a 17. rokiem zycia (lata uczesz-
czania do szkoty Sredniej) i jednoczesnie wzrost mobilnosci tuz przed wejSciem najstarszego
dziecka w ten okres, ttumaczac to checig unikniecia kosztu, jakim dla dziecka w tym wieku by-
toby ,wyrwanie” go z jego grupy rowiesniczej. Mobilnos¢ naukowcow ponownie wzrasta w mo-
mencie, w ktdrym ich najmtodsze dziecko koriczy szkote $rednig. Ploszaj (2025b) obserwuje
z kolei, ze jesli chodzi o krétko- i Srednioterminowe wyjazdy, najmniej mobilni sg rodzice naj-
mtodszych dzieci — do pigtego roku zycia. Efekt ten wystepuje zaréwno w przypadku kobiet, jak
i mezczyzn. Do podobnych wnioskdw na podstawie zrealizowanych przez siebie badan dochodzi
Walczak (2010) — badani przez nig naukowcy-rodzice unikali podejmowania decyzji o wyjezdzie
w czasie, gdy ich dzieci byty bardzo mate i wymagaty ciaggtej opieki, ale i wtedy, kiedy czas wy-
jazdu mégtby natozyc sie na egzaminy szkolne.

Woczesniejsze obserwacje dotyczace udziatu w miedzynarodowej mobilnosci naukowcéw-rodzi-
cow sg niespdjne, jesli chodzi o wykryte zaleznosci miedzy wiekiem dzieci a sktonnoscig do
wyjazdu. Zaktadamy jednak, ze:

Hipoteza 6: Wiek dzieci jest negatywnie skorelowany ze sktonnoscig naukowcow-ro-
dzicow do udziatu w mobilnosci. Obecnos¢ dzieci w wieku, w ktorym podlegajg obo-
wigzkowi nauki i egzaminom szkolnym, wptywa negatywnie na podejmowanie decyzji
o mobilnosci.

1 Badanie objeto osoby, ktdre uzyskaty stopien doktora w jednym z nastepujgcych krajow: Francja, Niemcy,
Wegry, Wtochy, totwa, Norwegia, Polska, Portugalia, Stowacja, Hiszpania, Szwajcaria, Turcja, Wielka Brytania.

101



Zdaniem niektérych badaczy to nie pte¢ sama w sobie determinuje sktonno$¢ do mobilnosci,
a raczej moment w zyciu, w tym sprawowanie opieki nad dzie¢mi i innymi cztonkami rodziny
(Leemann, 2010) oraz zwigzane z ptcig i utrwalone role kulturowe — wzorce podziatu obowigz-
kéw opiekunczych, ktére inaczej wptywaja na sytuacje kobiet i mezczyzn oraz ktére dla kobiet
stanowig wiekszg bariere mobilnosci niz dla mezczyzn (Ackers, 2008; Bauder, 2015; European
Commission: Directorate-General for Research and Innovation i in., 2021; Jons, 2011). Walczak
(2010) podkresla réznice w ograniczeniach udziatu w miedzynarodowej mobilnosci wsréd ko-
biet i mezczyzn. Kobiety uczestniczgce w zrealizowanym przez nig badaniu wskazywaty przede
wszystkim obowigzki zwigzane z opieka (nad dzie¢mi lub innym cztonkiem rodziny), a mezczyzni
— na przeszkody o charakterze zawodowym. Petnienie rél opiekuniczych ksztattuje tez wzorce
mobilnosci. Autorzy raportu She Figures 2024 wskazuja, ze kobiety obcigzone obowigzkami opie-
kunczymi oraz samodzielni rodzice, decydujgc sie na mobilnos¢, czesciej wybierajg krotsze po-
byty za granicg (European Commission: Directorate-General for Research and Innovation, 2025).

W kontekscie zaleznosci miedzy obcigzeniem obowigzkami domowymi i opiekuniczymi a skton-
noscig do udziatu w miedzynarodowej mobilnosci akademickiej, stawiamy ponizsze hipotezy:

Hipoteza 7: Obcigzenie obowigzkami pozazawodowymi—zwigzanymi z opieka nad dzie¢-
mi i prowadzeniem gospodarstwa domowego — zmniejsza szanse na udziat w mobilnosci
akademickiej. (Hipoteza 7.1) Asymetryczny podziat obowigzkéw domowych i opiekun-
czych —funkcjonowanie w modelu rodziny, w ktérym catos¢ lub wiekszos¢ z nich wykonu-
je kobieta — zmniejsza szanse naukowczyn na udziat w mobilnosci akademickiej.

Hipoteza 8: Istnieje negatywny zwigzek miedzy faktem sprawowania opieki nad oso-
b3 zalezng inng niz dziecko a sktonnoscig do udziatu w miedzynarodowej mobilnosci
akademickiej, przy czym (hipoteza 8.1) ze wzgledu na role spoteczne zwigzane z pfcig,
sprawowanie opieki nad osobg zalezng inng niz dziecko negatywnie wptywa na mobil-
nos¢ kobiet.

UWARUNKOWANIA
ZAWODOWE

W Europie mobilnos$¢ akademicka to przede wszystkim domena mtodych naukowcéw (Auriol,
2010). Cafiibano i in. (2011) obserwujg, ze pierwszy wyjazd ma zazwyczaj miejsce na etapie
przed uzyskaniem stopnia doktora, co prawdopodobnie wigze sie z ukierunkowaniem progra-
mow finansujgcych na mobilnos¢ tej grupy. Wczesne etapy kariery naukowej cechuje réwniez
wieksza presja na zdobywanie doswiadczenia przez udziat w mobilnosci miedzynarodowej (Ac-
kers, 2005). Ograniczona podaz miejsc pracy dla doktorantdw i oséb po uzyskaniu stopnia dok-
tora oraz silna konkurencja na akademickim rynku pracy niejako wymuszajg przemieszczenia
(Bilecen & Van Mol, 2017; Musselin, 2004), ktérych cel to z jednej strony podniesienie ,rynko-
wej” wartosci naukowca lub naukowczyni przez zdobycie doswiadczenia wyrdzniajgcego ich na
tle innych, z drugiej — znalezienie miejsca pracy (Samarsky, 2021). Jednoczesnie, etapy kariery
naukowej sg $cisle powigzane z wiekiem naukowcow, a co za tym idzie — z r6znymi etapami cy-
klu zycia. Mobilnos¢ doswiadczonych naukowcdw czesciej moga ogranicza¢ obowiazki zwigzane
z posiadaniem rodziny (Ackers, 2005).
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Batorskiiin. (2010) zaobserwowali, ze intensywnos¢ wyjazdow wsrdd doktorow habilitowanych
w Polsce jest znacznie mniejsza niz wsrdd doktoréw. W kontrze do tego wniosku stojg wyniki
badan Ploszaja (2025b), zgodnie z ktérymi wieksza mobilnoscig cechuja sie w Polsce naukowcy
na dalszych etapach kariery naukowej — doktorzy habilitowani i profesorowie. Zaobserwowana
réznica moze wynikac z przyjetej definicji mobilnosci akademickiej. Ploszaj koncentruje sie bo-
wiem na mobilnosci krétko- i Srednioterminowej, uwzgledniajac takze wyjazdy stuzbowe zwia-
zane z udziatem w konferencjach i seminariach, ktére stanowity najczesciej deklarowany rodzaj
mobilnosci w prébie analizowanej przez autora (45% respondentdéw).

Wyniki kolejnych edycji badan realizowanych w ramach projektu MORE wskazuja, ze luka
w udziale w mobilnosci ze wzgledu na pteé¢ w krajach Unii Europejskiej zmniejsza sie. Niemniej
jednak, badanie z 2019 roku wskazato, ze réznica miedzy odsetkami mezczyzn i kobiet uczest-
niczacych w miedzynarodowej mobilnosci akademickiej trwajacej dtuzej niz 3 miesigce byta
wieksza w przypadku wyjazdow realizowanych po uzyskaniu stopnia doktora niz w przypadku
mobilnosci przed promocja (European Commission: Directorate-General for Research and In-
novation i in., 2021).

Nawigzujac do wnioskow ptynacych z wiekszosci przytoczonych analiz dotyczacych mobilnosci
miedzynarodowej na réznych etapach kariery naukowej, stawiamy hipoteze, ze:

Hipoteza 9: Istnieje negatywny zwigzek miedzy etapem kariery naukowej a sktonnoscia
do udziatu w miedzynarodowej mobilnosci akademickiej. Naukowcy na wczesniejszych
etapach kariery (mtodzi naukowcy) sg bardziej mobilni niz naukowcy na pdzniejszych
etapach kariery (doswiadczeni naukowcy). Jednoczesnie (hipoteza 9.1) na pdZniejszych
etapach kariery mezczyzni sg bardziej mobilni niz kobiety.

Poziom mobilnosci akademickiej warunkuja réwniez dziedzina nauki i specyfika realizowanych
badan. Ponadto sktonnos¢ do udziatu w mobilnosci akademickiej wynika z postrzeganej przez
naukowcéw zasadnosci mobilnosci dla prowadzonych przez nich badan (Ploszaj, 2025b). Zda-
niem Jons (2007), im bardziej uniwersalny proces badawczy, tym mniejsza zaleznos$¢ badan od
miejsca, w ktérym sg prowadzone (place-specificity), a tym samym — wieksze mozliwosci udzia-
tu naukowcéw w mobilnosci akademickiej. Badania w obszarze nauk humanistycznych i sztu-
ki czesto wymagajg okreslonych kompetencji jezykowych i kulturowych, co moze zmniejszaé
mobilnos¢ przedstawicieli tych dziedzin (por. Ackers i in., 2007). Uwarunkowane dyscyplinowo
moze by¢ juz samo oczekiwanie od naukowcéw udziatu w mobilnosci akademickiej (J6ns, 2011).
Ackers (2008) wskazuje, ze takie oczekiwania czesciej obserwuje sie w naukach przyrodniczych.
Z kolei Azoulay i in. (2017) podkreslaja, ze badania prowadzone w obszarze nauk o zyciu opie-
rajq sie na dostepie do infrastruktury, wspotpracy zespotu badawczego i finansowaniu ze zrédet
powigzanych z instytucja, nie za$ z naukowcem, w czym upatrujg potencjalnego ograniczenia
mobilnosci przedstawicieli tego obszaru nauki. Z drugiej strony, to wtasnie koniecznos¢ dostepu
do kluczowej infrastruktury badawczej czy rozwoju kompetencji badawczych zwieksza role mo-
bilnosci akademickiej w wysoko wyspecjalizowanych dyscyplinach, np. w fizyce (Ackers, 2005).
Z kolei w badaniu zrealizowanym w ramach projektu MORE4 wsréd badaczy w trakcie ubiegania
sie 0 uzyskanie stopnia doktora najwyzszg mobilnos¢ zaobserwowano w naukach spotecznych
i humanistycznych. Podobnie, wsrdd oséb na dalszych etapach kariery, udziat w mobilnosci
w ciggu ostatnich 10 lat najczesciej deklarowali przedstawiciele nauk spotecznych, a nastepnie
przyrodniczych i — najrzadziej — medycznych. Jesli jednak uwzgledni¢ mobilnos¢, ktora miata
miejsce rowniez wczesniej, najbardziej mobilni na tym etapie kariery okazuja sie przedstawicie-
le nauk przyrodniczych (European Commission: Directorate-General for Research and Innova-
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tion i in., 2021). Cafiibano i in. (2011) wykazali z kolei, ze wsrdd oséb ze stopniem doktora naj-
wiekszym poziomem mobilnosci miedzynarodowej cechujg sie naukowcy reprezentujgcy nauki
spoteczne, a najmniejszym — w obszarze ,,nauki i technologii zdrowia” (science and technology
of health), przy czym w analizach uwzglednili wyjazdy trwajace od tygodnia do 2 lat. Bgring i in.
(2015) najwieksza mobilnos¢ odnotowali w naukach przyrodniczych oraz naukach humanistycz-
nych. Laudel i Bielick (2019), poréwnujac mobilno$¢ naukowcdw na wczesnych etapach kariery
(early career researchers) w trzech dyscyplinach z obszaru nauk przyrodniczych, $cistych i hu-
manistycznych, zaobserwowaty najwieksza mobilno$¢ w naukach $cistych — wsréd naukowcow
w obszarze eksperymentalnej fizyki atomowej i optyki molekularne;j.

Zréznicowane dziedzinowo s3 nie tylko sama intensywnos$¢ udziatu w mobilnosci akademickiej,
ale i preferencje co do formy wyjazdéw. Cafiibano iin. (2011) zaobserwowali, ze wsrdéd naukow-
cow reprezentujacych nauki spoteczne i humanistyczne mobilno$¢ ma czesciej charakter tym-
czasowy i rzadziej, niz w przypadku innych dziedzin, wigze sie z trwatg zmiang miejsca pracy.
Ponadto nauki spoteczne i humanistyczne wyrdzniajg sie czestszymi, ale krétszymi wyjazdami
(przy ogdlnie duzym znaczeniu wyjazddw krdtkoterminowych w mobilnosci akademickiej) oraz
pdzniejszym wiekiem pierwszej mobilnosci, co autorzy wigzg z wyzszym wiekiem uzyskiwania
stopnia doktora przez przedstawicieli tych dziedzin. Wiekszg mobilno$¢ na pdiniejszych eta-
pach kariery wsrdod naukowcow reprezentujgcych nauki spoteczne zaobserwowali takze Mome-
niiin. (2022). Ponadto wsréd naukowcow objetych ich badaniem, przedstawiciele tej dziedziny
wyrézniali sie takze najnizszym poziomem mobilnosci, podczas gdy najwiekszg intensywnoscig
wyjazdow cechowali sie naukowcy z obszaru nauk fizycznych i nauk o zyciu.

W badaniach mobilnosci oséb ze stopniem doktora w Polsce, Batorski i in. (2010) najwiekszy
poziom mobilnosci zaobserwowali wsréd naukowcow reprezentujgcych nauki przyrodnicze. Co
ciekawe, wsrdd naukowcdw ze stopniem doktora habilitowanego drugg najczesciej wyjezdza-
jaca grupa s przedstawiciele nauk humanistycznych. Ploszaj (2025b) zauwaza natomiast, ze
w wyjazdach krétko- i sSredniookresowych, do ktdérych zaliczono takze konferencje, seminaria
czy spotkania projektowe, najczesciej biorg udziat przedstawiciele nauk spotecznych, humani-
stycznych i przyrodniczych, rzadziej — nauk medycznych i o zdrowiu oraz rolniczych.

Cho¢ wyniki badan dotyczacych zaleznosci miedzy dziedzing nauki a sktonnoscig do mobilnosci
nie sg spdjne, odnoszac sie przede wszystkim do zatozenia, ze im bardziej uniwersalny proces
badawczy, tym mniejsza zaleznos$¢ badan od miejsca, w ktérym sg prowadzone (place-specifici-
ty), a tym samym — wieksze mozliwosci udziatu w mobilnosci akademickiej, stawiamy hipoteze,
zgodnie z ktdra:

Hipoteza 10: Reprezentowanie obszaru nauk Scistych i przyrodniczych zwieksza prawdo-
podobierstwo mobilnosci. Naukowcy reprezentujacy to pole nauki czesciej prowadzg
badania o bardziej uniwersalnym charakterze oraz wymagajace dostepu do kluczowej
infrastruktury. Ponadto obszar ten cechuje silniejsze oczekiwanie srodowiska, ze mo-
bilnos¢ powinna by¢ czescia kariery zawodowej. Jednoczesnie zaktadamy, ze (hipoteza
10.1) w przypadku przedstawicieli nauk spotecznych i humanistycznych istnieje pozytyw-
ny zwigzek miedzy wiekiem a udziatem w mobilnosci akademickiej.

Analizowane przez nas programy i granty umozliwiajace mobilno$¢ akademicka skierowane sg
przede wszystkim do mtodych naukowcow, a zatem do oséb, ktérych w szczegdlnosci doty-
czy niepewnosc¢ zatrudnienia w akademii (lub — jak w przypadku doktorantow — czesto jego
brak) oraz niskie wynagrodzenia. Aby dopetnié¢ obrazu sytuacji zawodowej naukowcéw, zgro-
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madzilismy informacje o podejmowaniu przez nich zatrudnienia w podmiotach poza systemem
szkolnictwa wyzszego i nauki (SWiN). Biorgc pod uwage czasochtonno$¢ przygotowania wnio-
sku grantowego lub konkursowego, a — w przypadku uzyskania finansowania — takze wyzwania
zwigzane z koniecznoscig ustalenia statusu w miejscu lub miejscach pracy, lub rezygnacji z do-
datkowego zatrudnienia na czas wyjazdu, stawiamy hipoteze, ze:

Hipoteza 11: Istnieje negatywny zwigzek miedzy posiadaniem zatrudnienia w podmio-
tach spoza systemu SWiN a udziatem w miedzynarodowej mobilnosci akademickiej.

INNE INDYWIDUALNE
UWARUNKOWANIA
UDZIALU W MOBILNOSCI

Decyzje o mobilnosci akademickiej, podobnie jak kazda decyzja migracyjna, podlegaja nego-
cjacjom w gospodarstwie domowym, uwzgledniajgcym interesy, potrzeby i wyzwania zwigza-
ne z zabezpieczeniem sytuacji wszystkich cztonkdw rodziny, w tym dzieci. Wigzg sie z koszta-
mi — tak finansowymi, jak i psychicznymi. Sytuacja finansowa gospodarstwa domowego moze
ogranicza¢ mozliwosci udziatu w miedzynarodowej mobilnosci akademickiej (Ackers, 2008;
Ploszaj, 2025b; Zieliiska & Kowzan, 2016). W zrealizowanym badaniu zrezygnowalismy z gro-
madzenia danych o sytuacji finansowej gospodarstwa domowego, wychodzac z zatozenia, ze
informacje uzyskane od mobilnych naukowcéw, dotyczace przesztosci — momentu, w ktédrym
wnioskowali o finansowanie wyjazdu, mogtyby by¢ obarczone duzym btedem. W analizach
nie uwzgledniamy zatem tego indywidualnego uwarunkowania udziatu w miedzynarodowe;j
mobilnosci akademickiej.

W kontekscie uwarunkowan indywidualnych warto odnies¢ sie réwniez do relacji miedzy do-
robkiem i statusem naukowcéw a ich mobilnoscig. Wieksze szanse na udziat w mobilnosci aka-
demickiej cechujg bardziej produktywnych naukowcéw (Azoulay i in., 2017). Predyktorem mo-
bilnosci akademickiej moga by¢ rowniez wczesniejsze doswiadczenia w tym zakresie, takze na
etapie studiow (Bgring i in., 2015; Guthrie, Lichten, Harte i in., 2017; Leemann, 2010; Samarsky,
2021), lub doswiadczenie emigracji (Batorski i in., 2010; Netz & Jaksztat, 2017) czy miedzyna-
rodowej wspdtpracy naukowej (Jéns, 2011). Sktonnos¢ do udziatu w mobilnosci akademickiej
moze by¢ tez uwarunkowana pochodzeniem naukowcdéw. Naukowcy-cudzoziemcy migrujg cze-
sciej (zob. np. Batorski i in., 2010). Wsréd uwarunkowan indywidualnych warto wspomniec
takze o relacjach innych niz te z partnerem/partnerka lub rodzing, np. o sieciach przyjaciét
w kraju zamieszkania (Ackers, 2008). Indywidualng bariere mobilnosci stanowi takze brak lub
zbyt staba znajomosc¢ jezyka obcego — jezyka panstwa goszczgcego lub angielskiego (Jons, 2009;
Zielinska & Kowzan, 2016).

Poniewaz w niniejszym badaniu nie gromadzilismy danych empirycznych dotyczacych pocho-

dzenia naukowcéw, znajomosci jezykdw obcych czy epizodéw studenckiej mobilnosci miedzy-
narodowej, nie uwzgledniamy tych czynnikdw w naszych analizach.
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WYNIKI

CECHY DEMOGRAFICZNO-SPOLECZNE
A UDZIAt W MOBILNOSCI
AKADEMICKIEJ

Wykorzystany w badaniu kwestionariusz ankiety pozwolit nam scharakteryzowa¢ mobilnych
i niemobilnych naukowcéw pod katem ich cech demograficzno-spotecznych. Dla kazdej bada-
nej osoby ustalono: wiek, pte¢, pozostawanie w zwigzku, liczbe i wiek dzieci. Zebrano takze
dane o sprawowaniu opieki nad osobg zalezng inng niz dziecko, sytuacji zawodowej partnera
lub partnerki oraz o podziale obowigzkéw domowych i opiekuriczych w gospodarstwach do-
mowych respondentéw. Analiza indywidualnych uwarunkowan mobilnosci poprzez zestawie-
nie ze sobg cech naukowcow z i bez doswiadczenia miedzynarodowej mobilnosci akademickiej
byta mozliwa dzieki retrospektywnej czesci kwestionariusza ankiety dla mobilnych naukowcow.
Informacje o demograficzno-spotecznych charakterystykach tych oséb i ich sytuacji osobistej
zebrano i zaprezentowano ponizej wedtug stanu w momencie ubiegania sie o udziat w pro-
gramie lub o grant umozliwiajacy wyjazd zagraniczny. W przypadku niemobilnych naukowcéw
w poréwnaniach wykorzystano informacje o ich obecnej sytuacji, tj. w momencie wypetniania
ankiety. W analizie zaleznosci i réznic opisanych w tym i kolejnym podrozdziale wykorzystano
analize czestosci, a takze testy chi-kwadrat i U-Manna-Whitney’a.

Réznica w strukturze ptci préb mobilnych i niemobilnych naukowcow jest istotna statystycznie
(x*(1) =9,22; p < 0,01; V =0,07), choé sita zwigzku jest bardzo staba. W programach mobilno-
Sciowych czesciej uczestniczyli mezczyzni — ich udziat wsréd mobilnych naukowcéw byt o 14
p.p. wyzszy niz udziat kobiet ( rysunek 4.1%). Natomiast w grupie osob, ktére nie miaty w swojej
karierze naukowej epizodu mobilnosci akademickiej, w niewielkim stopniu przewazaty kobiety.

Rysunek 4.1. Odsetek naukowcédw z doswiadczeniem/bez doswiadczenia miedzynarodowej
mobilnosci akademickiej wedtug ptci

W kobiety W mezczyzni

struktura wedtug pici**)
o
rlemovin

Adnotacja. Z analizy usunieto osoby, ktére odmdwity odpowiedzi na pytanie dotyczace ptci.
*%
p<0,01

12 7rédtem danych dla wszystkich wykreséw i tabel zamieszczonych w Rozdziale 4 s3 badania wtasne.
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Mobilni i niemobilni naukowcy réznig sie od siebie pod wzgledem struktury wieku
(U =436 836,50; z=15,74; p < 0,001; rrb = -0,47). Badani uczestniczacy w programach mobil-
nosci akademickiej sg mtodsi niz osoby bez takiego doswiadczenia (rysunek 4.2). Zdecydowana
wiekszos¢ (87%) to osoby, ktére w momencie aplikowania o udziat w nich miaty nie wiecej niz
40 lat, podczas gdy wsrdod niemobilnych respondentéw ponad potowa reprezentowata grupe
powyzej 40. roku zycia. Jednoczesnie struktury wieku mobilnych kobiet i mezczyzn sg bardzo
zblizone — zdecydowana wiekszo$¢ w momencie aplikowania o udziat w programach lub o grant
miata nie wiecej niz 40 lat. Wyrazne i istotne statystycznie sg natomiast réznice miedzy osobami
mobilnymi i niemobilnymi, zaréwno w grupie kobiet (U = 97 783,50; z = 10,53; p < 0,001; rrb
=-0,47), jak i mezczyzn (U = 117 621,00; z = 11,59; p < 0,001; rrb = -0,47) — badani naukowcy
i naukowczynie z doswiadczeniem mobilnosci akademickiej s3 zdecydowanie mtodsi niz na-
ukowcy i naukowczynie bez doswiadczenia wyjazdu zagranicznego. Zaréwno wsrod kobiet, jak
i wéréd mezczyzn, ktérzy wyjechali za granice w ramach swojej kariery naukowej, po ponad
40% stanowig osoby do 30. roku zycia oraz miedzy 31. a 40. rokiem zycia. W$rdéd niemobilnych
respondentéw ponad potowa mezczyzn i kobiet to osoby powyzej 40. roku zycia.

Rysunek 4.2. Odsetek naukowcéw z doswiadczeniem/bez doswiadczenia miedzynarodowej
mobilnosci akademickiej wedtug ptci i grup wieku

W do30lat W 31-40lat W powyzej 40 lat
ugﬁem(‘**)

e e T

e e
kobiety(***)

G . T

e e T
mezczyzni(***)

T -~ | -

e T

Adnotacja. Z analizy usunieto osoby, ktére odmdwity odpowiedzi na pytanie dotyczace ptci. Wiek naukow-
cow ustalono na podstawie roku urodzenia zadeklarowanego w ankiecie.
**% p < 0,001

Strukture wieku mobilnych naukowcow po czesci determinujg reguty uwzglednionych w bada-
niu konkurséw, w szczegdlnosci tych finansowanych ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki
(NCN), skierowanych do oséb na wczesnych etapach kariery naukowej. Badanych stypendystéw
konkurséw NCN, przeznaczonych dla 0séb przed uzyskaniem stopnia doktora (Etiuda) oraz do 7
lat po doktoracie (Sonatina) cechuje mtodsza struktura wieku — zdecydowana wiekszos¢ z nich
(72%) miata w momencie aplikowania o srodki nie wiecej niz 30 lat. Stypendysci programéw
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Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (NAWA) s3 nieco starsi — ponad potowe z nich sta-
nowig osoby miedzy 31. a 40. rokiem zycia, a niemal co pigty ma wiecej niz 40 lat. Niemniej
jednak, zaobserwowana wieksza sktonnos¢ do udziatu w mobilnosci akademickiej wsréd osob
mtodszych jest zbiezna z wynikami badan z innych krajow, ktérych czes¢ wsréd uwarunkowan
takiego stanu rzeczy wskazuje sprofilowanie oferty programéw mobilnosciowych pod okreslo-
ne grupy naukowcow.

Niektdrzy autorzy badan poswieconych réznicom w poziomie mobilnosci kobiet i mezczyzn
wskazujg rowniez, ze determinantg mniejszej sktonnosci kobiet do udziatu w wyjazdach zagra-
nicznych jest nie pte¢ sama w sobie, a raczej etap zycia i role, ktére kobiety przyjmujg w zyciu
pozazawodowym. Mobilnos¢ kobiet w mtodszych grupach wieku, przed etapem wchodzenia
w trwate relacje czy formowania rodziny, powinna by¢ zatem zblizona do mobilnosci mezczyzn
(Ackers, 2004; Jons, 2011). Wsrdd badanych uczestnikéw programéw mobilnosciowych udziat
kobiet jest jednak mniejszy niz mezczyzn w kazdej, takze najmtodszej (do 30. roku zycia) grupie
wieku, podczas gdy w prébie niemobilnych naukowcdw nieznacznie, bez wzgledu na grupe wie-
ku, przewazaja kobiety (tabela 4.1). Zaobserwowane rdznice nie sg jednak istotne statystycznie
(wartosci testéw znajduja sie w tabeli C3 w Zatgczniku C cz. 1).

Tabela 4.1. Udziat kobiet z do$wiadczeniem/bez do$wiadczenia mobilnosci akademickiej wedtug
grup wieku

Grupa wieku Udziat kobiet z doswiadczeniem | Udziat kobiet bez doswiadcze-
mobilnosci % nia mobilnosci %
do 30. roku zycia 44,2 53,3
31-40 lat 42,4 50,5
powyzej 40. roku zycia 45,1 52,4

Adnotacja. Z analizy usunieto osoby, ktére odmaowity odpowiedzi na pytanie dotyczace ptci. Wiek naukowcow
ustalono na podstawie roku urodzenia zadeklarowanego w ankiecie.

Pozostawanie w relacji, matzenskiej albo partnerskiej, moze ogranicza¢ sktonnos¢ do czasowych
wyjazdow zagranicznych, zwtaszcza jesli partner lub wspdtmatzonek jest rowniez aktywny za-
wodowo. Niemniej jednak, w analizowanych prébach mobilnych i niemobilnych respondentéw
bez wzgledu na pte¢ dominujg osoby posiadajace partnera lub partnerke (rysunek 4.3). Udziat
0s6b bedgcych w zwigzku wsréd mobilnych i niemobilnych badanych jest jednakowy, przy czym
odsetek pozostajgcych w zwigzku matzenskim jest wyzszy w grupie osob bez doswiadczenia
mobilnosci. Réznica w sytuacji osobistej mobilnych i niemobilnych respondentéw jest istotna
statystycznie, cho¢ sita zaleznosci jest bardzo staba (x?(2) = 11,78; p < 0,01; V = 0,08). Przy-
najmniej po czesci mozna jg jednak wyjasniac¢ roznicami w strukturze wieku tych dwéch prob
— mtodszym wiekiem mobilnych badanych. Mobilne kobiety réznig sie pod wzgledem sytuacji
osobistej od niemobilnych kobiet (réznica ta jest istotna statystycznie; x*(2) = 9,68; p < 0,01; V
=0,11) — rzadziej byty mezatkami, czesciej natomiast deklarowaty, ze nie pozostajg w zwigzku.
Mobilni i niemobilni mezczyZni takze réznia sie miedzy sobg pod wzgledem sytuacji osobistej
(x3(2) =7,97; p < 0,05; V=0,10). W tym przypadku wyzszy udziat os6b pozostajacych w zwigzku
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zaobserwowano jednak wsréd mezczyzn z doswiadczeniem wyjazdu. Mobilni mezczyzni cze-
sciej byli w zwigzkach nieformalnych, a rzadziej — w matzenskich. Ponadto, o ile odsetek kobiet
deklarujacych, ze nie sg w zwigzku jest wyzszy wsrod mobilnych naukowczyn, o tyle odsetek
mezczyzn w tej sytuacji jest wyzszy wsrdd niemobilnych naukowcdw. Istotng statystycznie réz-
nice obserwujemy takze, dokonujgc poréwnania wewnatrz grupy oséb mobilnych (x3(2) = 8,88;
p < 0,05; V = 0,15). Mobilni mezczyzni w momencie ubiegania sie o grant czy finansowanie
wyjazdu czesciej byli w zwigzku (w tym wyraznie czesciej w zwigzku formalnym) niz mobilne
kobiety, podczas gdy wsrdd kobiet odsetek deklarujacych brak partnera lub partnerki byt az
0 10 p.p. wyzszy. Z kolei niemobilni mezczyzni i niemobilne kobiety nie roznili sie istotnie, jesli
chodzi o sytuacje osobistg (patrz tabela C5).

Zaobserwowany nizszy odsetek mobilnych kobiet pozostajgcych w zwigzkach niz niemobilnych
kobiet oraz mobilnych mezczyzn w analogicznej sytuacji jest zbiezny z wnioskami z wczesniej-
szych studidw, ktore posiadanie partnera uznajg za czynnik mogacy miec szczegdlne znaczenie
w ograniczaniu mobilnosci akademickiej kobiet.

Rysunek 4.3. Odsetek naukowcéw z doswiadczeniem/bez doswiadczenia miedzynarodowej
mobilnosci akademickiej w okreslonej sytuacji osobistej wedtug ptci

W :zonaty/zamezna M w nieformalnym zwigzku brak partnera/partnerki

og6tem(*)

ey

kobiety(**)
ni emNoEi?I (r)g 59% 23% 18%
mezczyzni(*)

o - [ - B
o R W

Adnotacja. Z analizy usunieto osoby, ktére odmdwity odpowiedzi na pytania dotyczace ich sytuacji osobistej
oraz pfci.
*p<0,05; **p<0,01

Dla oséb pozostajgcych w zwigzku decyzja o wyjezdzie moze sie wigzac z roztaka, a w przypadku
wspodlnego wyjazdu — z koniecznoscig zadbania o sytuacje zawodowg partnera lub partnerki
w trakcie pobytu za granica albo ustepstw w tej sferze po stronie osoby towarzyszgcej (np.
rezygnacji z kariery zawodowej). Partnerzy i partnerki mobilnych respondentéw rzadziej posia-
dali zatrudnienie niz osoby, z ktérymi byli zwigzani niemobilni badani (rysunek 4.4). Te prawi-
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dtowos¢ mozna zaobserwowac porownujgc cate préby, jak i w podziale ze wzgledu na pted.
W kazdym przypadku rdznice sg istotne statystycznie, choc sita zwigzku jest staba (ogdtem:
x3(1) = 28,04; p < 0,001; V = 0,14; kobiety: x*(1) = 6,57; p < 0,05; V = 0,10; mezczyzni: x*(1) =
15,68; p < 0,001; V=0,15). CzeSciowym wyjasnieniem ponownie moze by¢ mtodsza struktura
wieku badanych z doswiadczeniem mobilnosci. Udziat oséb, ktérych partnerzy i partnerki
pozostawali poza rynkiem pracy ze wzgledu na kontynuowanie nauki byt w tej grupie wyzszy.
Jednoczesnie wyraznie zaznacza sie réznica miedzy mobilnymi naukowcami i naukowczynia-
mi — mobilne kobiety czesciej pozostawaty w zwigzku z osobami posiadajacymi zatrudnienie
niz mobilni mezczyzni.

Rysunek 4.4. Odsetek naukowcdw z doswiadczeniem/bez doswiadczenia mobilnos$ci pozostaja-
cych w zwigzkach, ktdrych partner/partnerka byli aktywni zawodowo

ogélem(*+)

mobilni
N=313

niemaobilni
N=1110

kobiety(*)

mobilni
N=125

niemobilni
N =564

mezczyznil***)

mobilni
N =188

niemobilni
N =539

Adnotacja. Pytanie zostato skierowane wytacznie do oséb, ktére zadeklarowaty, ze pozostajg w zwigzku.
Za posiadanie pracy przez partnera/partnerke uwaza sie nastepujace formy zatrudnienia: zatrudnienie
na petny etat, zatrudnienie w niepetnym wymiarze oraz prowadzenie wtasnej dziatalnosci gospodarczej.
Z analizy usunieto osoby, ktére odmdwity odpowiedzi na pytania dotyczace sytuacji zawodowej partnera/
partnerki oraz pfci.

* p <0,05; *** p < 0,001

Petniejszego obrazu dostarczajg poréwnania wewnatrz préb — miedzy formami zatrudnienia
partnerdw i partnerek mobilnych kobiet i mezczyzn oraz analogicznie: niemobilnych kobiet
i mezczyzn. Zdecydowana wiekszos¢ partnerdw i partnerek mobilnych i niemobilnych respon-
dentdw pracowata na petny etat (rysunek 4.5). Mobilni mezczyzni w momencie ubiegania sie
o finansowanie wyjazdu rzadziej niz mobilne kobiety byli w zwigzkach z osobami pracujgcymi
na petny etat, czesciej natomiast ze studiujgcymi lub uczacymi sie, zajmujacymi sie domem
lub pracujacymi w niepetnym wymiarze godzin. Rdznica miedzy mobilnymi mezczyznami i ko-
bietami, ktérych partnerzy i partnerki pracowali na petny etat, jest istotna statystycznie (x*(1)
=10,11; p < 0,01; V = 0,18). Jednoczesnie, udziat zatrudnionych na petny etat wsrdd oséb,
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z ktérymi byli w zwigzkach mobilni mezczyzni byt 0 13 p.p. nizszy niz w przypadku niemobilnych
akademikoéw, podczas gdy odsetki dla mobilnych i niemobilnych kobiet sg niemal takie same.

Osoby, z ktérymi zwigzane byty niemobilne kobiety, czesciej prowadzity wtasng dziatalnos¢ go-
spodarczg — w poréwnaniu do 0sob, z ktérymi w zwigzkach pozostawali zaréwno niemobilni
mezczyzni (x3(1) = 28,39; p < 0,001; V = 0,16), jak i mobilni mezczyzni i kobiety. Partnerzy i part-
nerki os6b mobilnych — tak kobiet, jak i mezczyzn — czesciej nadal uczyly sie lub studiowaty
niz osoby, z ktérymi w zwigzkach pozostawali niemobilni naukowcy i naukowczynie. Zaréwno
mobilni, jak i niemobilni mezczyzni istotnie czesciej pozostawali w zwigzkach z osobami zaj-
mujacymi sie prowadzeniem domu (dla oséb mobilnych: x*(1) = 9,41; p < 0,01; V =0,17; dla
0s6b niemobilnych: x3(1) = 32,42; p < 0,001; V = 0,17; rysunek 4.5). Wartosci wspdtczynnika
V Craméra dla wykrytych zaleznosci sg jednak niskie, co Swiadczy o stabej sile zwigzku miedzy
ptcia mobilnych i niemobilnych respondentdw a sytuacja zawodowa ich partneréw i partnerek.
Wartosci wszystkich przeprowadzonych testéw statystycznych przedstawiono w tabeli C7.

Jednym z najwazniejszych uwarunkowan mobilnosci jest rodzicielstwo. Udziat rodzicéw wsréd
mobilnych naukowcdw uczestniczagcych w badaniu jest nizszy niz wsrod oséb bez doswiadcze-
nia mobilnosci (rysunek 4.6), a réznica ta jest istotna statystycznie (x*(1) = 60,81; p <0,001; V =
0,18). Ponad potowa niemobilnych respondentéw miata w momencie badania co najmniej jed-
no dziecko, podczas gdy niewiele wiecej niz co trzeci mobilny badany byt rodzicem w momen-
cie ubiegania sie o finansowanie wyjazdu. Udziat naukowcdw posiadajacych dzieci jest wyzszy
wsréd oséb niemobilnych niz mobilnych w grupach wieku powyzej 30. roku zycia. Co jednak
ciekawe, w najmtodszej grupie wieku to wsréd mobilnych naukowcéw obserwujemy wyzszy az
0 11 p.p. udziat rodzicdw (rdéznica istotna statystycznie; x*(1) = 9,84; p < 0,01; V = 0,16; patrz
tabela C8). Rowniez réznice miedzy mobilnymi i niemobilnymi naukowczyniami (odsetki matek
to odpowiednio: 27% i 57%; x*(1) = 49,67; p < 0,001; V = 0,24) oraz mobilnymi i niemobilnymi
naukowcami (odsetki ojcow: 42% vs. 58%; x*(1) =18,30; p < 0,001; V = 0,14) s3 istotne staty-
stycznie. We wszystkich przypadkach zaleznosci miedzy zmiennymi sg jednak stabe.

Réznica w odsetkach mobilnych naukowczyn i naukowcdw, ktdrzy byli rodzicami w chwili apli-
kowania o udziat w programie lub konkursie umozliwiajgcym wyjazd, potwierdza, ze rodziciel-
stwo w wiekszym stopniu ogranicza mobilnos¢ akademicka kobiet niz mezczyzn. Udziaty rodzi-
cow wsréd oséb niemobilnych sg zblizone dla obydwu ptci, podczas gdy wsrdd oséb mobilnych
mezczyzni czesciej majg dzieci niz kobiety (x*(1) = 8,93; p < 0,01; V = 0,15; rysunek 4.7). R6znice
te sg szczegdlnie duze w najmtodszej i najstarszej grupie wieku. Wsréd mobilnych mezczyzn do
30. roku zycia udziat ojcdw jest az 0 16 p.p. wyzszy (x*(1) = 6,91; p < 0,01; V = 0,20), a dla 0s6b
powyszej 40. roku zycia— 0 30 p.p. (x*(1) = 5,27; p < 0,05; V = 0,32), choé w tym wypadku liczeb-
nosci grup sg niewielkie. Niemniej jednak, obie zaobserwowane zaleznosci majg umiarkowana
site. Wartosci wszystkich testéw statystycznych znajdujg sie w tabeli C9.

Cho¢ ogotem w starszych grupach wieku odsetek badanych bedacych rodzicami jest wyzszy
wsrdéd oséb bez doswiadczenia mobilnosci akademickiej, to, jesli spojrze¢ na te grupy przez
pryzmat ptci, udziaty mobilnych ojcéw powyzej 30. roku zycia sg bardzo zblizone do udziatéw
rodzicéw wsrdd niemobilnych mezczyzn i kobiet. Z kolei udziat matek wsréd badanych mo-
bilnych naukowczyn powyzej 30. roku zycia jest wyraznie nizszy niz udziat rodzicow w kazdej
z pozostatych analizowanych grup.
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Rysunek 4.5. Odsetek kobiet i mezczyzn z doswiadczeniem/bez doswiadczenia mobilnosci

pozostajgcych w zwigzkach wedtug sytuacji zawodowej partnera/partnerki

mobilni(**)

niemobilni

mobilni

niemobilni(***)

mobilni

niemobilni(***)

mobilni

niemobilni

mobilni

niemobilni(*)

mobilni(**)

niemobilnil***)

kobiety
mezczyzni

zatrudnienie na pelny etat

62% 1

1 79%

75% 10 78%

zatrudnienie w niepetnym wymiarze
3% 011 7%

4% 1 1 9%

prowadzenie wiasnej dziatalnosci gospodarczej

7% 1 8%
8% 1 1 20%
bezrobotny
2% 011 5%
2% M 3%
studiowanie/nauka
9% 1 1 16%

5% 1 1 8%

zajmowanie sie domem
1% 1 1 9%

1% 1 1 7%

Adnotacja. Pytanie zostato skierowane wytgcznie do oséb, ktére zadeklarowaty, ze pozostaja w zwigzku.
Z analizy usunieto osoby, ktére odmdwity odpowiedzi na pytania dotyczace sytuacji zawodowej partnera/
partnerki oraz ptci. Pytanie o sytuacje zawodowa partnera/partnerki byto pytaniem wielokrotnego wyboru.
*p<0,05; **p<0,01; *** p<0,001
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Rysunek 4.6. Odsetek naukowcéw-rodzicéw z doswiadczeniem/bez doswiadczenia miedzyna-
rodowej mobilnosci akademickiej wedtug grup wieku naukowcow

agétem(**)

mobilni

N =394
niemobilni
N=1414

mobilni

N =167
niemobilni
N =235

mobilni

N =176
niemobilni
N =398

powyzej 40 lat

mobilni
N =51

niemobilni
N =781

Adnotacja. Z analizy usunieto osoby, ktére odmdwity odpowiedzi na pytanie dotyczace rodzicielstwa.
Wiek naukowcow ustalono na podstawie roku urodzenia zadeklarowanego w ankiecie.

**p<0,01; *** p<0,001

Tabela 4.2. Kobiety i mezczyzni z doswiadczeniem/bez do$wiadczenia mobilnosci wedtug liczby dzieci

jedno dziecko 50,0 34,9 53,8 35,5 52,5 35,2
dwoje dzieci 43,5 52,3 37,6 48,1 39,6 50,2
troje lub wigce] 6,5 12,8 8,6 16,4 7,9 14,6
dzieci

ogétem 100,0 1000 | 1000 | 1000 | 1000 100,0
(n) (46) (413) (93) 391) | (139) (804)

**p<0,01; *** p < 0,001
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Rysunek 4.7. Odsetek kobiet i mezczyzn z doswiadczeniem/bez doswiadczenia miedzynarodowej
mobilnosci akademickiej posiadajgcych dziecko wedtug grup wieku naukowcow

- odsetek os6b, posiadajacych dziecko
k kobiet, posiadajacych dzi
odsetek mezczyzn, posiadajacych dziecko

ogétem
mobilni(**)
N=169 | N =225

niemabilni
N =726 | N=679

27% 1 1 42%
57% M 58%

do 30 lat

mobilnit**)
N=73|N=94
niemobilni
N=124 | N=111

L
10% 1 1 26%
L]
7% 00 9%

31-40 lat
mabilni
N=73|N=103

niemaobilni
N=198 | N =196

37% 1 1 46%
L]
44% 01 0 48%

powyzej 40 lat

mobilni(*) °
N=23|N=28 52% 1 1 82%

niemobilni

N =404 | N =372 76% 1 1 81%

Adnotacja. Z analizy usunieto osoby, ktére odmdwity odpowiedzi na pytania dotyczace rodzicielstwa oraz
ptci. Wiek naukowcow ustalono na podstawie roku urodzenia zadeklarowanego w ankiecie.
*p<0,05; **p<0,01

Rysunek 4.8. Odsetek naukowcéw z doswiadczeniem/bez doswiadczenia miedzynarodowej
mobilnosci akademickiej posiadajacych dziecko w danej grupie wieku

mobilni (N = 136) niemobilni (N = 795)

0-2 latat***)

3-6 lat(***)

Adnotacja. Analiza zawiera wytgcznie osoby, ktére zadeklarowaty, ze majg dziecko/dzieci oraz podaty
jego/ich wiek.
**% p<0,001
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Mobilni naukowcy, poza tym, ze ogdlnie rzadziej byli rodzicami, mieli rbwniez mniejsze rodziny
niz niemobilni naukowcy. Kobiety i mezczyzni, ktérzy w momencie ubiegania sie o finansowanie
wyjazdu byli rodzicami, czesciej niz osoby bez doswiadczenia mobilnosci mieli jedno dziecko,
rzadziej natomiast — dwoje lub wiecej dzieci (tabela 4.2). Réznica w strukturze rodzin mobil-
nych i niemobilnych respondentéw okazata sie jednak istotna statystycznie jedynie w przypad-
ku mezczyzn (x*(2) = 11,21; p < 0,01; V = 0,15), przy czym sita zwigzku miedzy zmiennymi jest
staba. Wartosci wszystkich testow przedstawiono w tabeli C10.

Mobilni naukowcy-rodzice czesciej niz niemobilni mieli mate dzieci — do 2. roku zycia (x*(1) =
128,88; p < 0,001; V = 0,37), a takze dzieci w wieku przedszkolnym (x*(1) = 23,19; p < 0,001; V
= 0,16; rysunek 4.8). Sita zwigzku miedzy posiadaniem najmtodszych dzieci a mobilnoscig jest
umiarkowana, w przypadku dzieci w wieku przedszkolnym — staba. Z kolei respondenci bez do-
Swiadczenia mobilnosci czesciej mieli dzieci objete obowigzkiem nauki —miedzy 7. a 18. rokiem
zycia (rdznica byta istotna statystycznie dla grupy wieku od 15 do 18 lat: x*(1) = 18,26; p < 0,001;
V =0,14, ale nieistotna dla grupy wieku od 7 do 14 lat; patrz tabela C11). Wyraznie czeSciej byli
réwniez rodzicami dorostych dzieci — rdznica byfa istotna statystycznie przy umiarkowane;j sile
zwigzku miedzy zmiennymi (x3(1) = 61,01; p < 0,001; V = 0,26).

Rysunek 4.9. Odsetek naukowcéw z doswiadczeniem/bez doswiadczenia miedzynarodowej
mobilnosci akademickiej posiadajacych najmtodsze dziecko w danej grupie wieku wedtug pfci
naukowcow

W 0-2lata W 3-6lat m 7-14lat W 15-18lat W wiecejniz 18 lat

ogétem(**)

mobilni
N =136

niemobilni
N =795

mobilni
N =45

niemobilni
N =402

mezczyzni(***)
mobilni 3%
N=91 3%

N =388
Adnotacja. Analiza zawiera wytgcznie osoby, ktére zadeklarowaty, ze majg dziecko/dzieci. Z analizy usunieto
osoby, ktére odmoéwity odpowiedzi na pytania dotyczgce pici oraz wieku ich dziecka/dzieci.
**% p < 0,001
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Struktura mobilnych i niemobilnych naukowcéw ze wzgledu na wiek ich najmtodszego dziecka
wyraznie sig rézni (U = 86 223,50; z = 11,42; p < 0,001; r,, = -0,60; rysunek 4.9). Réznice obser-
wujemy zaréwno wsrdd kobiet (U = 14 417,50; z = 6,77; p < 0,001; r,= -0,59), jak i mezczyzn
(U=28051,00;z=8,97; p<0,001; r,= -0,59). Dzieci oséb mobilnych sg przewaznie mtodsze niz
niemobilnych. Niemal potowa mobilnych respondentéw-rodzicow podjeta decyzje o ubieganiu
sie o finansowanie wyjazdu w momencie, gdy ich najmtodsze dziecko miato nie wiecej niz 2
lata, a wiecej niz co czwarty — gdy byto w wieku przedszkolnym. Niemobilni respondenci mieli
starsze dzieci — najmtodsze z nich miaty przewaznie wiecej niz 6 lat. Co czwarta badana osoba
niemobilna miata doroste dzieci. O ile odsetki rodzicéw, ktérych najmtodsze dziecko miato nie
wiecej niz 6 lat sg nieco wyzsze wsrdd mobilnych mezczyzn niz kobiet, o tyle najmtodsze dzieci
mobilnych kobiet czesciej miaty od 7 do 14 lat.

Rysunek 4.10. Odsetek naukowcow z doswiadczeniem/bez doswiadczenia miedzynarodowej
mobilnosci akademickiej posiadajacych najmtodsze dziecko w danej grupie wieku wedtug grup
wieku naukowcow

W 0-2lata W 3-6lat W 7-14lat W 15-18lat W wiecejniz 18 lat
ogotem(***)

mobilni 2%
N =136 2%
niemobilni o o 250,
N o 795 17% 14% 259
do 30 lat
== N
e _l
31-40 lat(*+*)
mobilni
N=73
niemobilni
powyzej 40 lat(***)
iIni
Gl - |- N |

N =594

Adnotacja. Analiza zawiera wytacznie osoby, ktére zadeklarowaty, ze maja dziecko/dzieci. Z analizy usunieto
osoby, ktére odmdwity odpowiedzi na pytania dotyczace ptci oraz wieku ich dziecka/dzieci. Wiek naukow-
céw ustalono na podstawie roku urodzenia zadeklarowanego w ankiecie.

*H% < 0,001
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W badanej prébie mobilno$¢ akademicka miata miejsce przede wszystkim w mtodszym wieku
i na wczesnych etapach kariery, co moze ttumaczy¢ réznice w odsetkach rodzicow matych dzieci
w grupach naukowcéw z i bez doswiadczenia mobilnosci. Jesli jednak na wiek dzieci spojrze¢
przez pryzmat wieku ich rodzicow, okazuje sie, ze bez wzgledu na wiek oséb mobilnych ich
dzieci byty mtodsze niz dzieci oséb, ktére nie braty udziatu w mobilnosci akademickiej (rysunek
4.10). Istotne statystycznie réznice obserwujemy dla grup wieku: 31-40 lat (U = 8447,00, z =
3,62; p < 0,001, r, = -0,27) oraz powyzej 40. roku zycia (U = 14 518,50; z = 4,14; p < 0,001; r
=-0,40). Najmtodsze dzieci mobilnych naukowcéw w tych grupach wieku czesciej miaty mniej
niz 7 lat. Wyzszy odsetek rodzicow mtodszych dzieci wéréd mobilnych naukowcdédw po 40. roku
zycia oraz wyraznie nizszy udziat rodzicéw dorostych dzieci moga wynikaé bezposrednio ze
struktury wieku tej grupy — najstarszy mobilny respondent w momencie ubiegania sie o finan-
sowanie wyjazdu miat 59 lat, podczas gdy wsrod niemobilnych naukowcéw osoby powyzej 50.
roku zycia stanowity az 22%. Mobilni i niemobilni naukowcy-rodzice do 30. roku zycia nie réznili
sie natomiast istotnie pod wzgledem wieku ich najmtodszych dzieci (patrz tabela C13).

Obowigzki opiekuncze, ktore spoczywajg na naukowcu lub naukowczyni, mogg dotyczy¢
takze innych oséb niz dzieci. Sprawowanie opieki nad osobg zalezng wptywa na mozliwosci
udziatu w mobilnosci akademickiej. Niemobilni respondenci, tak kobiety, jak i mezczyzni, cze-
$ciej mieli pod opieka inng osobe zalezng niz dziecko (ogdtem: x*(1) = 24,68; p < 0,001; V =
0,12; rysunek 4.11). Rdznica byta wieksza w przypadku naukowczyn (12 p.p.; x3(1) = 17,61; p
<0,001; V =0,14) niz naukowcdw (5 p.p.; x3(1) = 6,40; p < 0,05; V = 0,08). Jednoczesnie trzeba
mie¢ na uwadze, ze pomimo istotnych statystycznie wartosci testu chi-kwadrat, sita zwigzku
miedzy zmiennymi jest bardzo staba. Mobilne kobiety i mobilni mezczyzni niemal réwnie
czesto opiekowali sie inng osoba niz dziecko, podczas gdy wsrdd badanych bez doswiadczenia
mobilnosci czesciej taki obowigzek deklarowaty kobiety.

Rysunek 4.11. Odsetek naukowcdw z doswiadczeniem/bez doswiadczenia miedzynarodowej mo-
bilnosci akademickiej majacych pod opieka inne osoby zalezne niz dzieci wedtug ptci naukowcéw

ogotem(**)

mobilni

N =391
niemobilni
N =1 406

mobilni
N =168

niemobilni
N=723

mobilni

N =223
niemobilni
N =674

Adnotacja. Z analizy usunigto osoby, ktére odmowity odpowiedzi na pytanie dotyczace ptci oraz sprawowa-
nia opieki nad osobg zalezna.
*p <0,05; *** p <0,001
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Rysunek 4.12. Odsetek naukowcoéw z doswiadczeniem/bez doswiadczenia miedzynarodowej
mobilnosci akademickiej majgcych pod opiekg osoby zalezne wedtug grup wieku naukowcéw

ogétem(***)

mobilni

N =391
niemobilni
N = 1406

mobilni

N =164
niemobilni
N =237

31-40 lat
mobilni 8
N=176 =
niemobilni
N =396

powyzej 40 lat{*)

mobilni s
N =51 ek
1

niemobilni
N=773

. @4

Adnotacja. Z analizy usunigto osoby, ktére odmowity odpowiedzi na pytania dotyczace ptci oraz sprawowa-
nia opieki nad osobg zalezng. Wiek naukowcdédw ustalono na podstawie roku urodzenia zadeklarowanego
w ankiecie.

*p <0,05; *** p <0,001

Udziat badanych, ktérzy mieli pod opiekg inng osobe zalezng niz dziecko wzrastat wraz z wie-
kiem (rysunek 4.12). Jednoczesnie, wsrdd oséb do 40. roku zycia réznice miedzy mobilnymi
i niemobilnymi naukowcami byty w tym obszarze niewielkie i nieistotne statystycznie (patrz
tabela C15). W przypadku starszych respondentéw udziat deklarujacych takie obowigzki opie-
kuricze byt 0 10 p.p. wyzszy wérdd naukowcdw bez doswiadczenia mobilnosci (x%(1) = 3,86; p <
0,05; V =0,07). Rdznica ta byta istotna statystycznie, jednak zwigzek miedzy zmiennymi — bar-
dzo staby. Jednoczesnie, interpretujgc ten wynik, trzeba pamieta¢, ze niemobilni respondenci
byli ogdlnie starsi od mobilnych, zatem ich szanse na posiadanie np. rodzicéw w podesztym
wieku byty wyzsze.

W gospodarstwach domowych zaréwno mobilnych, jak i niemobilnych naukowcéw najczesciej
panuje réwny podziat obowigzkdw domowych (rysunek 4.13). Niemniej, na niemobilnych re-
spondentach czesciej niz na mobilnych spoczywata catkowita odpowiedzialno$¢ za obowiaz-
ki domowe, podczas gdy mobilni respondenci czesciej uzyskiwali wsparcie w ich realizacji
(x*(2) =12,04; p < 0,01; V=0,08). Réznica jest szczegdlnie wyrazna w przypadku osdb bedacych
w zwigzkach matzenskich — osoby mobilne wyraznie czesciej deklarowaty, ze za obowigzki do-
mowe w czesci lub w catosci odpowiadaty inne osoby tworzgce z nimi gospodarstwo domowe
(x3(2) = 18,90; p < 0,001; V = 0,13). Wartosci wszystkich testéw zamieszczono w tabeli C16.
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Rysunek 4.13. Odsetek naukowcow z doswiadczeniem/bez doswiadczenia miedzynarodowe;j
mobilnosci akademickiej w okreslonym zakresie odpowiedzialnych za obowigzki domowe
wedtug sytuacji osobistej naukowcow

W najczesciej odpowiedzialny naukowiec

I naukowiec i inni cztonkowie gospodarstwa domowego
odpowiedzialni w rownych czesciach

W najczesciej odpowiedzialna inna osoba z tego samego gospodarstwa domowego

ogétem(**)
el oo | sm  Pedd
e N 5
zonaty/zamezna(***)
- T o e
niemobilni

w nieformalnym zwiazku

mobilni .
niemobilni o) ;
e N " 2
brak partnera/partnerki
mobilni -
N=69
niemobilni
N =244 %o

Adnotacja. Z analizy usunieto osoby, ktére odmdwity odpowiedzi na pytanie dotyczace sytuacji osobiste]
oraz osoby, ktdére zadeklarowaty, ze obowigzkami domowymi w ich gospodarstwach domowych zajmuja
sie osoby trzecie.

**p<0,01; *** p<0,001

Wytgczng odpowiedzialnos¢ za obowigzki domowe czesciej deklarowaty kobiety niz mezczyzni
— zaréwno wérdd mobilnych (x3(2) = 23,61; p < 0,001; V = 0,24), jak i niemobilnych responden-
tow (x*(1) = 153,00; p < 0,001; V = 0,33; rysunek 4.14). O ile mobilni i niemobilni mezczyzni
praktycznie sie w tym zakresie nie réznili, o tyle mobilne kobiety rzadziej niz niemobilne byty
wytgcznie odpowiedzialne za obowiazki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domowego.
Interpretujgc te wyniki trzeba jednak pamietac, ze niektére z oséb, zwtaszcza deklarujgcych
brak partnera lub partnerki oraz bedgcych w zwigzkach partnerskich, prowadzg jednoosobo-
we gospodarstwa domowe 3 Wsrdd badanych pozostajacych w zwigzkach matzenskich kobiety
wyraznie czesciej obarczone sg realizacjg wszystkich obowigzkéw domowych — réznice miedzy
ptciami sg istotne statystycznie zaréwno w grupie mobilnych (x3(2) =47,11; p < 0,001; V=0,47),
jak i niemobilnych naukowcéw (x3(2) = 184,89; p < 0,001; V = 0,47), przy czym niemobilne ko-
biety czesciej deklaruja wytgczng odpowiedzialno$é za prowadzenie gospodarstwa domowego.
W grupie badanych pozostajgcych w nieformalnych zwigzkach istotng réznice zaobserwowano

13 W badaniu nie ustalali$my sktadu gospodarstw domowych respondentéw oraz faktu wspdélnego zamiesz-
kiwania partneréw i matzonkdéw.
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jedynie w przypadku oséb niemobilnych — kobiety czesciej odpowiadaty za catos¢ obowigzkow
domowych (x*(2) = 7,92; p < 0,05; V = 0,17). Wyniki wszystkich przeprowadzonych testéw ze-
stawiono w tabeli C17.

WSsréd naukowcow-rodzicdw mozliwosc udziatu w mobilnosci moze zaleze¢ rowniez od orga-
nizacji obowigzkéw zwigzanych z opieka nad dzie¢mi. Obserwujemy istotne réznice w podziale
tych obowigzkéw miedzy mobilnymi i niemobilnymi respondentami (x%(2) = 59,84; p < 0,001;
V =0,28), zaréwno kobietami (p < 0,001), jak i mezczyznami (p < 0,001). Mobilni respondenci
wyraznie rzadziej niz niemobilni deklarowali, ze catos¢ lub wiekszo$¢ obowigzkéw opiekunczych
spoczywa na nich, a czesciej — ze wiekszosc¢ lub catosé tych obowigzkéw przejmuje drugi rodzic
lub inny opiekun (rysunek 4.15). W rodzinach mobilnych kobiet czesciej niz w rodzinach niemo-
bilnych naukowczyn panowat egalitarny podziat obowigzkdéw zwigzanych z opieka nad dzie¢mi.
Mobilne naukowczynie byty zdecydowanie rzadziej niz niemobilne wyfacznie lub w wiekszosci
odpowiedzialne za opieke. Z kolei mobilni mezczyzni w chwili aplikowania o finansowanie wy-
jazdu wyraznie rzadziej niz niemobilni partycypowali w opiece nad dzie¢mi w réwnym stopniu,
co drugi rodzic, czesciej natomiast zyli w rodzinach, w ktérych funkcje opiekuricze w catosci lub
w wiekszosci petnita inna osoba.

Rysunek 4.14. Odsetek kobiet i mezczyzn z doswiadczeniem/bez doswiadczenia miedzynaro-
dowej mobilnosci akademickiej wytacznie odpowiedzialnych za obowigzki domowe wedtug
sytuacji osobistej naukowcow

odsetek kobiet odpowiedzialnych za obowigzki domowe w gospodarstwie domowym
odsetek mezczyzn odpowiedzialnych za obowigzki domowe w gospodarstwie domowym

ogotem
ot e n
nieT-oyt:z"m(;;;: 23% 1 1 52%
Zonaty/zamezna
o =
niemobilnit**) 79 1 1 45%

N=419 | N=423

w nieformalnym zwigzku

maobilni
N=51]N=61
niemobilni(*)
N =160 | N=125

31% 1 31%

26% 1 1 41%

brak partnera/partnerki
mobilni
N=39|N=30

niemabilni
N=127 | N =117

67% 1 1 87%

70% 1 1 78%

Adnotacja. Z analizy usunieto osoby, ktére odmdwity odpowiedzi na pytania dotyczgce pfci i sytuacji osobistej,
a takze osoby, ktére zadeklarowaty, ze obowigzkami domowymi w ich gospodarstwach domowych zajmuja
sie osoby trzecie.

* p < 0,05; *** p < 0,001
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Rysunek 4.15. Odsetek naukowcdw z doswiadczeniem/bez doswiadczenia miedzynarodowej mo-
bilnosci akademickiej w okreslonym zakresie odpowiedzialnych za opieke nad dzieckiem/dzie¢mi
wedtug ptci naukowcow

W wylgcznie/w wigkszosci odpowiedzialny/odpowiedzialna
W dzielenie sie obowigzkami w rownych czesciach z drugim rodzicem/innym opiekunem
| drugi rodzic lub inny opiekun wytacznie/w wigkszosci odpowiedzialny/odpowiedzialna

ogdtem(+*)
g1 00 - 0 D
e T T 7

kobiety(***)

maobilni

e
mezczyznit*+)

o 0 - 00

ey el

Adnotacja. Pytanie skierowano wytgcznie do osdb, ktére zadeklarowaty, ze majg dziecko/dzieci ponizej
18. roku zycia lub dziecko/dzieci, wymagajgce szczegdinej opieki. Z analizy wytgczono osoby, ktére odmé-
wity odpowiedzi na pytanie dotyczace ptci.

*** p<0,001

CECHY ZAWODOWE
A UDZIAL W MOBILNOSCI
AKADEMICKIEJ

WSsrdd analizowanych charakterystyk zawodowych, ktére mogg ksztattowac sktonnos¢ do udzia-
tu w miedzynarodowej mobilnosci akademickiej, uwzglednilismy: etap kariery naukowej, repre-
zentowana grupe dziedzin nauki oraz fakt podjecia pracy w podmiocie spoza systemu SWiN.
Analogicznie do analizy demograficzno-spotecznych uwarunkowan mobilnosci, poréwnujemy
naukowcéw z doswiadczeniem mobilnosci wedtug ich cech w chwili wnioskowania o udziat
w programie lub konkursie umozliwiajgcym wyjazd zagraniczny z niemobilnymi naukowcami
wedtug ich cech w momencie badania.

Mobilni naukowcy — stypendysci analizowanych konkurséw NAWA i NCN — réznig sie od nie-
mobilnych respondentdéw pod wzgledem etapu kariery naukowej (x3(1) = 182,05; p < 0,001; V =
0,31; rysunek 4.16). Osoby z doswiadczeniem mobilnosci w chwili wnioskowania o finansowa-
nie wyjazdu, w zdecydowanej wiekszosci byty na wczesnym etapie kariery — nie miaty stopnia
doktora lub od uzyskania przez nich tego stopnia mineto nie wiecej niz 7 lat. Zaréwno wsrod ko-
biet, jak i wsréd mezczyzn odsetek mtodych naukowcdw jest wyraznie wyzszy wsréd mobilnych
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niz niemobilnych respondentdw, a réznice s istotne statystycznie (dla kobiet: x*(1) = 83,37;
p < 0,001; V =0,30; dla mezczyzn: x*(1) = 97,45; p < 0,001; V = 0,33). W grupie niemobilnych
badanych to doswiadczeni naukowcy stanowig wiekszo$¢. Zaobserwowane zaleznosci miedzy
zmiennymi majg umiarkowang site.

Odsetek mtodych naukowcow wsrdd respondentéw decydujacych sie na wyjazd za granice cze-
Sciowo zalezy od zasad konkurséw i programdéw umozliwiajgcych mobilnos¢, ktére uwzglednio-
no w badaniu. Do aplikowania o udziat w konkursach NCN (Etiuda i Sonatina) oraz Programie
im. lwanowskiej NAWA uprawnione byty tylko osoby wpisujace sie w kategorie mtodych na-
ukowcdw. Zaobserwowana rdéznica miedzy mobilnymi i niemobilnymi naukowcami wpisuje sie
jednak w wyniki dotychczasowych badan, wedtug ktérych miedzynarodowa mobilnos$¢ akade-
micka to domena naukowcow na wczesniejszych etapach kariery naukowe;.

Rysunek 4.16. Odsetek naukowcéw z doswiadczeniem/bez doswiadczenia miedzynarodowe;j
mobilnosci akademickiej wedtug ptci i etapu kariery naukowej

W mtodzi naukowcy M doswiadczeni naukowcy

ogolem(*+)
e
ey
kobiety(***)
o
o
mezczyznil***)
o
gt

Adnotacja. Z analizy wytaczono osoby, ktére odmoéwity odpowiedzi na pytanie dotyczace ptci.
*H% < 0,001

Ponad potowe mobilnych naukowcéw stanowig osoby reprezentujgce nauki inzynieryjno-tech-
niczne, Sciste i przyrodnicze (rysunek 4.17). Wsrdd oséb z doswiadczeniem wyjazdu ich odsetek
jest wyraznie wyzszy niz wsrdd niemobilnych respondentdow. Z kolei przedstawiciele nauk hu-
manistycznych i spotecznych okazujg sie mniej sktonni do udziatu w mobilnosci miedzynarodo-
wej —ich udziat w grupie mobilnych naukowcoéw jest nizszy niz wsrdd oséb bez doswiadczenia
mobilnosci. Rdznica w strukturze mobilnych i niemobilnych naukowcow wedtug grup dziedzin
nauki jest istotna statystycznie, cho¢ sita zaleznos$ci — staba (x?(2) = 36,79; p < 0,001; V = 0,14).
Podobny wzorzec obserwujemy w przypadku réznicy miedzy strukturg mobilnych i niemobil-
nych mtodych naukowcdw (réznica miedzy grupami jest istotna statystycznie przy stabej sile
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zwigzku; x3(2) = 14,63; p < 0,001; V = 0,12). Inaczej wyglada natomiast sktonnos$¢ do udziatu
w mobilnosci wsrédd doswiadczonych naukowcédw. Mobilni i niemobilni respondenci na tym eta-
pie kariery réwniez rdznig sie od siebie pod wzgledem reprezentowanych obszardéw nauki (x3(2)
=7,46; p < 0,05; V = 0,09), jednak w tym przypadku najwiekszy odsetek w grupie mobilnych
stanowig osoby prowadzgce badania w obszarach nauk humanistycznych i spotecznych. Ponad-
to ich udziat jest nieco wyzszy niz wsréd niemobilnych naukowcéw oraz wyraznie wyzszy niz
wsréd mobilnych mtodych naukowcow. Trzeba jednak zauwazy¢, ze o ile réznica w strukturze
dziedzinowej mobilnych i niemobilnych doswiadczonych naukowcow jest istotna statystycznie,
to sita zwigzku jest bardzo staba. Udziat mobilnych naukowcow reprezentujacych grupe nauk
medycznych, o zdrowiu i rolniczych jest nizszy niz wsréd niemobilnych naukowcéw, zaréwno na
wczesniejszym, jak i pdzniejszym etapie kariery, cho¢ w przypadku doswiadczonych naukowcéw
réznica jest zdecydowanie wieksza.

Rysunek 4.17. Odsetek naukowcdw z doswiadczeniem/bez doswiadczenia miedzynarodowej
mobilnosci akademickiej wedtug etapu kariery naukowej i reprezentowanych grup dziedzin
nauki/sztuki

M humanistyczne, spoteczne!
B medyczne i 0 zdrowiu, rolnicze2
W inzynieryjno-techniczne, $ciste i przyrodnicze

ogéhm("*)
e S
niemobilni o

miodzi naukowcy(***)

mobilni
N =319

niemobilni
N =631

mobilni
N =72

niemobilni
N =827

Adnotacja. Z analizy wytgczono osoby z doswiadczeniem miedzynarodowej mobilnosci akademickiej,
dla ktérych brakowato informacji o grupie dziedziny nauki/sztuki projektu badawczego.

"do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wtaczono nauki teologiczne, nauki o rodzinie
oraz sztuke

2 do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wtgczono nauki weterynaryjne
*p<0,05; ***p<0,001

Wsréd mobilnych naukowcéw do 40. roku zycia najwiekszy odsetek stanowia przedstawiciele
nauk inzynieryjno-technicznych, Scistych i przyrodniczych (rysunek 4.18). Udziat oséb prowa-
dzacych badania w obszarze nauk humanistycznych i spotecznych wzrasta w najstarszej grupie
wieku — ponad potowa decydujgcych sie na wyjazd powyzej 40. roku zycia to reprezentanci tej
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grupy nauk. Ich odsetek wsréd mobilnych naukowcéw w tym wieku jest wyzszy niz wsrod oséb
bez doswiadczenia wyjazdu, w mtodszych grupach wieku zas nizszy. Udziat naukowcéw z obsza-
ru nauk inzynieryjno-technicznych, scistych i przyrodniczych w kazdej grupie wieku jest wyzszy
dla mobilnych niz niemobilnych respondentéw. W przypadku przedstawicieli nauk medycznych,
o zdrowiu i rolniczych réznica pogtebia sie wraz z wiekiem — w najmtodszej grupie wieku odsetki
mobilnych i niemobilnych reprezentantéw tej grupy nauk sg wyrdwnane, w starszych — nizsze
wsréd oséb z doswiadczeniem mobilnosci. Zaobserwowane réznice miedzy mobilnymi i nie-
mobilnymi respondentami w poszczegdlnych grupach wieku nie sg jednak istotne statystycznie
(patrz tabela C21 w Zatgczniku C cz. 1).

Rysunek 4.18. Odsetek naukowcéw z doswiadczeniem/bez doswiadczenia miedzynarodowej
mobilnosci akademickiej wedtug grup wieku naukowcdw i reprezentowanych grup dziedzin
nauki/sztuki

B humanistyczne, spofeczne!

M medyczne i 0 zdrowiu, rolnicze?
W inzynieryjno-techniczne, Sciste i przyrodnicze

ogotem(*+)

mobilni
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niemobilni
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Adnotacja. Z analizy wytgczono osoby z doswiadczeniem miedzynarodowej mobilnosci akademickiej,
dla ktérych brakowato informacji o grupie dziedziny nauki/sztuki projektu badawczego. Wiek naukowcéw
ustalono na podstawie roku urodzenia zadeklarowanego w ankiecie.

"do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wtaczono nauki teologiczne, nauki o rodzinie
oraz sztuke

2 do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wtgczono nauki weterynaryjne
ik < 0,001
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W badaniu zatozyliémy, ze barierg podejmowania decyzji o udziale w miedzynarodowej mo-
bilnosci akademickiej moze by¢ réwniez posiadanie pracy w podmiocie spoza systemu SWiN
— dodatkowej lub podstawowej (np. w przypadku doktorantow, ktérzy nie sg zatrudnieni w pod-
miotach systemu SWiN). Réznica miedzy mobilnymi i niemobilnymi respondentami jest jednak
w tym obszarze niewielka — wynosi zaledwie 3 p.p. i jest nieistotna statystycznie (rysunek 4.19).
Mobilne i niemobilne kobiety niemal réwnie czesto deklarowaty zatrudnienie w podmiotach
spoza systemu. Wsréd mezczyzn taka sytuacja czesciej dotyczyta osob bez doswiadczenia mo-
bilnosci — réznica to 7 p.p., jednak nie jest ona istotna statystycznie. Wartosci przeprowadzo-
nych testow statystycznych zestawiono w tabeli C22.

Rysunek 4.19. Odsetek naukowcow z doswiadczeniem/bez doswiadczenia miedzynarodowej
mobilnosci akademickiej wedtug faktu podjecia pracy poza systemem SWiN i ptci naukowcow

ogéiem

mobilni

N =407
niemobilni
N =1 458

kobiety
mobilni
N=177

niemobilni
N =752

mobilni

N =230
niemabilni
N = 694

Adnotacja. Z analizy usunieto osoby, ktére odmowity odpowiedzi na pytanie dotyczace ptci.

Istotna statystycznie jest natomiast réznica miedzy mobilnymi i niemobilnymi mtodymi na-
ukowcami (x3(1) = 9,12; p < 0,01; V = 0,10). Naukowcy z doswiadczeniem mobilnosci w mo-
mencie aplikowania o udziat w programie lub konkursie umozliwiajgcym wyjazd rzadziej niz
niemobilni respondenci w momencie badania pracowali w podmiotach spoza systemu SWiN
(rysunek 4.20). Sita zaleznosci miedzy tymi zmiennymi jest jednak staba. Sytuacja wyglagda po-
dobnie w przypadku doswiadczonych naukowcdéw — réwniez w tym wypadku niemobilni na-
ukowcy czesciej deklarowali prace poza sektorem nauki, natomiast dla tej grupy réznica nie jest
istotna statystycznie (patrz tabela C23). Warto odnotowac tez, ze bez wzgledu na doswiadcze-
nie mobilnosci, prace poza systemem czesciej podejmujg mtodzi naukowcy.
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Rysunek 4.20. Odsetek naukowcéw z doswiadczeniem/bez doswiadczenia miedzynarodowej
mobilnosci akademickiej wedtug faktu podjecia pracy poza systemem SWiN i etapu kariery
naukowej

ogotem
mobilni
N = 407
niemobilni
N =1458
mtodzi naukowcy(**)
fRiy -
N =330
niemobilni nnoy
N 631 22%
doswiadczeni naukowcy
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N =827 7

**p<0,01

INDYWIDUALNE
UWARUNKOWANIA
MOBILNOSCI AKADEMICKIEJ

— ANALIZA WIELOWYMIAROWA

Odpowiedzi na postawione pytania badawcze poszukiwalismy przeprowadzajac réwniez mo-
delowanie statystyczne. Zmienna zalezna, czyli fakt udziatu w badanych programach miedzy-
narodowej mobilnosci akademickiej, wyjasniana byta w modelach regresji logistycznej. Modele
te pozwalajg na wyjasnianie zmiennych binarnych, a ich parametry umozliwiajg oszacowanie
zmiany szans udziatu w programach miedzynarodowej mobilnosci akademickiej przy jednost-
kowej zmianie wartosci zmiennych niezaleznych uwzglednionych w modelu. Modelowanie wy-
konano metoda wprowadzania kolejnych zmiennych wyjasniajacych oraz ich interakcji tak, aby
mozliwe byto testowanie sformutowanych hipotez. Modele statystyczne oszacowane zostaty
na catej probie oraz osobno dla podzbiorowosci oséb bedgcych rodzicami oraz podzbiorowosci
0s0b pozostajgcych w formalnych lub nieformalnych zwigzkach (petne wyniki modelowania za-
warto w tabelach C24-C29 w Zatgczniku C cz. 2).

Efekt wieku na udziat w programach miedzynarodowej mobilnosci akademickiej jest negatywny
i stabilny we wszystkich analizowanych modelach statystycznych. Wraz z wiekiem maleje szansa
na udziat w programach mobilnosci. Parametry modeli dla wszystkich trzech analizowanych
podzbiorowosci wskazuja, ze osoby w wieku powyzej 30 lat maja mniejsze szanse na udziat
w programach miedzynarodowej mobilnosci akademickiej (tabela 4.3). W modelach dla catej
préby, w poréwnaniu do oséb do 30. roku zycia, osoby w wieku 31-40 lat miaty o okoto 55-58%
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nizsze szanse uczestnictwa (model 1 Exp(b) = 0,42; p < 0,001; model 2 Exp(b) = 0,45; p < 0,001),
a osoby powyzej 40. Roku zycia miaty szanse az o 89-94% nizsze (model 1, Exp(b) = 0,06; p <
0,001; model 2, Exp(b) = 0,11; p < 0,001). Poréwnywalne wyniki uzyskalismy w modelach osza-
cowanych na podzbiorowosci oséb pozostajgcych w zwigzkach, a dla podzbiorowosci rodzicow
negatywny efekt wieku byt nieco stabszy (szanse nizsze o 68—-70% dla osob w wieku 31-40 lat
i 0 82-87% dla 0s6b w wieku powyzej 40 lat). Uzyskane wyniki wspieraja hipoteze 1 o nega-
tywnym zwigzku wieku i sktonnos$ci do udziatu w miedzynarodowej mobilnosci akademickiej.

W analizach prowadzonych na catej prébie nie uzyskali$my istotnego statystycznie efektu ptci.
Niemniej, bycie mezczyzng zwieksza o 62—-74% szanse na miedzynarodowa mobilnos¢ akade-
mickg w przypadku oséb bedacych rodzicami (patrz tabela C26, model 1-5). Efekt ten przestaje
by¢ istotny statystycznie, gdy uwzgledni sie deklarowany przez respondentéw podziat obowigz-
kéw w ich gospodarstwie domowym. W modelach oszacowanych dla podzbiorowosci oséb
pozostajgcych w zwigzkach istotny statystycznie pozytywny efekt ptci (o 39% wieksze szanse
udziatu w mobilnosci dla mezczyzn) zaobserwowalismy jedynie w jednym z prostszych modeli
uwzgledniajacym wytacznie ptec i wiek respondentéw (patrz tabela C28, model 3). Wyniki te
sugerujg brak bezposredniego efektu ptci na szanse udziatu w programach miedzynarodowej
mobilnosci akademickiej, odrzucamy wiec hipoteze 2. Pte¢ moze jednak by¢ tg cecha, ktéra
oddziatuje z innymi czynnikami indywidualnymi, w szczegdlnosci dotyczgcymi sytuacji rodzin-
nej, dajgc efekt moderacji, ktéry bedzie testowany w odniesieniu do hipotez 3.1, 4.1, 5.1, 7.1
oraz 8.1. W modelach uwzgledniajacych efekt interakcji ptci i wieku nie uzyskalismy istotnych
statystycznie wspotczynnikdw kierunkowych (patrz tabele: C25, C27, C29), co kaze odrzuci¢ hi-
poteze 2.1, méwigca o nizszych szansach kobiet w starszych kategoriach wiekowych na udziat
w programach mobilnosci miedzynarodowej w poréwnaniu do mezczyzn.

Szanse na udziat w programach miedzynarodowej mobilnosci akademickiej rosng natomiast
wraz z wejsciem respondentdéw w zwigzki formalne. Osoby zamezne lub zonate miaty o ponad
100% wiekszg szanse mobilnosci miedzynarodowej w poréwnaniu do oséb, ktére zadeklaro-
walty brak partnera lub partnerki (tabela 4.3, modele 1 i 2 dla catej préby). Efekt pozostawania
w zwigzkach formalnych jest stabilny i utrzymuje sie rowniez przy kontroli innych cech uwzgled-
nionych w analizowanych modelach regresji. Odrzucamy zatem hipoteze 3, méwiaca o nega-
tywnym zwigzku miedzy posiadaniem partnera lub partnerki a decydowaniem sie na udziat
w miedzynarodowej mobilnosci akademickiej. Sita wspotwystepowania miedzy pozostawa-
niem w zwigzku a udziatem w miedzynarodowej mobilnosci akademickiej jest jednak rézna
w zaleznosci od ptci. Wyniki przeprowadzonych analiz wykazaty istnienie silnego i statystycznie
istotnego efektu interakgji ptci (mezczyzna) i pozostawania w zwigzku formalnym (patrz tabela
C25, model 12.2, Exp(b) = 2,71; p < 0,01). Oznacza to, ze zwigzek matzenski zwieksza szan-
se mobilnosci o 2,7 razy silniej u mezczyzn niz u kobiet. Efekt nie ma charakteru krzyzowego
(przeciwny kierunek zwigzku dla mezczyzn i dla kobiet, tzw. cross-over effect), lecz wskazuje
na zwiekszanie sity zwigzku miedzy sytuacjg osobistg a mobilnoscig w zaleznosci od ptci re-
spondenta. Jednoczesnie, wsrdéd oséb bez partnera, mezczyzni majg o 51% mniejsze szanse
mobilnosci w poréwnaniu do kobiet (patrz tabela C25, model 12.2, Exp(b) dla pte¢-mezczyzna =
0,49; p <0,05). W przypadku kobiet, pozostawanie w zwigzku formalnym wigze sie ze wzrostem
szans na udziat w mobilnosci, ale efekt ten nie jest istotny statystycznie (Exp(b) = 1,32). Nie-
mniej wartos¢ ta jest o tyle wazna, ze stanowi podstawe dla wyznaczenia efektu dla mezczyzn,
ktéry wzmacniany jest dodatkowo przez istotng statystycznie interakcje z ptcig (Exp(b) =2,71; p
< 0,01), co skutkuje tagcznym efektem o ponad trzyipotkrotnie wyzszych szans mobilnosci zona-
tych mezczyzn w pordwnaniu do mezczyzn niepozostajacych w zwigzku. W Swietle tych ustalen
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odrzucamy hipoteze 3.1 jako nieznajdujacy potwierdzenia w wynikach analizy. Pozostawanie
w zwigzku matzenskim zwigksza szanse udziatu w programach miedzynarodowej mobilnosci
akademickiej zar6wno mezczyzn, jak i kobiet w poréwnaniu do oséb bez partnera/ki, ale
w przypadku mezczyzn sita tego zwigzku jest znacznie wieksza.

Nasze wyniki wskazujg réwniez na silny i istotny statystycznie pozytywny zwigzek miedzy ak-
tywnoscig zawodowa partnera/ki a udziatem w programach miedzynarodowej mobilnosci aka-
demickiej. Osoby pozostajgce w zwigzkach, ktére zadeklarowaty, ze ich partner lub partnerka
jest osobg aktywng zawodowo, miaty 0 114-120% wieksze szanse na mobilno$¢ w poréwnaniu
do 0séb, ktérych partnerzy/ki s3 zawodowo nieaktywni (tabela 4.3, model 1 Exp(b) = 2,20; p
< 0,001; model 2 Exp(b) = 2,14; p < 0,01). Odrzucamy zatem hipoteze 4 o negatywnym zwigz-
ku aktywnosci zawodowej partnera/ki i udziatu w programach miedzynarodowej mobilnosci
akademickiej. W swietle uzyskanych przez nas wynikéw zwigzek ten ma charakter pozytywny
i jest bardzo silny. Aktywnos¢ zawodowa partnera/ki zwieksza szanse na udziat w programach
miedzynarodowej mobilnosci akademickiej. TestowaliSmy rowniez hipoteze mdéwiacg, ze szan-
se na udziat w programach mobilnosci dla oséb posiadajgcych aktywnych zawodowo partne-
réw sg nizsze wsrod kobiet niz wéréd mezczyzn. W modelu uwzgledniajagcym interakcje mie-
dzy pficig a sytuacja zawodowa partnera/ki zaden z parametréw dla pfci, sytuacji zawodowej
partnera/Ki i ich interakcji nie osiggnat jednak poziomu istotnosci statystycznej. Odrzucamy
wiec hipoteze 4.1.

Rodzicielstwo stanowi wazny czynnik ograniczajgcy szanse na udziat w programach miedzy-
narodowej mobilnosci akademickiej. W modelach oszacowanych dla catej proby parametry
dla rodzicielstwa wskazujg, ze osoby bedgace rodzicami maja od 38-44% nizsze szanse udziatu
w mobilnosci w poréwnaniu do oséb bezdzietnych (tabela 4.3, model 1, Exp(b) = 0,56; p <
0,01 oraz model 2, Exp(b) = 0,62; p < 0,05). Sita negatywnego efektu rodzicielstwa spada nie-
co po uwzglednieniu w modelu zmiennych dotyczacych sytuacji zawodowe] respondentow,
ale nadal pozostaje to istotnym statystycznie predyktorem. Nie zaobserwowaliSmy natomiast,
aby efekt rodzicielstwa byt réznicowany przez ptec¢ respondentéw (patrz tabela C25, model
12.3). Negatywny zwigzek bycia rodzicem i szans udziatu w programach mobilnosci akade-
mickiej dotyczy zatem w réwnym stopniu kobiet, jak i mezczyzn. Jednoczesnie wsrdd oséb
bedacych rodzicami wyzsze szanse na udziat w mobilnosci majg osoby posiadajgce najmtod-
sze dzieci. Szanse udziatu w mobilnosci respondentdéw, ktdrzy zadeklarowali, ze majg dzieci
w wieku do 2 lat wtgcznie byty o 109-157% wieksze niz rodzicow starszych dzieci (tabela 4.3,
model 1 i 2 dla podzbiorowosci rodzicéw, odpowiednio: Exp(b) = 2,57; p < 0,01 oraz Exp(b)
=2,09; p < 0,05). Negatywny zwigzek wieku dzieci z udziatem w programach miedzynarodo-
wej mobilnosci akademickiej sugeruje réwniez nizszy od jednosci wspotczynnik ilorazu szans
dla respondentéw posiadajgcych dzieci powyzej 18. roku zycia (patrz tabela C26, modele 4-6,
Exp(b) = 0,21/0,22; p < 0,01). Efekt ten staje sie jednak nieistotny statystycznie po uwzgled-
nieniu w modelach podziatu obowigzkéw zwigzanych z opiekg nad dzie¢mi. Podsumowujac,
przyjmujemy hipoteze 5, w mysl| ktérej rodzicielstwo jest czynnikiem zmniejszajagcym szanse
na mobilno$¢ akademicka. Jednoczesnie w wynikach analiz statystycznych nie znajdujemy
wsparcia dla hipotezy 5.1 o silniejszym negatywnym efekcie rodzicielstwa dla kobiet. Przyj-
mujemy réwniez hipoteze 6 o negatywnym zwigzku wieku dzieci i udziatu w programach
miedzynarodowej mobilnosci akademickiej.

Nie zaobserwowalismy istotnego statystycznie wptywu deklarowanego podziatu obowigzkéw
domowych na szanse udziatu w programach miedzynarodowej mobilnosci akademickiej. Para-
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metry modeli dla zmiennych identyfikujgcych rézne formy podziatu obowigzkéw w zyciu pry-
watnym, zaréwno w modelach oszacowanych dla catej préby, jak i dla oséb bedacych rodzicami
oraz dla oséb pozostajgcych w zwigzkach, okazaty sie nieistotne statystycznie (tabela 4.3). Nie-
mniej, pogtebione analizy dla podzbiorowosci rodzicow wskazujg, ze réwny podziat obowigz-
kéw domowych wigze sie z wiekszg szansg udziatu w programach mobilnosci akademickiej dla
mezczyzn (patrz tabela C27; model 12.3, Exp(b) = 20,10; p < 0,05). Wskazuje to na istnienie asy-
metrii wptywu podziatu obowigzkéw domowych, ktéra warunkowana jest ptcig. Réwny podziat
obowigzkéw okazuje sie czynnikiem sprzyjajagcym mobilnosci ojcdw, ale nie przynosi podobne-
go pozytywnego efektu w przypadku matek.

Obowigzki pozazawodowe okazuja sie mie¢ jednak szczegdlnie silny wptyw, gdy rozpatruje
sie podziat obowigzkdéw zwigzanych ze sprawowaniem opieki nad dzie¢mi. W podzbiorowosci
rodzicow oszacowane parametry modeli wskazujg na wyrazny, pozytywny, silny i istotny sta-
tystycznie efekt na szanse udziatu w programach mobilnosci akademickiej osdéb, ktére zade-
klarowaty réwnomierny podziat obowigzkéw zwigzanych z opieka nad dzie¢mi miedzy oboje
rodzicéw lub ktére zadeklarowaty, ze opieke te sprawuje inna osoba. W poréwnaniu do oséb
samodzielnie zajmujacych sie dzie¢mi, respondenci, ktérzy dzielili opieke z drugim rodzicem
lub innym opiekunem, mieli ponad czterokrotnie wyzsze szanse uczestnictwa w mobilnosci
(tabela 4.3, model 2 dla podzbiorowosci rodzicow Exp(b) = 4,43; p < 0,01), natomiast osoby,
ktore powierzyty catg opieke drugiemu rodzicowi lub innemu opiekunowi, miaty az pietnasto-
krotnie wyzsze szanse mobilnosci (Exp(b) = 15,09; p < 0,001). Wyniki te jednoznacznie wspie-
rajg hipoteze 7 w czesci dotyczacej ograniczajacego wptywu obowigzkéw opiekuriczych na
mobilnos¢ akademicka i wskazuja, ze wsparcie w zakresie opieki nad dziecmi jest jednym
z kluczowych czynnikéw umozliwiajacych mobilnos¢. Jednoczesnie rdwnomierny podziat
obowigzkéw domowych okazuje sie mie¢ pozytywny efekt z punktu widzenia szans na udziat
w programach miedzynarodowej mobilnosci akademickiej ojcow, w poréwnaniu do matek.
Spodziewalismy sie, ze kobiety, ktdre wykonujg wiekszo$¢ obowigzkéw zwigzanych z prowa-
dzeniem gospodarstwa domowego i opieka nad dzie¢mi, beda miaty wyraznie nizsze szanse na
mobilnosé (por. hipoteza 7.1). Tak sie jednak nie dzieje — kobiety dzielgce obowigzki domowe
z partnerem lub polegajace w tym zakresie na partnerze lub innym opiekunie maja zblizone
lub jedynie nieznacznie wieksze szanse na mobilnos¢ w poréwnaniu do tych, na ktérych
obowigzki te spoczywaja w wiekszosci. Jednoczesnie réowny podziat obowigzkéw pozaza-
wodowych wzmacnia szanse na mobilnos¢ mezczyzn, ale nie daje podobnych pozytywnych
efektéw kobietom.

Innym wskaznikiem zobowigzarn pozazawodowych moze by¢ fakt sprawowania opieki nad oso-
bami zaleznymi innymi niz dzieci. Okazuje sie on waznym czynnikiem zmniejszajgcym szanse
na udziat w badanych programach miedzynarodowej mobilnosci akademickiej. Wyniki modelo-
wania statystycznego dostarczaja argumentow na rzecz tej tezy w postaci parametréw modeli
oszacowanych na catej prébie oraz na podzbiorowosci oséb pozostajgcych w zwigzkach. Spra-
wowanie opieki nad osobami zaleznymi innymi niz dzieci zmniejsza szanse mobilnosci o 53—
55%, a w przypadku 0s6b pozostajgcych w zwigzkach o 57-58% (tabela 4.3, Exp(b)=0,45/0,47;
p < 0,05 dla catej proby i Exp(b) =0,42/0,43; p < 0,05 dla podzbiorowosci oséb w zwigzkach). Nie
zaobserwowalismy natomiast istotnego statystycznie efektu dla interakcji ptci i sprawowania
opieki nad innymi osobami zaleznymi. Negatywny efekt opieki nad innymi osobami zalezny-
mi na szanse mobilnosci okazuje sie taki sam dla kobiet i dla mezczyzn (patrz tabele: C25, C27,
C29). Zatem, o ile hipoteze 8 nalezy zweryfikowac pozytywnie, o tyle brak jest potwierdzenia
w wynikach analiz dla hipotezy 8.1.
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Wieksze szanse udziatu w programach mobilnosci akademickiej majg naukowcy na wcze-
Sniejszych etapach kariery. Na potrzeby analizy wyrdznilismy wsréd respondentéw mtodych
naukowcdw, czyli osoby, ktére nie posiadaty stopnia doktora lub uzyskaty go do 7 lat przed
rokiem badania lub aplikowania do programu mobilnosci (w przypadku oséb mobilnych).
Pozostali respondenci przypisani zostali do kategorii doswiadczonych naukowcow i stanowili
w analizach wykorzystujacych modele regresji logistycznej kategorie referencyjng. Osoby na-
lezgce do kategorii mtodych naukowcéw miaty o 95% wieksze szanse udziatu w programach
miedzynarodowej mobilnosci akademickiej w poréwnaniu do doswiadczonych naukowcéw
(tabela 4.3, model 2 dla catej proby Exp(b) = 1,95; p < 0,01), a wsrdd osdb pozostajacych
w zwigzkach efekt ten byt nawet nieco silniejszy (model 2 dla podzbiorowosci oséb w zwigz-
kach Exp(b) = 1,99; p < 0,01). Wynik ten wspiera hipoteze 9 o negatywnym zwigzku etapu
kariery naukowej i udziatu w programach mobilnosci akademickiej. Potwierdzenia nie uzy-
skata natomiast hipoteza 9.1, w mysl ktérej spodziewalisSmy sie, ze na pézniejszych etapach
kariery mezczyzni beda mieli wieksze szanse udziatu w programach mobilnosci niz kobiety.
W modelach uwzgledniajgcych interakcje ptcii etapu kariery naukowej (patrz tabele: C25, C27,
C29) parametr ten byt nieistotny statystycznie.

W odniesieniu do obszaru nauki, sformutowana na podstawie przegladu literatury hipoteza
o wiekszej sktonnosci naukowcdw reprezentujgcych nauki Sciste, techniczne i przyrodnicze do
udziatu w mobilnosci akademickiej uzyskata czesciowe potwierdzenie w wynikach modeli sta-
tystycznych. Respondenci prowadzgcy badania w obszarze nauk inzynieryjno-technicznych, sci-
stych i przyrodniczych w modelach regresji logistycznej stanowili kategorie referencyjna. Anali-
zy wykazaty negatywny efekt dla naukowcéw z grupy dziedzin nauk medycznych, o zdrowiu
i rolniczych na szanse udziatu w badanych programach mobilnosci w poréwnaniu do naukow-
cOw z grupy dziedzin nauk inZynieryjno-technicznych, Scistych i przyrodniczych (tabela 4.3,
model 2 dla catej préby: Exp(b) = 0,43; p < 0,001, dla podzbiorowosci rodzicéw: Exp(b) = 0,32; p
< 0,01, a dla podzbiorowosci oséb w zwigzkach: Exp(b) = 0,38; p < 0,001). W przypadku respon-
dentéw prowadzgcych dziatalno$¢ naukowa w zakresie nauk humanistycznych i spotecznych
parametry modeli sg nieistotne statystycznie. Oznacza to, ze o ile respondenci z obszaru nauk
medycznych, o zdrowiu i rolniczych majg nizsze szanse na udziat w programach mobilnosci
akademickiej, o tyle respondenci reprezentujacy nauki humanistyczne i spoteczne nie réznia
sie istotnie od tych z nauk inzynieryjno-technicznych, scistych i przyrodniczych. Przyjmujemy
wiec czesciowo hipoteze 10.

Bardziej szczegétowe analizy wskazujg, ze wsrdd osob bedgcych rodzicami respondenci w wie-
ku powyzej 30 lat i reprezentujacy nauki humanistyczne i spoteczne majg wyraznie wyzsze szan-
se udziatu w programach mobilnosci niz najmtodsi naukowcy z obszaru nauk $cistych, technicz-
nych i przyrodniczych. O ile wraz z wiekiem szanse na mobilnos¢ spadajg wsréd naukowcow
z grupy dziedzin nauk Scistych, technicznych i przyrodniczych, o tyle efekt ten jest modyfikowa-
ny przez dziedzine nauk w grupie rodzicow. Grupa dziedzin nauk humanistyczno-spotecznych
petni w tej podzbiorowosci role kompensujaca, silnie zwiekszajgc szanse udziatu w programach
mobilnosci w przypadku oséb powyzej 30. roku zycia. Respondenci z tych dziedzin w wieku
31-40 lat i powyzej 40 lat mieli odpowiednio ponad 20-krotnie i 26-krotnie wyzsze szanse mo-
bilnosci wzgledem najmtodszych naukowcow reprezentujacych grupe dziedzin inzynieryjno-
-technicznych, Scistych i przyrodniczych (odpowiednio Exp(b) = 20,07; p < 0,01 oraz Exp(b) =
26,31; p < 0,01; patrz tabela C27, model 12.6). Ostatecznie, szanse mobilnosci w tych grupach
wieku byty nawet wyzsze niz w grupie referencyjnej. Wyniki te wskazujg na znaczne réznice we
wzorach mobilnosci miedzy grupami dziedzin nauki: w naukach inzynieryjno-technicznych,
Scistych i przyrodniczych mobilnoscig charakteryzuja sie osoby mtodsze, a w naukach huma-
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nistycznych i spotecznych moze by¢ ona z powodzeniem realizowana réwniez w pdzniejszym
wieku. Przyjmujemy zatem hipoteze 10.1.

Podejmowanie dodatkowego zatrudnienia poza systemem SWiN zmniejsza szanse na udziat
w programach miedzynarodowej mobilnosci akademickiej. Zaobserwowalismy negatywny
efekt podejmowania dodatkowego zatrudnienia poza sektorem (patrz tabela C24, Exp(b) =
0,59/0,67; p < 0,01/0,05), ale staje sie on nieistotny statystycznie, gdy uwzgledni sie inne
cechy opisujgce sytuacje zawodowa respondentéw, takie jak etap kariery naukowej, typ in-
stytucji zatrudniajacej lub wysytajgcej respondenta, reprezentowany obszar nauki i wielkos¢
osrodka akademickiego.

WSsrdd innych istotnych predyktorow udziatu w programach miedzynarodowej mobilnosci aka-
demickiej, ktore uwzglednilismy w modelach, znalazt sie typ instytucji, w ktérej respondent byt
zatrudniony, ksztafcit sie na studiach doktoranckich lub programie doktorskim lub w przypadku
0s0b, ktére doswiadczyty mobilnosci akademickiej — ktdra petnita role instytucji wysytajace;j.
Kategorig referencyjng w modelach regresji logistycznej byty w tym przypadku szkoty wyzsze.
Respondenci z instytutéw Polskiej Akademii Nauk (PAN) mieli o 135% wigksze szanse udzia-
tu w programach mobilnosci w poréwnaniu do respondentéw ze szkét wyzszych (tabela 4.3
model 2 dla catej préby Exp(b) = 2,35; p < 0,001). Kontrolowalismy réwniez wielko$¢ osrodka
akademickiego respondenta (na podstawie odpowiednio lokalizacji instytucji zatrudniajgcej,
ksztatcacej lub wysytajgcej). Parametry oszacowanych modeli wskazujg na istnienie pozytywne-
go zwigzku wielkosci osrodka akademickiego i udziatu w programach mobilnosci akademickie;j.
Osoby z matych osrodkéw miaty o okoto 55% mniejsze szanse udziatu w badanych progra-
mach w poréwnaniu do podobnych oséb z osrodkéw duzych — Warszawy, Poznania, Krakowa
lub Wroctawia (model 2 dla catej préby Exp(b) = 0,55; p < 0,001).
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Tabela 4.3. Determinanty udziatu w programach miedzynarodowej mobilnosci akademickiej. Modele regresji logistycznej, wspdtczynniki kierunkowe Exp(b) i btedy standardowe

(stata) 0,73 (0,18) 0,57 (0,32) 0,19 (0,58)** 0,20 (0,70)* 0,80 (0,19) 0,59 (0,35)
pte¢ — mezczyzna 1,11 (0,14) 1,00 (0,14) 0,75 (0,29) 0,68 (0,31) 1,20 (0,16) 1,10 (0,17)
wiek naukowca — do 30. roku zycia (kat. ref.)

wiek naukowca — 31-40 lat 0,42 (0,15)*** 0,45 (0,17)*** 0,30 (0,41)** 0,32 (0,44)** 0,45 (0,18)*** 0,49 (0,20)***
wiek naukowca — powyzej 40 lat 0,06 (0,22)*** 0,11 (0,30)*** 0,13 (0,49)*** 0,18 (0,56)** 0,07 (0,24)*** 0,12 (0,33)***
wiek dziecka — 0-2 lata 2,57 (0,35)** 2,09 (0,37)*

wiek dziecka — 3-6 lat 1,33 (0,29) 1,20(0,31)

wiek dziecka — 7-14 lat 0,92 (0,32) 0,77 (0,34)

wiek dziecka — 15-18 lat 0,81 (0,45) 0,75 (0,46)

wiek dziecka — powyzej 18 lat 0,20 (0,84) 0,20 (0,86)

sytuacja osobista — brak partnera/ki (kat. ref.)

sytuacja osobista — w zwigzku nieformalnym 1,24 (0,20) 1,14 (0,21)

sytuacja osobista — zonaty/zamezna 2,07 (0,23)** 2,09 (0,24)**

sytuacja zawodowa partnera/ki — aktywny/a zawodowo 2,20 (0,23)*** 2,14 (0,24)**
dzieci — tak 0,56 (0,19)** 0,62 (0,20)* 0,81 (0,17) 0,94 (0,19)
inne osoby zalezne — tak 0,45 (0,33)* 0,47 (0,34)* 0,43 (0,64) 0,36 (0,65) 0,42 (0,38)* 0,43 (0,39)*
podziat obowigzkéw domowych — gtéwnie naukowiec (kat. ref.)

podziat obowigzkdw domowych —w rownych czesciach 0,92 (0,16) 0,97 (0,17) 0,90 (0,35) 0,95 (0,38) 1,10 (0,19) 1,13 (0,20)
podziat obowigzkdw domowych —inna osoba 1,48 (0,25) 1,63 (0,26) 0,90 (0,48) 0,89 (0,51) 1,38 (0,28) 1,48 (0,29)
opieka nad dzie¢mi — gtéwnie naukowiec (kat. ref.)

opieka nad dzie¢mi—w rownych czesciach 4,87 (0,47)*** 4,43 (0,49)**

opieka nad dzie¢mi —inna osoba 15,04 (0,57)*** 15,09 (0,60)***

dodatkowe zatrudnienie poza systemem SWiN — tak 0,70 (0,20) 0,93 (0,40) 0,76 (0,22)
etap kariery naukowej — doswiadczony naukowiec (kat. ref.)

etap kariery naukowej — mtody naukowiec 1,95 (0,23)** 1,52 (0,34) 1,99 (0,26)**
grupa dziedzin — inzynieryjno-techniczne, Sciste i przyrodnicze (kat. ref.)

grupa dziedzin — medyczne i o zdrowiu, rolnicze! 0,43 (0,21)*** 0,32 (0,42)** 0,38 (0,25)***
grupa dziedzin — humanistyczne, spoteczne? 0,76 (0,16) 0,93 (0,29) 0,81 (0,18)
typ podmiotu — szkota wyzsza (kat. ref.)

typ podmiotu — instytut PAN 2,35 (0,22)*** 4,21 (0,42)*** 2,06 (0,26)**
typ podmiotu — pozostate podmioty 0,35 (0,55) 0,47 (0,95) 0,28 (0,68)
wielkos$¢ osrodka akademickiego — duze osrodki akademickie (kat. ref.)

wielko$¢ osrodka akademickiego — mate osrodki akademickie 0,55 (0,15)*** 0,73 (0,28) 0,49 (0,18)***
McFadden 0,17 0,22 0,25 0,29 0,19 0,23
McFaddenAd;j 0,16 0,20 0,21 0,23 0,18 0,21
CoxSnell 0,18 0,22 0,21 0,24 0,20 0,23
Nagelkerke 0,27 0,32 0,35 0,39 0,28 0,34

AlC 1672,47 1570,50 540,03 518,47 1329,73 1249,73
BIC 1726,98 1663,03 603,98 614,28 1376,84 1333,35

n obserwacji 1721 1707 712 708 1386 1375

tdo grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wigczono nauki weterynaryjne

2 do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wtgczono nauki teologiczne, nauki o rodzinie oraz sztuke

*p<0,05; **p<0,01; *** p<0,001
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DYSKUSJA

Decyzje o udziale w mobilnosci akademickiej sg silnie osadzone i warunkowane sytuacjg osobi-
stg naukowcdéw. W analizowanych przez nas programach i konkursach umozliwiajgcych udziat
w miedzynarodowej mobilnosci akademickiej czesciej uczestniczg osoby mtodsze oraz bedgce
na wczesniejszych etapach kariery naukowej. Nasze analizy potwierdzity, ze zwigzek miedzy
wiekiem naukowca lub naukowczyni a sktonnoscig do udziatu w miedzynarodowej mobilnosci
akademickiej jest negatywny. Podobnie, wieksze szanse na udziat w programach i konkursach
umozliwiajgcych wyjazd maja mtodzi niz doswiadczeni naukowcy. Cho¢ na wyniki te czescio-
wo wptywajg reguty programdéw NAWA i konkurséw NCN uwzglednionych w naszym badaniu
(Program im. lwanowskiej oraz konkursy Etiuda NCN i Sonatina NCN byty skierowane tylko do
0sob wpisujacych sie w grupe mtodych naukowcdw), sg one spdjne z wynikami wiekszosci
wczesniejszych badan. O ile mtodzi naukowcy mogg czesciej dostrzegac korzysci ptyngce z cza-
sowego pobytu za granicg w zakresie gromadzenia doswiadczenia i rozwoju ich karier nauko-
wych, a takze swego rodzaju presje na odbycie mobilnosci jako elementu rozwoju naukowego
na tym etapie, o tyle doswiadczeni naukowcy mogg uznawaé wzmacnianie lokalnych kontak-
tow za istotniejsze dla ich karier i tym samym by¢ mniej sktonni do planowania mobilnosci
zagranicznej (Netz & Jaksztat, 2017). Li i Tang (2019) zauwazyli, ze powracajacy z zagranicznej
mobilnosci chinscy doswiadczeni naukowcy awansowali wolniej niz ich niemobilni réwiesnicy
(por. tez Rozdziat 6). Jednoczes$nie, doswiadczeni naukowcy prawdopodobnie czesciej niz mto-
dzi bedgq ,zakotwiczeni” w kraju — zawodowo, ale i rodzinnie, ze wzgledu na sprawowane obo-
wigzki opiekuricze wobec dzieci oraz innych oséb zaleznych, np. starzejgcych sie rodzicow lub
wnukdéw. Na pdzniejszych etapach kariery umiedzynarodowienie moze rowniez przyjmowac
inng forme —w mniejszym stopniu srednio- i dtugoterminowych pobytéw, a w wiekszym — wy-
jazddw konferencyjnych, projektowych i warsztatowych czy zdalnej wspétpracy z naukowcami
z zagranicy. Kwiek (2019) zauwaza, ze naukowcy na dalszych etapach kariery silniej angazuja
sie w miedzynarodowga wspotprace badawcza, a Ploszaj (2025b) — ze sg bardziej mobilni, przy
czym w tym badaniu zastosowano szeroka definicje mobilnosci miedzynarodowej, uwzgled-
niajgcg wszystkie rodzaje zagranicznych podrézy stuzbowych.

WSsrdd badanych uczestniczacych w wybranych przez nas programach i konkursach wiekszos¢
stanowig mezczyzni, a ich przewaga utrzymuje sie w kazdej grupie wieku. W wynikach przepro-
wadzonych analiz nie zaobserwowalismy jednak bezposredniego efektu ptci na sktonnos¢ do
mobilnosci. Z jednej strony rezultat ten pozostaje niejako w kontrze do dyskursu stawiajgcego
kobiety, zwfaszcza te na pdzniejszych etapach kariery, na mniej uprzywilejowanej pozycji w kon-
tekscie umiedzynarodowienia karier. Z drugiej strony za$ Toader i Dahinden (2018) podkreslaja,
ze wspotczesne wzorce miedzynarodowej mobilnosci coraz bardziej sie réznicuja, oddalajac sie
od klasycznego, dualnego modelu z mobilnym mezczyzng i niemobilng kobietg (lub kobietg
w roli migrantki zaleznej). Tym samym prezentowane wyniki wpisujg sie w zaobserwowany
w czesci badan trend ,,domykania sie” luki ze wzgledu na pteé (por. Bgringiin., 2015; "European
Commission: Directorate-General for Research and Innovation i in., 2021; Zhao i in., 2023). Na-
sze spostrzezenia nalezy jednak interpretowac réwniez w szerszym kontekscie, ze zwréceniem
uwagi na moment zycia, sytuacje osobistg oraz petnione role — gtéwnie opiekuricze, uwarun-
kowane kulturowo.
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Naukowcy z doswiadczeniem mobilnosci réwnie czesto, co osoby bez takiego epizodu w ka-
rierze naukowej, deklarujg pozostawanie w zwigzku; rzadziej jednak jest to zwigzek formalny.
Jednoczesnie partnerzy i partnerki os6b mobilnych wyraznie rzadziej sg osobami aktywnymi za-
wodowo, a réznica ta silniej uwidacznia sie w przypadku mezczyzn. Jednoczesnie nasze analizy
wykazujg, ze to osoby pozostajgce w zwigzkach matzenskich majg wieksze szanse na podjecie
decyzji o udziale w programie lub konkursie umozliwiajgcym miedzynarodowg mobilnosc¢ niz
osoby bez partnera lub partnerki. Dotyczy to zaréwno mezczyzn, jak i kobiet, cho¢ dla tych
pierwszych efekt jest silniejszy. Ponadto sktonnos¢ do wyjazdu jest pozytywnie skorelowana
z posiadaniem zatrudnienia przez partnera lub partnerke osoby badanej. Wyniki te nie wpi-
sujg sie we wnioski ptyngce z wielu wczesniejszych opracowan, w mysl ktérych pozostawanie
w zwigzku utrudnia mobilnosé, w szczegdlnosci zameznym kobietom oraz osobom, ktérych
partnerzy lub partnerki sg aktywni zawodowo. Z drugiej strony, Netz i Jaksztat (2017) zauwa-
7aja, ze pozostawanie w zwigzku nie wptywa negatywnie na planowanie odbycia miedzynaro-
dowej mobilnosci akademickiej, a wyniki badania MORE4 wskazuja, ze naukowcy pozostajacy
w zwigzkach sg bardziej sktonni do udziatu w wyjazdach zagranicznych w trakcie ubiegania sie
o uzyskanie stopnia doktora, w szczegdlnosci, jesli ich partner lub partnerka sg réwniez za-
wodowo zwigzani z nauka (European Commission: Directorate-General for Research and In-
novation i in., 2021). W zwigzkach, w ktérych oboje partnerzy sg aktywni zawodowo, decyzje
o mobilnosci, a tym samym o ewentualnych ustepstwach w karierze jednej z 0sdb, s3 wynikiem
negocjowania przez nich petnionych rél — zawodowych i pozazawodowych (Vohlidalovd, 2014).
Warto réwniez odnies¢ sie w tym miejscu do specyfiki programéw i konkurséw umozliwiajg-
cych mobilnosé, ktére uwzglednilismy w badaniu. W programach NAWA — Bekker i Iwanowska
— przewidziano zwiekszenie dofinansowania w sytuacji, gdy beneficjentowi w trakcie wyjazdu
towarzyszy maz lub zona. Rozwigzanie to moze przynajmniej czesciowo niwelowaé bariere mo-
bilnosci, jaka sa obawy o wysokie koszty finansowe wyjazdu we dwoje. Konkurs NCN Sonatina
ma przede wszystkim zapewnic ,,stworzenie etatu” dla naukowca lub naukowczyni i umozliwié
im prowadzenie badan w Polsce, a Etiuda to konkurs na stypendia doktorskie. W przypadku
obydwu konkurséw NCN odbycie stazu zagranicznego to obligatoryjny element dofinansowa-
nego projektu, jednak mobilnos¢ nie jest tu jedynym i nadrzednym celem. Wydaje sie, ze kon-
kursy te mozna czesciowo traktowac jako srodek do zabezpieczenia dochodu, a w przypadku
Sonatiny — takze miejsca pracy mtodym naukowcom, bedgcym nierzadko na wczesnym etapie
formowania rodziny, dla ktérych te czynniki mogg by¢ wazniejsze niz ewentualne utrudnienia
zwigzane z negocjowaniem mozliwosci wyjazdu w parze.

Mobilni naukowcy rzadziej niz niemobilni byli rodzicami, przy czym rdznica ta w szczegdlno-
Sci wystgpita w przypadku kobiet. Osoby z doswiadczeniem mobilnosci rowniez rzadziej miaty
pod opieky osoby zalezne inne niz dzieci. Analiza wielowymiarowa potwierdzita, ze zaréwno
rodzicielstwo, jak i sprawowanie opieki nad osobami zaleznymi innymi niz dzieci stanowig ba-
riere udziatu w mobilnosci akademickiej. Zaobserwowane mniejsze szanse na mobilnos¢ wsréd
naukowcow-rodzicéw oraz oséb, ktére majg pod opieka inne osoby zalezne sg zbiezne z wnio-
skami z wczesniejszych badan (por. Ackers, 2008; Bgring i in., 2015; Toader & Dahinden, 2018;
Walczak, 2010). Efekt ten jest jednakowy dla kobiet i dla mezczyzn, cho¢ oczekiwalismy, ze
ograniczenia te bedg miaty wieksze znaczenie w przypadku kobiet (por. Shauman & Xie, 1996).
Z wyzwaniami organizacyjnymi zwigzanymi z mobilnoscig mierzg sie zatem zaréwno naukowcy,
jak i naukowczynie, ktérzy maja zobowigzania opiekuricze. Na wnioski dotyczace wptywu opieki
nad inng osobga zalezng warto z kolei spojrze¢ przez pryzmat struktury wieku mobilnych i nie-
mobilnych naukowcdw. Respondenci z tej drugiej grupy, ze wzgledu na zdecydowanie wyzszy
odsetek 0sob po 40. roku zycia, czesciej mogli mie¢ pod opieka starszg osobe zalezng, np. rodzi-
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ca. To z kolei moze by¢ waznym wnioskiem w kontekscie ograniczert mobilnosci akademickiej,
z jakimi stykaja sie doswiadczeni naukowcy — cze$¢ z nich moze doswiadcza¢ podwajnych barier,
zwigzanych z petnieniem funkcji opiekuriczych zaréwno wobec jeszcze niepetnoletnich dzieci,
jak i innych cztonkéw rodziny.

Dzieci mobilnych naukowcéw uczestniczacych w badaniu byty mtodsze niz dzieci responden-
tow bez doswiadczenia mobilnosci. Wsrdd naukowcdw-rodzicdw najwieksze szanse na wyjazd
majg wtasnie osoby posiadajgce mate dzieci. Mobilnos¢ ma zatem miejsce na wczesnych eta-
pach formowania rodziny. Wyniki wczes$niejszych badan sg w tej kwestii zréznicowane. Rodzi-
ce matych dzieci mogg by¢ mniej sktonni do udziatu w mobilnosci ze wzgledu na obawy o or-
ganizacje opieki (por. Walczak, 2010). Mobilnos$¢ rodzicdéw starszych dzieci moga natomiast
ogranicza¢ kwestie zwigzane z realizacjg obowiagzku szkolnego przez dziecko czy z niechecig
do ,wyrywania” go ze Srodowiska rowiesniczego (por. Azoulay i in., 2017). Osiaggniecie przez
dziecko wieku rozpoczecia nauki w szkole czesto stanowi punkt zwrotny w decyzjach migracyj-
nych — zaréwno tych dotyczgcych wyjazdu z kraju pochodzenia, jak i powrotéw (por. Pustutka,
2020; Rakovcova & Drbohlav, 2022; Ryan & Sales, 2013; A. White, 2011). W przypadku analizo-
wanych przez nas epizodéw mobilnosci znaczenie moze mieé réwniez fakt ich tymczasowosci
i krétkotrwatosci (wiekszos$¢ wyjazdow trwata nie dtuzej niz pét roku, a maksymalny, regulami-
nowy czas mobilnosci to 2 lata). By¢ moze logistyka zwigzana z organizacjg kontynuacji nauki
za granicg, a takze koszty emocjonalne, jakie miatoby ponies¢ dziecko kilkukrotnie zmieniajgce
szkote, zniechecaja naukowcow-rodzicow dzieci w wieku szkolnym do podejmowania decyzji
o udziale w mobilnosci.

Mobilni i niemobilni naukowcy rdéznig sie réwniez w deklaracjach dotyczgcych podziatu
obowigzkéw domowych oraz obowigzkéw zwigzanych z opieka nad dzie¢mi. Na niemobilnych
kobietach czesciej niz na mobilnych spoczywa catos¢ tych obowigzkéw. Mobilni responden-
ci-rodzice wyraznie rzadziej niz niemobilni obcigzeni sa wszystkimi lub wiekszoscig obowiaz-
kéw zwigzanych z opiekg nad dzie¢mi — mobilne kobiety zauwazalnie rzadziej reprezentuja
tradycyjny model rodziny niz niemobilne, a mobilni mezczyZzni zdajg sie funkcjonowad w takim
modelu czesciej niz niemobilni (wyzszy odsetek deklarujgcych, ze obowigzki zwigzane z opieka
nad dzieckiem spoczywajg w catosci lub wiekszosci na drugim rodzicu lub opiekunie). Analizy
wielowymiarowe wykazaty, ze udziatowi w mobilnosci sprzyja rowny podziat obowigzkéw do-
mowych i zwigzanych z opiekg nad dzie¢mi, jednak efekt ten obserwujemy tylko dla mezczyzn.
Okazuje sie zatem, ze w przypadku kobiet dzielenie odpowiedzialnosci za obowigzki domowe
i opiekuncze nie wystarcza do zniwelowania ograniczert mobilnosci. Pomimo réwnego podzia-
tu obowigzkow, kobiety mogg by¢ bardziej podatne na doswiadczanie emocjonalnych kosztéw
mobilnosci, w tym tych, ktére wiazg sie z troska o dobro dzieci (por. tazarowicz-Kowalik, 2019,
ktéra podkresla, ze w narracjach kobiet o taczeniu pracy naukowej z zyciem rodzinnym —w prze-
ciwienstwie do narracji mezczyzn — pojawiaja sie watki stresu i poczucia winy). Z drugiej strony,
musimy mie¢ na uwadze deklaratywny charakter odpowiedzi na pytanie o organizacje obo-
wigzkéw i mozliwos¢ wystgpienia swego rodzaju ukrytej nierownowagi wynikajgcej z udzielania
odpowiedzi spotecznie akceptowalnych — np. czestszego deklarowania, niz wskazuje na to stan
faktyczny, egalitarnego podziatu obowigzkéw domowych i zwigzanych z opiekg nad dzie¢mi.

Z poréwnania charakterystyk mobilnych i niemobilnych respondentéw wynika, ze osoby apliku-
jace z sukcesem o udziat w programach i konkursach umozliwiajgcych czasowy pobyt za granicg
to czesciej przedstawiciele nauk inzynieryjno-technicznych, Scistych i przyrodniczych. Jednak
wsréd doswiadczonych naukowcéw odsetki reprezentantow nauk spotecznych i humanistycz-

135



nych oraz inzynieryjno-technicznych, scistych i przyrodniczych sg niemal wyréwnane. Wyniki
regresji logistycznej wykazaty, ze naukowcy z grupy dziedzin nauk medycznych, o zdrowiu i rol-
niczych maja nizsze szanse na mobilnos¢ niz ci reprezentujacy nauki inzynieryjno-techniczne,
Sciste i przyrodnicze. Jednoczesnie, w naukach inzynieryjno-technicznych, scistych i przyrod-
niczych mobilno$¢ ma miejsce w mtodszym wieku, podczas gdy wsrod reprezentantow nauk
humanistycznych i spotecznych jest realizowana w pdzniejszym wieku. Wyniki te wpisujg sie
w przyjete za Jons (2007) zatozenie, ze im bardziej ,,uniwersalny” proces badawczy (w naszym
wypadku — ten bardziej wtasciwy naukom inzynieryjno-technicznym, $cistym i przyrodniczym),
tym wieksze szanse naukowca lub naukowczyni na udziat w mobilnosci. Interpretujac mobil-
nos$¢ naukowcow z obszaru nauk medycznych i o zdrowiu, warto przywotac badania Iglesias-
-Fernandez i zespotu (2014), ktorzy ttumaczg nizszy poziom mobilnosci wsrdd osob ze stop-
niem doktora reprezentujgcych nauki medyczne wiekszym naktadem pracy, ktérego wymaga
ta dziedzina — jesli chodzi o nauke i praktyke. Wzorzec mobilnosci naukowcéw z dziedzin nauk
humanistycznych i spotecznych wpisuje sie z kolei we wnioski ptyngce z badan Cafiibano i in.
(2011), a takze z projektu MORE4 (European Commission: Directorate-General for Research
and Innovation i in., 2021).

Ostatnim analizowanym przez nas uwarunkowaniem indywidualnym byto podejmowanie przez
naukowca pracy poza systemem SWiN. Wyniki analiz okazaty sie zbiezne z przyjetymi przez
nas zatozeniami. Niemobilni naukowcy, szczegdlnie mtodzi, czesciej podejmujg podstawowg
lub dodatkowa prace w podmiotach spoza systemu. Zatrudnienie takie zmniejsza szanse na
mobilnos¢.

Réwnolegtosé trajektorii — zawodowych (naukowych) i rodzinnych oraz zwigzanych z nimi wy-
boréw sprawia, ze decyzja o wyjezdzie za granice jest czesto osadzona w szerszym kontekscie
niz tylko ambicje naukowcéw. Sposob, w jaki naukowcy konstruuja te konteksty i w jaki sie
w nich odnajduja (np. negocjowanie wyjazdéw z aktywnymi zawodowo partnerami, rozwig-
zywanie kwestii opieki nad matymi dzie¢mi, czy percepcja wartosci mobilnosci z perspektywy
dziedziny nauki, w ktdrej sie poruszajg) jest wart dalszych pogtebionych badan jakosciowych.
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ZWIAZANE Z UDZIALEM

W MIEDZYNARODOWEJ
MOBILNOSCI AKADEMICKIE)
— KONTEKST

W poprzednim rozdziale szczegétowo nakreslilismy zaleznosci miedzy sytuacjg osobistg na-
ukowcdéw™a decydowaniem sie na udziat w miedzynarodowej mobilno$ci akademickiej. Obawy,
ograniczenia i potencjalne zmiany, ktére s3 negocjowane na etapie ubiegania sie o finansowa-
nie wyjazdu, w trakcie odbywania mobilnosci staja sie realnymi wyzwaniami. Jednym z wazniej-
szych watkow jest organizacja wyjazdu w sytuacji, w ktérej naukowiec lub naukowczyni pozo-
stajg w zwigzku lub maja rodziny. Badania Guthrie, Lichten, Harte i in. (2017) wykazaty, ze przy
dtuzszych pobytach zagranicznych (przekraczajacych rok) znalezienie zatrudnienia dla partnera
lub partnerki staje sie jedna z gtéwnych barier mobilnosci. Pary moga stosowac rdzne strategie
radzenia sobie z sytuacjg wyjazdu — wspdlnego wyjazdu, dojazdéw (naukowca lub naukowczyni
z miejsca pobytu zagranicznego lub partnera/partnerki do tego miejsca) lub mieszkania w tym
czasie osobno. Vohlidalova (2014) zaobserwowata, ze wzorce wyjazdéw mezczyzn i kobiet sg
rézne. Mezczyzni czesciej wyjezdzajg z osobami towarzyszacymi, a kobiety — bez nich (por. tez:
Ackers, 2004; Wagneriin., 2017). Toader i Dahinden (2018) zauwazyty jednak, ze pojawienie sie
dziecka powoduje reorganizacje tych strategii — rodziny, ktérych cztonkowie zdecydowali sie na
roztgke lub dojazdy, potaczyty sie. Zmianom miejsca zamieszkania zazwyczaj towarzyszyty réw-

14 W tekscie, ze wzgledu na wielokrotne odwotywanie sie do ptci jako kategorii roznicujgcej badanych oraz
aby zapewni¢ logike i przejrzystos¢ wywodu, stéw: ,naukowcy”, ,badani”, ,respondenci”, ,,doktorzy” itp.
Uzywamy (jesli nie sprecyzowano inaczej) w odniesieniu do catej zbiorowosci: naukowcow i naukowczyn,
badanych kobiet i mezczyzn, respondentek i respondentéw itd. W sytuacjach odniesien do poszczegdlnych
ptci stosujemy odpowiednio formy meskie i zeiskie lub w inny sposéb dookreslamy ptec.
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niez zmiany w zyciu zawodowym osob towarzyszgcych (zmiana wymiaru czasu pracy, miejsca
pracy lub wrecz rezygnacja z zatrudnienia). Wyjazdy z dzie¢mi oznaczaja dodatkowe wyzwania
organizacyjne — zwigzane z zapewnieniem opieki czy, w przypadku starszych dzieci, edukacji.

Realizacja wyjazdu wigze sie takze z szeregiem wyzwan zwigzanych z potaczeniem czasowej nie-
obecnosci z obowigzkami na rzecz podmiotu wysytajgcego oraz z organizacjg warunkéw byto-
wych w kraju docelowym. Z koniecznoscig pogodzenia karier obojga partneréw oraz opracowania
strategii wyjazdu, a takze zapewnienia sobie i osobom towarzyszgcym odpowiednich warunkéw
zycia, w tym miejsca zamieszkania, tgczy sie inny wazny aspekt udziatu w mobilnosci — finanso-
wanie (por. np. Ackers i in., 2007). Niewystarczajace finansowanie lub wrecz jego brak to jedna
z gtéwnych barier mobilnosci (por. np. European Commission: Directorate-General for Research
and Innovation i in., 2021; Mclnroy i in., 2018; Tasgi, 2022). Poziom finansowania i jego wptyw na
podjecie decyzji o wyjezdzie s3 dodatkowo mediowane przez sytuacje finansowg gospodarstwa
domowego naukowca lub naukowczyni (por. Ackers, 2008; Ploszaj, 2025b). W kontekscie wspdl-
nego wyjazdu wyzwaniem pozostaje utrzymanie catej rodziny za granicg, w szczegdlnosci, gdy
partner lub partnerka musi zrezygnowac ze swojego zatrudnienia. Z kolei decyzja o roztace wigze
sie z wysokimi kosztami podrdzy miedzy krajem pochodzenia a odbywania mobilnosci (Vohlidalo-
va, 2014). Bariera finansowa moze mie¢ szczegdlne znaczenie dla mtodych naukowcéw — dokto-
rantow niezatrudnionych na uczelni czy oséb pracujgcych na umowach na czas okreslony, ktérych
zarobki (biorgc pod uwage etap kariery i ogélny poziom wynagrodzen w sektorze) sg niskie. Tasgi
(2022) dzieli wyzwania, ktérych doswiadczyli uczestniczacy w zrealizowanych przez nig badaniach
mobilni naukowcy, na dotyczgce zycia akademickiego, ekonomicznego, politycznego i spoteczno-
-kulturowego. Wyzwania te najczesciej wigza sie ze znajomoscia jezyka, kwestiami administra-
cyjnymi, stosunkami politycznymi miedzy krajami oraz finansowaniem. Naukowcy uczestniczacy
w badaniach Guthrie, Lichten, Harte i in. (2017) zaréwno w przypadku krétszych, jak i dtuzszych
pobytow, wskazywali kwestie bytowe — finansowanie, organizacja zakwaterowania — jako jedno
z gtéwnych wyzwan. lvancheva i Gourova (2011) podaja, ze kwestie administracyjne i logistyczne
zwigzane z wyjazdem (np. ubezpieczenia, mieszkanie) oraz brak wsparcia ze strony instytucji wy-
sytajacej (obowigzki czy obawa przed utratg zatrudnienia) to, obok czynnikdw osobistych i zwigza-
nych z rodzing, jedne z powazniejszych barier udziatu w mobilnosci. Z kolei wsréd badanych przez
nie naukowcow, ktérzy mieli w swoich zawodowych biografiach epizod mobilnosci akademickiej,
najczesciej deklarowanym problemem okazato sie finansowanie, a w dalszej kolejnosci — brak
ciggtosci pobytéw badawczych, wsparcie ze strony instytucji wysytajacej, a takze kwestie prawne
i zwigzane z zabezpieczeniem spotecznym. Zagadnienie statusu formalnego w trakcie wyjazdu
i zwigzane z tym obawy naukowcdw o utrate pracy w podmiocie wysytajgcym poruszajg tez Zie-
linska i Kowzan (2016).

Jednym z najwiekszych wyzwan w trakcie pobytu za granicg jest adaptacja do nowych realiéw
— kraju, kultury, jezyka, a takze Srodowiska i warunkow pracy. Morley i zespot (2018) na przy-
ktadzie naukowcow-migrantéw zwracajg uwage na emocjonalne koszty zycia w innym kraju,
przede wszystkim na doswiadczenie odmiennosci (experience of ‘otherness’) czy utraty stabil-
nosci. Przytuta (2023) w badaniach akademickich ekspatriantéw wskazuje, ze szok kulturowy to
jeden z problemdéw zaobserwowanych w obszarze ogdlnego dostosowania sie do zycia w no-
wym kraju, a wéréd powoddw negatywnych doswiadczern w zakresie interakcji spotecznych
wymienia brak znajomosci jezyka i kwestie kulturowe.

Co wiecej, takze powrdt do kraju moze dla naukowcéw oznaczac¢ problemy z ponownym zaada-
ptowaniem sie w Srodowisku pracy (Groves i in., 2018). Powrotowi moze towarzyszy¢ rozcza-
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rowanie oraz tzw. odwrdcony szok kulturowy (reverse culture shock), czyli proces ponownego
przystosowania sie, akulturacji i asymilacji (Gaw, 2000). Ponowne wejscie w rodzima kulture
moze sie okaza¢ trudniejszym doswiadczeniem niz zderzenie z kulturg kraju przyjmujgcego
(Adler, 1981). Knauff i in. (2008) zwracaja uwage, ze mobilni naukowcy wracajg z know-how
o funkcjonowaniu w zagranicznej instytucji, ktére zazwyczaj okazuje sie zupetnie nieprzydatne
w podmiotach, ktdre zatrudniajg ich w kraju i jednoczesnie muszg sie na nowo nauczy¢ funkcjo-
nowac w instytucji wysytajacej. Powrét i nieudane préby wdrozenia wiedzy zdobytej za granicg
w praktyce w podmiocie w kraju pochodzenia to najczesciej wskazywane negatywne doswiad-
czenia mobilnosci wsrdd uczestniczacych w badaniach Melin (2005) szwedzkich naukowcow,
ktdérzy odbyli pobyt typu post-doc za granicg. Wyzwaniem mogg sie okazac réwniez relacje mie-
dzyludzkie — negatywne, wynikajace z niezdrowej rywalizacji nastawienie wspotpracownikow,
blokowanie nowych pomystow czy wreszcie hierarchiczne i feudalne stosunki w polskiej nauce
(Groves i in., 2018; Knauff i in., 2008; por. tez Adler, 1981, ktéra zaobserwowata deprecjono-
wanie przez lokalnych manageréw kompetencji, ktére pracownicy sektoréw korporacji i rza-
dowego zdobyli w trakcie pobytow zagranicznych). Mobilnos¢ moze sie paradoksalnie wigzaé
z utratg narodowego kapitatu spotecznego i z potencjalnym ostabieniem pozycji naukowca lub
naukowczyni w rodzimym, wysytajagcym systemie — the fear of doors closing behind them (Ac-
kers, 2008; Bauder, 2020) lub wrecz z poczuciem wykluczenia z systemu w trakcie reintegracji
(Knauff i in., 2008; Morano-Foadi, 2005).

Doswiadczenia zwigzane z wyjazdem, w tym wyzwania i trudnosci, ktére naukowcy napotyka-
ja na jego réznych etapach, moga wptywac na efekty pobytu w osrodku goszczacym, sposdb,
w jaki wyjazd przetozy sie na dalszg kariere naukowcow, kontynuowanie wspdtpracy miedzyna-
rodowej, czy wreszcie — ksztattowacd przyszte plany zwigzane z mobilnoscig akademicka. Dlatego
tez za jeden ze szczegotowych celéw naszego badania obraliSmy diagnoze wyzwan i trudnosci
zwigzanych z organizacjg i realizacjg mobilnosci w ramach analizowanych przez nas programow
i konkurséw. Staramy sie przy tym odpowiedzie¢ na pytania:

1. Jakie s3 cele zagranicznych wyjazdéw naukowcdéw, w tym doktorantow?

2. Jakich trudnosci doswiadczajg uczestnicy mobilnosci akademickiej w trakcie organi-
zacji wyjazdu, pobytu w osrodku goszczgcym oraz po powrocie do kraju?

3. Ktére podmioty powinny oferowac wsparcie w zakresie zdiagnozowanych wyzwan
zwigzanych z mobilnoscig zagraniczng?

Odpowiednie rozpoznanie problemow, ktérym rézne grupy naukowcdw muszg stawi¢ czota na
réznych etapach wyjazdu, uznaliSmy za kluczowe — tak poznawczo, jak i w kontekscie projekto-
wania bardziej adekwatnej oferty programdéw mobilnosciowych. Analize celéw wyjazdéw oraz
doswiadczanych trudnosci pogtebiamy o kwestie wyjazdéw z osobami towarzyszacymi oraz
o aspekt finansowania. Wyzwania identyfikujemy na kilku poziomach: instytucji wysytajacej,
agencji finansujacej, instytucji goszczacej i docelowego miejsca mobilnosci. Formutujemy je
zarébwno w oparciu o opisane powyzej wnioski z literatury przedmiotu, jak i wiedze o specyfice
pracy w sektorze nauki i szkolnictwa wyzszego (SWiN) w Polsce oraz o uwzglednionych w ba-
daniu programach mobilnosciowych. Ponadto podejmujemy prébe ustalenia obszaréw i zrodet
wsparcia, ktorego oczekujg naukowcy w radzeniu sobie z wyzwaniami mobilnosci akademickiej.
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WYNIKI

WYZWANIA ZWIAZANE
Z ORGANIZACJA WYJAZDU

Zdecydowana wiekszo$¢ pobytdw zagranicznych mobilnych naukowcdw zwigzana byta z rézny-
mi aspektami prowadzenia badan naukowych. Az 93% wyjazddéw miato na celu prowadzenie
badan naukowych lub rozwojowych (rysunek 5.1)". Nieco czesciej z takim zamiarem wyjezdzali
mezczyzni, doswiadczeni naukowcy oraz przedstawiciele grupy nauk medycznych i o zdrowiu
oraz rolniczych. Prowadzenie badan czesciej bylo réwniez celem wyjazdéw finansowanych
przez Narodowa Agencje Wymiany Akademickiej (NAWA) oraz pobytéw trwajacych dtuzej niz 3
miesigce. Mobilni pracownicy instytutéw Polskiej Akademii Nauk (PAN) oraz pracownicy pod-
miotow zlokalizowanych w duzych osrodkach akademickich nieco rzadziej wskazywali badaw-
czy cel wyjazdu. Wiekszosci wyjazdéw (76%) przyswiecato réwniez podnoszenie kompetenc;ji
badawczych. Nie zaskakuje, ze wyraznie czesciej byto ono celem wyjazdéw mtodych naukow-
céw. Aspekt rozwoju rzadziej miata mobilno$¢ naukowcdw reprezentujgcych nauki medyczne
i 0 zdrowiu oraz rolnicze, trwajgca dtugo — ponad 6 miesiecy, czesciej natomiast — staze realizo-
wane w ramach finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki (NCN) konkurséw Etiuda i So-
natina. Efektem potowy wyjazdéw miato by¢ zebranie materiatéw do pracy naukowej. Czesciej
taki cel miata mobilnos$¢ przedstawicieli nauk humanistycznych i spotecznych, wyjezdzajacych
w ramach konkurséw NAWA oraz na dtuzej niz pét roku. Celem wyjazdu niewielkiego odsetka
mobilnych naukowcow (4%) byto prowadzenie zaje¢ dydaktycznych lub podnoszenie kompe-
tencji dydaktycznych. Nieco czesciej byli to doswiadczeni naukowcy oraz osoby reprezentujace
grupe nauk spotecznych i humanistycznych.

Organizacja czasowego wyjazdu za granice, niezwigzanego ze zmiang pracodawcy, moze ge-
nerowac szereg wyzwan zwigzanych zaréwno z szeroko pojetym statusem naukowca lub na-
ukowczyni w macierzystej uczelni — od uzyskania zgody na wyjazd po ustalenie kwestii realizacji
obowigzkéw podczas nieobecnosci, jak i z formalnosciami zwigzanymi z pobytem w kraju do-
celowym. Trudnosci mogg sie pojawi¢ rowniez w kontekscie formalnosci zwigzanych z umo-
w3 z agencja finansujgca. Co najmniej jednej trudnosci sposrdd tych zwigzanych z organizacja
wyjazdu za granice doswiadczyto 39% mobilnych naukowcdéw (rysunek 5.2). Deklarowanie do-
Swiadczenia trudnosci zwigzanych z organizacjg wyjazdu byto tym czestsze, im dtuzej trwata
mobilno$¢ (wynik istotny statystycznie, staba zalezno$¢ miedzy zmiennymi; x3(1) =8,86; p <
0,05; V =0,15), a wsrdd osob, ktére wyjechaty na co najmniej pét roku niemal potowa mierzyta
sie z tego typu problemami. Wyzwan na etapie organizacji wyjazdu czesciej doswiadczaty kobie-
ty, mtodzi naukowcy, przedstawiciele grupy nauk medycznych i o zdrowiu oraz rolniczych, sty-
pendysci NAWA, a takze pracownicy szkdt wyzszych, ale i podmiotéw zlokalizowanych w mniej-
szych osrodkach akademickich. Rdznice te nie sg jednak istotne statystycznie (patrz tabela D1

z Zatgcznika D).

15 7rédtem danych dla wszystkich wykreséw zamieszczonych w Rozdziale 5 s3 badania wiasne.
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Rysunek 5.1. Cel wyjazdu zagranicznego w ramach miedzynarodowej mobilnosci akademickiej
ogbtem i wedtug ptci, etapu kariery naukowej, grup dziedzin nauki/sztuki projektow badawczych,
czasu trwania wyjazdu zagranicznego, agencji finansujgcych, grup instytucji wysytajacych oraz
wielkosci osrodkéw akademickich

badan lub prac r jowy

pozyskanie materiatow do pracy naukowej
prowadzenie zajeé dydaktycznych/podnoszenie kompetenciji dydaktycznych

ogétem

oy 1A% 1 50% 76% 1 93% 1
wedlug pici
kobiety 1 3% % -~
it 4 s 52% 1 77% 1 90% 1
me=czyznl 1 6% 49% 1 74% 1 94% 1
wedtug etapu kariery naukowej
mtodzi naukowey y. g 51% 1 78% 1 02% 1
doswiadczeni ”a”k?q"f‘?; 1 9% 48% I 65% 1 95% 1
wedlug grup projektéw
i 1
humanistyczne, Spdeiz,"ﬁs 1 9% 62% 173% I 88% 1
medyczne i o zdrowiu, rolnicze2
Y e 33% 1 67% 1 98% 1
inzynieryjno-techniczne,
Scisfe i przyrodnicze 1 3% 47% 1 78% 1 94% 1
N =229

wedlug czasu trwania wyjazdu zagranicznego

powyzej 6 miesigcy

phloncs V5% 54% 1 70% 1 95% 1
36 "’”?fii‘j‘,’ 1 5% 48% 1 80% 1 95% 1
do 3 miesieoy  p gy 48% 1 78% 11 87%

wedtug agencji finansujacych
Konkursy NCN

M B L7 44% 1 81% 1 1 88%
Programy NAWA = 59 53% 1 73% 1 95% 1
wedtug grup instytucji wysylajacych
szkoty wyzsze - o
VESZe % 50% 1 76% 1 93% 1
instytuty PAN -y 5o, 48% 1 75% 1 90% 1
wedtug
duze osrodk akademickie .z, 49% 1 77% 1 92% 1
mate osrodki akadem:‘ckie 1 6% 52% 1 71% 1 96% 1
=99

Adnotacja. W analizie wedtug grup instytucji wysytajgcych pominieto siedmiu naukowcdw, dla ktérych pod-
miotem macierzystym byt instytut badawczy (5) oraz inny podmiot prowadzacy gtéwnie dziatalnos$¢ nauko-
w3 W sposéb samodzielny i ciggty (2). Dla 16 beneficjentow brakowato informacji o grupie dziedziny nauki/
sztuki projektu badawczego oraz wielkosci osrodka akademickiego. Naukowcy mogli zaznaczy¢ wiecej niz
jeden cel wyjazdu zagranicznego.

" do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wtgczono nauki teologiczne, nauki o rodzinie
oraz sztuke

2 do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wigczono nauki weterynaryjne
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Rysunek 5.2. Odsetek naukowcdw, ktérzy napotkali trudnosci formalne zwigzane z organizacja
wyjazdu zagranicznego w ramach konkursu/programu umozliwiajgcego miedzynarodowg mo-
bilno$¢ akademicka ogdtem i wedtug pici, etapu kariery naukowej, grup dziedzin nauki/sztuki
projektéw badawczych, czasu trwania wyjazdu zagranicznego, agencji finansujacych, grup in-
stytucji wysytajgcych oraz wielkosci osrodkéw akademickich

kobiety o
mezczyzni
wedlug etapu kariery naukowej
miodzi naukowey 40%
N =830 AT
doswiadczeni naukowcy
N=77

wedtug grup dziedzin nauki/sztuki projektéw badawczych

ogdtem
N =407

wediug pici

humanistyczne, spoleczne’
N=116

medyczne i o zdrowiu, rolnicze?

N =46
inzynieryjno-techniczne,
Sciste i przyrodnicze

43%
.

N =229

wedtug czasu trwania wyjazdu zagranicznego(*)
do 3 miesigcy
N =108
3-6 miesigey
N =147

powyzej 6 miesigcy
N =151

Konkursy NCN

N =139

Programy NAWA
N =268

szkoty wyzsze
N =339
instytuty PAN
N=61

duze osrodki akademickie
N =202
mate osrodki akademickie
N =99

Adnotacja. W analizie wedtug grup instytucji wysytajacych pominieto siedmiu naukowcoéw, dla ktérych
podmiotem macierzystym byt instytut badawczy (5) oraz inny podmiot prowadzgcy gtéwnie dziatalnos¢
naukowa w sposéb samodzielny i ciggty (2). Dla 16 beneficjentéw brakowato informacji o grupie dziedziny
nauki/sztuki projektu badawczego oraz wielkosci osrodka akademickiego.

"do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wtaczono nauki teologiczne, nauki o rodzinie
oraz sztuke

2 do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wigczono nauki weterynaryjne
*p<0,05
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Rdéznica miedzy kobietami i mezczyznami jest szczegdlnie wyrazna w przypadku doswiadczo-
nych naukowcéw — udziat kobiet deklarujgcych, ze napotkaty co najmniej jedng ze wskazanych
trudnosci byt az o 18 p.p. wyzszy niz udziat mezczyzn, ktdrzy wskazali doswiadczenie przynaj-
mniej jednej z trudnosci formalnych (rysunek 5.3). Niemniej jednak, zaobserwowane rézni-
ce miedzy kobietami i mezczyznami w grupach mtodych i doswiadczonych naukowcow nie sg
istotne statystycznie (patrz tabela D2).

Rysunek 5.3. Odsetek kobiet i mezczyzn, ktdrzy doswiadczyli trudnosci formalnych zwigzanych
z organizacjg wyjazdu zagranicznego w ramach konkursu/programu umozliwiajgcego miedzy-
narodowg mobilnos$¢ akademicka wedtug etapu kariery naukowe;j

ogotem

kobiety

N =177
mezczyzni
N =230

miodzi naukowcy

kobiety

N = 144
mezczyzni
N =186

44%

37%

doéwiadczeni naukowcey

kobiety o/
N=33 45 7o

mezczyzni
N =44

Wyzwaniem, ktorego na etapie organizacji naukowcy doswiadczali najczesciej, byto ustalenie
statusu formalnego w macierzystym podmiocie w czasie wyjazdu (rysunek 5.4). Wsréd gtow-
nych problemoéw ze strony instytucji wysytajgcej znalazty sie réwniez uzgodnienie kwestii re-
alizacji obowigzkéw w trakcie wyjazdu oraz samo uzyskanie zgody na wyjazd. Jedng z czesciej
wskazywanych trudnosci byto rowniez dopetnienie formalnosci zwigzanych z legalizacjg pobytu
w kraju docelowym. Kobiety czesciej niz mezczyzni doswiadczaty trudnosci po stronie instytucji
wysytajgcej — zwigzanych z udzieleniem zgody na wyjazd (x*(1) = 8,35; p < 0,01; V = 0,14), a tak-
ze uzgodnieniem kwestii realizacji obowigzkéw (x?(1) = 4,95; p < 0,05; V = 0,11) i zastepstwa
(x*(1) =7,27; p<0,01; V =0,13) podczas wyjazdu. Zalezno$¢ miedzy ptcig a deklarowaniem tych
problemdw, choc istotna statystycznie, jest jednak staba. Kobiety czesciej niz mezczyzni wska-
zywaty réwniez, ze wyzwaniem byto ustalenie statusu formalnego w czasie wyjazdu, jednak ta
réznica nie byta istotna statystycznie (patrz tabela D3).
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Rysunek 5.4. Odsetek naukowcow, ktérzy napotkali okreslone trudnosci formalne zwigzane
z organizacjg wyjazdu zagranicznego w ramach konkursu/programu umozliwiajgcego miedzy-
narodowa mobilnos¢ akademicka wedtug ptci

ogotem (N = 407) koblety (N =177) mezezyzni (N = 230)

. I

agotem

ustalenie statusu formalnego
w czasie wyjazdu

uzgodnienie kwestii realizacii
obowigzkéw w czasie wyjazdu(*)

udzielenie zgody na wyjazd(**)

m

ustalenie zastepstwa na czas wyjazdu(**)

formalnosci wizowe lub inne
formalnosci dotyczace legalizacji pobytu
wprowadzanie zmian i korekt w umowie
dotyczacych realizacji projektu/stazu

S -~ T

*p<0,05; **p<0,01

Cho¢ réznice w doswiadczaniu trudnosci w organizacji wyjazdu miedzy mobilnymi mtodymi
i doswiadczonymi naukowcami nie byly istotne statystycznie, osoby na wczesniejszych etapach
kariery wyraznie czesciej napotykaty problemy w zakresie uzgodnienia kwestii dotyczacych re-
alizacji obowigzkéw podczas wyjazdu (16% wzgledem 8% w przypadku doswiadczonych na-
ukowcdw) oraz wprowadzania zmian w umowach z agencjami finansujgcymi (10% wzgledem
4%). Bardzo zblizone sg z kolei udziaty mobilnych naukowcdéw reprezentujgcych rézne grupy
dziedzin i deklarujacych, ze doswiadczyli poszczegdlnych trudnosci podczas organizacji wyjaz-
du. Wyjatek stanowity formalnosci wizowe lub inne dotyczace legalizacji pobytu, ktdre czesciej
sprawiaty problem przedstawicielom grupy dziedzin: nauki medyczne i o zdrowiu oraz rolnicze
niz naukowcom z obszaru nauk spotecznych i humanistycznych oraz inzynieryjno-technicznych,
Scistych i przyrodniczych (odpowiednio: 20%, 12% i 11%), cho¢ sama rdznica nie byta istotna
statystycznie. Wyzszy odsetek doswiadczajacych problemdw z formalnosciami wizowymi w tej
jednej grupie moze wigzac sie z faktem, ze krajem docelowym mobilnosci w ramach skierowa-
nego naukowcow z obszaru nauk medycznych i o zdrowiu Programu im. Walczaka w edycjach
objetych badaniem mogty by¢ tylko Stany Zjednoczone.

Im dtuzszy czas wyjazdu, tym wyzszy odsetek naukowcow, ktérzy doswiadczyli trudnosci zwig-
zanych z jego organizacja (rysunek 5.5). Wyraznie wida¢ to w przypadku kwestii ustalenia z in-
stytucjg wysytajgca statusu formalnego na czas nieobecnosci (x3(2) = 14,59; p < 0,001; V =0,19).
Czesciej problem w tym zakresie zgtaszali takze stypendysci programéw NAWA niz NCN (x3(1) =
5,26; p < 0,05; V =0,11), przy czym to wiasnie stypendia finansowane przez te agencje mogty
przekraczac 6 miesiecy. Zasady dotyczace wjazdu oraz legalizacji pobytu zalezg od czasu pobytu
oraz kraju docelowego. Nie dziwi zatem, ze to najdtuzsze wyjazdy, przekraczajgce pot roku, wia-
zaty sie z najwiekszym odsetkiem osdb, ktére doswiadczyty w tym zakresie probleméw (x*(1)
=13,47; p < 0,001; V =0,18). Zaobserwowane zaleznosci, choc istotne statystycznie, s jednak
stabe. Wartosci wszystkich testéw statystycznych zaprezentowano w tabeli D4.
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Rysunek 5.5. Odsetek naukowcow, ktérzy napotkali okreslone trudnosci formalne zwigzane
z organizacjg wyjazdu zagranicznego w ramach konkursu/programu umozliwiajgcego miedzy-
narodowa mobilnos¢ akademicka wedtug czasu trwania wyjazdéw zagranicznych

ogélem (N = 407) do 3 miesigcy (N = 108) 3-6 miesigcy (N =147) powyzej 6 miesiecy (N = 151)

ogolem(*)

ustalenie statusu formalnego
w czasie wyjazdu(***}
uzgodnienie kwestii realizacji
obowigzkow w czasie wyjazdu

udzielenie zgody na wyjazd

ustalenie zastgpstwa na czas wyjazdu

formalnosci wizowe lub inne

i dotyczace legalizacji pobytu(**}

wprowadzanie zmian i kmekl w umow-e
dotyczacych realizacji proj

I

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Wiekszos¢ omawianych przez nas wyzwan zwigzanych z organizacjg wyjazdu zalezy od zasad
przyjetych w instytucji wysytajgcej. Mobilni naukowcy, dla ktérych instytucja wysytajaca byta
szkota wyzsza i ktdrzy prawdopodobnie czesciej niz naukowcy z instytutow PAN wykonywali,
obok naukowych, obowigzki zwigzane z dydaktyka, czesciej mieli problemy z uzyskaniem zgody
na wyjazd (x*(1) = 4,97; p < 0,05; V = 0,11; rysunek 5.6). Z kolei w przypadku instytutéw PAN
warto podkresli¢ relatywnie duzy (i wyzszy niz w przypadku uczelni) odsetek osdéb, dla ktérych
problematyczne okazato sie ustalenie statusu formalnego podczas nieobecnosci, cho¢ réznica
ta nie byfa istotna statystycznie (patrz tabela D5).

Rysunek 5.6. Odsetek naukowcow, ktérzy napotkali okreslone trudnosci formalne zwigzane
z organizacjg wyjazdu zagranicznego w ramach konkursu/programu umozliwiajgcego miedzy-
narodowa mobilnos$¢ akademickg wedtug grup instytucji wysytajacych

ogélem (N = 407) szkoly wyzsze (N = 339) Instytuty PAN (N = 61)

agatem

ustalenie statusu formalnego
w czasie wyjazdu
uzgodnienie kwestii realizacji
obowigzkéw w czasie wyjazdu

udzielenie zgody na wyjazd(*)

ustalenie zastepstwa na czas wyjazdu

formalnosei wizowe lub inne

formalnasci dotyczace legalizacii pobytu
wprowadzanie zmian i korekt w umowie
dotyczacych realizacji projektu/stazu

Adnotacja. W analizie wedtug grup instytucji wysytajacych pominieto siedmiu naukowcoéw, dla ktérych
podmiotem macierzystym byt instytut badawczy (5) oraz inny podmiot prowadzacy gtéwnie dziatalnos¢
naukowa w sposob samodzielny i ciagty (2).

*p<0,05
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Trudnosci na etapie organizacji mobilnosci czesciej mieli takze naukowcy z mniejszych osrod-
kéw akademickich. Istotne statystycznie réznice zaobserwowaliSmy w zakresie uzyskania zgody
na wyjazd (x*(1) = 5,01; p < 0,05; V = 0,11) oraz dopetnienia formalnosci pobytowych (x*(1) =
3,86; p <0,05; V=0,10), choc zaleznosci te byty stabe.

WYZWANIA
W TRAKCIE MOBILNOSCI

Sytuacja osobista i rodzinna to jedno z najwazniejszych uwarunkowan w procesie podejmowa-
nia decyzji o wyjezdzie. Zdecydowana wiekszos$¢ badanych mobilnych naukowcéw w momencie
whnioskowania o finansowanie wyjazdu byta w formalnym lub nieformalnym zwigzku (83%),
a 36% byto rodzicami (por._Rozdziat 4). Jednoczesnie zaledwie 43% wyjechato wraz z przynaj-
mniej jedng osobg towarzyszacg — partnerem lub partnerka, dzieckiem czy dzie¢mi, lub za-
réwno z partnerami, jak i z dzie¢mi. Kobiety rzadziej niz mezczyzni wyjezdzaty razem z osobg
lub osobami towarzyszagcymi. Rdznica ta nie jest jednak istotna statystycznie, a interpretujac ja
trzeba pamietac, ze juz na etapie wnioskowania o udziat w programach lub konkursach umoz-
liwiajgcych mobilnos¢ kobiety rzadziej byty w zwigzkach (szczegdlnie matzenskich) oraz miaty
dzieci (por._Rozdziat 4). Partnerzy lub dzieci czeSciej towarzyszyli za granicg doswiadczonym
niz mtodym naukowcom (x*(1) = 8,33; p < 0,01; V = 0,14; rysunek 5.7). Réwniez im dtuzszy
wyjazd, tym wyzszy odsetek mobilnych naukowcdw, ktdrzy wyjechali wraz z partnerami lub
dzie¢mi (x3(2) = 19,19; p < 0,001; V = 0,22). Podczas najdtuzszych, przekraczajgcych pét roku
pobytéw zagranicznych, ponad potowie naukowcdw towarzyszyta przynajmniej jedna osoba.
Zdecydowanie i istotnie czesciej z osobami towarzyszgcymi wyjezdzali stypendysci programéw
NAWA (x3(1) =37,82; p<0,001; V=0,31). Zalezno$¢ miedzy etapem kariery a wyjazdem z osobg
towarzyszaca byta staba, a w przypadku czasu wyjazdu i agencji finansujgcej — umiarkowana.
Wartosci wszystkich testéw statystycznych znajdujg sie w tabeli D6 z Zatgcznika D.

Wyjazdy z osobami towarzyszacymi to najczesciej przemieszczenia z catymi rodzinami — za-
réwno z partnerami lub partnerkami, jak i z dzie¢mi (rysunek 5.8). Kobiety i mtodzi naukowcy
czesciej wyjezdzali tylko z osobami, z ktérymi byli w zwigzku. Respondenci, ktérzy zdecydowali
sie na wyjazd tylko z dzieckiem lub dzie¢mi, to doswiadczone naukowczynie, ktére mobilnosé¢
realizujg w ramach programéw NAWA, najczesciej wyjezdzajagc na maksymalnie 3 miesigce.
Z catymi rodzinami czesciej wyjezdzajg mezczyzni, doswiadczeni naukowcy, beneficjenci pro-
gramow NAWA oraz osoby wybierajgce najkrdtsze (trwajgce do 3 miesiecy) i najdtuzsze (ponad
pétroczne) pobyty. Aby zweryfikowac zaleznosci miedzy ptcia, etapem kariery, dtugoscig wyjaz-
duiagencja finansujaca a tym, kto towarzyszyt badanym podczas pobytu za granicg, zastosowa-
lismy doktadny test Fishera (patrz tabela D7). Jego wyniki wskazaty na istotny zwigzek z ptcig (p
< 0,05), etapem kariery (p < 0,01) oraz dtugoscig wyjazdu (p < 0,001). Interpretujac te rdznice,
trzeba jednak wzigé pod uwage mozliwe rozbieznosci w strukturze respondentow ze wzgledu
na sytuacje osobistg w kazdej z opisywanych grup™. Niemniej jednak, wyjazdy z osobami towa-

W badaniu zbieraliSmy informacje o sytuacji osobistej w momencie aplikowania o udziat w konkursie
lub programie umozliwiajgcym udziat w mobilnosci akademickiej, nie zas w momencie wyjazdu. Poniewaz
momenty aplikowania i wyjazdu mogty by¢ od siebie odlegte w czasie, niemozliwe jest przeanalizowanie,
jaki odsetek os6b w zwigzkach czy rodzicow wyjechat z lub bez swoich partneréw/partnerek lub dzieci.
Ekstrapolowanie sytuacji z momentu wnioskowania na moment wyjazdu dla oséb w wieku, w ktérym inten-
sywnos$¢ zdarzen zwigzanych z tworzeniem zwigzkdw czy decyzjami rodzicielskimi jest najwieksza, bytoby
obarczone zbyt duzym btedem.

147



rzyszacymi niosg ze sobg dodatkowe wyzwania — oznaczajg koniecznos¢ poniesienia wiekszych
wydatkéw w kraju docelowym, organizacji pracy dla partnera lub partnerki czy opieki lub nauki
dla dziecka. Juz sama informacja o ich skali oraz strukturze moze pomadc w projektowaniu dzia-
tan wspierajgcych mobilnos¢ poszczegdlnych grup naukowcow.

Rysunek 5.7. Odsetek naukowcdw, ktérzy w ramach konkursu/programu umozliwiajgcego mie-
dzynarodowg mobilno$¢ akademicka wyjechali z osobg towarzyszaca ogdtem i wedtug ptci, etapu
kariery naukowej, czasu trwania wyjazdu zagranicznego oraz agencji finansujgcych

ogotem 43%
wediug pici
ey
e

wediug etapu kariery naukowej(**)

miodzi naukowcy

O/
N =330 39%

doswiadczeni naukc;v:(;g 57%
wediug czasu trwania wyjazdu zagranicznego(***)
e
N =109 29%
3-6 miesiecy .
powyzej 6 miesiecy 6%
N =151 26%

wedtug agenciji finansujacych(***}

Konkursy NCN ,
N =268

**p<0,01; *** p<0,001

Juz podczas pobytu w osrodku goszczacym naukowcy mogg doswiadczy¢ trudnosci wynika-
jacych z koniecznosci realizowania obowigzkéw na rzecz instytucji wysytajgcych — tak nauko-
wo-dydaktycznych, jak i administracyjno-organizacyjnych. Problemy moga sie pojawi¢ rowniez
po stronie samej instytucji goszczacej — w zakresie dostepu do zaplecza naukowo-badawczego
czy organizacji miejsca pracy. Szereg trudnosci moze dotyczy¢ bytowej i finansowej strony po-
bytu — organizacji miejsca zamieszkania w kraju docelowym, wysokosci i terminowosci wyptat
srodkow finansowych z programu lub grantu, czy w przypadku naukowcéw bedacych rodzicami
i wyjezdzajacych z dzie¢mi — organizacji opieki lub edukacji. Ponadto wyzwaniem moga sie oka-
zac¢ kwestie kulturowe i psychologiczne, zwigzane z adaptacjg w nowym srodowisku.
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Rysunek 5.8. Odsetek naukowcdw, ktdrzy w ramach konkursu/programu umozliwiajgcego
miedzynarodowg mobilnos¢ akademicka wyjechali z matzonkiem/matzonka/partnerem/
partnerka, dzieckiem/dzie¢mi lub matzonkiem/matzonka/partnerem/partnerka i dzieckiem/
dzieémi ogdtem i wedtug ptci, etapu kariery naukowej, czasu trwania wyjazdu zagranicznego
oraz agencji finansujacych

B wyjazd z matzonkiem/matzonka/partnerem/partnerka
W wyjazd z dzieckiem/dzie¢mi
W wyjazd z matzonkiem/matzonka/partnerem/partnerka oraz dzieckiem/dziec¢mi

ogotem
N =173

wedtug pici(*)

< I - I
mezczyzni - .

wedtug etapu kariery naukowe;j(**)

mtodzi naukowcy
N =129

dos$wiadczeni naukowcy
N =44

36% 64%

wedlug czasu trwania wyjazdu zagranicznego(***)

do 3 miesigey
N=32

3-6 miesiecy
N=57

powyzej 6 miesiecy
N=84

Konkursy NCN
N =30

Programy NAWA
N =143

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Naukowcy zdecydowanie czesciej doswiadczali trudnosci w trakcie pobytu za granicg niz pod-
czas jego organizacji. Wyzwaniom na tym etapie musiato stawi¢ czota az 64% badanych (ry-
sunek 5.9). Czesciej byty to kobiety niz mezczyzni, mtodzi niz doswiadczeni naukowcy, osoby,
ktérych pobyt w osrodku goszczacym trwat ponad pét roku oraz ktdrych instytucjg wysytajaca
byta szkota wyzsza, jednak w kazdym z tych przypadkow rdznice nie byty istotne statystycznie
(wartosci wszystkich testéw znajdujg sie w tabeli D8). Istotny statystycznie, cho¢ staby, okazat
sie natomiast zwigzek miedzy grupami dziedzin nauki a doswiadczaniem trudnosci podczas re-
alizacji wyjazdu — osoby prowadzace badania w obszarze nauk inzynieryjno-technicznych, sci-
stych i przyrodniczych mierzyty sie z nimi rzadziej niz naukowcy reprezentujgcy pozostate grupy
dziedzin nauki (x*(2) = 10,22; p<0,01; V=10,16 ).
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Rysunek 5.9. Odsetek naukowcéw, ktérzy napotkali trudnosci w trakcie realizacji wyjazdu
zagranicznego w ramach konkursu/programu umozliwiajgcego miedzynarodowg mobilnos¢
akademicka ogdtem i wedtug pfci, etapu kariery naukowej, grup dziedzin nauki/sztuki projektow
badawczych, czasu trwania wyjazdu zagranicznego, agencji finansujgcych, grup instytucji wy-
sytajgcych oraz wielkosci osrodkow akademickich

ogoétem ,
N =407 64%
wedlug pici
kobiety
N=177
mezczyzni
N =230 61%

wedtug etapu kariery naukowej
mitodzi naukowey

N =330 i
doswiadczeni naukcrldv:(iy; 529%,

wedtug grup dziedzin naukl/sztuki projektéw badawczych(**)
humanistyczne, spoteczne!

Ne1l6 75%
medyczne i o zdrowiu, rolnicze? 70%
N =46 e
iniytjit_aryjr]o-techniczne,
scisle i przyrodnicze 58%
N =229
wedtug czasu trwania wyjazdu zagranicznego
do 3 miesiecy 619%
N=109 °
3-6 miesigcy 0.
owyzej 6 miesiec )
pomss sy
wedlug agenciji finansujgcych
Konkursy NCN 107
N =139 64%
Programy NAWA B—
N =268 65%

wedlug grup instytucji wysylajacych
szkoly wyzsze

N =339 65%
instytuty fﬂﬁ 57%
wedtug wielk i dkow akademickich
duze osrodki akader'n\li:::;ez 64%
mate osrodki akademp\‘lcf;t: 65%

Adnotacja. W analizie wedtug grup instytucji wysytajacych pominieto siedmiu naukowcoéw, dla ktérych
podmiotem macierzystym byt instytut badawczy (5) oraz inny podmiot prowadzacy gtéwnie dziatalnosé
naukowa w sposob samodzielny i ciggty (2). Dla 16 beneficjentéw brakowato informacji o grupie dziedziny
nauki/sztuki projektu badawczego oraz wielkosci osrodka akademickiego.

"do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wtgczono nauki teologiczne, nauki o rodzinie
oraz sztuke

2 do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wtgczono nauki weterynaryjne
< 0,01
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Podobnie jak w przypadku trudnosci napotykanych w trakcie organizacji wyjazdu, tak i przy
wyzwaniach zwigzanych z samym pobytem za granica, nie stwierdzamy istotnych statystycz-
nie réznic miedzy kobietami i mezczyznami na réznych etapach kariery (wartosci wszystkich
testéw znajduja sie w tabeli D9). Niemniej jednak, bez wzgledu na etap kariery to naukow-
czynie czesciej deklarowaty mierzenie sie z problemami (odpowiednio 7 p.p. i 13 p.p. wiecej;
rysunek 5.10).

Rysunek 5.10. Odsetek kobiet i mezczyzn z trudnosciami w trakcie realizacji wyjazdu zagranicznego
w ramach konkursu/programu umozliwiajgcego miedzynarodowa mobilno$¢ akademicka ogdtem
i wedtug etapu kariery naukowe;j

ogbltem
ey
resc
miodzi naukowcy
R 69%
ety
doswiadczeni naukowcy
kob 'eg 70%
mezczyzni 57%

Najczesciej wskazywane trudnosci na etapie realizacji wyjazdu to te zwigzane z materialno-by-
towa strong pobytu. Co trzecia osoba doswiadczyta trudnosci w zakresie organizacji miejsca
zamieszkania (rysunek 5.11). Niewiele rzadziej wskazywano, ze problemem byta wysokos¢ przy-
znanych srodkéw finansowych wzgledem realnych kosztéw pobytu. Niemal co trzecia osoba
wsréd naukowcow-rodzicodw, ktérym w trakcie mobilnosci towarzyszyty dzieci, doswiadczyta
réwniez trudnosci w zakresie organizacji opieki lub edukacji. Pozostate problemy wskazywano
rzadziej, w tym najrzadziej w kwestiach zaleznych od instytucji goszczacej — w zakresie dostepu
do zaplecza naukowo-badawczego czy organizacji miejsca pracy. Kobiety czesciej niz mezczyzni
doswiadczaty trudnosci wynikajacych z koniecznosci realizowania obowigzkdéw administracyj-
nych i organizacyjnych dla instytucji wysytajacej (9 p.p.; x*(1) = 5,60; p < 0,05; V = 0,12), cho¢
sita zaleznosci miedzy analizowang trudnoscia a ptcig byta w tym wypadku staba. Czesciej dekla-
rowaty takze mierzenie sie z problemami zwigzanymi z realizacjg obowigzkédw naukowo-dydak-
tycznych na rzecz instytucji wysytajacej, organizacja miejsca zamieszkania za granicg oraz ter-
minami wyptat srodkéw na pokrycie kosztow pobytu, przy czym réznice nie byty jednak istotne
statystycznie (wartosci wszystkich testow znajduja sie w tabeli D10).
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Rysunek 5.11. Odsetek naukowcow, ktérzy napotkali okreslone trudnosci w trakcie realizacji wy-
jazdu zagranicznego w ramach konkursu/programu umozliwiajgcego miedzynarodowg mobilnos¢
akademicka wedtug ptci

ogélem (N = 407) kobiety (N = 177) mezezyini (N = 230)

ogbtem

realizacja obowigzkéw
yjno- yjnych(*)
realizacja obowigzkow
naukowo-dydaktycznych

dostep do zaplecza naukowo-badawczego

organizacja stanowiska pracy

organizacja miejsca zamieszkania

wysokosé stypendium/grodkow
na pokrycie kosztow pobytu

organizacja opieki lub edukacii dla dziecka/-i!

terminy wyplaty stypendium/éradkéw
na pokrycie kosztow pobytu

adaptacja w nowym grodowisku naukowym

trudnosci komunikacyjno-jezykowe

! podstawg obliczen byli beneficjenci, ktdrzy w ramach wyjazdu zagranicznego wyjechali z dzieckiem/dzie¢mi
*
p <0,05

Réznice w problemach napotkanych podczas pobytu w osrodku goszczacym, ktére zgtaszali
mtodzi i doswiadczeni naukowcy, co prawda nie byty istotne statystycznie, jednak warto odno-
towac, ze mtodzi naukowcy czesciej zgtaszali problemy z organizacjg miejsca zamieszkania (34%
w poréwnaniu do 29%), organizacjg opieki lub edukacji dla dziecka (odpowiednio 35% i 18%),
a takze adaptacjag w nowym Srodowisku (10% i 4%), doswiadczeni naukowcy za$ — problemy
finansowe zwigzane z wysokoscig srodkéw na pokrycie kosztéw pobytu (36% wzgledem 31%
mtodych naukowcow).

Respondenci reprezentujgcy nauki spoteczne i humanistyczne czesciej niz przedstawiciele po-
zostatych grup dziedzin nauki zgtaszali problemy w zakresie organizacji miejsca zamieszkania
za granicg (roznica istotna statystycznie, ale staba zalezno$é miedzy zmiennymi, x3(2) = 11,51;
p <0,01; V =0,17), finansowe — zwigzane z wysokoscig srodkéw na pokrycie kosztéw pobytu
oraz dotyczace organizacji opieki lub nauki dla dzieci (rysunek 5.12). Takze odsetek osdb, ktdre
napotkaty problemy z adaptacja w nowym Srodowisku naukowym, byt w tej grupie wyzszy (p
< 0,01) — doswiadczali oni wspomnianych trudnosci ponad trzykrotnie czesciej (OR = 3,24; p <
0,01) niz osoby, ktérych projekty badawcze realizowane byty w ramach nauk inzynieryjno-tech-
nicznych lub Scistych i przyrodniczych. Wartosci wszystkich testéw zamieszczono w tabeli D11.
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Rysunek 5.12. Odsetek naukowcdw, ktérzy napotkali okreslone trudnosci w trakcie realizacji
wyjazdu zagranicznego w ramach konkursu/programu umozliwiajgcego miedzynarodowa mo-
bilnos¢ akademickg wedtug grup dziedzin nauki/sztuki projektéw badawczych

ogétem (N = 407) mv:l“u.l;mmm spoleczne? moﬂgne i.0 zdrowiu, rolnicze? ﬁmhmnluh

N I przyrodnicze (N = 229)
<o [EEE @ HEEE BEZEE BEE

realizacja obowigzkow
administracyjno-organizacyjnych
realizacja obowigzkaw
naukowo-dydaktycznych

dostgp do zaplecza naukowo-badawczego

organizacja stanowiska pracy

o miejsca

wysokosé stypendium/Srodkow
na pokrycie kosztow pobytu

organizacja opieki lub edukacji dla dziecka/-i!

terminy wyptaty stypendium/Srodkow
na pokrycie kosztow pobytu
(=)

ja w nowym $

trudnosei komunikacyjno-jezykowe

Adnotacja. Dla 16 beneficjentéw brakowato informacji o grupie dziedziny nauki/sztuki projektu badawczego.
" podstawg obliczen byli beneficjenci, ktérzy w ramach wyjazdu zagranicznego wyjechali z dzieckiem/dzie¢mi
2 do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wtaczono nauki teologiczne, nauki o rodzinie
oraz sztuke

3 do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wtgczono nauki weterynaryjne

**p <0,01

Trudnosci, ktore pojawiaja sie w trakcie wyjazdu, roznig sie takze w zaleznosci od dtugosci poby-
tu za granica (rysunek 5.13). Osoby, ktére w osrodku goszczgcym spedzity ponad pot roku, wy-
raznie czesciej deklarowaty, ze miaty problemy finansowe — zwigzane z wysokoscig stypendium
lub $rodkéw na pokrycie kosztéw pobytu (x*(2) = 9,08; p < 0,01; V = 0,15). Obserwujemy takze,
ze im dtuzszy czas mobilnosci, tym wyzszy odsetek osob, ktdre zgtaszaty problemy z organizacja
miejsca zamieszkania oraz opieki lub nauki dla dzieci, cho¢ w tych przypadkach rdznice nie byty
istotne statystycznie (wartosci wszystkich testéw znajdujg sie w tabeli D12).

Nie odnotowujemy istotnych statystycznie réznic w doswiadczaniu problemow w trakcie wyjaz-
du przez uczestnikdéw mobilnosci finansowanych przez NCN i NAWA. W obydwu grupach naj-
czesciej pojawiajacymi sie trudnosciami byty te o charakterze finansowo-bytowym. Niewielkie
i nieistotne statystycznie byty takze réznice miedzy naukowcami, dla ktérych instytucjg wysyta-
jaca byta szkota wyzsza, a tymi, dla ktérych taka role petnit instytut PAN. Ci pierwsi nieco czesciej
borykali sie z problemami wynikajgcymi z koniecznosci realizacji obowigzkdw naukowo-dydak-
tycznych dla macierzystego podmiotu (odpowiednio: 12% naukowcéw ze szkét wyzszych i 7%
z instytutéw PAN) oraz z termindw wyptat srodkéw na pokrycie kosztéw pobytu (13% i 8%),
a ci drudzy — z trudnosciami zwigzanymi z adaptacjg w nowym $rodowisku naukowym (odpo-
wiednio: 15% naukowcdw z instytutéw PAN i 7% ze szkét wyzszych) oraz z komunikacyjno-je-
zykowymi (11% i 6%). Istotny statystycznie byt natomiast zwigzek miedzy wielkoscig osrodka
akademickiego a deklarowaniem przez naukowcéw trudnosci zwigzanych z realizacjg obowigz-
kéw naukowo-dydaktycznych na rzecz instytucji wysytajacej (x3(1) = 4,06; p < 0,05; V = 0,10)
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— osoby z matych o$rodkéw doswiadczaty ich czesciej (16% w poréwnaniu do 9%), jednak za-
leznos¢ miedzy zmiennymi jest staba. Badani, ktérych instytucja wysytajgca zlokalizowana byta
w matym osrodku akademickim czesciej wskazywali problemy zwigzane z wysokoscig Srodkow
finansowych na pokrycie kosztéw pobytu (35% w poréwnaniu do 30%) oraz z organizacjg opieki
lub nauki dla dzieci (32% i 25%), rzadziej za$ — w zakresie organizacji miejsca zamieszkania (29%
w poréwnaniu do 35%).

Rysunek 5.13. Odsetek naukowcow, ktérzy napotkali okreslone trudnosci w trakcie realizacji
wyjazdu zagranicznego w ramach konkursu/programu umozliwiajgcego miedzynarodowg mo-
bilnos¢ akademicka wedtug czasu trwania wyjazddw zagranicznych

ogétem (N = 407) do 3 mieslgcy (N = 108) 3-6 mleslgcy (N = 147) powyte] 6 mieslecy (N = 151)

ogélem

realizacja obowigzkow
administracyjno-organizacyjnych

realizacja obowigzkéw
naukowo-dydaktycznych

dostep do zaplecza naukowo-badawczego

organizacja stanowiska pracy

organizacja miejsca zamieszkania

wysokosé stypendium/Srodkow
na pokrycie kosztéw pobytu()

organizacja opieki lub edukacji dla dziecka/-i'

terminy wyplaty stypendium/érodkéw
na pokrycie kosztow pobytu

ja w nowym

trudnosci komunikacyjno-jezykowe

* podstawg obliczen byli beneficjenci, ktdérzy w ramach wyjazdu zagranicznego wyjechali z dzieckiem/dzie¢mi
*
p<0,05

Jednym z najwazniejszych czynnikdow, mogacym wptywac juz na samg decyzje o wyjezdzie, jest
finansowy aspekt mobilnosci — stypendium czy inna forma wsparcia finansowego, w wysokosci
adekwatnej do kosztéw zycia w kraju docelowym oraz pozwalajacej pokryé wydatki zwigzane
z pobytem naukowcdw, a takze ich oséb towarzyszacych. Co prawda w przypadku wiekszo-
Sci mobilnych naukowcow srodki finansowe przyznane w ramach konkursu lub programu po-
zwolity na sfinansowanie co najmniej 75% wydatkow zwigzanych z wyjazdem, jednak odsetek
badanych, ktérzy zadeklarowali, ze pokryty one catos¢ kosztdw pobytu za granicg, wydaje sie
niewielki — tylko 41% (rysunek 5.14). Doswiadczeni naukowcy rzadziej niz mtodzi naukowcy
deklarowali, ze przyznane srodki pozwolity na sfinansowanie ich mobilnosci w catosci (U =
9531,50;z=3,63; p<0,001;r, = 0,25). Zaobserwowalismy rowniez istotng statystycznie rézni-
ce miedzy przedstawicielami roznych grup dziedzin — naukowcy prowadzgcy badania w obsza-
rze nauk spotecznych i humanistycznych rzadziej deklarowali mozliwos¢ pokrycia catkowitych
kosztéw wyjazdu przyznanymi srodkami (H = 6,54; p < 0,05, €2=0,02). Naukowcy bioracy udziat
w najkrétszych i najdtuzszych mobilnosciach czesciej niz osoby, ktére wyjechaty na okres od 3
do 6 miesiecy, deklarowali, ze przyznane srodki nie wystarczyty na pokrycie wszystkich kosztéw
zwigzanych z mobilnoscig (H = 8,90; p < 0,05; €* = 0,02). Podobnie, beneficjenci programéw
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NAWA wyraznie rzadziej niz stypendysci NCN wskazywali, ze uzyskane finansowanie pozwolito
im w cafoéci optaci¢ wyjazd (U = 15 273,50; z = 3,17; p < 0,01; r, = 0,18). Jednak z uwagi na
relacje miedzy sytuacjg finansowg, byciem w zwigzku lub posiadaniem rodziny a mobilnoscig,
najwazniejsza wydaje sie réznica w mozliwosciach pokrycia wszystkich kosztow zwigzanych
z wyjazdem przez osoby, ktdre wyjechaty z oraz bez oséb towarzyszacych. Niespetna 30% na-
ukowcow, ktorzy wyjechali za granice ze swoimi partnerami lub dzie¢mi zadeklarowato, ze przy-
znane w ramach programu srodki pozwolity w catosci sfinansowac¢ wyjazd, podczas gdy wsréd
0s0b, ktore wyjechaty w pojedynke odsetek ten wynidst 50% (U = 26 081,50; z = 5,30; p < 0,001;
r,=-0,29). Wartosci wszystkich testow znajduja sig w tabeli D13.

Co wiecej, ponad trzy czwarte uczestnikdéw mobilnosci korzystato w trakcie pobytu réwniez z in-
nych, niz przyznane w ramach programow lub konkurséw, zrédet finansowania (rysunek 5.15).
Sytuacja ta czesciej dotyczyta oséb wyjezdzajgcych na ponad pét roku (x3(2) = 6,04; p < 0,05; V
=0,12) oraz z osobami towarzyszacymi (x3(1) = 10,26; p < 0,01; V = 0,16), cho¢ zaobserwowane
zaleznosci sg stabe. Wsrdd naukowcow, ktérym w trakcie pobytu za granicg towarzyszyli part-
nerzy lub dzieci, z dodatkowych zrédet finansowania korzystato az 84%. Korzystanie z dodatko-
wych zrédet finansowania nieco czesciej deklarowali stypendysci NAWA niz NCN, jednak réznica
ta nie byfa istotna statystycznie (patrz tabela D14).

Gtéwna strategia w radzeniu sobie z niewystarczajagcymi srodkami finansowymi przyznanymi
w ramach programu/konkursu wzgledem kosztéw wyjazdu byto korzystanie z biezgcego wy-
nagrodzenia lub oszczednosci (rysunek 5.16). Ponad potowa mobilnych naukowcéw, aby sfi-
nansowac pobyt swdj i swoich bliskich za granicg korzystata dodatkowo wtasnie z tych zrédet,
a niemal co pigty — z dodatkowego stypendium. Udziat oséb, ktére musiaty skorzystac z innych,
zewnetrznych Zrédet — pozyczek i kredytéw — to juz tylko kilka procent.
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Rysunek 5.14. Odsetek kosztéw wyjazdu, ktérych pokrycie umozliwity sSrodki finansowe przyzna-
ne w ramach konkursu/programu umozliwiajgcego miedzynarodowg mobilno$¢ akademickg ogo-
tem i wedtug etapu kariery naukowej, grup dziedzin nauki/sztuki projektéw badawczych, czasu
trwania wyjazdu zagranicznego, agencji finansujacych oraz faktu wyjazdu z osobg towarzyszaca

ogbtem
N =407

miodzi naukowcy
N =330

doswiadczeni naukowcy
N=77

humanistyczne, spoteczne?
N=116

medyczne i o zdrowiu, rolnicze?
N =46

inzynieryjno-techniczne,

Sciste i przyrodnicze

N =229

do 3 miesiecy

N =109

3-6 miesiecy

N =147

powyzej 6 miesiecy
N =151

Konkursy NCN
N =139

Programy NAWA
N = 268

wyjazd z osoba towarzyszaca
N =173

wyjazd bez osoby towarzyszgcej
N =234

nie wiecej niz 25%

26-50%

51%-75%

wiecej niz 75%, ale mniej niz 100%
100%

B T T

wedtug etapu kariery naukowej(***)

Adnotacja. Dla 16 beneficjentéw brakowato informacji o grupie dziedziny nauki/sztuki projektu badaw-
czego. Na wykresie nie wykazano wartosci, jesli udziat danej kategorii wnioskéw byt mniejszy niz 5%.
" do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wtgczono nauki teologiczne, nauki o rodzi-

nie oraz sztuke

2 do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wtgczono nauki weterynaryjne
*p<0,05; **p<0,01; *** p < 0,001
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Rysunek 5.15. Odsetek naukowcdw, ktorzy w trakcie pobytu za granicg korzystali z innych zré-
det finansowania niz $rodki przyznane w ramach programu/konkursu umozliwiajgcego mie-
dzynarodowg mobilnos¢ akademicky ogétem i wedtug czasu trwania wyjazdu zagranicznego,
agencji finansujacych oraz faktu wyjazdu z osobg towarzyszaca

ogotem
N =407

do 3. miesiecy
N =109

3-6. miesiecy
N =147

powyzej 6. miesiecy
N =151

Konkursy NCN
N =139

Programy NAWA
N = 268

wyjazd z osobg towarzyszaca
N=173

wyjazd bez osoby towarzyszgcej
N =234

*p<0,05; **p<0,01

76%

wedlug czasu trwania wyjazdu zagranicznego(*)

77%

wedlug agencji finansujacych

‘ \l
N
-0
X

78%

wedlug faktu wyjazdu z osoba towarzyszaca(**)

84%

70%

Rysunek 5.16. Odsetek naukowcdw, ktdrzy korzystali w trakcie wyjazdu z dodatkowych srodkow

wedtug Zrédet finansowania

biezace wynagrodzenie
oszczednosci
dodatkowe stypendium
pozyczka od rodziny

kredyt
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WYZWANIA
PO POWROCIE Z MOBILNOSCI

Wyzwania zwigzane z udziatem w miedzynarodowej mobilnosci moga sie réwniez pojawiac juz
po powrocie do kraju. Oprécz tych zwigzanych z obowigzkami zawodowymi i formalnymi — ko-
niecznosciag nadrobienia zalegtosci w instytucji wysytajgcej czy dopetnienia formalnosci zwigza-
nych z rozliczeniem wyjazdu, problemy moze réwniez stwarza¢ konieczno$¢ ponownej adapta-
cji do warunkéw pracy w macierzystym podmiocie. Mobilni naukowcy, podobnie jak wszyscy
migranci powrotni, moga doswiadczy¢ odwrotnego szoku kulturowego, czyli trudnosci z po-
nownym przystosowaniem sie do warunkow i norm w kraju, z ktérego sie wczesniej wyjechato.

Problemy po powrocie do kraju nieco czesciej zgtaszaty kobiety niz mezczyzni, mtodzi niz do-
Swiadczeni naukowcy, przedstawiciele nauk medycznych, o zdrowiu i rolniczych niz reprezen-
tanci pozostatych obszaréw nauki, beneficjenci programéw NAWA niz NCN, osoby, ktorych
instytucjg wysytajgcg byta szkota wyzsza niz instytut PAN oraz naukowcy z matych osrodkéw
akademickich niz ci z duzych, przy czym jedynie ostatnia z wymienionych rdznic jest istotna
statystycznie (x*(1) = 6,22; p < 0,05; V = 0,13). Co ciekawe, do$wiadczanie trudnosci po powro-
cie z mobilnosci jest niezalezne od czasu trwania wyjazdu (rysunek 5.17). Wartosci wszystkich
testow statystycznych przedstawiono w tabeli D15 z Zatgcznika D.

Podobnie jak w przypadku deklaracji doswiadczania trudnosci w trakcie organizacji oraz pod-
czas wyjazdu za granice, nie odnotowalismy istotnych statystycznie réznic miedzy kobietami
i mezczyznami na réznych etapach kariery (rysunek 5.18; wartosci testow znajdujg sie w tabeli
D16). Niemniej jednak, z odpowiedzi wytania sie wzorzec czestszego doswiadczania trudnosci
po powrocie przez mtode naukowczynie niz mtodych naukowcéw oraz przez doswiadczonych
naukowcéw niz doswiadczone naukowczynie.

Wiecej niz co pigta badana osoba wskazata, ze musiata sie zmierzy¢ z trudnosciami zwigzanymi
z nadrobieniem obowigzkéw w instytucji wysytajacej, a niemal co pigta — z ponowng adapta-
cja (rysunek 5.19). Wyraznie rzadziej deklarowano trudnosci z rozliczeniem wyjazdu. Kobiety
czesciej niz mezczyzni zgtaszaty trudnosci w reintegracji oraz z nadrobieniem zalegtosci, jednak
réznice miedzy ptciami nie byty istotne statystycznie (patrz tabela D17).

Zaobserwowalismy natomiast istotny statystycznie, cho¢ staby, zwigzek miedzy czestoscig do-
Swiadczania problemoéw z adaptacjg do warunkéw pracy po powrocie do instytucji wysytajacej
a etapem kariery naukowca (x*(1) = 4,08; p < 0,05; V = 0,10). Z problemami takimi mierzyt
sie co dziesigty doswiadczony i az co pigty mtody naukowiec (rysunek 5.20). Mtodzi naukowcy
réwniez czesciej deklarowali napotykanie pozostatych dwdch wyzwan zwigzanych z powrotem
do kraju, jednak w tym przypadku réznice miedzy nimi a doswiadczonymi naukowcami nie byty
istotne statystycznie (patrz tabela D18).
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Rysunek 5.17. Odsetek naukowcow, ktérzy napotkali trudnosci po powrocie z wyjazdu zagra-
nicznego w ramach konkursu/programu umozliwiajagcego miedzynarodowg mobilno$¢ aka-
demicka ogdtem i wedtug ptci, etapu kariery naukowej, grup dziedzin nauki/sztuki projektow
badawczych, czasu trwania wyjazdu zagranicznego, agencji finansujacych, grup instytucji wysy-
fajacych oraz wielkosci osrodkéw akademickich

ogotem
N =407

wediug plci
kobiety

N =177

mezczyzZni o
N = 230 34%
wedlug etapu kariery naukowej
miodzi naukowcy Aa
N =330 D070
dos$wiadczeni naukowcy 209
N=77 e

wedtug grup dziedzin nauki/sztuki projektéw badawczych

humanistyczne, spoteczne!
N=116

medyczne i o zdrowiu, rolnicze?

inzynieryjno-techniczne,
N =229

wedtug czasu trwania wyjazdu zagranicznego

do 3 miesigcy

N =109

3-6 miesigcy

N =147

powyzej 6 miesigcy
N =151

Konkursy NCN
N =139

Programy NAWA
N = 268

szkoty wyzsze
N =339
instytuty PAN
N=61

duze osrodki akademickie
N =292

male oérodki akademickie
N=99

Adnotacja. W analizie wedtug grup instytucji wysytajacych pominieto siedmiu naukowcdw, dla ktérych pod-
miotem macierzystym byt instytut badawczy (5) oraz inny podmiot prowadzacy gtéwnie dziatalnos¢ nauko-
wa w sposob samodzielny i ciggty (2). Dla 16 beneficjentéw brakowato informacji o grupie dziedziny nauki/
sztuki projektu badawczego oraz wielkosci osrodka akademickiego.

1 do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wtgczono nauki teologiczne, nauki o rodzinie
oraz sztuke

2 do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wtaczono nauki weterynaryjne

*p < 0,05
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Rysunek 5.18. Odsetek kobiet i mezczyzn z trudnosciami po powrocie z wyjazdu zagranicznego
w ramach konkursu/programu umozliwiajgcego miedzynarodowg mobilnos¢ akademickg ogdtem
i wedtug etapu kariery naukowej

ogolem

kobiety

o |
miodzi naukowcy
kobiety o
Y |
doswiadczeni naukowey
<o HHEST
N=33 °
e |

Rysunek 5.19. Odsetek naukowcow, ktérzy napotkali okreslone trudnosci po powrocie z wyjaz-
du zagranicznego w ramach konkursu/programu umozliwiajgcego miedzynarodowg mobilno$é
akademicka wedtug pfci

ogétem (N = 407) kobiety (N = 177) mezezyzni (N = 230)

ogotem

nadrobienie obowigzkdw

w instytucji wysytajacej

ponowna adaptacja do warunkow
pracy w instytucji wysylajacej

rozliczenie wyjazdu 3%

Rysunek 5.20. Odsetek naukowcdw, ktérzy napotkali okreslone trudnosci po powrocie z wyjaz-
du zagranicznego w ramach konkursu/programu umozliwiajgcego miedzynarodowg mobilno$é
akademicka wedtug etapu kariery naukowej

ogdlem (N = 407) miodzi naukowey (N = 330) dogwiadczeni naukowey (N = 77}

ogotem

nadrobienie obowigzkow

w instytuciji wysylajacej

ponowna adaptacja do warunkéw
pracy w instytucji wysytajacej(*)

rozliczenie wyjazdu

*p<0,05
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Réznice w doswiadczaniu poszczegdlnych trudnosci na etapie powrotu z mobilnosci miedzy
naukowcami ze wzgledu na reprezentowane przez nich obszary nauki, czas trwania mobilno-
$ci, agencje finansujaca, typ instytucji wysytajacej czy wielkos¢ osrodka akademickiego nie byty
istotne statystycznie. Warto jednak wskazaé, ze z trudnosciami zwigzanymi z nadrobieniem
obowigzkow w instytucji wysytajgcej czesciej borykali sie przedstawiciele nauk medycznych,
o zdrowiu i rolniczych (30% vs. 21% prowadzacych badania w naukach inzynieryjno-technicz-
nych, Scistych i przyrodniczych oraz 17% w naukach humanistycznych i spotecznych) oraz re-
spondenci z matych osrodkéw akademickich (25% vs. 20%). Ponowna adaptacja w Srodowisku
pracy rowniez czesciej sprawiata problemy przedstawicielom nauk medycznych, o zdrowiu i rol-
niczych (24% w poréwnaniu do 19% dla nauk inzynieryjno-technicznych, scistych i przyrodni-
czych oraz 16% dla nauk humanistycznych i spotecznych), a takze osobom wyjezdzajgcym na
dtuzej (23% przy pobytach przekraczajgcych po6t roku w poréwnaniu do 19% dla trwajgcych
od 3 do 6 miesiecy i 12% dla najkrétszych) oraz z matych osrodkéw akademickich (24% vs.
16%). Rozliczenie wyjazdu sprawito trudnos¢ 12% naukowcow reprezentujacych nauki hu-
manistyczne i spoteczne, w poréwnaniu do 8% reprezentantéw nauk inzynieryjno-technicz-
nych, Scistych i przyrodniczych oraz 7% w przypadku nauk medycznych, o zdrowiu i rolniczych.

OCZEKIWANE
WSPARCIE

Respondentdw, ktérzy doswiadczyli poszczegdlnych problemdw na etapie organizacji wyjazdu,
w jego trakcie lub po powrocie do kraju zapytaliSmy o to, z czyjej strony oczekiwaliby wsparcia
w zakresie kazdego z nich — ze strony osdb pracujgcych w instytucji wysytajgcej, w agencji finan-
sujacej czy moze w podmiocie goszczacym.

Oczekiwania wzgledem Zrodet pomocy w przypadku probleméw doswiadczanych na réznych
etapach wyjazdu w wiekszosci wydaja sie adekwatne do kompetencji poszczegdlnych podmio-
téw. Zdaniem wiekszosci mobilnych naukowcow, ktérzy doswiadczyli trudnosci na etapie orga-
nizacji wyjazdu, wsparcie w zakresie rozwigzania problemow zwigzanych z uzyskaniem zgody na
wyjazd, ustaleniem statusu formalnego i kwestii realizacji obowigzkéw podczas nieobecnosci,
a takze zastepstwa na czas wyjazdu powinno by¢ oferowane ze strony osdb pracujacych w in-
stytucji wysytajgcej (rysunek 5.21). Odsetki oséb, ktére oczekiwatyby w tym zakresie pomocy
z zewnatrz sg nizsze, warto jednak zaznaczy¢, ze czes¢ badanych widzi w tej roli pracownikéw
agencji finansujgcej, szczegdlnie w przypadku trudnosci z ustaleniem statusu formalnego w in-
stytucji wysytajacej, udzielenia zgody na wyjazd, czy wreszcie uzgodnienia kwestii realizacji obo-
wigzkédw w trakcie nieobecnosci (odpowiednio 38%, 28% i 28%).

Pomocy w zakresie wprowadzania zmian i korekt w umowach dotyczgcych realizacji projektéw
i stazéw badani oczekujg przede wszystkim od pracownikéw agencji finansujgcych (84%), ale
tez od instytucji wysytajacej (41% osdb, ktére doswiadczyty takich trudnosci). Z kolei wsparcia
w zatatwieniu formalnosci pobytowych respondenci oczekujg gtéwnie ze strony agencji finansu-
jacej (54%), a takze instytucji goszczacej (43%). Odsetki badanych, ktorzy nie oczekujg wsparcia
od zadnej z wymienionych stron, sg niewysokie. Uwage zwraca jedynie wyzszy udziat doswiad-
czajacych trudnosci w zakresie formalnosci pobytowych, ktérzy wskazali te odpowiedz — 28%.
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Rysunek 5.21. Oczekiwane wsparcie w zakresie okreslonych trudnosci formalnych zwigzanych
z organizacja wyjazdu zagranicznego w ramach konkursu/programu umozliwiajacego miedzy-
narodowa mobilnos$¢ akademickg wedtug stron wsparcia

pomoc ze strony 0sob pracujagcych w agencji finansujacej program/kenkurs
pomoc ze strony os6b pracujgcych w instytucji wysylajacej
pomoc ze strony os6b pracujgcych w instytucji goszczacej

Trudnosci w zwigzku z ustaleniem formalnego statusu w czasie wyjazdu w instytucji wysytajacej (N = 78)

138% 188%

Trudnosci zwiazane z uzgodnieniem kwestli realizacji obowiazkéw w instytucji wysylajacej w czasie wyjazdu (N = 58)

2% IR 3% 28% 1 1 95%

Trudnosci 3; z formalnosciami wizowymi lub innymi formalnosciami dot | legalizacji pobytu (N = 54)

19% 11 28% 43%1 154%

Trudnosci w zwigzku z udzieleniem zgody na wyjazd przez instytucje wysylajaca (N = 40)

2% 1 8% 28% 1 190%

Trudnosci zwiazane z wprowadzaniem zmian i korekt w umowie dotyczacych realizacji projektu/stazu (N = 37)

18% 41% 1 184%

Trudnosci w zwigzku z ustaleniem zastepstwa w instytucji wysytajacej na czas wyjazdu (N = 28)

1M1% 1 100% 0

Adnotacja. Naukowcy mogli wskazac¢ wiecej niz jedng strone wsparcia.

W radzeniu sobie z trudnosciami zwigzanymi ze zobowigzaniami wzgledem instytucji wysyta-
jacej respondenci oczekujg wsparcia przede wszystkim ze strony pracownikéw macierzystego
podmiotu. Taki poglad wyrazito po 95% badanych, ktérzy musieli sobie radzi¢ z problemami wy-
nikajacymi z koniecznosci realizowania obowigzkéw administracyjnych i organizacyjnych oraz
naukowo-dydaktycznych dla instytucji wysytajacej (rysunek 5.22). Ponadto, w drugim z wymie-
nionych obszaréw, co pigta osoba doswiadczajgca takich trudnosci oczekiwataby wsparcia ze
strony agencji finansujace;j.

Osoby, ktére doswiadczyty probleméw finansowych zwigzanych z wysokoscig przyznanych na
pobyt srodkéw finansowych czy z terminami ich wyptaty przede wszystkim oczekiwaty wsparcia
ze strony pracownikéw agencji finansujgcych. Warto jednak zauwazyé, ze az 29% oséb, ktére
deklarowaty problemy z wysokoscig przyznanego finansowania, chciatoby uzyskaé w tym zakre-
sie pomoc ze strony 0s6b pracujgcych w instytucji wysytajace;j.

Od 0s06b pracujacych w instytucji goszczgcej oczekiwano wsparcia przede wszystkim w zakre-
sie: trudnosci w adaptacji w nowym srodowisku pracy, organizacji stanowiska pracy i dostepu
do zaplecza naukowo-badawczego. Pomocy z tej strony oczekiwataby réwniez ponad potowa
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naukowcow, ktérzy doswiadczyli probleméw komunikacyjno-jezykowych (cho¢ w tym wypadku
ponad 40% uznato, ze nie oczekiwatoby wsparcia ze strony zadnej z wymienionych instytucji).

Naukowcy, ktérzy napotkali problemy w organizacji miejsca zamieszkania podczas mobilno-
Sci, oczekiwaliby pomocy ze strony pracownikow instytucji goszczacej (66%), ale i wysytajacej
(31%). Z kolei respondenci-rodzice, ktérzy doswiadczyli trudnosci w organizacji opieki lub edu-
kacji dla dzieci, ktére wraz z nimi wyjechaty za granice, chcieliby uzyska¢ wsparcie ze strony
agencji finansujgcej (54%) lub podmiotu goszczacego (51%).

Wsparcie w problemach, ktére pojawiajg sie po powrocie do kraju —tych zwigzanych z koniecz-
noscig nadrobienia obowigzkéw oraz z ponowng adaptacjg w srodowisku pracy, powinno zda-
niem badanych leze¢ po stronie oséb pracujgcych w instytucji wysytajgcej (odpowiednio 88%
i 72%; rysunek 5.23). Jednocze$nie co czwarta z oséb, ktére doswiadczyty trudnosci w reinte-
gracji, nie oczekuje wsparcia od zadnej ze wskazanych stron. Pomocy w zakresie rozliczenia
wyjazdu oczekiwano natomiast gtéwnie od przedstawicieli agencji finansujgcych (78%).
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Rysunek 5.22. Oczekiwane wsparcie w zakresie okreslonych trudnosci w trakcie realizacji wyjazdu

zagranicznego w ramach konkursu/programu umozliwiajgcego miedzynarodowa mobilnos¢ aka-
demicka wedtug stron wsparcia

pomoc ze strony os6b pracujgcych w agenciji finansujacej program/konkurs
pomoc ze strony os6b pracujgcych w instytucji wysylajacej
pomoc ze strony os6b pracujgcych w instytucji goszczacej

Trudnosci zwigzane z organizacja miejsca zamieszkania w kraju realizacji programu/stazu (N = 134)

7% 1 26% I 31% 1 66%

Trudnosci zwigzane z wysokoscia stypendium/$rodkéw na pokrycie kosztow pobytu (N = 129)
1% 1 9% 29% 1 1 84%
Trudnosci wynikajgce z koniecznosci realizowania obowigzkow administracyjnych i organizacyjnych
dla instytucji wysytajgcej (N = 57)
2% 1 570 1% 1 95%
Trudnosci zwigzane z terminami wyptaty stypendium/érodkéw na pokrycie kosztéw pobytu (N = 50)

I 18% 1 84%
Trudnosci wynikajace z koniecznosci realizowania obowigzkéw naukowo-dydaktycznych
dla instytucji wysylajacej (N = 43)
1 21% 1 95%

Trudnosci zwigzane z organizacjg opieki lub edukacji dla dziecka/-i w kraju realizacji projektu/stazu (N = 35)

14% 1 31% 51% 0 0 54%

Trudnogci w zwigzku z adaptacjg w nowym érodowisku naukowym w instytucji goszczacej (N = 35)
6% 1 9% 1 89%
Trudnogci komunikacyjno— jezykowe (N = 28)

7% 01 1 1% 43% 1 54%

Trudnosci zwigzane z dostepem do zaplecza naukowo-badawczego w instytucji goszczacej (N = 23)
9% 1 17% 1 83%
Trudnosci zwigzane z organizacja stanowiska pracy w instytucji goszczacej (N = 19)
M1% 1 84%
Adnotacja. Naukowcy mogli wskaza¢ wiecej niz jedng strone wsparcia.
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Rysunek 5.23. Oczekiwane wsparcie w zakresie okreslonych trudnosci po powrocie z wyjaz-
du zagranicznego w ramach konkursu/programu umozliwiajgcego miedzynarodowg mobilnos¢
akademicka wedtug stron wsparcia

pomoc ze strony 0séb pracujgcych w agenciji finansujacej program/konkurs
pomoc ze strony 0séb pracujgcych w instytucji wysytajacej
pomoc ze strony osob pracujgcych w instytucji goszczacej

Trudnosci wynikajace z koniecznosci nadrobienia obowigzkow (N = 86)

1% 0 7%0 1 9% 188%

Trudnosci zwigzane z ponowng adaptacja do warunkow pracy w instytucji wysytajacej (N = 75)

1% 0 014% 25% 172%

Trudnosci w zakresie rozliczenia wyjazdu (N = 37)

127% 178%

Adnotacja. Naukowcy mogli wskaza¢ wiecej niz jedng strone wsparcia.

DYSKUSJA

Niemal wszystkie zagraniczne pobyty uczestnikéw programéw NAWA i stazéw w ramach kon-
kurséw NCN ukierunkowane byty na prowadzenie badan naukowych lub prac rozwojowych, ale
tez na podnoszenie kompetencji badawczych. Udziat w miedzynarodowej mobilnosci akade-
mickiej to zatem nie tylko srodek do realizacji dziatalnosci naukowo-badawczej, ale i wartoscio-
wy element rozwoju naukowego i kariery. Czasowy wyjazd za granice wigze sie jednak rowniez
z szeregiem wyzwan: formalnych, organizacyjnych, logistycznych czy wreszcie emocjonalnych.
Jak kazda decyzja migracyjna, tak i ta o wyjezdzie akademickim nie jest podejmowana w prozni,
a w sieci osobistych, rodzinnych czy zawodowych zobowigzan. Naukowcy uczestniczacy w mo-
bilnosci najczesciej doswiadczali trudnosci o charakterze bytowo-logistycznym, przede wszyst-
kim zwigzanych ze znalezieniem miejsca zamieszkania, wysokoscig srodkéw finansowych na
pobyt za granicg czy organizacjg opieki lub edukacji dla towarzyszacych im podczas wyjazdu
dzieci. Trudnosci te wpisujg sie w ograniczenia i wyzwania mobilnosci zidentyfikowane w litera-
turze przedmiotu. Dostep do odpowiedniej wysokosci finansowania to kluczowy warunek pod-
jecia decyzji o mobilnosci miedzynarodowej (por. European Commission: Directorate-General
for Research and Innovation i in., 2021; Mclnroy i in., 2018; Tas¢i, 2022). Niemniej waznym wy-
zZwaniem jest wypracowanie strategii pogodzenia mobilnosci z zyciem rodzinnym — potrzebami
partnerdw i dzieci (Guthrie, Lichten, Harte i in., 2017; Zielinska & Kowzan, 2016).
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Trudnosci zwigzane z finansowym aspektem wyjazdu warto zderzy¢ z opisanymi w Rozdziale 3
przyczynami nieaplikowania w programach i konkursach mobilnosciowych. Opinia, Zze wyjazd to
koniecznosc¢ poniesienia zbyt wysokich kosztéw, jest jedng z czesciej przytaczanych jako powdd
nieubiegania sie o udziat w nich.

Relatywnie niewielki byt odsetek oséb, ktorym w trakcie wyjazdu towarzyszyli partnerzy lub
dzieci, w poréwnaniu do np. odsetka mobilnych naukowcéw bedacych w zwigzku w momen-
cie ubiegania sie o udziat w programie lub konkursie. W analizowanych edycjach programow
NAWA Bekker i lIwanowska przewidziano mozliwos¢ zwiekszenia srodkéw na pokrycie kosztow
utrzymania za granicg oraz jednorazowego dodatku mobilnosciowego, jesli w wyjezdzie uczest-
niczy matzonek (pod warunkiem niepodjecia przez matzonka pracy w kraju pobytu), a takze nie-
petnoletnie dzieci beneficjenta. W uwzglednionych edycjach konkursu NCN Sonatina przewi-
dziano jedynie srodki na pokrycie kosztow podrdzy oraz zwigzanych z pobytami stypendystow
za granicg. W konkursie NCN Etiuda srodki na pobyty i podrdze stypendystow sg natomiast
przyznawane dopiero od siédmej edycji. W uwzglednionych w badaniu edycjach programu
Walczak NAWA réwniez nie przewidziano dodatkowego finansowania dla oséb towarzyszacych.
Niemniej jednak, schemat finansowania w programach Bekker i lIwanowska moze ttumaczy¢
wyzszy, niz w przypadku stypendystéw NCN, odsetek naukowcow, ktorzy wyjechali z osobami
towarzyszgcymi. Jednoczesnie nawet zwiekszenie stypendium moze okazac sie niewystarczaja-
cym instrumentem — jesli rezygnacja z pracy przez wspotmatzonka oznacza utrate gtéwnego do-
chodu, stanowigcego wiekszg czes¢ finanséw gospodarstwa domowego, wyjazd we dwoje (lub,
przy niecheci do wyjazdu w pojedynke, mobilnos¢ w ogdle) bedzie nieoptacalny. Vohlidalova
(2014) zauwaza na przykfad, ze o ile roztgka na czas mobilnosci to wazna strategia w parach,
w ktérych oboje partneréw majg swoje kariery zawodowe, o tyle jej konsekwencjg moze by¢
rozpad zwigzku. Zapewnienie takiego poziomu i takich zasad finansowania, ktére utatwia go-
dzenie wyjazdu jednego z partneréw z ambicjami zawodowymi i potrzebami drugiego, wydaje
sie zatem kluczowe w niwelowaniu ograniczen mobilnosci.

Obszarem, w ktérym pojawiajg sie wyzwania, sg takze relacje z podmiotem wysytajagcym. Naj-
czesciej doswiadczane problemy zwigzane sg z ustaleniem statusu formalnego na czas wyjazdu
i nadrobieniem obowigzkéw. Problematyczna dla czesci naukowcdw okazuje sie réwniez po-
nowna adaptacja do warunkdéw pracy w macierzystym podmiocie. Warto dodaé, ze zagadnienia
zwigzane z obowigzkami w podmiocie macierzystym to jedne z czesciej wskazywanych barier
udziatu w mobilnosci akademickiej (por._Rozdziat 3). Trudnosci z ponowng adaptacja do wa-
runkéw pracy w instytucji wysytajacej doswiadczyta natomiast niemal co pigta mobilna osoba.
Na podobne problemy polskich mobilnych naukowcdw, tak w kontekscie kwestii administra-
cyjno-formalnych, jak i relacji miedzyludzkich, zwracajg uwage m.in. Knauff i zespdt (2008).
Kwestia ta jest o tyle wazna, ze trudnosci w ponownej adaptacji moga sie przetozy¢ na decyzje
o kolejnym wyjezdzie. A. White (2014) w swoich badaniach poakcesyjnych migracji Polakéw do
Wielkiej Brytanii zaobserwowata zjawisko tzw. podwaéjnych migracji powrotnych (double return
migration). Powracajacy do kraju Polacy, nie mogac odnalez¢ sie w polskiej rzeczywistosci, wy-
jezdzali ponownie, przy czym wyjazd ten przewaznie wigzat sie z ostabieniem transnarodowych
praktyk i dgzeniem do osiedlenia sie w kraju imigracji. Warunki niesprzyjajace reintegracji po
powrocie z zagranicy moga sie zatem przyczynic¢ do niepozadanego drenazu mozgow.

Mimo ze przedmiotem badania sg pobyty czasowe, zauwazamy, ze nawet w relatywnie krotkich
ramach czasowych mobilnosci, wyznaczonych przez regulaminy analizowanych programéw
i konkurséw (od 3 do 24 miesiecy), odsetek naukowcédw deklarujgcych napotykanie trudnosci
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— formalnych, zwigzanych z pobytem za granicg i z powrotem z mobilnosci — wzrasta wraz ze
wzrostem dtugosci pobytu za granica. Z drugiej strony, warto podkresli¢ dos¢ wysokie odsetki
naukowcow, ktérzy nie zgtosili doswiadczenia zadnego z wymienionych problemoéw, w szczegdl-
nosci formalnych na etapie organizacji oraz tych zwigzanych z powrotem do kraju.

Dziatania na rzecz zwiekszenia poziomu uczestnictwa polskich naukowcéw w miedzynarodowej
mobilnosci akademickiej powinny obejmowac niwelowanie wyzwan zwigzanych z wyjazdami.
Trafnie zaprojektowana pomoc powinna wynika¢ bezposrednio ze zdiagnozowanych trudnosci
i oczekiwan zwigzanych ze wsparciem ze strony réznych instytucji. Od instytucji wysytajgcej na-
ukowcy oczekujg wsparcia w zakresie ustalenia ich formalnej sytuacji na czas wyjazdu, realizo-
wania obowigzkéw administracyjnych, organizacyjnych i naukowo-dydaktycznych na rzecz tego
podmiotu oraz radzenia sobie z ponownym dostosowaniem sie do warunkow pracy w kraju.
Instytucje finansujace powinny ich zdaniem wspiera¢ mobilnych naukowcéw w zakresie formal-
nosci i dokumentéw projektowych oraz w niwelowaniu trudnosci zwigzanych z niewystarcza-
jacym lub niewyptacanym na czas finansowaniem. Z kolei od instytucji goszczgcej oczekiwano
wsparcia w problemach z organizacja miejsca pracy, dostepem do zaplecza naukowo-badaw-
czego i adaptacjag w nowym zespole, ale tez ze znalezieniem miejsca zamieszkania.
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Oddziatywanie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej, rozumianej jako uczestnictwo
w miedzynarodowych programach wymiany i stazach zwigzanych z realizacjg projektéw badaw-
czych lub prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych, mozna rozpatrywac na réznych poziomach, po-
czynajac od poziomu makro odnoszacego sie do catego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki
(SWiN), poprzez poziom instytucjonalny nawigzujgcy do funkcjonowania okreslonych podmio-
tow tworzgcych wspomniany system, a skoficzywszy na poziomie indywidualnym dotyczagcym
karier poszczegolnych naukowcéw. W skali catego systemu wskazuje sie na role miedzynaro-
dowej mobilnosci akademickiej w transferze wiedzy i innowacyjnosci, ktéry wptywa na konku-
rencyjnos¢ nauki okreslonego panstwa (Siekierski, Lima, Borini, Pereira, 2018; Van Der Wende,
2015), a w dalszej perspektywie na jego rozwdj gospodarczy i spoteczny (OECD, 2017). Z kolei
na poziomie poszczegdlnych instytucji tworzgcych ten system zagadnienie mobilnosci podej-
mowane jest w kontekscie internacjonalizacji (Greek & Jonsmoen, 2021) oraz powigzan z ich
potencjatem i jakoscig w obszarze ksztatcenia i badan (Altbach & Knight, 2007; Bauder et al.,
2018; Song & Gan, 2022). Natomiast w przypadku indywidualnych naukowcéw mozna rozwazac
wptyw wyjazddw zagranicznych na rozwdj ich kompetencji i mozliwos$é wspotpracy miedzyna-
rodowej, poziom produktywnosci i osigganie kolejnych szczebli kariery naukowej, a takze skton-
nos$¢ do zmiany miejsca pracy. Przychylajgc sie do opinii Kwieka (2021), ze pozycja naukowa
panstwa zalezy od poszczegdlnych naukowcow, ich zdolnosci do wspotpracy miedzynarodowe;j
i korzystania z globalnej sieci naukowej, przy analizie efektéw miedzynarodowej mobilnosci
akademickiej przyjmiemy wtasnie te optyke. Wedtug Kwieka (2020b) to indywidualny nauko-
wiec jest kluczem do umiedzynarodowienia nauki w Polsce.

Na gruncie teoretycznym miedzynarodowg mobilnos¢ akademicka mozna rozpatrywaé, odwo-
tujac sie do teorii kapitatu ludzkiego (Becker, 1964; Johnson, 1960; Schultz, 1961) oraz kapitatu
spotecznego (Bourdieu, 1988). Zgodnie z klasyczng teorig Beckera (1964) mobilno$¢ naukow-
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cow nalezy uznac za inwestycje w kapitat ludzki, na ktéry sktadajg sie wiedza i umiejetnosci,
decydujgce o poziomie produktywnosci jednostki. Becker zaktadat, ze ludzie dgza do podniesie-
nia swojej produktywnosci i wartosci rynkowej, zwiekszajgc swoj kapitat ludzki, ktéry stanowi
niezbedny element wytworzenia nowej wiedzy. Tymczasowy wyjazd za granice utatwia pracow-
nikowi naukowemu rozwoj kapitatu ludzkiego miedzy innymi poprzez bezposrednie interakcje
z ekspertami w instytucji przyjmujgcej. W tym kontekscie udziat w programie umozliwiajgcym
pobyt w prestizowej instytucji za granica stanowi racjonalng decyzje, ktdra ma zapewni¢ bada-
czowi uznanie w srodowisku akademickim, zwiekszy¢ jego szanse na granty i w efekcie przybli-
zy¢ do awansu.

Z kolei zgodnie z logikg pola naukowego opisang przez Bourdieu (1988) mobilnos$¢ wigze sie
z akumulacjg i wymiang réznych form kapitatu, w tym kulturowego, spotecznego i symbolicz-
nego, ktdére decyduja o pozycji i hierarchii jednostki. Kapitat kulturowy odnosi sie przy tym
miedzy innymi do zdobywanej przez naukowca wiedzy. Kapitat spoteczny Bourdieu definiuje
jako ,,sume zasobdw, aktualnych i potencjalnych, ktére nalezg sie jednostce lub grupie z tytutu
posiadania trwatej, mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanej sieci relacji, znajomosci, uzna-
nia wzajemnego. To znaczy, jest sumag kapitatéw i wtadzy, ktdre sie¢ taka moze zmobilizowac”
(Bourdieu, 2002, s. 286). W kontekscie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej kapitat spo-
teczny budowany jest poprzez rozwijane sieci wspdtpracy zapewniajgce uznanie w Srodowisku
akademickim, ktére jest z kolei forma kapitatu symbolicznego w polu nauki. Pobyt za granicg
stwarza mozliwosc¢ znalezienia odpowiednich wspdtpracownikow, ktérzy zwiekszajg szanse na
skuteczne publikacje (Abramo et al., 2009). Czynigc naukowcdw bardziej konkurencyjnymi, mo-
bilnos¢ moze by¢ tym samym mechanizmem reprodukcji prestizu w globalnym systemie nauki.

Chociaz Bojica (2023) zaktada, ze wzrost kapitatu ludzkiego i spotecznego spowodowany mobil-
noscig wptynie pozytywnie nie tylko na dziatalno$¢ badawczg, ale rowniez na inne aspekty pra-
cy w akademii, takie jak nauczanie, transfer wiedzy czy zarzgdzanie zespotami badawczymi, to
badania empiryczne nie potwierdzaja tego, ze oba rodzaje kapitatu w réwnym stopniu przyczy-
niaja sie do zwiekszenia produktywnosci na skutek mobilnosci miedzynarodowej. Wyniki Baker
iin. (2021) pokazujg, ze to akumulacja kapitatu spotecznego, nie zas kapitatu ludzkiego, jest me-
chanizmem odgrywajacym zasadniczg role w osigganiu pozytywnych efektéw. W zwigzku z tym
bardziej zasadne dla naukowcéw moze okazac sie angazowanie w wiele krétszych pobytow
w réznych instytucjach przyjmujgcych, ktére bedzie sprzyjac rozwojowi kapitatu spotecznego.

Badania dostarczajg natomiast dowodoéw empirycznych na to, ze udziat w mobilnosci miedzy-
narodowej zwieksza atrakcyjnos¢ naukowca jako partnera do wspotpracy w projektach nauko-
wych (De Filippo et al., 2009; Edler et al., 2011), co $wiadczy o tym, ze pobyty zagraniczne moga
by¢ strategig zdobywania kapitatu symbolicznego (Netz et al., 2020). Istniejg jednak tez pewne
ograniczenia w dziataniu tego mechanizmu. lvancheva i Gourova (2011) zaznaczaja, ze naukow-
cy z panstw, w ktdérych finansowanie badan znajduje sie na nizszym poziomie, a warunki ich
prowadzenia sg mniej atrakcyjne, sg bardziej pesymistycznie nastawieni do mozliwosci zwiek-
szenia rozpoznawalnosci w kraju pochodzenia poprzez pobyt za granicg niz naukowcy z panstw
charakteryzujacych sie wyzszym poziomem finansowania i lepszymi warunkami badawczymi.

Kwiek (2020b) — na podstawie analiz przeprowadzonych na danych bibliometrycznych doty-
czacych publikacji przygotowanych przez autorow pochodzgcych z 28 panstw Unii Europejskiej
— utrzymuje, ze umiedzynarodowienie jest waznym czynnikiem rdéznicujgcym sukcesy zawodo-
we naukowcow. Wedtug statystyk zebranych w 2019 roku na prébie badaczy z 28 panstw UE
w badaniu MORE4 (European Commission: Directorate-General for Research and Innovation
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i in., 2021), ponad 70% z nich stwierdzito, ze globalna mobilno$¢ i wspdtpraca wptynety lub
silnie wptynety na szereg aspektédw zwigzanych z ich sytuacjg zawodowa, takich jaky sie¢ kon-
taktow miedzynarodowych, zaawansowane umiejetnosci badawcze, uznanie w spotecznosci
naukowej, jakos¢ i ilos¢ wynikéw oraz ogdlny rozwdj kariery naukowej. Jednak nie wszystkie
z wczesniejszych badan dostarczajg tak jednoznacznych rezultatéw dotyczacych wptywu mie-
dzynarodowej mobilnosci na kariery naukowcow.

Whioski ptynace z analiz Bojica i in. (2023), przeprowadzonych na danych obejmujacych 17
panstw UE, wskazuja, ze awanse w systemie SWiN zalezg od kombinacji réznych czynnikdw,
takich jak miedzy innymi typ mobilnosci (krétkoterminowa vs dtugoterminowa), panstwo, do
ktérego udaje sie uczestnik wyjazdu zagranicznego, a takze panstwo jego pochodzenia oraz
otrzymywane wsparcie instytucjonalne. Dtuzsze pobyty stwarzaja wiecej mozliwosci rozwinie-
cia wiedzy, nawigzania gtebszych relacji i silniejszej integracji z sieciami naukowymi w panstwie
przyjmujacym, a takze wigzg sie z wiekszym prawdopodobienstwem awansu zawodowego
(Cafiibano et al., 2020). Bauder i in. (2017) stwierdzajg z kolei, ze najwiekszg wartos¢ dostar-
czajg pobyty w Stanach Zjednoczonych i innych krajach anglojezycznych, co wigzg z szansg na
rozwiniecie umiejetnosci jezykowych. Co wiecej, mobilno$¢ miedzynarodowa przynosi korzysci
naukowcom gtéwnie w panstwach, w ktérych funkcjonujg systemy konkurencyjne cenigce do-
Swiadczenie zagraniczne (Bojica et al., 2023). Natomiast w systemach, w ktérych silne sg lokal-
ne sieci spoteczne oraz dodatkowo mato transparentne sg procedury awansowe, takie korzysci
moga nie wystgpic¢, a doswiadczenie wyjazdu zagranicznego moze nawet utrudniac¢ rozwéj ka-
riery. Efekty miedzynarodowej mobilnosci akademickiej s3 tez moderowane przez ogdlny po-
ziom systemu naukowego. Systemy naukowe, ktére charakteryzujq sie wysokimi osiggnieciami,
sprzyjaja optymalizacji wynikéw mobilnoéci. Swiadczg o tym na przyktad rezultaty pracy Scel-
lato i in. (2015), ktorzy odkryli, ze naukowcy z panstw o silniejszych systemach naukowych roz-
wijaja rozleglejsze sieci wspdtpracy niz badacze z panstw o stosunkowo stabszych systemach.

Przytoczone wyniki wskazujg, ze mobilnos¢ nie stanowi uniwersalnego czynnika sukcesu w na-
uce, ale jej efekty zalezg w duzej mierze od systemu i kontekstu instytucjonalnego. Niespdjnosci
odnotowane w rezultatach dotychczasowych badan nad efektami mobilnosci swiadcza o ko-
niecznosci kontynuowania analiz w tym obszarze.

W niniejszym badaniu skupiamy sie na wptywie programdw, ktére na zasadach konkurencyj-
nych dystrybuuja do naukowcow granty na tymczasowe wyjazdy do zagranicznych podmiotéw
systemu SWiN. Programy tego typu, kierowane do oséb znajdujgcych sie na réznych etapach
kariery, stanowig jedng z inicjatyw wspierajgcych mobilnos$¢ coraz czesciej podejmowanych
przez panstwowe agencje finansujgce badania (Baruffaldi et al., 2020). Mimo to wiedza na te-
mat ich wptywu na rozwdj kompetencji naukowcoéw i sieci kontaktdw, produktywnos¢ nauko-
wa, kariery oraz pézniejsze wybory zawodowe jest ograniczona. Zrozumienie tych prawidtowo-
Sci jest szczegdlnie istotne dla polskiego systemu SWiN, ktorego bolgczka sa relatywnie niskie
naktady na nauke, znaczgco odbiegajace od poziomu Sredniej dla panstw UE (por._Rozdziat 1).
Brak jednoznacznych, empirycznych dowoddw na efekty programéw i konkurséw mobilnoscio-
wych moze bowiem skutkowac kwestionowaniem zasadnosci finansowania takiej aktywnosci
naukowej. Kolejnym argumentem za zasadnoscig przeprowadzenia analiz dotyczacych Polski
jest dotychczasowa koncentracja badan na silnych systemach naukowych panistw zachodnich
i stosunkowo mata dostepnos¢ prac odnoszacych sie do tej czesci Europy, w ktdrej systemy
nauki rozwijaty sie w innych uwarunkowaniach spoteczno-ekonomicznych.

W obliczu tych faktéw podejmujemy wnikliwg analize znaczenia wybranych programéw i kon-
kurséw mobilnosciowych dwdch agencji istotnych z perspektywy finansowania tego typu
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przedsiewzie¢ w Polsce — Narodowego Centrum Nauki i Narodowej Agencji Wymiany Akade-
mickiej. W szczegdlnosci bedziemy poszukiwac odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

1. Jak ksztattujg sie kompetencje i sieci spoteczne stypendystéw programéw miedzy-
narodowej mobilnosci akademickiej w zaleznosci od ich cech indywidualnych, ta-
kich jak reprezentowana dziedzina nauki, etap kariery i pte¢?

2. Czy istnieje zwigzek miedzy udziatem w programach miedzynarodowej mobilnosci
akademickiej a poziomem produktywnosci naukowej?

3. Czy istnieje zwigzek miedzy udziatem w programach miedzynarodowej mobilnosci
akademickiej a tempem osiggania kolejnych szczebli kariery naukowej?

4. Czy istnieje zwigzek miedzy udziatem w programach miedzynarodowej mobilnosci
akademickiej a sktonnoscig do zmiany miejsca pracy?

Zrealizowane w przesztosci badania ilosciowe dotyczgce wynikdw mobilnosci miedzynarodo-
wej w przewazajgcej wiekszosci dostarczyty gtdwnie opisowych lub korelacyjnych dowoddw na
zwigzek miedzy wyjazdami zagranicznymi naukowcdw a ich efektami (np. Cafiibano et al., 2020;
Finocchi et al., 2023; Horta et al., 2020; Jonkers & Tijssen, 2008). Stosunkowo rzadko podejmo-
wano jednak préby ustalenia zwigzku przyczynowo-skutkowego, gdyz nie zajmowano sie kwe-
stig endogenicznosci spowodowang pozytywng lub negatywna selekcjg mobilnych badaczy.

Atutem naszego badania jest wykorzystanie metody Propensity Score Matching (PSM), rzad-
ko stosowanej we wczesniejszych badaniach nad mobilnoscig akademicka. Metoda ta polega
na takim dobraniu grupy naukowcdéw niemobilnych (grupa kontrolna), aby byli oni mozliwie
jak najbardziej podobni do naukowcéw mobilnych (grupa eksperymentalna) przed wyjazdem
zagranicznym, co pozwala przezwyciezy¢ kwestie endogenicznosci i wnioskowaé o zwigzkach
przyczynowo-skutkowych miedzy mobilnoscig i ptyngcymi z niej korzysciami.

Uzyskanie jednoznacznych wynikdéw w tej materii bedzie miato walor poznawczy i poszerzy wie-
dze o wptywie, jaki mobilnos¢ lub jej brak wywiera na Sciezki zawodowe akademikéw w Polsce.
Jest to perspektywa o tyle unikatowa na tle literatury przedmiotu, ze daje wglad w system,
ktéry z jednej strony, w ciggu minionych dekad przeszedt szereg reform zblizajagcych go do
zasad panujgcych w panstwach zachodnich, ale z drugiej strony, w dalszym ciggu mierzy sie
z konsekwencjami uwarunkowan historycznych, ktére byty udziatem wszystkich panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej i wciaz odciskajg swoje pietno na funkcjonowaniu lokalnej spotecznoéci
akademickiej. Liczymy, ze uzyskane wyniki bedzie mozna uogdlni¢ na inne panstwa regionu,
w ktoérych badacze funkcjonujg w systemach nauki podobnych do polskiego.

Co wiecej, przeprowadzone badanie dostarczy waznych argumentéw w dyskusji nad zasadno-
$cig zwiekszania srodkow na przedsiewziecia, ktére majg na celu silniejsze umiedzynarodowie-
nie nauki w Polsce i wigczenie jej w wiekszym stopniu w nurt nauki globalnej, co ma znalez¢
wymierne przetozenie na rozwdj spoteczno-ekonomiczny paistwa. W tym wymiarze zaprezen-
towane wyniki beda zatem miaty rowniez istotne implikacje praktyczne, ktére moga wywrzec
wptyw na ksztattowanie polityki w zakresie mobilnosci miedzynarodowej finansowanej ze srod-
kéw publicznych.

W kolejnych podrozdziatach dokonujemy przegladu literatury w zakresie efektéw mobilnosci na
kompetencje i sieci spoteczne naukowcdw, ich wspotprace i produktywnosé naukowg, a takze
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rozwoj kariery i dalsze plany zawodowe. Nastepnie prezentujemy wyniki analiz odnoszgcych sie
do tych aspektéw, w tym analiz PSM dotyczgcych produktywnosci, awanséw oraz sktonnosci
naukowcow do zmiany miejsca pracy. Rozdziat koriczy posumowanie, w ktérym przedstawiona
jest interpretacja i przeprowadzona dyskusja uzyskanych wynikéw analiz.

EFEKTY W ZAKRESIE
KOMPETENCII
BADAWCZO-DYDAKTYCZNYCH
ORAZ NAWIAZYWANIA

| UTRZYMYWANIA WSPOLPRACY

Kompetencje obejmujg wiedze i umiejetnosci naukowca. W literaturze tradycyjnie rozréznia
sie wiedze jawng (explicit knowledge) oraz wiedze ukrytg (tacit knowledge). Wiedza jaw-
na jest udokumentowana i w zwigzku z tym w fatwy sposdb przekazywana i udostepnia-
na. W obszarze nauki mozna do niej zaliczy¢ znajomos$¢ metodologii i technik badawczych
w okreslonej dyscyplinie naukowej (Bozeman et al., 2001). Wiedza ukryta (Polanyi, 1966)
odnosi sie zas do umiejetnosci i zdolnosci, ktére nie sg formalnie spisane i moga by¢ zdobyte
w sytuacjach praktycznych. Chociaz naukowcy dazg do kodyfikacji wiedzy w formie publikacji
naukowych, znaczna jej czes¢ pozostaje nieformalna lub ukryta (Aman, 2018). Wiedza taka
moze zosta¢ udostepniona w trakcie wspdlnej pracy, warsztatow, poprzez konwersacje lub
inne wspdlne doswiadczenia.

Z kolei umiejetnosci wedtug klasycznego ujecia dzielg sie na ,,miekkie” i ,twarde”. McNie i in.
(2016), wprowadzajgc wielowymiarowa typologie dziatan badawczych, zaliczyli do tych pierw-
szych takie umiejetnosci interpersonalne jak skuteczna komunikacja i mediacje, a do drugich
— konkretne umiejetnosci badawcze, jak na przyktad formutowanie hipotez i publikowanie
artykutéw naukowych. Bozeman i in. (2001) przedstawili alternatywne podejscie do analizy
umiejetnosci badawczych, wypracowujgc model naukowego i technicznego kapitatu ludzkiego
(scientific and technical human capital). W modelu tym kapitat ludzki stanowi sume powigzan
sieciowych, wiedzy technicznej i umiejetnosci oraz zasobdéw indywidualnych badacza. Tym sa-
mym autorzy modelu rozwineli tradycyjne ramy postrzegania kapitatu ludzkiego (Becker, 1962)
na poziomie indywidualnym jako wiedzy, umiejetnosci i zdolnosci o kapitat spoteczny, gdyz jak
stwierdzili, tworzenie wiedzy nie odbywa sie obecnie w samotnosci ani w pojedynke. W zwigz-
ku z tym, ze model naukowego i technicznego kapitatu ludzkiego jest czesto stosowany w bada-
niach dotyczacych rozwoju zdolnosci i karier naukowcéw (np. Bozeman et al., 2001; Jonkers &
Tijssen, 2008; Niu, 2014), w naszym podejsciu rowniez bedziemy tgcznie rozwazac takie aspekty
miedzynarodowej mobilnosci jak pozyskanie nowej wiedzy i umiejetnosci oraz rozwdj i utrzy-
manie sieci spotecznych.
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Cho¢ Netz i in. (2020) w swoim artykule przeglagdowym stwierdza, ze badania nad efektami
miedzynarodowej mobilnosci w odniesieniu do wiedzy i umiejetnosci s3 mniej ugruntowane
niz studia nad efektami w zakresie produktywnosci naukowej, to wyniki w tym obszarze pozo-
stajg dos¢ spdjne i w wiekszosci przypadkdéw dowodzg, ze wyjazdy zagraniczne sg skutecznym
sposobem na transgraniczng wymiane i zdobycie nowej wiedzy, w tym wiedzy ukrytej (Aman,
2018; Baker et al., 2021; Bauder et al., 2017; Groves et al., 2018). Mobilnos¢ sprzyja trans-
ferowi wiedzy i kompetencji, gdyz umozliwia dostep do zasobdw, infrastruktur badawczych
i ekspertéw niedostepnych lokalnie. Jest to zgodne z ideg rekombinacji wiedzy, wedtug ktérej
wiedza z odlegtych miejsc moze by¢ bardziej innowacyjna niz lokalna (Fleming, 2001). Naby-
ta wiedza moze dotyczy¢ najnowszych teorii i odkry¢ w okreslonej dziedzinie nauki, a takze
nowych metod i technik badawczych (Kyvik et al., 1999). Z badania De Moortela i in. (2022),
przeprowadzonego na probie chinskich naukowcow, wynika, ze dzieki tymczasowej miedzyna-
rodowej mobilnosci akademickiej zwiekszyli oni swojg wiedze przedsiebiorczg, a efekt ten byt
wzmacniany w wyniku rozszerzania ich zagranicznych sieci interpersonalnych o nowe ,luzne”
kontakty zamiast pogtebiania wczesniejszych relacji. Aman (2018), badajac wskazniki bibliome-
tryczne i korzystanie autorow z odniesien do literatury, dochodzi do wniosku, ze miedzynarodo-
wa mobilnos¢ sprzyja transferowi wiedzy. Fizyczna blisko$¢ naukowcédw podczas zagranicznego
pobytu i bezposrednie interakcje stwarzajg warunki do nabycia wiedzy ukrytej, niedostepnej
w innych okolicznosciach. Aby jednak do tego doszto, wyjazd musi by¢ wystarczajgco dtugi.
Bakeriin. (2021) odkryli, ze kraricowy zwrot z dodatkowego miesigca za granicg w postaci aku-
mulacji wiedzy i umiejetnosci maleje po okresie trzech miesiecy, ale nawet w przypadku poby-
tow trwajacych pot roku mobilni badacze zgtaszali znacznie wyzsze zyski w kapitale ludzkim niz
w przypadku krétszych pobytow. Krancowy zwrot z dodatkowego miesigca za granicg staje sie
zupetnie nieistotny prawdopodobnie dopiero w przypadku pobytow trwajgcych rok lub dtuzej.
Z drugiej strony jednak, Melin (2005) podkresla, ze wiedza zdobyta za granica nie zawsze jest
w tatwy sposdb implementowana po powrocie do instytucji wysytajacej.

Miedzynarodowa mobilno$¢ moze by¢ rozpatrywana réwniez jako inwestycja w naukowy i tech-
niczny kapitat ludzki badaczy (Bozeman et al., 2001). Istniejg opisowe dowody, ze mobilnos¢
zwieksza kompetencje naukowcéw w zakresie jezykdéw obcych (lvancheva & Gourova, 2011;
Kyvik et al., 1999; Leung, 2013; Ploszaj, 2025a), a takze rozwija ich umiejetnosci techniczne
i metodologiczne (Bauder et al., 2017). Ploszaj (2025a) na podstawie analizy jakosciowej rapor-
téw koncowych stypendystow pierwszej edycji Programu im. Bekkera donosi o jego pozytyw-
nym oddziatywaniu na kompetencje badawcze (w tym w zakresie planowania i realizacji prac
badawczych, pozyskiwania funduszy, pracy zespotowej) i w tych przypadkach, w ktérych miato
to zastosowanie, rowniez na kompetencje w zakresie nauczania. Podobnie Pylvds i Nokelainen
(2021), badajgc pracownikéw uczelni z dziedziny inzynierii, stwierdzili, ze miedzynarodowa mo-
bilnos¢ oddziatuje na kompetencje zawodowe na wiele sposobow. Jest zwigzana z rozwojem
podstawowych kompetencji przedmiotowych (np. umiejetnosci metodologicznych), umiejet-
nosci rozwigzywania problemow, samoswiadomosci zawodowej, zdolnosci do ubiegania sie
o zewnetrzne finansowanie oraz wydawania wspoétautorskich publikacji i tworzenia miedzyna-
rodowych sieci. Sprzeczne wyniki dotyczg zas znaczenia jakosci instytucji goszczgcej w rozwo-
ju umiejetnosci naukowca. Bauder i in. (2017) twierdzg, ze bardziej atrakcyjny z perspektywy
rozwoju kapitatu ludzkiego jest pobyt w najlepszych instytucjach, ktére majg najwiekszy poten-
cjat gromadzenia najnowszej wiedzy. Z kolei Béker i in. (2021) nie odnotowali zwigzku miedzy
samooceng naukowcow w zakresie akumulacji umiejetnosci a pobytem w czotowej instytucji
ani w wiekszej liczbie réznych instytucji goszczacych, ani tez wieksza liczbg pobytdéw za granica.
Natomiast, podobnie jak w przypadku wiedzy, naukowcy donoszg o trudnosciach w wykorzy-
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stywaniu nabytych umiejetnosci po powrocie w instytucji wysytajacej i we wspotpracy z kolega-
mi, ktérzy nigdy nie uczestniczyli w mobilnosci (Groves et al., 2018).

Miedzynarodowa mobilnosé, zapewniajgc tymczasowq fizyczng bliskos¢ miedzy naukowcami,
tworzy warunki do rozwoju innych rodzajow bliskosci — spotecznej, poznawczej, organizacyjnej,
ktére sprzyjaja budowaniu relacji i rozwijaniu sieci spotecznych naukowca, co potwierdza szereg
badan empirycznych (np. Fontes et al., 2013; Jonkers & Tijssen, 2008; Kyvik et al., 1999; Turpin
et al., 2008). Fontes i in. (2013) stwierdzili, ze mobilni naukowcy sg bardziej sktonni budowac
miedzynarodowe sieci wiedzy, a sieci te czesto obejmujg co najmniej jedng z organizacji z ich
trajektorii mobilnosci. Wysoki odsetek organizacji zagranicznych, ktdre byty czescig trajektorii za-
wodowej doktorantéw i osdb po doktoracie, w ich gtéwnych sieciach wiedzy oznacza trwatos¢
i trafno$¢ ustanowionych wczesniej powigzan. Wyniki te potwierdzaja wptyw mobilnosci na sktad
sieci wiedzy naukowcdw. Momeni i in. (2022) ustalili w swoich badaniach, ze mobilni naukowcy
zajmuja bardziej centralne pozycje w sieciach wspotpracy niz badacze niemobilni. Wskazuje to
na wyzszy kapitat spoteczny tych pierwszych. Tym samym mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
mobilnos¢ akademicka, zwiekszajac kapitat spoteczny, moze przektadac sie na sukcesy naukowe
tej grupy. Baker iin. (2021) podkreslajg, ze rozwijaniu sieci spotecznej stuzg szczegdlnie czeste
wyjazdy za granice i przebywanie w réznych instytucjach. Co istotne, pobyty za granica dtuzsze
niz 3 miesigce nie wigza sie z wiekszymi zyskami w zakresie kapitatu spotecznego, co swiadczy
o tym, ze naukowcy szybko rozpoznajg cenne dla nich kontakty. Z kolei reputacja instytucji przyj-
mujacej nie wptywa na wielkos$¢ kapitatu spotecznego nabytego dzieki tymczasowemu pobytowi
za granicg (Baker et al., 2021). Woolley i in. (2008) ustalili zas, ze zwtaszcza pracownicy nauko-
wi po doktoracie (w poréwnaniu do badaczy na wczesniejszym etapie kariery) odnoszg sukcesy
w budowaniu kapitatu spotecznego i rozwijaniu transnarodowych sieci badawczych w wyniku
mobilnosci. Fontes i in. (2013) zauwazajg jednak, ze chociaz mobilnos¢ jest waznym sposobem
budowania sieci, to dziatajg w tym zakresie réwniez inne mechanizmy, czego dowodem jest dos¢
powszechne wystepowanie miedzynarodowego sieciowania nawet w przypadku naukowcow bez
doswiadczenia dtugoterminowej mobilnosci. Niektére badania zwracajg tez uwage na trudnosci,
jakie napotykajg naukowcy w utrzymaniu powigzan z macierzystym panstwem podczas pobytu za
granica i w ponownej integracji z krajowa siecig po powrocie (Bauder, 2020; Bernard et al., 2021;
Leung, 2013). Te problemy sg odczuwalne szczegdlnie przez mtodych badaczy.

Nawigzane za granicg kontakty niejednokrotnie owocujg wspdlnymi inicjatywami. W zwigzku
z tym istnieje wiele badan, ktdre wskazujg na pozytywng zaleznos¢ miedzy mobilnoscig miedzy-
narodowg a wspotpraca zagraniczng (Aykac, 2021; Baruffaldi et al., 2020; Bernard et al., 2021;
Gu et al., 2024; Jonkers & Tijssen, 2008; Ploszaj, 2025a). Z przeprowadzonych wczesniej analiz
wynika, ze badacze — nawet po okresie powrotu z zagranicy — czesciej wspdtpracujg z naukowca-
mi ze swoich panstw przyjmujacych, choc¢ ten pozytywny efekt moze zanikac z czasem (Jonkers &
Cruz-Castro, 2013). Jako ze najbardziej zaawansowang forma wspdtpracy naukowej pozostaje re-
alizacja wspdlnego projektu badawczego, ktdrej zwienczeniem jest przygotowanie publikacji na-
ukowej, stosowanym w badaniach sposobem jej pomiaru jest zliczanie prac naukowych przygo-
towanych wspdlnie z autorami z innych panstw. Ploszaj (2025a) odnotowat wzrost liczby takich
prac mierzonych utamkowo (fractional counts) wsréd stypendystéw pierwszej edycji Programu
im. Bekkera, szczegdlnie mtodych naukowcow i przedstawicieli nauk Scistych, technicznych lub
nauk o zdrowiu. Baruffaldi i in. (2020) twierdzg, ze uczestnicy programu mobilnosciowego przy-
ciggajg wiecej nowych wspodtpracownikéw, w tym wysoce produktywnych. Dochodzg réwniez do
whniosku, ze wspieranie mobilnosci obniza koszty poszukiwania nowych mozliwosci wspotpracy
i dotgczania do projektow badawczych charakteryzujacych sie wysokg jakoscig.
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Niektdrzy autorzy powodow niespdjnosci w wynikach badan dotyczacych efektéw miedzyna-
rodowej mobilnosci upatrujg z jednej strony w rodzaju analizowanej mobilnosci, jej zakresie
czasowym i instytucji przyjmujacej, a z drugiej — w charakterystykach jej uczestnikéw, takich
jak reprezentowana dziedzina nauki, etap kariery naukowej lub pte¢ (np. Gu et al., 2024; Netz
et al., 2020). Przyczyn zréznicowanego wptywu dziedzin nauki na korzysci ptynace z mobilnosci
mozna doszukiwac sie w réznych sposobach prowadzenia badan w poszczegdlnych dziedzinach
(Laudel & Bielick, 2019). Badania z zakresu nauk spotecznych, humanistycznych i sztuki wy-
magaja zwykle wyjatkowo rozwinietych kompetencji w zakresie lokalnego jezyka i pogtebionej
znajomosci kontekstu kulturowego i spotecznego. Stad tez sg wysoce skontekstualizowane,
czyli fizycznie osadzone i specyficzne dla danego miejsca, co sprawia, ze sg trudniejsze do po-
taczenia z mobilnoscia (Ackers, 2008; J6ns, 2007). Zaréwno wymienione wyzej cechy, jak i bar-
dziej indywidualny charakter tych badan moze utrudnia¢ mobilnym naukowcom integracje ze
Srodowiskiem akademickim w zagranicznych instytucjach, na co zwraca uwage Kyvik (1999).
Jons (2007) rowniez wskazuje na znacznie rzadsze wspdtpublikowanie z niemieckimi naukow-
cami jako wynik pobytu badawczego w ramach stypendium im. Aleksandra von Humboldta
wsréd beneficjentéw z dziedziny nauk humanistycznych i sztuki. Baker iin. (2021) dodatkowo
podkreslaja, ze dla badaczy z dziedzin, w ktorych wspdtpraca jest mniej wazna, rola kapitatu
spotecznego moze mie¢ mniejsze znaczenie. Bardziej zorientowani miedzynarodowo pozosta-
ja naukowcy w dziedzinach STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics; Horta et
al., 2020), ktére majg charakter eksperymentalny albo wymagajg umiejetnosci technicznych,
polegaja przy tym na wieloosobowych zespotach, dazg do standaryzacji i formutowania uniwer-
salnych twierdzen oraz uzywajg jako lingua franca jezyka angielskiego. W przypadku przedsta-
wicieli tych dziedzin waznym motywem mobilnosci bywa czesto tez dostep do specjalistycznej
infrastruktury badawczej (Jonkers & Tijssen, 2008). Rdznice w zakresie sktonnosci do wspétpra-
cy miedzynarodowej miedzy przedstawicielami réznych dziedzin uczestniczgcymi w mobilnosci
obrazuja rezultaty badania Shen (2018), z ktérych wynika, ze doktoranci wizytujacy z zakresu
nauk humanistycznych i spotecznych zdecydowanie rzadziej publikowali prace badawcze we
wspotautorstwie ze swoimi opiekunami naukowymi niz miato to miejsce w naukach Scistych,
inzynieryjnych, rolniczych i medycznych. Wspétpraca miedzynarodowa jest zas o tyle wazna,
ze — jak zauwaza Kwiek (2019) — napedza produktywnos$¢ naukowcéw w postaci wiekszej liczby
publikacji i lepszych wskaznikdow cytowan. Brak wspétpracy miedzynarodowej wspotwystepuje
zas nie tylko z brakiem miedzynarodowych publikacji wspotautorskich, ale czesto réwniez z bra-
kiem wspdtpracy krajowej, co jest szczegdlnie zauwazalne w naukach humanistycznych i spo-
tecznych. Tymczasem, jak pokazujg analizy przeprowadzone na danych dotyczacych panstw
Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), pozyskanych ze Scopusa, im wiekszy
odsetek artykutéw naukowych przygotowanych we wspétpracy miedzynarodowej, tym wiekszy
znormalizowany dziedzing nauk wptyw cytowan, co okresli¢ mozna premig za wspdtprace mie-
dzynarodowg (Olechnicka et al., 2019).

Badania poswiecone réznicom w doswiadczeniach zwigzanych z miedzynarodowg mobilnosciag
akademicka wskazuja, ze charakter i zakres korzysci ptynacych z tych programoéw zalezy od ta-
kich cech naukowcéw jak etap ich kariery naukowej oraz ptec. Korzysci w zakresie rozwijania
sieci kontaktow uwidaczniajg sie gtownie w przypadku bardziej doswiadczonych badaczy, pod-
czas gdy mtodsi zyskujg wiecej pod wzgledem umiejetnosci (Guthrie, Lichten, Corbett et al.,
2017). Do podobnych wnioskéw doszty Laudel i Bielick (2019), ktére odkryty, ze na wczesnych
etapach kariery naukowcy wykorzystujg mobilnos¢ do opracowywania indywidualnych progra-
moéw badawczych, co wigze sie z rozwijaniem wiedzy i umiejetnosci. Gu i in. (2024) utrzymuja
jednak, ze mobilnos¢ na wczesnym etapie kariery naukowej jest bardziej korzystna w zwiek-
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szaniu liczby wspotpracownikéw. Z kolei Turpin i in. (2008) twierdzg, ze o ile miedzynarodowa
mobilnos$¢ zarowno doktorantéw, jak i naukowcow po uzyskaniu stopnia doktora (post-docto-
ral phase) przyczynia sie do tworzenia sieci i wspdtpracy, to tylko w tym ostatnim przypadku
przektada sie na produkcje wiedzy. Melin (2004) oraz Woolley i in. (2008) réwniez uznaja, ze
kontakty nawigzane w wyniku mobilnosci po doktoracie (postdoc period) czesto prowadzg do
wspotpracy badawczej i pdzniejszych wspdlnych publikacji.

Podobnie jak badania dotyczgce efektow miedzynarodowej mobilnosci w zakresie kompetencji
badawczo-dydaktycznych oraz nawigzywania i utrzymywania wspotpracy w odniesieniu do eta-
poéw kariery naukowcdw, tak i te dotyczace ptci badaczy nie sg w petni konkluzywne. Chociaz Mo-
meniiin. (2022) oraz Ploszaj (2025a) nie znalezli znaczacych réznic miedzy kobietami i mezczyzna-
mi w zakresie efektow dotyczacych wspotpracy naukowej, to Gu iin. (2024) wykazali, ze to jednak
ci ostatni odnoszg wieksze korzysci w tym wymiarze. Do podobnych wnioskéw doszli wczesniej
Horta i in. (2021), stwierdzajac, ze naukowczynie s3 mniej sktonne do rozszerzania wspotpracy
miedzynarodowej i nie uzyskuja tylu korzysci z wyjazddw zagranicznych co naukowcy ptci meskiej.

Z przytoczonych wyzej rezultatéw badan wynika, ze nie jest mozliwe jednoznaczne wyjasnie-
nie efektéw miedzynarodowej mobilnosci akademickiej dotyczagcych kompetencji i sieci spo-
tecznych naukowcéw z pominieciem ich indywidualnych cech. Dlatego tez w naszych analizach
uwzgledniamy uwarunkowania indywidualne i zaktadamy, ze:

Hipoteza 1: Istnieje zwigzek miedzy efektami programéw miedzynarodowej mobil-
nosci akademickiej w zakresie kompetencji badawczo-dydaktycznych oraz nawigzy-
wania i utrzymywania wspdtpracy a indywidualnymi charakterystykami mobilnych
naukowcow, takimi jak: (a) reprezentowana dziedzina nauki, (b) etap kariery na-
ukowej i (c) ptec.

EFEKTY W ZAKRESIE
PRODUKTYWNOSCI
NAUKOWE)J

Produktywnos¢ badawcza utozsamiana jest z liczba publikacji przypadajacych na autora w okreslo-
nym czasie (np. Butler, 2003; Teodorescu, 2000). Najczesciej oceniana jest na podstawie liczby ar-
tykutéw naukowych opublikowanych w recenzowanych czasopismach indeksowanych w miedzyna-
rodowych bazach danych (np. Cadez et al., 2017; Ruiz-Castillo & Costas, 2014; Toutkoushian et al.,
2003). Mozna jg jednak mierzy¢ réwniez za pomocg innych publikacji, takich jak monografie, rozdziaty
w monografiach i artykuty w materiatach konferencyjnych. Pomiar produktywnosci naukowej moze
tez obejmowac komponent jakosciowy, ktory zazwyczaj odnosi sie do wptywu wynikéw badan i jest
mierzony metodami bibliometrycznymi, takimi jak liczba cytowan, odsetek cytowan i indeks Hirscha
(np. Abramo & D’Angelo, 2014; Agarwal et al., 2016; Carpenter et al., 2014).
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Chociaz istnieje tylko kilka podstawowych typow publikacji naukowych, czestotliwos¢ ich wy-
boru i poglad na to, co oznacza publikacja wysokiej jakosci, réznig sie w zaleznosci od dyscy-
pliny. Badacze w naukach spotecznych i humanistycznych, w poréwnaniu do przedstawicieli
innych nauk, publikuja znacznie wiecej monografii i rozdziatéw, a mniej artykutéw w czasopi-
smach (Archambault et al., 2006; Nederhof, 2006). Artykut w czasopiSmie nie jest w tym przy-
padku odpowiednim medium, poniewaz w naukach spotecznych i humanistycznych potrzeba
wiecej miejsca na prezentacje i dyskusje probleméw badawczych i metodologii. W zwigzku
z tym, ze badacze w naukach spotecznych i humanistycznych czesto pracujg sami lub w pa-
rach, tempo ich badan jest wolniejsze. Niektére z przeprowadzonych analiz wskazujg jednak,
ze nauki spoteczne wymagajg wspotpracy w wiekszym stopniu niz nauki humanistyczne i wy-
twarzajg nieco wiekszy udziat publikacji w czasopismach (Engels et al., 2012; Sivertsen, 2019).
Zdecydowanie zorientowane na wspotprace miedzynarodowa, a jednoczesnie konkurencyj-
ne, pozostaja badania w naukach $cistych (Van Leeuwen, 2013). Ze wzgledu na konkurencje
w zakresie odkry¢ naukowych odpowiedni kanat komunikacji w ich przypadku stanowi artykut
w czasopismie. Z kolei artykuty inzynieryjne sa publikowane gtéwnie w materiatach konferen-
cyjnych, a nie w czasopismach, dzieki czemu zawarte w nich wyniki badar moga by¢ dostarcza-
ne spotecznosci naukowej jeszcze szybciej (Good et al., 2015).

Rozréznienie miedzy dziedzinami nauki wykracza jednak poza publikacje i uwidacznia sie réw-
niez w innych dziataniach naukowych, jak na przyktad granty i patenty. Nauki inzynieryjne,
przyrodnicze i fizyczne to dziedziny, w ktérych patentowanie jest powszechne. Z drugiej strony
badania prowadzone w naukach spotecznych i humanistycznych s czesto zorientowane na to,
co niematerialne i nie mogga by¢ bezposrednio komercjalizowane.

Istniejaca literatura na temat zwigzku miedzy pobytami naukowcéw za granicg a ich produktyw-
noscig dostarcza mieszanych wynikow. Wiele badan odkrywa miedzy nimi pozytywny zwigzek
(np. Dubois et al., 2014; Gu et al., 2024; Jonkers & Tijssen, 2008; Momeni et al., 2022). Osoby,
ktére doswiadczyty mobilnosci wykazujg zwykle wiecej publikacji, w tym w prestizowych cza-
sopismach, i osiggajg wyzsze wskazniki cytowan niz naukowcy niemobilni. Publikowanie w bar-
dziej prestizowych czasopismach i czestsze cytowanie ich prac pozwalajg osiggaé im wiekszy
wptyw, co réwniez raportuje stosunkowo wiele badan, bazujacych gtéwnie na danych bibliome-
trycznych (Netz et al., 2020). Baker i in. (2021) twierdzg, ze pracownicy, ktorzy chcg zwiekszy¢
swoja produktywnos$¢, powinni przebywac za granica czesciej i w réznych instytucjach goszcza-
cych, co daje wiecej mozliwosci pozyskania kapitatu spotecznego.

Song i Gan (2022), ktérzy badali pracownikéw wydziatu fizyki, ustalili, ze wyjazdy zagraniczne
majg dtugofalowy pozytywny wptyw na produktywnos¢ naukowg zaréwno pod wzgledem ilo-
Sciowym, jak i jakosciowym. Co wiecej, z ich analiz wynika, ze wieksze korzysci z mobilnosci
odnoszg mtodsi naukowcy. Analogicznie, w badaniu Horty i in. (2018) miedzynarodowe do-
Swiadczenie zawodowe ze wzgledu na produktywnos¢ okazato sie istotniejsze dla pracownikow
naukowych nizszego szczebla.

Podobnie w informatyce, prowadzac analizy na danych z bazy Scopus, odnotowano zwigzek mie-
dzy mobilnoscig miedzynarodowa a liczba publikacji i cytowan oraz indeksem Hirscha na wszyst-
kich etapach kariery naukowej mierzonej wiekiem akademickim (tj. liczbg lat, ktore uptynety od
najwczesniejszej publikacji badacza; Finocchi et al., 2023). Wartosci tych wskaznikow, co do zasa-
dy, wzrastaty wraz z liczbg unikalnych panstw, do instytucji z ktérych poszczegdlni badacze afilio-
wali swoje prace naukowe. Co istotne, pozostawaty przy tym na wyzszym poziomie w przypadku
mezczyzn niz kobiet we wszystkich przypadkach poza grupg o najdtuzszym stazu akademickim.
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Jak pokazujg badania Kwieka (2019), umiedzynarodowieni badacze, ktérzy pozostajg zaanga-
zowani w miedzynarodowa wspoéfprace, sg znacznie bardziej produktywni w zakresie miedzy-
narodowych publikacji wspdtautorskich niz badacze lokalni. Co istotne, w Polsce wsrod kobiet
przewazajg badaczki lokalne, a odwrotna prawidtowosé wystepuje w grupie mezczyzn. Tym sa-
mym kobietom pracujgcym w polskim systemie SWiN moze by¢ trudniej w poréwnaniu z mez-
czyznami awansowac i z sukcesem ubiegac sie o fundusze na badania rozdzielane na zasadach
konkurencyjnych. Oprdécz réznic miedzy ptciami, wystepuje pod tym wzgledem réwniez zréz-
nicowanie interdyscyplinarne — umiedzynarodowieni badacze dominujg w naukach $cistych.
Ponadto, wyzsza produktywno$é pozostaje domeng profesoréw i doktoréw habilitowanych za-
angazowanych we wspotprace zagraniczng. Znamienne sg tez rezultaty badania przeprowadzo-
nego ponad dekade temu, z ktérych wynika, ze wptyw miedzynarodowej wspotpracy na Srednig
produktywnos¢ polskich pracownikdéw naukowych jest znacznie wyzszy niz w przypadku bada-
czy z innych panstw europejskich (Kwiek, 2014).

Réwniez Momeni i in. (2022), przeprowadzajgc analizy na danych bibliometrycznych pozyska-
nych z bazy Scopus, wykazali, ze mobilnos¢ miedzynarodowa w pozytywny sposéb przektada
sie na produktywnos¢ naukowcdw, mierzong liczba publikacji i cytowan. W tym badaniu oma-
wiany zwigzek okazat sie jednak niezalezny od ptci pracownikdw naukowych. Z drugiej strony
naukowcy, ktorzy doswiadczyli mobilnosci na zaawansowanych etapach kariery, osiggali lepsze
wyniki naukowe.

Zblizonych wnioskéw dostarczyty badania Gu i in. (2024), wedtug ktérych rezultatem miedzy-
narodowej mobilnosci jest wieksza liczba publikacji i lepsza ich jako$¢ mierzona liczbg cytowan
w poréwnaniu z naukowcami, ktérzy nie mieli takiego doswiadczenia. Badacze ttumaczg ten
efekt istotnym wzrostem liczby wspétpracownikéw mobilnych naukowcéw, mozliwoscia zdo-
bycia przez nich wiedzy, ktéra jest trudno dostepna w kraju, dostepem do zaawansowanego
sprzetu naukowego i udziatem w nowych projektach badawczych. Odkrywajg przy tym, ze mez-
czyzni, biorgcy udziat w miedzynarodowej mobilnosci, publikujg wiekszg liczbe artykutow niz
kobiety, co sugeruje, ze w czerpaniu korzysci z mobilnosci moga jednak wystepowad uwarun-
kowania ptciowe. CzeSciowo spdjne z tg obserwacjg pozostajg wyniki Horty i in. (2020), ktérzy
donoszg, ze miedzynarodowa mobilno$¢ zawodowa mezczyznom przynosi korzy$¢ w postaci
wzrostu liczby prac naukowych, a kobietom — w zakresie jakosci publikacji.

Petersen (2018), bazujgc na danych dotyczacych fizykdw, informuje, ze w wyniku mobilnosci
uzyskali oni 0 17% wiecej cytowan niz badacze niemobilni w tej dyscyplinie. Otrzymany wynik
ttumaczy jednoczesnym wzrostem réznorodnosci w zakresie tematow publikacji mobilnych na-
ukowcow, a takze ich wspoétautoréw oraz panstw, do ktdrych afiliowali ci ostatni. Dodatkowo
Aykac (2021), analizujgc osiggniecia tureckich naukowcdw, wykazat, ze mobilno$¢ miedzynaro-
dowa ma pozytywny wptyw na jako$¢ badan mierzong liczbg cytowan i zdolnoscig do publiko-
wania w czasopismach z wyzszym wspdtczynnikiem wptywu (impact factor, IF). Efekt ten doty-
czyt jednak tylko tych badaczy, ktorzy przebywali za granicg ponad rok. De Filippo i in. (2009)
z kolei odnotowali w swoim badaniu w przypadku naukowcéw mobilnych wyzszy $redni IF oraz
wiekszg liczbe cytowan na publikacje i nizszy odsetek publikacji niecytowanych niz w przypad-
ku autoréw niemobilnych. Doszli tez do wniosku, ze zwigzek miedzy mobilnoscia, wspotpraca
miedzynarodowa, produktywnoscig i widocznoscig badacza nie jest liniowy, a wzrost ktérego-
kolwiek z tych czynnikéw daje efekt synergii. Mobilni naukowcy, bedac bardziej atrakcyjnymi
jako partnerzy w miedzynarodowych projektach i publikacjach, podnosza prestiz swoich insty-
tucji, sprzyjajac rozpowszechnianiu wynikéw naukowych i przyciggajac innych badaczy, ktorzy
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przyczynia sie do dalszego zwiekszenia prestizu instytucji. W badaniu De Filippo i in. mobilni
pracownicy wykazali sie lepszymi wskaznikami produktywnosci od pozostatych naukowcéw na
wszystkich etapach kariery akademickiej. Dodatkowo wspomniani badacze stwierdzili, ze za-
réwno mobilne kobiety, jak i mobilni mezczyZni osiagneli lepsze wskazniki produktywnosci niz
osoby tej samej ptci bez doswiadczenia mobilnosci.

Wyniki badan pokazujg rowniez, ze zwigzek miedzy produktywnoscig a miedzynarodowa mo-
bilnosciag moze réznic sie w zaleznosci od dziedziny nauki. Horta i in. (2018) dostrzegli, ze ze
wzgledu na miedzynarodowg orientacje reprezentantéw STEM, najwieksze znaczenie dla ich
produktywnosci naukowej majg transnarodowe zmiany pracy, natomiast w dziedzinach o bar-
dziej krajowej i kontekstowej orientacji, takich jak nauki spoteczne i humanistyczne, najbardziej
znaczaca moze byé mobilnos¢é wewngatrzsektorowa w ramach krajowego systemu. Swoje odkry-
cie potwierdzili w kolejnym badaniu, donoszac, ze zmiana pracy w wymiarze miedzynarodo-
wym oddziatuje pozytywnie na liczbe i jakos¢ publikacji oraz widocznos¢ gtéwnie w przypadku
badaczy z dziedzin STEM, podczas gdy na produktywnosé pozostatych naukowcédw nie ma takie-
go przetozenia (Horta et al., 2020).

Z analizy raportéw koncowych stypendystéw pierwszej edycji Programu im. Bekkera wynika, ze
prawie trzech na czterech z nich wsrdéd efektéw mobilnosci wymieniato przygotowywanie no-
wych wnioskéw grantowych (Ploszaj, 2025a). Z kolei na podstawie przegladu prac naukowych
dotyczacych wptywu miedzynarodowej mobilnosci na kariery naukowcow, dokonanego przez
Netz i in. (2020), mozna wywnioskowac, ze utatwia ona naukowcom dostep do funduszy na
badania. Naukowcy z miedzynarodowym doswiadczeniem czesciej otrzymujg srodki na swoje
projekty, co wskazuje, ze agencje finansujgce badania uwazajg takie doswiadczenie za sygnat
Swiadczacy o potencjale badacza.

W literaturze mozna jednak spotkaé¢ wyniki stojgce w kontrze do przytoczonych wyzej do-
niesien. Ploszaj (2025a), po przeprowadzeniu analizy ilosciowej efektow pierwszego naboru
w ramach Programu im. Bekkera, nie stwierdzit istotnego statystycznie wzrostu liczby pu-
blikacji ani cytowan. W badaniu Bolliego i Schldpfera (2015) korelacja miedzy mobilnoscig
akademicka a produktywnoscig rowniez okazata sie nieistotna statystycznie, co autorzy argu-
mentowali zastepowaniem mobilnosci geograficznej na skutek rozwoju technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych mobilnoscig wirtualng. Podobnie, z analiz przeprowadzonych przez
Baruffaldi i in. (2020) na prdébie szwajcarskich doktoréw, wynika, ze wyjazdy zagraniczne nie
wywierajg istotnego wptywu na liczbe publikacji, cho¢ oddziatujg pozytywnie na ich jakosc,
czego dowodem jest wyzszy Sredni IF czasopism, w ktérych publikuja mobilni naukowcy. Co
wazne, ten ostatni efekt nie ogranicza sie do czasu pobytu za granicg i publikacji przygo-
towanych wspdlnie z badaczami z instytucji przyjmujgcej. Na tej podstawie autorzy wnio-
skuja, ze miedzynarodowa mobilnos¢ w wiekszym stopniu przektada sie na jakos¢ i zasieg
oddziatywania badan poprzez ich publikowanie w bardziej prestizowych czasopismach oraz
wyzszg cytowalnos$é, niz na liczbe publikacji. Z drugiej strony, Netz i in. (2020) ttumacza wiek-
szy wptyw publikacji naukowcéw mobilnych tym, ze posiadajg oni w dorobku wiekszg liczbe
publikacji. Z kolei Cafiibano i in. (2008) stwierdzajg, ze chociaz mobilni badacze majg lepszy
dostep do sieci badawczych i miedzynarodowych zrédet finansowania badan, co znajduje wy-
raz w postaci czestszego angazowania sie w miedzynarodowe projekty badawcze, to nie prze-
ktada sie to na ich produktywnos$¢ badawcza w zakresie publikacji i patentow. Efekt w postaci
przygotowania wniosku patentowego byt rdwniez bardzo rzadko przywotywany w raportach
koncowych stypendystow pierwszej edycji Programu im. Bekkera (Ploszaj, 2025a). Z raportu
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IDEA Consultiin. (2013) wynika jednak, ze wiekszo$¢ naukowcow, ktorzy doswiadczyli ponad
trzymiesiecznej mobilnosci zagranicznej, dostrzegata pozytywny wptyw tego wydarzenia na
liczbe patentdow.

Cho¢ rezultaty badan dotyczacych efektéw miedzynarodowej mobilnosci w zakresie produk-
tywnosci naukowej nie sg do korica spdjne, w zwigzku z przewaga doniesien o wystepowaniu
pozytywnych zaleznosci stawiamy hipoteze, ze:

Hipoteza 2: Istnieje pozytywny zwigzek miedzy udziatem w programach miedzynaro-
dowej mobilnosci akademickiej a poziomem produktywnosci naukowej. Fakt udziatu
w programach miedzynawowej mobilnosci zwieksza poziom produktywnosci, a relacja
ta ma charakter przyczynowo-skutkowy, co oznacza, ze mobilnos¢ jest jedng z przyczyn
produktywnosci.

EFEKTY W ZAKRESIE
ROZWOJU KARIERY
NAUKOWE)J

System kariery akademickiej, dziatajgcy w okreslonym panstwie, ksztattuje indywidualne decy-
zje zawodowe naukowcow poprzez scenariusze kariery, na ktore sktadaja sie zbiorowe schema-
ty interpretacyjne dotyczgce tego, co jednostka powinna zrobic¢, aby odnies¢ sukces zawodowy
(Laudel et al., 2019). Mobilno$¢ miedzynarodowa moze wprost wpisywac sie jako konieczny
element scenariusza uzyskania okreslonego stanowiska akademickiego (Laudel & Bielick, 2019)
albo by¢ interpretowana jako dowdd posiadania przez naukowca pozadanych cech, takich jak
otwartos¢ umystu lub elastycznos¢ (Baker et al., 2016) i w zwigzku z tym stanowi¢ kryterium
awansu zawodowego (Netz et al., 2020). Niektore systemy naukowe traktujg tym samym mo-
bilnos¢ jako jedno z formalnych kryteriéw awansu naukowego; w innych moze ona stanowic za$
nieformalny, ale wcigz wyraznie nagradzany element scenariusza kariery akademickiej. Obok
tego znajda sie systemy, w ktérych mobilnos$¢ bedzie zupetnie oderwana od kryteriéw awansu
naukowego, zaréwno na poziomie formalnym, jak i nieformalnym.

Mobilno$¢ miedzynarodowa postrzegana jako jedno z kryteriéw rozwoju $ciezki zawodowej
naukowca staje sie czesScig scenariusza kariery akademickiej (Bojica et al., 2023, s. 1082).
Scenariusz taki okresla zachowania, ktére sg oczekiwane od naukowca w zakresie mobilnosci
i w ten sposéb oddziatuje na jego decyzje i postepowanie. Instytucjonalne uznanie mobil-
nosci stanowi sygnat do angazowania sie w praktyki mobilnosci w celu zapewnienia sobie
awansu naukowego. W zwigzku z tym, w systemach, w ktérych mobilnos¢ jest waznym kryte-
rium rozwoju kariery, naukowcy beda postrzega¢ mobilnos¢ jako korzystng dla swojej kariery
i beda bardziej sktonni do wyjazdéw zagranicznych niz naukowcy z systemow, w ktérych nie
ma takiego przetozenia. Biorgc pod uwage wczesniej opisane potencjalne efekty mobilnosci
i jej wptyw na kompetencje naukowcow, ich sieci wspdtpracy oraz produktywnos¢ naukowa,
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weryfikacja, czy mobilnosc jest nagradzana w schematach awansu naukowego w Polsce, jawi
sie jako niezwykle wazna.

Dotychczasowe studia nad zwigzkiem miedzynarodowej mobilnosci akademickiej z rozwojem
kariery realizowane byty z wykorzystaniem réznych podejs¢ metodologicznych i dostarczyty
mieszanych dowoddw. W poprzednich badaniach rozwdj kariery mierzono za pomoca takich
wskaznikow jak czas do uzyskania statego zatrudnienia (Cruz-Castro & Sanz-Menéndez, 2010),
uzyskanie statego zatrudnienia w prestizowej instytucji (Baker et al., 2016), a takze czas do
awansu (Lawson & Shibayama, 2015).

Niektére z przeprowadzonych analiz wykazaty, ze mobilnos¢ skraca czas awansu (Jonkers,
2011; Lawson & Shibayama, 2015). W ramach wywiadéw z naukowcami przeprowadzonych
przez De Filippo i in. (2009) mobilnos¢ byta oceniana jako istotny srodek do uzyskania awansu
w konkurencyjnym Swiecie akademickim. Rozwijajac kapitat ludzki i spoteczny, a takze zwiek-
szajac liczbe publikacji i ich wptyw, czyli oddziatujac na czynniki, ktére odgrywaja wazng role
w staraniach o awans naukowy, moze ona stanowic skuteczna strategie do szybkiego przecho-
dzenia na lepiej ptatne stanowiska o wyzszym statusie (Netz et al., 2020). W zgodzie z tym po-
zostajg wyniki Lawson i Shibayama (2015), ktérzy odkryli, ze w przypadku japoriskich naukow-
cow reprezentujgcych nauki biologiczne tymczasowe pobyty za granicg skracajg czas awansu
po powrocie do kraju. Analiza jako$ciowa raportéw koricowych stypendystow pierwszej edycji
Programu im. Bekkera, przeprowadzona przez Ploszaja (2025a), wykazata, ze 7% z nich jako
efekt swojego projektu wymienito rozwdj kariery lub awans, a kolejne 37% wskazato, ze mo-
bilnos¢ byta waznym czynnikiem rozwoju ich przysztej kariery zawodowej w postaci uzyska-
nia stopnia doktora habilitowanego lub, rzadziej, stanowiska profesora lub tytutu naukowego
profesora zwyczajnego. Z kolei Cafiibano i in. (2020), na podstawie danych dotyczacych na-
ukowcdw pracujacych w Europie, wykazali, ze dla badaczy o ugruntowanej pozycji zawodowej
(established researchers) pobyt za granicg moze by¢ korzystny pod wzgledem rozwoju kariery,
o ile powrotu do kraju nie beda oni odktadali zbyt dtugo i zdecyduja sie po kilku latach wré-
ci¢ do macierzystej instytucji. Do podobnych wnioskéw, badajac system argentynski, doszedt
wczesniej Jonkers (2011). Cho¢ jego analizy pokazujg, ze naukowcy z zagranicznym doswiad-
czeniem awansowali szybciej, to ten pozytywny efekt zanikat, gdy uwzgledniono produktyw-
nos¢ — rownie produktywni badacze niemobilni byli wtedy wczesniej awansowani niz osoby,
ktére przebywaty za granicg przez dtuzszy okres.

Inne badania wskazuja na negatywny zwigzek mobilnosci z czasem lub szansami na uzyska-
nie statego stanowiska (Cruz-Castro & Sanz-Menéndez, 2010; Sanz-Menéndez et al., 2013).
Problemem, z jakim stykajg sie mobilni naukowcy i ktéry moze utrudnia¢ awanse, jest brak
rozwigzan wspomagajacych reintegracje oséb powracajgcych z zagranicy w ich macierzystych
instytucjach. Bauder (2020) zwraca uwage, ze miedzynarodowa mobilnos¢ moze prowadzié
do utraty krajowego kapitatu spotecznego, co negatywnie oddziatuje szczegdlnie na mtodych
badaczy. Naukowcy odcieci od istotnej dla rozwoju kariery wiedzy wewnetrznej moga mieé
trudnosci z uzyskaniem atrakcyjnych stanowisk (Netz et al., 2020). Ackers (2008) zauwaza tez,
ze w niektérych systemach badawczych osoby powracajgce sg dyskryminowane w panstwie
pochodzenia, gdy wchodzg do swojej poprzedniej sieci naukowe;j.

Baruffaldi i in. (2020), ktdrzy badali efekty grantu na mobilno$¢ miedzynarodowa, stwierdzili,
ze wptyw takiego grantu na szanse uzyskania stanowiska profesora nie jest znaczacy. Li i Tang
(2019), eksplorujac powigzania miedzy mobilnoscig akademickg a szybkoscig uzyskiwania pre-
stizowych tytutéow akademickich w Chinach, doszli do wniosku, ze miedzynarodowa mobilnos¢
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ma znikomy wptyw lub nawet spowalnia szybko$¢ awansu zawodowego, podczas gdy najsil-
niejszym i najbardziej niezawodnym predyktorem rozwoju zawodowego s3 lokalne powigzania.
Niemobilni naukowcy maja wieksze szanse na szybsze uzyskanie tytutéw akademickich w kraju
niz naukowcy powracajacy z zagranicy.

Réwniez wyniki badan z innych panstw (Abramo et al., 2015; Combes et al., 2008; Zinovyeva
& Bagues, 2015) potwierdzajg, ze bardzo sztywny rynek pracy i nieformalne instytucje, ktére
nagradzajg lojalnos¢, mogg utatwia¢ naukowcom niemobilnym osigganie statego stanowiska
w krétszym czasie. Abramo i in. (2015) odkryli, ze prawdopodobieristwo sukcesu kandydata
w postepowaniu awansowym we wtoskim systemie, zamiast wraz ze wzrostem znaczenia jego
osiggnie¢ naukowych, zwiekszato sie wraz z liczbg lat pracy na tym samym uniwersytecie, na
ktérym zatrudniony byt przewodniczgcy komisji konkursowej, a takze wraz z faktem wspétpracy
z tym przewodniczacym przy wspdlnych pracach badawczych. Wczesniej do podobnych wnio-
skéw dotyczacych systemu francuskiego doszli Combes i in. (2008), ktérzy zaobserwowali, ze
cztonkowie jury réwniez faworyzowali kandydatow, z ktérymi mieli powigzania zawodowe. Ana-
logiczne praktyki w hiszpanskim systemie zdemaskowali Zinovyeva i Bagues (2015), pokazujac,
ze powigzania kandydata z przewodniczagcym komisji wywieraty wiekszy wptyw na wynik kon-
kursu niz jego produktywnos¢ naukowa.

Niektére badania potwierdzajg, ze tzw. chdw wsobny w nauce, poprzez wzmocnienie powia-
zan wewnatrzuczelnianych i zwiekszenie lokalnego kapitatu spotecznego naukowcdéw, moze
przynosic korzysci w zakresie rozwoju kariery. Hiszpanscy doktorzy mieli szanse na szybsze uzy-
skanie statego zatrudnienia na swoich macierzystych uczelniach niz naukowcy, ktérzy zostali
wypromowani na innych uniwersytetach (Cruz-Castro & Sanz-Menéndez, 2010). Potwierdzity
to badania Sanz-Menéndez i in. (2013), ktérzy nawet pomijajgc czas pobytu naukowcdw za
granica, ustalili, ze zdobycie statego zatrudnienia trwa w ich przypadku dtuzej niz w przypadku
naukowcéw niemobilnych. Co znamienne, wptyw wyjazdu okazuje sie silniejszy niz wynikajacy
ze spotecznego umocowania i produktywnosci badaczy. Rezultaty te podwazajg znaczenie mo-
bilnosci dla rozwoju kariery naukowej i wskazujg raczej na propagowanie lojalnosci i zaangazo-
wania instytucjonalnego.

Co wiecej, jak wynika z badania Ryazanovy i McNamary (2019), awans naukowy opdznia row-
niez wielokrotna mobilnos¢. Dlatego tez autorzy badania sugerujg, ze w celu wczesniejszego
otrzymania awansu skuteczniejsza moze by¢ strategia pozostania w tym samym panstwie lub
nawet w tej samej instytucji.

Zmiany, jakie zachodzg w ostatnim czasie w Polsce, w tym odchodzenie od realizacji catej Sciezki
kariery (doktorat — habilitacja — profesura) w jednej instytucji i rosngce znaczenie umiedzynaro-
dowienia w ocenie naukowcow, pozwalajg zaktadaé, ze miedzynarodowa mobilnos¢ jest doce-
niana w polskim systemie. Dlatego tez, mimo niespdjnosci wynikéw dotychczasowych badan,
stawiamy hipoteze, zgodnie z ktéra:

Hipoteza 3: Istnieje pozytywny zwigzek miedzy udziatem w programach mobilnosci
akademickiej a tempem osiggania szczebli kariery naukowej. Osoby biorgce udziat
w programach mobilnosci szybciej osiggajg poszczegdlne etapy kariery naukowej, co
oznacza, ze w krétszym czasie zdobywaja kolejne stopnie i tytuty naukowe.

183



EFEKTY W ZAKRESIE
DALSZYCH PLANOW
ZAWODOWYCH

Z perspektywy naukowca mobilnosc¢ nie sprowadza sie jedynie do transferu geograficznego, ale
zgodnie z koncepcja ,biografii refleksyjnej”, zaproponowang przez Giddensa (1991), stanowi
proces przemyslanego konstruowania Sciezki kariery. Proces ten wymaga przystosowania sie
do odmiennych norm instytucjonalnych, stylu pracy i jezyka akademickiego, a takze zaadapto-
wania sie do nowego systemu wartosci, norm akademickich i kodéw kulturowych. Kim (2009)
zwraca uwage na niepewnos¢ i koszty osobiste zwigzane z mobilnoscig. Koniecznos$¢ adaptac;ji
kulturowej i rekonstrukcji sieci spotecznych, w koricu wywotane tymi procesami napiecia toz-
samosciowe mogg skutkowaé redefinicjg tozsamosci zawodowej naukowca. W efekcie udziat
w programie mobilnosci miedzynarodowej moze stac sie przelomowym momentem w karierze
naukowej i wptyng¢ na rewizje wczesniejszych planéw zawodowych badacza, a w szczegdlnosci
na decyzje o zmianie miejsca pracy.

Z jednej strony doswiadczenie mobilnosci daje mozliwos¢ rozwoju, poszerzenia sieci kontak-
tow spotecznych, a nierzadko stwarza rowniez okazje do wspotpracy z wybitnymi naukowcami.
Moze przynies¢ wymierne korzysci w postaci poszerzenia mozliwosci publikacyjnych, wzrostu
prestizu i co za tym idzie — legitymizacji pozycji zawodowej. Cho¢ mogtoby sie wydawa¢, ze
efektem tych pozytywnych zmian bedzie wieksza otwarto$¢ naukowcow na przyszte relokacje,
to Baruffaldiiin. (2020) nie stwierdzili, aby doswiadczenie mobilnosci prowadzito do zwieksze-
nia statej emigracji. Beneficjenci grantéw wyjazdowych nierzadko pozostawali za granica dtuzej
niz przewidywat to program wyjazdu, ale nie osiedlali sie na state poza panstwem pochodzenia
czesciej niz osoby, ktére nie braty wczesniej udziatu w programie mobilnosci. Nalezy jednak za-
znaczyc, ze powyzsze rezultaty dotyczg jedynie systemu szwajcarskiego, podczas gdy sktonnos¢
do statej emigracji naukowcdw z panstw o mniej sprzyjajacych warunkach do pracy badawczej
moze by¢ wieksza.

Mobilno$¢ moze réwniez oddziatywac na sktonnos$¢ do zmiany miejsca pracy w ramach ro-
dzimego systemu lub do podjecia zatrudnienia w innym sektorze (Netz et al., 2020). W przy-
padku braku wsparcia instytucjonalnego czy niepetnej reintegracji po powrocie do panstwa
pochodzenia wyjazd zagraniczny, zamiast wzmocni¢ pozycje naukowca w polu akademickim
poprzez akumulacje miedzynarodowych doswiadczen, moze doprowadzi¢ do jego marginaliza-
cji. Morano-Foadi (2005) zwraca uwage, ze w wielu panstwach europejskich i Stanach Zjedno-
czonych systemy nauki sg bardzo konkurencyjne, a obok osiggnie¢ zawodowych liczg sie w nich
referencje oraz wspomniane juz wyzej usieciowienie. Badacze z Wtoch, Portugalii, Hiszpanii,
a takze Austrii, z ktdrymi przeprowadza wywiady, okreslajg je mianem ,systemoéw feudalnych”.
W wyjezdzie zagranicznym dostrzegajg za$ ryzyko utraty kontaktu z profesorami z instytucji wy-
sytajacych i w zwigzku z tym réwniez miejsca w budowanych przez nich zespotach badawczych.
Na trudnosci po powrocie w postaci ponownego zbudowania tozsamosci akademickiej zwraca
uwage réwniez Ai (2019). Z tej perspektywy miedzynarodowa mobilno$¢ akademicka pozosta-
je obarczona niepewnoscig i moze negatywnie oddziatywac na stabilnos¢ zatrudnienia (Netz
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et al., 2020). Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania dotyczgce zaréwno szans, jak i zagrozen
zwigzanych z wyjazdami zagranicznymi, zaktadamy, ze:

Hipoteza 4: Istnieje pozytywny zwigzek miedzy udziatem w programach mobilnosci
akademickiej a sktonnoscig do zmiany pracy. Osoby biorgce udziat w programach mo-
bilnosci czesciej deklaruja zamiar zmiany miejsca zatrudnienia.

WYNIKI

EFEKTY W ZAKRESIE KOMPETENCIJI
BADAWCZO-DYDAKTYCZNYCH
ORAZ NAWIAZYWANIA

| UTRZYMYWANIA WSPOLPRACY

Aby zweryfikowac hipoteze 1, dotyczgcy zwigzku miedzy efektami programdéw miedzynarodo-
wej mobilnosci akademickiej w zakresie kompetencji badawczo-dydaktycznych oraz nawigzy-
wania i utrzymywania wspotpracy a indywidualnymi charakterystykami mobilnych naukowcdw,
respondentéw poproszono o ocene, w jakim stopniu ich udziat w programie/konkursie mobilno-
Sci przyczynit sie do osiggniecia szeregu tego rodzaju efektéw. Osoba badana zaznaczata odpo-
wiedz na pieciostopniowej skali semantycznej bipolarnej, na ktérej 1 oznaczato zdecydowanie
sie nie przyczynit, 5 — zdecydowanie sie przyczynit, a pozostate liczby stuzyty do wyrazenia opinii
posrednich. Analiza czestosci odpowiedzi, przedstawiona na rysunku 6.1, pokazuje, ze w zakre-
sie kompetencji badawczo-dydaktycznych ponad 60% badanych w wyniku zagranicznego wy-
jazdu akademickiego osiggneto takie efekty jak: rozwiniecie wiedzy dziedzinowej, podniesienie
kompetencji w zakresie stosowania nowych metod i technik badawczych, rozwiniecie umie-
jetnosci w zakresie planowania i realizacji prac badawczych, udoskonalenie znajomosci jezyka
obcego, podniesienie umiejetnosci skutecznego publikowania oraz podniesienie kompetenc;ji
w zakresie przygotowywania wnioskéw grantowych. Najwiecej respondentéw zadeklarowato,
ze udziat w programie mobilnosci zdecydowanie przyczynit sie do rozwiniecia ich wiedzy dzie-
dzinowej (75% wskazan) oraz podniesienia kompetencji w zakresie stosowania nowych metod
i technik badawczych (65%). Najrzadziej zas osoby badane wskazywaty na rozwoj kompetencji
zwigzanych z warsztatem dydaktycznym oraz na podniesienie kompetencji w zakresie zastoso-
wania badan naukowych w tworzeniu produktéw lub ustug komercyjnych. Z kolei w kontekscie
nawigzywania i utrzymywania wspotpracy najczesciej referowano takie efekty jak: rozszerzenie
sieci miedzynarodowych kontaktéw (90% wskazan) i podniesienie umiejetnosci pracy w zespo-
le miedzynarodowym (86%). Najmniej respondentéw (9%) odniosto korzy$¢ w postaci podnie-
sienia umiejetnosci w zakresie nawigzywania wspotpracy z przedsiebiorstwami.
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Rysunek 6.1. Odsetek naukowcdw, ktdrzy osiggneli poszczegdlne efekty w zakresie kompeten-
cji badawczo-dydaktycznych oraz nawigzywania i utrzymywania wspotpracy w wyniku udziatu

w programie lub konkursie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej

1273 [El A zdecydowanie sie prayezynit
Kompetencje badawczo-dydaktyczne

rozwiniecie wiedzy dziedzinowej

podniesienie kompetencji w zakresie
stosowania nowych metod i technik badawczych
rozwinigcie umiejetnosci w zakresie

planowania i realizacji prac badawczych

udoskonalenie znajomosci jezyka obcego

podniesienie umiejetnosci skutecznego publikowania
podniesienie kompetencji w zakresie

przygotowywania wnioskow grantowych

podniesienie kompetencji w zakresie zastosowania badar
naukowych w tworzeniu produktow/ustug komercyjnych
rozwinigcie kompetencii

zwigzanych z warsztatem dydaktycznym

Nawigzywanie | utrzymywanle wspélpracy

rozszerzenie sieci miedzynarodowych kontaktow
podniesienie umiejetnosci pracy 249, 6%
w zespole migdzynarodowym °

wigczenie w prace miedzynarodowe] grupy badawczej

podniesienie umiejetnosci w zakresie
nawigzywania wspotpracy z przedsiebiorstwami

Na rysunku 6.2 zaprezentowano czestos$¢ osiggania poszczegdlnych efektéw wsrod respon-
dentow reprezentujgcych rézne grupy dziedzin nauk, sumujgc udzielone przez nich odpo-
wiedzi oznaczone na skali kategorig 4 i 5. Z przedstawionych statystyk wynika, ze najcze-
Sciej wszystkie z badanych efektow w zakresie kompetencji badawczo-dydaktycznych oraz
nawigzywania i utrzymywania wspoétpracy odnosity osoby badane zajmujgce sie naukami
medycznymi i naukami o zdrowiu oraz naukami rolniczymi. Wyjatek stanowi efekt w postaci
rozwoju wiedzy dziedzinowej, ktory byt najczesciej deklarowany przez reprezentantéw nauk
inzynieryjno-technicznych oraz nauk Scistych i przyrodniczych. Najrzadziej na korzysci z zagra-
nicznych wyjazdéw akademickich zaréwno w postaci rozwiniecia kompetencji badawczo-dy-
daktycznych, jak i nawigzania oraz utrzymania wspodtpracy wskazywali przedstawiciele nauk
humanistycznych i spotecznych.
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Rysunek 6.2. Odsetek naukowcdw, ktdrzy osiggneli poszczegdlne efekty w zakresie kompetencji ba-
dawczo-dydaktycznych oraz nawigzywania i utrzymywania wspotpracy w wyniku udziatu w pro-
gramie lub konkursie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej wedtug reprezentowanych
grup dziedzin nauki/sztuki

a ktérych wyjazd przyczynit sig do osiggniecia efekté
odsetek reprezentantéw dyscyplin z dziedzin nauk humanistycznych | spolecznych?,

dla ktérych wyjazd przyczynit si¢ do osiggnigcia efektow

odsetek reprezentantéw dyscyplin z dziedzin nauk medycznych | o zdrowlu oraz rolniczych?
dla ktérych wyjazd przyczynit sie do oslagniecia efektow

cdsetek reprezentantéw dyscyplin z dziedzin nauk inzynieryjne-technicznych

oraz §cistych i przyrodniczych, dla kiorych wyjazd przyczynit sig do osiggnigcia efektow

¥ "

rozwinigcie wiedzy dziedzinowej 93% 1] 96%
podniesienie kompetencji w zakresie
stosowania nowych metod i technik badawczych(**) 79% 1NB0%IEN 6%
rozwinigcie umiejetnosci w zakresie . o
planowania i realizacji prac badawczych 80% Immm—l 91%
udoskonalenie znajomosci jezyka obcego 74% 11 1 85%
podniesienie umiejetnosci skutecznego publikowania 67% 11 68% 1 83%

podniesienie kompetencji w zakresie

przygotowywania wnioskéw grantowych(*)

podniesienie kompetencji w zakresie zastosowania badan
naukowych w tworzeniu produktéw/ustug komercyjnych(**)
rozwiniecie kompetencji

zwigzanych z warsztatem dydaktycznym!*)

63% 1 1°67% 1 83%
17% 1 34%01 37%

19% 128%1 1 33%

Nawiazywanie i utrzymywanie wspélpracy

rozszerzenie sieci migdzynarodowych kontaktow 89% 111 93%

podniesienie umiejetnosci pracy

w zespole migdzynarodowym 81% 111 93%

wigczenie w prace miedzynarodowej grupy badawczej(***) 60% 1 : 179% 1 91%

podniesienie umiejetnosci w zakresie
nawigzywania wspotpracy z przedsigbiorstwami

8% 111 13%

Adnotacja. Liczebno$¢ reprezentantéw dyscyplin z dziedziny nauk humanistycznych i nauk spotecznych wy-
niosta 120, z dziedziny nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych — 46, z dziedziny nauk inzynie-
ryjno-technicznych oraz nauk scistych i przyrodniczych — 241.

" do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wtgczono nauki o rodzinie, nauki teologiczne
oraz sztuke

2 do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wigczono nauki weterynaryjne

* p<0,05; ** p<0,01; *** p< 0,001

W celu zbadania zaleznosci miedzy reprezentowang przez naukowca dziedzing nauki a kazdym
z efektéw w postaci rozwiniecia kompetencji badawczo-dydaktycznych oraz nawigzania i utrzy-
mania wspotpracy przeprowadzono test chi-kwadrat, a w przypadku, gdy oczekiwana czestos¢ co
najmniej jednej komorki tabeli kontyngencji wyniosta ponizej 5 — doktadny test Fishera. Wyniki
analizy wykazaty istotng statystycznie zalezno$¢ miedzy dziedzinami nauki a takimi korzysciami
z zagranicznych wyjazdéw akademickich jak podniesienie kompetencji w zakresie: stosowania
nowych metod i technik badawczych (x*(2) = 11,81; p < 0,01), przygotowywania wnioskéw gran-
towych (x*(2) = 6,89; p < 0,05), zastosowania badari naukowych w tworzeniu produktéw lub ustug
komercyjnych (x3(2) = 13,16; p < 0,01), a takze rozwdj kompetencji zwigzanych z warsztatem dy-
daktycznym (x%(2) = 6,34; p < 0,05). W przypadku zastosowania testu x?, aby okre$li¢ site zwigzku
miedzy badanymi zamiennymi, dodatkowo obliczono wspdtczynnik V Cramera. Wszystkie odno-
towane wyzej zaleznosci miedzy grupami dziedzin nauk a poszczegdlnymi kompetencjami badaw-
czo-dydaktycznymi rozwinietymi w wyniku mobilnosci, to jest stosowaniem nowych metod i tech-
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nik badawczych, przygotowywaniem wnioskéw grantowych, zastosowaniem badan naukowych
w tworzeniu produktow lub ustug komercyjnych oraz warsztatem dydaktycznym, sg stabe (odpo-
wiednio: V=0,17; V=0,13; V=0,18; V = 0,13). Z kolei w ramach badanych efektéw w zakresie
nawigzywania i utrzymywania wspotpracy istotny statystycznie zwigzek wystgpit jedynie miedzy
grupami dziedzin nauk a wtgczeniem w prace miedzynarodowej grupy badawczej (x*(2) = 23,21;
p <0,001). W tym przypadku zaleznos$¢ okazata sie nieco silniejsza (V = 0,24). Wartosci wszystkich
przeprowadzonych testéw statystycznych zawarto w tabeli E1 w Zatgczniku E.

Odsetki respondentéw na réznych etapach kariery, ktorzy osiggneli poszczegdlne efekty w za-
kresie kompetencji badawczo-dydaktycznych, przedstawione na rysunku 6.3, pokazujg, ze za-
réwno doswiadczeni naukowcy, do ktérych zaliczono profesoréw oraz doktoréw habilitowa-
nych, jak i mtodzi badacze, czyli doktorzy i doktoranci, w najwiekszym i niemal identycznym
stopniu odnoszg korzysci z zagranicznych wyjazddw w postaci rozwiniecia wiedzy dziedzinowe;j
(odpowiednio 96% i 95% wskazan). Na przeciwlegtym kraricu pod wzgledem czestosci nabywa-
nych kompetencji znalazty sie umiejetnosci zwigzane z warsztatem dydaktycznym, ktére w obu
grupach respondentéw wskazato jedynie po 23% naukowcow. Sposrdd pozostatych badanych
kompetenc;ji tylko umiejetnosci skutecznego publikowania jako czesciej rozwijane wskazywali
badacze doswiadczeni niz mtodzi (72% vs 67%). Réznica ta nie okazata sie jednak istotna staty-
stycznie. Ze wszystkich kompetencji, jakie byty badane, istotna statystycznie zaleznos¢ wystgpi-
fa tylko miedzy etapem kariery naukowej a udoskonaleniem znajomosci jezyka obcego (x*(1) =
6,39; p < 0,05). Sita tego zwigzku okazata sie jednak staba (V= 0,13).

Rysunek 6.3. Odsetek naukowcéw, ktorzy osiggneli poszczegdlne efekty w zakresie kompe-
tencji badawczo-dydaktycznych oraz nawigzywania i utrzymywania wspétpracy w wyniku
udziatu w programie lub konkursie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej wedtug etapu
kariery naukowe;j

S| igcia efeklow
odsetek doswiadezonych naukoweéw, dla kiérych wyjazd przyczynit sig do osiagnigcia efektow

K

rozwinigcie wiedzy dziedzinowej 95% B 96%

podniesienie kampetencji w zakresie
stasowania nowych metod i technik badawczych
rozwinigcie umiejgtnosci w zakresie

planowania i realizacji prac badawczych

86% 11 88%
82% 1 1 86%
udoskonalenie znajomosci jezyka obcegol*) 71% 1 182%

podniesienie umiejetnosci skutecznego publikowania 67% 1 1 72%

podniesienie kompetencji w zakresie

przygotowywania wnioskéw grantowych

podniesienie kompetencji w zakresie zastosowania badan
naukowych w tworzeniu produktow/ustug komercyjnych
rozwinigcie kompetencji

2wigzanych z warsztatem dydaktycznym

61% I 1 70%
28% 11 30%

23% 0 23%

Nawiazywanie | utrzymywanie wspétpracy

rozszerzenie sieci migdzynarodowych kontaktow 90% 0 91%

podniesienie umiejetnosci pracy : -
w zespole miedzynarodowym 86% 11 87%
wigczenie w prace miedzynarodowej grupy badawczej 73% i TT%

podniesienie umiejetnosci w zakresie

nawigzywania wspolpracy z przedsigbiorstwami 8% 11 1%

Adnotacja. Liczebno$¢ mtodych naukowcow wyniosta 181, a doswiadczonych naukowcow — 226.
*
p <0,05
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Dwa sposrdd efektéw badanych w ramach nawigzywania i utrzymywania wspétpracy, to jest
rozszerzenie sieci miedzynarodowych kontaktéw oraz podniesienie umiejetnosci pracy w ze-
spole miedzynarodowym, otrzymaty prawie identyczny odsetek wskazan w obu grupach re-
spondentéw — w przypadku doswiadczonych naukowcéw byto to odpowiednio 91% i 86%,
a w przypadku mtodych badaczy — 90% i 87%. Pozostate dwie korzysci w postaci witgczenia
w prace miedzynarodowej grupy badawczej oraz podniesienia umiejetnosci w zakresie nawia-
zywania wspotpracy z przedsiebiorstwami byty nieco czesciej wskazywane przez naukowcow
doswiadczonych niz mtodych. Zadna z tych réznic nie okazata sie jednak istotna statystycznie.
Wartosci przeprowadzonych testow statystycznych przedstawiono w tabeli E2.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi na rysunku 6.4, kobiety i mezczyzni réwnie lub nie-
malze réwnie czesto wskazywali na efekty udziatu w programach i konkursach mobilnosciowych
w postaci rozszerzania sieci miedzynarodowych kontaktéw (po 90% wskazan), rozwoju kompe-
tencji zwigzanych z warsztatem dydaktycznym (po 23%) i podniesienia umiejetnosci w zakre-
sie wspotpracy z przedsiebiorstwami (odpowiednio 10% i 9%). Z pozostatych korzysci jedynie
podniesienie umiejetnosci skutecznego publikowania nieco czesciej wymieniali mezczyzni niz
kobiety (70% vs 68%). Réznica ta nie okazata sie jednak istotna statystycznie. Natomiast zwigzki
istotne statystycznie odnotowano miedzy ptcig a rozwojem wiedzy dziedzinowej (x*(1) = 8,81;
p < 0,01; V = 0,15) oraz podniesieniem kompetencji w zakresie przygotowywania wnioskéw
grantowych (x3(1) = 4,47; p < 0,05). Obie zaleznos$ci okazaty sie stabe (odpowiednio: V = 0,15
i V=0,11). Wartosci odpowiadajgce testom statystycznym przeprowadzonym dla pozostatych
zmiennych zamieszczono w tabeli E3.

Rysunek 6.4. Odsetek naukowcow, ktérzy osiggneli poszczegdlne efekty w zakresie kompeten-
cji badawczo-dydaktycznych oraz nawigzywania i utrzymywania wspotpracy w wyniku udziatu
w programie lub konkursie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej wedtug ptci naukowca

odsetek kobiet, dla ktérych wyjazd przyczynit si¢ do csiaéniecia efektow
odsetek mezczyzn, dla ktérych wyjazd przyczynil sie do osiagniecia efektow

K ¥ 24

inigcie wiedzy dziedzi jl**) 93% I 1 99%
podniesienie kompetencji w zakresie
stosowania nowych metod i technik badawczych

rozwinigcie umiejetnosci w zakresie
planowania i realizacji prac badawczych

85% 1 1 91%
81% I 1 88%
udoskonalenie znajomosci jezyka obcego 75% 1 1 80%

podniesienie umiejetnosci skutecznego publikowania 68% 11 70%
podniesienie kompetencji w zakresie

przygotowywania wnioskéw grantowych(*)
podniesienie kompetencji w zakresie zastosowania badar
naukowych w tworzeniu produktow/ustug komercyjnych
rozwiniecie kompetencji

zwigzanych z warsztatem dydaktycznym

62% 1 172%
27% 11 33%

23% 0 23%

Nawiazywanie | utrzymywanie wspotpracy

rozszerzenie sieci migdzynarodowych kontaktow 90% 1 90%

podniesienie umiejetnosci pracy o o,
w zespole miedzynarodowym 84% 171 90%
wigczenie w prace miedzynarodowej grupy badawcze] 73% 1 1 78%

podniesienie umiejetnosci w zakresie

nawigzywania wspotpracy z przedsigbiorstwami 9% W 10%

Adnotacja. Liczebnos¢ kobiet wyniosta 177, a mezczyzn — 230.
*p<0,05; ** p<0,01
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Tabela 6.1. Efekty programéw miedzynarodowej mobilnosci akademickiej w zakresie kompe-
tencji badawczo-dydaktycznych oraz nawigzywania i utrzymywania wspétpracy a indywidualne
charakterystyki mobilnych naukowcédw — zestawienie istotnych statystycznie wynikow

rozwiniecie wiedzy mezczyzni <
dziedzinowej kobiety

humanistyczne, spo-
podniesienie kompe- teczne! < medyczne
tencji w zakresie stoso- | i o zdrowiu, rolnicze?
wania nowych metod < inzynieryjno-tech-
i technik badawczych niczne, sciste i przy-

rodnicze
udoskonalenie znajo- doswiadczeni <
mosci jezyka obcego mtodzi
inzynieryjno-tech-

podniesienie kompe- niczne, sciste
tencji w zakresie przy- i przyrodnicze < mezczyzni <
gotowywania wnio- humanistyczne, spo- kobiety
skow grantowych teczne® < medyczne

i 0 zdrowiu, rolnicze?
podniesienie kompe- humanistyczne, spo-
tencji w zakresie zasto- | teczne! < medyczne
sowania badan na- i 0 zdrowiu, rolnicze?
ukowych w tworzeniu < inzynieryjno-tech-
produktow lub ustug niczne, sciste i przy-
komercyjnych rodnicze

inzynieryjno-tech-
niczne, Sciste
i przyrodnicze <
humanistyczne, spo-
teczne! < medyczne
i 0 zdrowiu, rolnicze?

rozwiniecie kompeten-
cji zwigzanych z warsz-
tatem dydaktycznym

humanistyczne, spo-
teczne! < medyczne
i 0 zdrowiu, rolnicze?
<inzynieryjno-
-techniczne, Sciste
i przyrodnicze

wigczenie sie w prace
miedzynarodowe;j
grupy badawczej

* do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wtaczono nauki teologiczne, nauki o rodzinie
oraz sztuke
2 do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wtgczono nauki weterynaryjne
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W tabeli 6.1 zawarto zestawienie wszystkich istotnych statystycznie zaleznosci miedzy cha-
rakterystykami mobilnych naukowcéw a efektami udziatu w programach miedzynarodowe;j
mobilnosci w zakresie kompetencji badawczo-dydaktycznych oraz nawigzywania i utrzymywa-
nia wspdtpracy. Sposréd osmiu badanych kompetencji istotne zwigzki wystapity w przypadku
szesciu z nich. Najwiecej istotnych statystycznie réznic zaobserwowano miedzy reprezentan-
tami réznych grup dziedzin nauk. Dwie istotne statystycznie réznice wystgpity miedzy kobie-
tami a mezczyznami, a jedna — miedzy doswiadczonymi i mtodymi naukowcami. Z kolei wsréd
efektéw w zakresie nawigzywana i utrzymywania wspotpracy odnotowano tylko jedng istotng
statystycznie zalezno$¢ miedzy dziedzinami nauki a wtgczeniem sie w prace miedzynarodowe;j
grupy badawczej.

W zwigzku z tym, ze odnotowalismy zaleznos¢ miedzy wybranymi efektami programdéw mie-
dzynarodowej mobilnosci akademickiej w zakresie kompetencji badawczo-dydaktycznych oraz
nawigzywania i utrzymywania wspotpracy a niektorymi indywidualnymi charakterystykami
mobilnych naukowcéw, hipoteze 1 mozna uznac za cze$ciowo potwierdzong. W najwiekszym
stopniu pozytywnie zweryfikowaliSmy hipoteze 1a), gdyz najwiecej (piec) réznic wystapito
miedzy reprezentantami poszczegdlnych dziedzin nauk. Hipoteze 1b) potwierdza tylko istot-
na statystycznie zaleznos¢ miedzy etapem kariery naukowej a udoskonaleniem znajomosci
jezyka obcego. Z kolei na mozliwosc¢ czesciowego przyjecia hipotezy 1c) wskazuja dwa istotne
statystycznie zwigzki miedzy ptcig naukowca a rozwojem wiedzy dziedzinowej oraz podnie-
sieniem kompetencji w zakresie przygotowywania wnioskéw grantowych.

EFEKTY W ZAKRESIE
PRODUKTYWNOSCI NAUKOWE)

W celu weryfikacji hipotezy 2, méwigcej o pozytywnym zwigzku miedzy udziatem w badanych
programach miedzynarodowej mobilnosci akademickiej a produktywnoscia naukowg, przepro-
wadzono analizy kontrfaktyczne. Zastosowano analize PSM, ktéra pozwala na stwierdzenie sity
i kierunku zwigzku miedzy ekspozycjg na badany czynnik lub poddaniem interwencji a anali-
zowang zmienng zalezng. W tym przypadku role zmiennych zaleznych (wyjasnianych) petni-
ty miary natezenia produktywnosci naukowej, a zmienng niezalezng (wyjasniajacg) byt udziat
w programie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej. Analizy kontrfaktyczne, takie jak PSM,
pozwalajg ponadto na wykazanie istnienia relacji przyczynowo-skutkowych, gdyz majg forme
analiz quasi-eksperymentalnych, tzn. odtwarzajg czy ,symulujg” warunki klasycznego planu
eksperymentalnego w postaci wyréwnania struktury grupy kontrolnej i eksperymentalnej ze
wzgledu na cechy kontrolowane w analizie.

Na gruncie socjologii nauki produktywnos$¢ naukowa tradycyjnie operacjonalizuje sie jako licz-
be opublikowanych artykutéw naukowych w pewnym okresie, przy czym interpretowana jest
ona jako miara stopnia, w jakim naukowcy wypetniajg role spoteczng zwigzang z wytwarza-
niem certyfikowanej wiedzy (Zuckerman, 1988, s. 528). Istniejg jednak rdznice wzoréw publi-
kowania i rozpowszechniania wynikéw prowadzonych badan naukowych miedzy dziedzinami
nauki. W niniejszych analizach uwzglednilismy szereg wskaznikéw produktywnosci naukowe;j
wykraczajacych poza liczbe opublikowanych artykutéw naukowych. Podejscie takie pozwolito
na uwzglednienie specyfiki dziedzin nauk i rozmaitych, stosowanych na ich gruncie, kanatéw
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komunikacji naukowej. Badani poproszeni zostali o wskazanie liczby efektéw prowadzonych
prac badawczych, ktére uzyskali w ciggu 5 lat poprzedzajgcych moment badania. Uwzglednili-
Smy artykuty naukowe, w tym artykuty naukowe opublikowane w czasopismach z IF, recenzo-
wane monografie naukowe, rozdziaty w recenzowanych monografiach naukowych, dokonania
artystyczne oraz wystgpienia na miedzynarodowych konferencjach naukowych. Zastosowane
miary produktywnosci naukowej obejmowaty rowniez liczbe ztozonych i finansowanych wnio-
skéw grantowych, w ktérych respondent wystepowat w roli kierownika w okresie ostatnich 5
lat przed momentem badania.

Tabela 6.2. Srednie miar produktywnosci naukowej uzyskanych w ciggu 5 lat przed badaniem
wedtug grup dziedzin nauki/sztuki

artykuty naukowe ogdtem 8,22 15,56 12,64
artykuty naukowe w czasopismach z IF 3,59 12,88 10,80
monografie naukowe 1,03 0,46 0,31
rozdziaty w monografiach 2,37 1,13 0,86
dokonania artystyczne 1,76 0,06 0,10

wystgpienia na miedzynarodowych konfe-

rencjach naukowych >87 3,67 >37
ztozone wnioski grantowe w roli kierownika 1,26 1,45 1,96
pozyskane granty w roli kierownika 0,75 0,67 0,88

"do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wtgczono nauki teologiczne, nauki o rodzinie
oraz sztuke

2 do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wtaczono nauki weterynaryjne

W tabeli 6.2 przedstawiono srednie wartosci miar produktywnosci naukowej w zbadanej pro-
bie osobno dla grup dziedzin nauk: (a) humanistycznych i spotecznych, (b) medycznych i o zdro-
wiu oraz rolniczych, a takze (c) inzynieryjno-technicznych, Scistych i przyrodniczych. Najbardziej
powszechnym sposobem komunikowania wynikéw prowadzonych badan w zbadanej prébie
pozostajg artykuty naukowe. Respondenci z grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu
i rolniczych srednio opublikowali ponad 15,5 artykutéw w okresie 5 lat, respondenci z grupy
dziedzin nauk inzynieryjno-technicznych, Scistych i przyrodniczych — 12,6 artykutéw, a z grupy
dziedzin nauk humanistycznych i spotecznych — 8,2 artykutéw naukowego. Najnizszg liczbe pu-
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blikacji w czasopismach posiadajacych wskaznik IF zadeklarowali respondenci z grupy dziedzin
nauk humanistycznych i spotecznych (srednio 3,6 artykutéw w poréwnaniu do $rednio 12,9
artykutow wsrdd respondentdw z grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i rolniczych
oraz $rednio 10,8 artykutow wsrdd respondentdw z grupy dziedzin nauk inzynieryjno-technicz-
nych, Scistych i przyrodniczych). Domeng grupy dziedzin nauk humanistycznych i spotecznych
sg natomiast monografie naukowe, rozdziaty w monografiach oraz dokonania artystyczne. Re-
spondenci reprezentujacy grupe dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i rolniczych dekla-
rowali Srednio mniejsza liczbe wystgpien na miedzynarodowych konferencjach naukowych niz
respondenci z pozostatych dwdch grup dziedzin nauk.

Rozktady analizowanych miar produktywnosci naukowej wykazaty znaczng prawostronng
skosnosc¢ i udziat wartosci zero (patrz tabela E4 w Zatgczniku E). Z uwagi na charakterystyke
rozktadéw miar produktywnosci naukowej szacowanie Sredniego efektu mobilnosci (Average
Treatment Effect on the Treated [ATT]) dla oséb biorgcych udziat w programach i konkursach
umozliwiajgcych wyjazd zagraniczny przeprowadzone zostato na podstawie modeli uwzgled-
niajacych znaczna liczbe wartosci zero oraz prawostronng skosnos¢ rozktadéw miar produktyw-
nosci. Zero-nadmierna dystrybucja rozktadéw potwierdzona zostata testami Vuonga. Ponadto
rozktady miar produktywnosci naukowej wykazaty sie nadmierng dyspersjg, tzn. ich wariancja
przekraczata wartos¢ oczekiwang. Z tego wzgledu w analizie PSM zastosowano modele Zero-In-
flated Negative Binomial (ZINB) do szacowania efektu udziatu w programach i konkursach mie-
dzynarodowej mobilnosci akademickiej na produktywnosé naukowg. Modele te sktadajg sie
z dwdch czesci: (a) modelu logistycznego, ktéry pozwala na oszacowanie prawdopodobienstwa
wartosci zero zmiennej zaleznej, czyli w tym przypadku braku efektow dziatalnosci naukowej
w okresie 5 lat przed momentem badania; oraz (b) modelu Negative Binomial (komponent
warunkowy modelu), ktéry opisuje liczbe zdarzen (badanych efektow dziatalnosci naukowej)
wsréd tych osdb, ktdre miaty wartosci miar produktywnosci wieksze od zera.

Analizy nie wykazaty statystycznie istotnego efektu mobilnosci na brak produktywnosci dla zad-
nej z miar produktywnosci naukowej (nieistotne parametry w komponencie zero-inflated mo-
deli ZINB). Dla wiekszosci analizowanych miar produktywnosci naukowej wystepuje pozytywny
efekt udziatu w programach i konkursach umozliwiajgcych mobilnos¢ akademicka (tabela 6.3).
Najsilniejszy efekt mobilnosci zaobserwowano w przypadku wystapien na miedzynarodowych
konferencjach naukowych — fakt udziatu w miedzynarodowej mobilnosci akademickiej zwieksza
ich liczbe o0 71,9%. Niewiele stabszy efekt mobilnosci zaobserwowano w przypadku artykutow
naukowych opublikowanych w czasopismach z IF. Oczekiwana liczba artykutéw naukowych
w czasopismach z IF wsréd oséb, ktére doswiadczyty mobilnosci, jest o 65,9% wyzsza w po-
réwnaniu do oséb niemobilnych. Dos¢ silny pozytywny efekt mobilnosci wystepuje réwniez dla
ztozonych wnioskéw grantowych (54,5%) i pozyskanych grantéw (53,4%), w ktérych respondent
wystepowat w roli kierownika, oraz opublikowanych artykutéw naukowych ogétem (48,5%).

Nieistotne statystycznie efekty uzyskano dla liczby opublikowanych monografii naukowych,
liczby opublikowanych rozdziatéw w monografiach naukowych oraz liczby dokonan artystycz-
nych. Efekt mobilnosci w przypadku monografii naukowych byt pozytywny (25,9%), podczas gdy
w przypadku rozdziatéw w monografiach i dokonan artystycznych byt negatywny (odpowiednio
-5,1% i -27%).
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Tabela 6.3. Estymacja efektu ATT mobilnosci na miary produktywnosci naukowej. Komponent
warunkowy modeli ZINB

:/;/jtkzai;::]a na miedzynarodowych konferencjach 1719 1484 | 1,990 | <0,001
artykuty naukowe w czasopismach z IF 1,659 1,439 | 1,925 | <0,001
ztozone wnioski grantowe w roli kierownika 1,545 1,293 | 1,846 | <0,001
pozyskane granty w roli kierownika 1,535 1,181 | 1,995 | 0,001
artykuty naukowe ogdtem 1,485 1,311 | 1,682 | <0,001
monografie naukowe 1,259 0,796 | 1,990 | 0,324
rozdziaty w monografiach 0,949 0,682 1,320 | 0,756
dokonania artystyczne 0,730 0,117 | 4,554 | 0,737

Adnotacja. IRR — Incident Rate Ratio; 95% Cl — przedziat ufnosci; LL i UL — dolna i gérna granica przedziatu
ufnosci; p — wartosé p dla testu.

Przeprowadzone analizy kontrfaktyczne pozwalajg na pozytywna weryfikacje hipotezy 2.
Udziat w programach miedzynarodowej mobilnosci akademickiej sprzyja produktywnosci
naukowej. Pozytywne i statystycznie istotne efekty zaobserwowano dla wszystkich badanych
miar produktywnosci oprdcz liczby opublikowanych monografii naukowych, rozdziatéw w mo-
nografiach oraz dokonan artystycznych.

EFEKTY W ZAKRESIE
ROZWOJU KARIERY NAUKOWEJ

Weryfikacja hipotezy o pozytywnym zwigzku udziatu w programach miedzynarodowej mobilno-
Sci akademickiej i tempa osiggania kolejnych szczebli kariery naukowej zostata przeprowadzona
réwniez na podstawie analizy PSM. Pozwolito to nie tylko wykazac site i kierunek tego zwigzku,
ale dodatkowo sformutowad twierdzenia o charakterze przyczynowym. Tempo osiggania kolej-
nych szczebli kariery naukowej rozumiemy jako liczbe lat potrzebnych na uzyskanie kolejnego
stopnia naukowego/stopnia w zakresie sztuki lub tytutu profesora przez respondenta. Analizie
poddane zostaty jedynie osoby posiadajgce co najmniej stopien doktora (n = 611), a uwzgled-
nione miary tempa to: liczba lat od uzyskania tytutu magistra do uzyskania stopnia doktora,
liczba lat od doktoratu do habilitacji oraz liczba lat od habilitacji do uzyskania tytutu profe-
sora. Analizie poddano réwniez ztozony wskaznik tempa osiggania kolejnych szczebli kariery
naukowej, ktéry pozwala na poréwnywanie oséb na réznych pozycjach trajektorii naukowych.
Zostat on zoperacjonalizowany jako odwrotnos¢ liczby lat miedzy osiggnieciem poszczegdlnych
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stopni naukowych/stopni w zakresie sztuki/tytutu profesora, skorygowana o liczbe osiggnietych
tacznie stopni naukowych/stopni w zakresie sztuki i tytutu profesora (por._Rozdziat 2). Wyzsze
wartosci wskaznika wskazujg na szybszg kariere akademicka, a jednoczesnie respondenci na
réznych etapach kariery pozostajg poréwnywalni, poniewaz wartosci s znormalizowane przez
liczbe osiggnietych tacznie stopni naukowych/stopni w zakresie sztuki i tytutu profesora.

WSsrdd badanych oséb przecietna liczba lat od uzyskania tytutu zawodowego magistra do uzy-
skania stopnia doktora wyniosta prawie 7 (tabela 6.4). Wérdd oséb prowadzacych dziatalnosé¢
naukowa w grupie dziedzin nauk inzynieryjno-technicznych, $cistych i przyrodniczych okres
ten wynidst Srednio okoto 6,5 roku, wsréd osdb z grupy dziedzin nauk medycznych, o zdrowiu
i rolniczych — okoto 7 lat, a wsrdd oséb z grupy dziedzin nauk humanistycznych i spotecznych —
niecate 8 lat. Uzyskanie habilitacji nastepowato przecietnie po niespetna 11 latach, przy czym
nieco wczesniej stopiern doktora habilitowanego osiggali respondenci z grupy dziedzin nauk
inzynieryjno-technicznych, Scistych i przyrodniczych oraz z grupy dziedzin nauk medycznych,
o zdrowiu i rolniczych (okoto 10,5 roku). Przecietny czas od habilitacji do uzyskania tytutu profe-
sora wyniost nieco ponad 9 lat. Zdecydowanie najszybsze tempo osiggania ostatniego szczebla
kariery naukowej charakteryzowato respondentéw z grupy dziedzin nauk medycznych, o zdro-
wiu i rolniczych ($rednio 6,5 roku).

Tabela 6.4. Srednie i odchylenia standardowe miar tempa osiggania szczebli kariery naukowej
wedtug grup dziedzin nauki/sztuki i ogdtem

n lat od magisterium
do doktoratu

7,68 | 4,09 | 6,74 | 3,29 6,46 2,94 6,99 3,53

n lat od doktoratu do
habilitacji

n lat od habilitacji do
profesury

11,25 | 3,92 | 10,56 | 4,34 | 10,49 | 4,76 | 10,81 | 4,37

9,88 542 | 656 | 2,79 | 10,10 | 4,30 9,20 4,61

Adnotacja. M — $rednia; SD — odchylenie standardowe.

"do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wtaczono nauki teologiczne, nauki o rodzinie
oraz sztuke

2 do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wtgczono nauki weterynaryjne

W analizie wptywu udziatu w programach miedzynarodowej mobilnosci akademickiej na tem-
po osiggania szczebli kariery naukowej zastosowane zostato modelowanie na podstawie re-
gresji Gamma (GLM with Gamma distribution & log link). Podejscie to pozwala na modelowa-
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nie ciggtych zmiennych zaleznych o wartosciach pozytywnych, o prawo-skosnym rozktadzie™.
Wspotczynniki kierunkowe tych modeli majg postaé parametrow Exp(b), ktére interpretuje sie
jako procentowg zmiane wartosci zmiennej zaleznej (liczby lat do uzyskania kolejnego stopnia/
tytutu) przy jednostkowej zmianie wartosci zmiennych niezaleznych (udziat w programach mie-
dzynarodowej mobilnosci akademickiej).

Wyniki przeprowadzonych analiz wskazujg na istnienie negatywnego zwigzku miedzy udziatem
w programach miedzynarodowej mobilnosci akademickiej a tempem osiggania poszczegdlnych
szczebli kariery naukowej. Istotne statystycznie efekty mobilnosci na tempo osiggania poszcze-
gblnych etapdw kariery naukowej wystepujg w przypadku liczby lat od uzyskania magisterium
do doktoratu oraz liczby lat od doktoratu do habilitacji (tabela 6.5). W przypadku liczby lat od
ukoriczenia studiéw magisterskich do osiggniecia stopnia doktora udziat w programach mo-
bilnosci akademickiej wydtuza oczekiwany czas uzyskania doktoratu o 9,9%. Jeszcze silniejszy
negatywny zwigzek istnieje dla mobilnosci i liczby lat od doktoratu do habilitacji. Osoby, ktére
uczestniczyty w programach miedzynarodowej mobilnosci akademickiej, osiggaja zatem sto-
pien doktora habilitowanego wolniej w poréwnaniu do osdb, ktére nie miaty doswiadczenia
miedzynarodowej mobilnosci po studiach magisterskich. Mobilno$¢ akademicka wydtuza ocze-
kiwany czas uzyskania habilitacji o 25,9%. Efekt mobilnosci na liczbe lat od habilitacji do profe-
sury nie jest istotny statystycznie.

Tabela 6.5. Estymacja efektu ATT mobilnosci na miary tempa osiggania szczebli kariery naukowej

n lat od magisterium do doktoratu 0,901 0,026 0,852 0,953 < 0,001
n lat od doktoratu do habilitacji 0,741 0,039 0,669 0,821 < 0,001
n lat od habilitacji do profesury 0,937 0,111 0,743 1,184 0,584

Adnotacja. OR — iloraz szans; SE — bfad standardowy; 95% ClI — przedziat ufnosci; LL i UL — dolna i gérna
granica przedziatu ufnosci; p — wartos¢ p dla testu.

Uzyskane wyniki wspiera réwniez analiza PSM, w ktdrej zmienng zalezng byt ztozony miernik
tempa osiggania kolejnych szczebli kariery naukowej. Model regresji Gamma wskazuje na nega-
tywny zwigzek udziatu w programach mobilnosci akademickiej i tempa rozwoju kariery nauko-
wej. Osoby mobilne o 7,6% wolniej osiggajg kolejne szczeble kariery naukowej w poréwnaniu
do 0séb niemobilnych (tabela 6.6).

7 W analizach osoby, ktére nie osiggnety okreslonego szczebla kariery naukowej (stopnia/tytutu), ozna-
czone zostaty na zmiennych zaleznych (liczba lat do kolejnego szczebla kariery) jako braki danych, a zatem
zmienne te przyjmujg wartosci dodatnie niezerowe.
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Tabela 6.6. Estymacja efektu ATT mobilnosci na ztozony miernik tempa osiggania szczebli ka-
riery naukowe;j

ztozony miernik tempa osiggania
szczebli 0,924 0,031 0,865 0,988 0,02

kariery naukowej

Adnotacja. OR — iloraz szans; SE — btad standardowy; 95% Cl — przedziat ufnosci; LL i UL — dolna i gérna
granica przedziatu ufnosci; p — wartos¢ p dla testu.

Na podstawie tych wynikdw nalezy odrzuci¢ hipoteze 3 o pozytywnym wptywie miedzy-
narodowej mobilnosci akademickiej na tempo kariery zawodowej. Udziat w badanych
programach miedzynarodowej mobilnosci akademickiej nie sprzyja szybszemu osigganiu
kolejnych stopni kariery naukowej. Osoby z doswiadczeniem mobilnosci uzyskiwaty stopien
naukowy doktora wolniej o okoto 10% czasu, stopien doktora habilitowanego — o okoto 26%,
a ztozony miernik tempa kariery naukowej byt w ich przypadku nizszy o 7,6% w poréwnaniu
z osobami niemobilnymi.

EFEKTY W ZAKRESIE
DALSZYCH PLANOW ZAWODOWYCH

Mobilnos$é na rynku pracy zoperacjonalizowana zostata w postaci odpowiedzi na pytanie, czy
respondent rozwazat zmiane miejsca pracy bez wzgledu na to, czy zmiana ta dotyczyta pod-
miotu z systemu SWiN, czy podmiotu spoza systemu. Sktonnos$¢ do mobilnosci na rynku pracy
jest zmienng binarng, a wiec analiza PSM w tej czesci oparta zostata na modelu regresji logi-
stycznej. Model przewiduje, ze osoby biorgce udziat w programach mobilnosci akademickiej
majg o 13,5% wiekszg szanse na sktonnosé do zmiany miejsca pracy w poréwnaniu do oséb,
ktdére nie uczestniczyty w programach mobilnosci akademickiej, ale efekt ten nie jest istotny
statystycznie (tabela 6.7).

Tabela 6.7. Estymacja efektu ATT mobilnosci na sktonno$¢ do zmiany miejsca pracy

sktonnos¢ do mobilnosci na rynku
pracy

1,135 0,205 0,794 1,615 0,483

Adnotacja. OR — iloraz szans; SE — btad standardowy; 95% ClI — przedziat ufnosci; LL i UL — dolna i gérna
granica przedziatu ufnosci; p — warto$¢ p dla testu.
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Brak jest zatem istotnej statystycznie zaleznosci miedzy sktonnoscig do zmiany miejsca pra-
cy a udziatem w badanych programach miedzynarodowej mobilnosci akademickiej. W swietle
uzyskanych wynikow hipoteze 4, méwigca o pozytywnym zwigzku mobilnosci akademickiej
i sktonnosci do zmiany miejsca pracy, nalezy odrzucic.

Poréwnanie poszukiwanych docelowych miejsc zatrudnienia w grupach naukowcéw mo-
bilnych i niemobilnych wskazuje, ze ci pierwsi sa przede wszystkim zainteresowani praca
w zagranicznych podmiotach naukowych (56%), w drugiej kolejnosci zas pracg w podmio-
tach krajowych spoza systemu SWiN (48%)™. Co znamienne, wyniki dodatkowych analiz nie
uprawniajg do odrzucenia twierdzenia, ze wsréd oso b zgtaszajgcych trudnosci zwigzane z po-
nowng adaptacjg do warunkdw pracy w podmiocie wysytajagcym i tych, ktére nie deklarowaty
takich problemoéw, wystepuje taka sama sktonnos¢ do poszukiwania nowego zatrudnienia
poza nauka (x*(1) = 0,18; p > 0,05).

Osoby niemobilne najczesciej chca zmieni¢ obecng prace na zatrudnienie poza naukg (59%),
a najrzadziej poszukuja zatrudnienia w systemach SWiN za granicg (21%). Dodatkowo wykona-
ne analizy (testy U Manna-Whitneya) wskazujg na brak podstaw do odrzucenia twierdzenia, ze
osoby o réznym poziomie osiggnie¢ naukowych w postaci liczby artykutéw w recenzowanych
czasopismach naukowych, w tym w czasopismach posiadajgcych IF oraz liczby grantéw realizo-
wanych jako kierownik, réwnie czesto poszukuja nowego miejsca pracy poza systemem SWiN
(odpowiednio: Z=1,07; p>0,05; Z=1,13; p > 0,05; Z=1,26; p > 0,05).

Z kolei sktonnos$¢ do zmiany miejsca pracy na inny niz obecny podmiot krajowego systemu
SWiN pozostaje identyczna wsrdd naukowcdw mobilnych i niemobilnych, ksztattujac sie w obu
grupach na poziomie 34%.

DYSKUSJA
| KONKLUZJA

Przeprowadzone analizy dostarczyly odpowiedzi na wszystkie cztery postawione pytania ba-
dawcze. W szczegodlnosci pokazalismy, jak ksztattujg sie kompetencje i sieci spoteczne stypendy-
stéw programow miedzynarodowej mobilnosci akademickiej w zaleznosci od ich cech indywi-
dualnych, takich jak reprezentowana dziedzina nauki, etap kariery i pte¢ (pytanie badawcze 1).
Naukowcy, niezaleznie od indywidualnych charakterystyk, deklaruja gtéwnie efekty w postaci
rozwoju wiedzy dziedzinowej i udoskonalenia warsztatu badawczego (podniesienie kompeten-
cji w zakresie: stosowania nowych metod i technik badawczych, planowania i realizacji prac ba-
dawczych, znajomosci jezyka obcego, skutecznego publikowania i przygotowywania wnioskow
grantowych), a takze tych zwigzanych z nawigzywaniem i utrzymywaniem wspdtpracy miedzy-

18 Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%, gdyz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng rozwazang opcje
zmiany pracy.
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narodowej (takich jak: rozszerzenie sieci kontaktéw miedzynarodowych, podniesienie umie-
jetnosci pracy w zespole miedzynarodowym oraz wiagczenie w prace miedzynarodowej grupy
badawczej). Tym samym otrzymane rezultaty wpisujg sie w zatozenia wynikajace z teorii kapi-
tatu ludzkiego (Becker, 1964; Johnson, 1960; Schultz, 1961) oraz kapitatu spotecznego (Bour-
dieu, 1988, 2002). Tymczasowy wyjazd za granice utatwia pracownikowi naukowemu budowe
kapitatu ludzkiego i kapitatu spotecznego poprzez odpowiednio rozwdj wiedzy i umiejetnosci,
a takze rozwijanie jego sieci wspotpracy dzieki bezposrednim interakcjom z ekspertami w in-
stytucji przyjmujacej. Co wiecej, wyniki te pozostaja spdjne z rezultatami badania dotyczacego
rozwoju kompetencji i tworzenia miedzynarodowych sieci w wyniku miedzynarodowej mobil-
nosci, przeprowadzonego na naukowcach z dziedziny inzynierii (Pylvds & Nokelainen, 2021).

Nie wszystkie efekty bedace przejawami kapitatu ludzkiego i spotecznego lub zgodnie z podej-
Sciem Bozemanaiin. (2001), ktdrzy traktuja je tacznie, naukowego i technicznego kapitatu ludz-
kiego, sg jednak osiggane w wyniku zagranicznych wyjazdéw w réwnym stopniu. Naukowcy
stosunkowo rzadko wskazujg na rozwiniecie umiejetnosci w zakresie nawigzywania wspotpracy
z przedsiebiorstwami, zastosowania badan naukowych w tworzeniu produktéw lub ustug ko-
mercyjnych, a takze na rozwéj kompetencji zwigzanych z warsztatem dydaktycznym. Mniejsze
efekty w wymienionych wyzej obszarach moga wynikac¢ z charakteru programow i konkursow
mobilnosciowych, ktére uwzglednilismy w naszym badaniu i ktére w przewazajgcym stopniu
dotyczyty prowadzenia badan podstawowych. W tym wzgledzie nasze wyniki nawigzujg i po-
zostajg w zgodzie z ustaleniami De Moortel i in. (2022), ktorzy odkryli, ze samo dos$wiadczenie
miedzynarodowe nie wptywa w bezposredni sposéb na wiedze naukowca o przedsiebiorczosci.
Edleriin. (2011) dodajg w tym kontekscie rowniez, ze transfer wiedzy i technologii do przedsie-
biorstw wymaga dtuzszych i czestych pobytéw za granica.

Chociaz wszyscy mobilni naukowcy deklarujg korzysci zwigzane z zagranicznymi wyjazdami aka-
demickimi, to nasze wyniki potwierdzaja wystepowanie zwigzku miedzy wybranymi efektami
programow miedzynarodowej mobilnosci akademickiej w zakresie kompetencji badawczo-dy-
daktycznych oraz nawigzywania i utrzymywania wspotpracy a niektorymi charakteryzujgcymi
ich cechami indywidualnymi (hipoteza 1). Szczegdlnie duze zréznicowanie w zakresie nabywa-
nych kompetencji uwidacznia sie w przypadku badaczy reprezentujacych rézne dziedziny na-
uki. Na podniesienie poziomu umiejetnosci dotyczacych stosowania nowych metod i technik
badawczych oraz zastosowania badan naukowych w procesie tworzenia produktéw lub ustug
komercyjnych czesciej wskazujg przedstawiciele nauk inzynieryjno-technicznych oraz Scistych
i przyrodniczych, nieco rzadziej osoby zajmujgce sie naukami medycznymi i o zdrowiu oraz na-
ukami rolniczymi, a najrzadziej humanisci i reprezentanci nauk spotecznych. Zaobserwowane
prawidtowosci moga wynika¢ z samej natury poszczegdlnych dziedzin nauk. W zwigzku z tym,
ze dziedziny zaliczane do STEMM (Science, Technology, Engineering, Math, and Medicine) albo
maja charakter eksperymentalny albo wymagajg zaawansowanych umiejetnosci technicznych
i wykorzystania specjalistycznej infrastruktury badawczej, ich przedstawiciele mogg w wiek-
szym stopniu w wyniku zagranicznych wyjazdéw odnosi¢ korzysci w postaci przyswojenia no-
wych metod i technik badawczych niz badacze w naukach humanistycznych i spotecznych. Co
wiecej, ci ostatni prowadzg badania gtéwnie zorientowane na sfere niematerialng i w zwigzku
z tym majg mniej mozliwosci komercjalizowania swoich wynikdéw niz reprezentanci pozosta-
tych nauk, a zwtaszcza osoby zajmujgce sie naukami inzynieryjno-technicznymi oraz naukami
Scistymi i przyrodniczymi. Ttumaczy to mniejsze korzysci w zakresie zdobywania kompetenc;ji
dotyczgcych wykorzystania wynikéw badan do tworzenia produktéw lub ustug komercyjnych
odnoszone przez humanistéw i badaczy zajmujgcych sie naukami spotecznymi.
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Z uzyskanych rezultatéw wynika, ze przedstawiciele nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk
rolniczych jako efekt zagranicznych wyjazdéw akademickich czesciej deklarujg rozwéj kompe-
tencji z zakresu przygotowywania wnioskéw grantowych oraz zwigzanych z doskonaleniem
warsztatu dydaktycznego niz zgtaszaja to humanisci i reprezentanci nauk spotecznych oraz
naukowcy zajmujgcy sie naukami inzynieryjno-technicznymi oraz naukami Scistymi i przyrod-
niczymi. Ta ostatnia tendencja moze by¢ zwigzana z charakterem programu Walczak NAWA,
ktory jest kierowany do przedstawicieli nauk medycznych, farmaceutycznych oraz nauk o zdro-
wiu, i w ramach ktérego jako jedyni majg oni do wyboru w trakcie wyjazdu, oprdcz Sciezki
naukowej lub klinicznej, $ciezke dydaktyczng. Co wiecej, jak wynika z przeprowadzonych analiz
0got przedstawicieli tej grupy dziedzin nauk (z uwzglednieniem oséb niemobilnych) pozyskuje
Srednio najmniej wnioskdw grantowych (mimo ze sktadajg ich wiecej niz przedstawiciele nauk
spotecznych i humanistycznych, patrz tabela 6.2). Stad tez by¢ moze w ramach zagranicznych
wyjazdow czesciej dostrzegaja potrzebe zwiekszenia kompetencji w tym zakresie i z powodze-
niem wykorzystuja te szanse.

Ostatnia z zaobserwowanych réznic miedzy reprezentantami poszczegdlnych obszaréw nauk
dotyczy wigczenia sie w zwigzku z udziatem w programie mobilnosciowym w prace miedzyna-
rodowej grupy badawczej. Taki efekt wyjazdu najczesciej raportujg badacze z nauk inzynieryjno-
-technicznych oraz Scistych i przyrodniczych, nieco rzadziej przedstawiciele nauk medycznych,
nauk o zdrowiu i nauk rolniczych, a najrzadziej humanisci i osoby prowadzgce prace badawcze
w naukach spotecznych. Podobnie, jak wczesniejsze prawidtowosci, rowniez i te mozna wyttu-
maczy¢ odnoszac sie do praktyk badawczych w poszczegdlnych dziedzinach nauk. O ile nauki
inzynieryjno-techniczne, Sciste, a takze medyczne i rolnicze pozostajg bardziej zorientowane
na wspodtprace miedzynarodowa (Van Leeuwen, 2013) i wspétpublikowanie prac naukowych
z zagranicznymi naukowcami, o tyle badania w naukach humanistycznych, a posrednio rowniez
w naukach spotecznych, majg bardziej indywidualny charakter, co moze utrudnia¢ mobilnym
naukowcom integracje w zagranicznym srodowisku pracy (Kyvik et al., 1999) oraz skutkowaé
rzadszym publikowaniem wspdlnie z badaczami z zagranicy (Jons, 2007; Shen, 2018). Wynik
ten pozostaje w zgodzie z wnioskiem ptyngcym z badania Baker iin. (2021), ktorzy zaznaczaja,
ze w dziedzinach, w ktorych wspdtpraca jest mniej wazna, a wiec przede wszystkim w naukach
humanistycznych, znaczenie kapitatu spotecznego moze odgrywac dla badaczy mniejsza role.

Zrdznicowanie w zakresie efektéw programoéw mobilnosciowych nawigzujacych do teorii ka-
pitatu ludzkiego (Becker, 1964; Johnson, 1960; Schultz, 1961) wystepuje rowniez miedzy na-
ukowcami znajdujgcymi sie na réznych etapach kariery naukowej, ale dotyczy jedynie rozwo-
ju znajomosci jezyka obcego w wyniku zagranicznego wyjazdu. Czesciej odniesienie korzysci
w tym zakresie zgtaszajg doktoranci i doktorzy niz doktorzy habilitowani i profesorowie. Fakt,
ze pozostate kompetencje badawczo-dydaktyczne oraz efekty dotyczace nawigzywania i utrzy-
mywania wspotpracy miedzynarodowej nie sa powigzane z etapem kariery naukowej, nie po-
krywa sie z wynikami wczesniejszych badan, wedtug ktérych doswiadczeni badacze w wyniku
mobilnosci przede wszystkim rozwijaja sieci kontaktdw, a mtodzi — zyskujg w wiekszym stopniu
w zakresie rozwoju wiedzy i umiejetnosci (Guthrie, Lichten, Corbett et al., 2017; Laudel &
Bielick, 2019). By¢ moze brak tego efektu w naszym badaniu wynika stad, ze nacisk na umie-
dzynarodowienie nauki jest stosunkowo nowym zjawiskiem w Polsce, a polscy naukowcy do-
tychczas funkcjonowali w Srodowisku, ktore charakteryzowato sie nie tylko niskg mobilnoscig
miedzynarodowg, ale rowniez miedzyinstytucjonalng, przez co norma byto zwigzanie przez
catg kariere naukowa wytacznie z jednym podmiotem systemu SWiN. Tradycja chowu wsob-
nego wraz z dtugoterminows izolacjg od globalnych sieci naukowych, na ktérg zwraca uwage
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Kwiek (2020b), moze powodowa, ze wielu doswiadczonych naukowcow w Polsce, inaczej niz
badacze z panstw zachodnich na podobnym do nich etapie kariery naukowej, nie miato wcze-
$niejszych, znaczacych doswiadczen w zakresie miedzynarodowej mobilnosci. Tym samym de
facto startujg z tego samego poziomu umiedzynarodowienia co ich mtodsi koledzy, ktorzy nie
mieli jeszcze okazji umiedzynarodowic sie w zwigzku ze stosunkowo krétkim stazem pracy,
i w efekcie obie te grupy osiggaja podobne korzysci.

Zwigzek miedzy ptcig naukowca a efektami w zakresie kompetencji zaznacza sie w odniesieniu
do takich kwestii jak rozwiniecie wiedzy dziedzinowej oraz zwiekszenie poziomu umiejetnosci
w zakresie przygotowywania wnioskéw grantowych. Obie korzysci czesciej zgtaszajg kobiety niz
mezczyzni. Wynik ten jest o tyle niespodziewany, ze wczesniejsze badania dotyczace efektow
mobilnosci wskazywaty albo na brak réznic w zakresie wspotpracy miedzynarodowej miedzy
naukowcami odmiennej ptci (Momeni et al., 2022; Ploszaj, 2025a) albo na wieksze korzysci od-
noszone z tego tytutu przez mezczyzn niz kobiety (Gu et al., 2024; Horta et al., 2021). Oznacza
to, ze w warunkach polskiego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, inaczej niz w pozostatych
panstwach, to kobiety w wiekszym stopniu dyskontujg tymczasowe zagraniczne pobyty akade-
mickie przynajmniej w zakresie wybranych przejawéw rozwoju kapitatu ludzkiego.

Rezultaty przeprowadzonego badania pozwolity réwniez odpowiedzie¢ na drugie z pytan
badawczych dotyczace relacji miedzy udziatem w programach miedzynarodowej mobilno-
Sci akademickiej a poziomem produktywnosci naukowej. Analiza PSM dostarczyta dowodow
przyczynowych na potwierdzenie istnienia pozytywnego zwigzku miedzy tymczasowg mobil-
noscig a produktywnoscig naukowcéw (hipoteza 2). Badacze, ktérzy uczestniczg w zagranicz-
nych wyjazdach akademickich, charakteryzujg sie wiekszg produktywnoscig w poréwnaniu do
0s0b, ktére nie majg doswiadczen w zakresie mobilnosci, w nastepujacych obszarach: liczba
wystgpien na miedzynarodowych konferencjach (o 71,9%), liczba opublikowanych artykutéw
naukowych (o0 48,5%), w tym liczba artykutéw wydanych w czasopismach z IF (0 65,9%), a takze
liczba ztozonych wnioskéw grantowych (o 54,5%) i pozyskanych grantow (o 53,5%), w ktorych
naukowiec wystepuje w roli kierownika. Wyniki te sg zbiezne z rezultatami szeregu wczesniej-
szych badan (np. Dubois et al., 2014; Gu et al., 2024; Jonkers & Tijssen, 2008; Momeni et al.,
2022; Song & Gan, 2022). Gu i in. (2024) wyjasniaja ten pozytywny efekt wskazujgc miedzy in-
nymi na udziat mobilnych naukowcéw w nowych projektach badawczych oraz dostep do wiedzy
i zaawansowanego sprzetu naukowego, ktére w sytuacji pozostania w panstwie pochodzenia
bytyby dla nich nieosiggalne.

Opisana wyzej prawidtowos¢, czyli wzrost produktywnosci w wyniku udziatu w programie
mobilnosciowym, nie wystepuje jednak w przypadku dokonan artystycznych oraz publikacji
w postaci monografii i rozdziatdw w monografiach. Patrzac z perspektywy catego wolumenu
dokonan naukowych, te trzy ostatnie formy aktywnosci sg stosunkowo rzadko podejmowa-
ne, gdyz sa wiasciwe jedynie dla wybranych dziedzin nauk: dokonania artystyczne dla sztuki,
a monografie i rozdziaty dla nauk humanistycznych i spotecznych (Archambault et al., 2006;
Nederhof, 2006). Z przeprowadzonych przez nas analiz wynika rowniez, ze przedstawiciele
tych nauk uczestniczg w programach mobilnosci rzadziej niz osoby zajmujgce sie pozostatymi
dziedzinami. Taki stan rzeczy moze by¢ spowodowany tym, ze prowadzone przez nich badania
czesto sg mocno osadzone w lokalnej kulturze i specyfice danego miejsca, a co za tym idzie
trudniejsze do potgczenia z miedzynarodowa mobilnoscia (Ackers, 2008; J6ns, 2007). Uzyskane
wyniki pozostajg w zgodzie z rezultatami badan przeprowadzonych wczesniej przez Horte i in.
(2018), ktdérzy odkryli, ze w humanistyce i dziedzinie nauk spotecznych wazniejsza dla zwiek-
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szenia produktywnosci moze by¢ mobilnos¢ wewnatrzsektorowa w ramach systemu okreslo-
nego panstwa, natomiast wyjazdy zagraniczne przektadajg sie pozytywnie na produktywnosc
naukowcéw zajmujacych sie dziedzinami z zakresu STEM (Horta et al., 2020).

Trzecie z pytan badawczych, na ktére odpowiedzielisSmy w naszym badaniu, odnosi sie do
zwigzku miedzy udziatem w programach miedzynarodowej mobilnosci akademickiej a tem-
pem osiggania szczebli kariery naukowej. W tym przypadku rowniez wykorzystaliSmy miedzy
innymi analize PSM, ktéra pozwala wysnuwac wnioski o charakterze przyczynowo-skutkowym.
Wyniki, jakie otrzymalismy, wskazujg, ze badana zaleznos¢ wystepuje, jednak wbrew zatozeniu
przyjetemu w hipotezie 3 —tymczasowe zagraniczne wyjazdy akademickie zamiast przyspieszac
awanse naukowcoéw, spowalniajg tempo osiggania przez nich kolejnych szczebli kariery $red-
nio o 7,6% czasu w stosunku do oséb, ktére nigdy nie braty udziatu w mobilnosci. Co wiecej,
bardziej szczegétowe analizy pokazuja, ze naukowcom z doswiadczeniem mobilnosci uzyskanie
stopnia doktora zajmuje okoto 10% czasu wiecej w pordwnaniu z badaczami niemobilnymi,
a stopnia doktora habilitowanego — okoto 26% czasu wiecej.

Uzyskane wyniki stojg w kontrze do rezultatow badania Lawson & Shibayamy (2015), ktérzy
stwierdzili, ze mobilnos¢ przyspiesza awans. Nasze ustalenia nie sg jednak odosobnione w lite-
raturze przedmiotu. Na prawidtowosc¢ polegajaca na wiekszych szansach naukowcéw niemobil-
nych na szybsze uzyskanie tytutéw akademickich w poréwnaniu z osobami z doswiadczeniem
miedzynarodowej mobilnosci wskazywali Li i Tang (2019). Najsilniejszymi predyktorami rozwoju
zawodowego w ich badaniu okazaty sie lokalne powigzania. Do podobnych wnioskéw, ktére
moga miec zastosowanie rowniez w przypadku polskich naukowcow, doszedt Bauder (2020),
ktéry zwracat uwage na negatywne konsekwencje utraty krajowego kapitatu spotecznego w wy-
niku wyjazdu zagranicznego. Ackers (2008) za$ pisata wrecz o dyskryminowaniu badaczy powra-
cajacych z pobytow za granicg, jednak w ramach naszego badania nie gromadziliSmy informacji,
ktére wskazywatyby na rownie negatywne podejscie do mobilnych naukowcdw w Polsce.

Otrzymane wyniki wskazujg natomiast, ze udziat w programie mobilnosci nie wptywa na tempo
osiggniecia profesury. Ten wniosek jest spojny z rezultatami badania Baruffaldi’ego i in. (2020),
ktdérzy ustalili, ze wptyw miedzynarodowego grantu na szanse uzyskania stanowiska profesora
jest nieistotny. By¢ moze wiec na etapie samodzielnosci naukowej poziom kapitatu ludzkiego,
zgromadzony przez naukowca na wczesniejszych etapach kariery naukowej, w tym poprzez
udziat w programie mobilnosci akademickiej, neutralizuje negatywny efekt kapitatu spotecz-
nego utraconego w krajowym srodowisku w wyniku zagranicznego pobytu. Pewne znaczenie
moze tez odgrywac w tym wzgledzie uznanie w Srodowisku akademickim, jakim cieszy sie ba-
dacz, czyli posiadany przez niego kapitat symboliczny (por. Bourdieu, 1988), ktéry dodatkowo
legitymizuje uzyskanie wyzszej pozycji zawodowej.

Ostatnie z pytan, na ktére uzyskaliSmy odpowiedZ w naszym badaniu, dotyczy wystepowania
zaleznosci miedzy udziatem w programach miedzynarodowej mobilnosci akademickiej a skton-
noscig do zmiany miejsca pracy. Tym razem jednak przeprowadzona analiza PSM nie wykazata
istnienia zaktadanego w hipotezie 4 zwigzku miedzy wyjazdami zagranicznymi a checig zmiany
miejsca pracy. Mobilni naukowcy tak samo czesto deklarujg zamiar zmiany miejsca pracy jak
naukowcy bez doswiadczenia mobilnosci. Cho¢ zainteresowanie zmiang pracy jest podobne
w obu grupach, to rézne moga by¢ motywy tych decyzji. Wskazuje na to kierunek poszukiwa-
nia nowego miejsca zatrudnienia. Ponad potowa mobilnych naukowcow, sposréd tych, ktérzy
rozwazajg zmiane, jest zainteresowana podjeciem pracy za granica. Cho¢ Baruffaldi i in. (2020)
nie odnotowali w swoim badaniu wiekszej sktonnosci mobilnych badaczy ze Szwajcarii do emi-
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gracji, to peryferyjnosé systemu SWiN, ktéry funkcjonuje w Polsce, moze przyczyniaé sie do
wiekszego zainteresowania wyjazdem, szczegdlnie do panstw zajmujgcych bardziej centralne
miejsce w globalnym systemie nauki. W naszym badaniu prawie potowa naukowcéw, ktdrzy
doswiadczyli mobilnosci i bierze pod uwage zmiane pracy, mysli o rezygnacji z zatrudnienia
w nauce. Co istotne, takie plany majg zaréwno osoby, ktére doswiadczyty po powrocie z wy-
jazdu trudnosci z adaptacjg do srodowiska pracy w podmiocie wysytajacym, jak i takie, ktére
nie zgtaszaty problemoéw w tym zakresie. Moze to wskazywac¢ na che¢ poszukiwania lepszych
perspektyw zawodowych poza systemem szkolnictwa wyzszego i nauki.

Z kolei wsréd naukowcodw niemobilnych, ktérzy deklarujg che¢ znalezienia nowego zatrudnie-
nia, ponad potowa mysli o zupetnym opuszczeniu systemu SWiN. W tym przypadku wybrany
kierunek zmiany réwniez moze by¢ uwarunkowany checig poprawy sytuacji zawodowej. Do
takich interpretacji sktania fakt, ze gotowos$¢ do poszukiwania zatrudnienia poza nauka wy-
stepuje w réwnym stopniu wsréd oséb o réoznym poziomie osiggnie¢ naukowych. Tym samym
w mniejszym zakresie moze wynika¢ z presji zwigzanej z duzg konkurencyjnoscig Srodowiska
naukowego i mniejszych osiggnie¢ zawodowych w poréwnaniu z innymi naukowcami. Co zna-
mienne, o podjeciu pracy w podmiocie systemu SWiN za granicg mysli tylko co pigty dotychczas
niemobilny badacz, poszukujacy nowego zatrudnienia. Jest to ponad 2,5 razy mniejszy odsetek,
niz ma to miejsce w przypadku oséb mobilnych, co pokazuje jak duze znaczenie dla zaintereso-
wania pracg za granicg mogg miec¢ wczesniejsze tymczasowe wyjazdy akademickie.

Cho¢ programy mobilnosci nie czynig z ich stypendystéw w automatyczny sposob lepszych na-
ukowcow, to jednak, poprzez dostep do wiedzy, aparatury badawczej i sieci kontaktow, stwa-
rzajg im warunki, ktore przektadajg sie na wieksze osiggniecia naukowe. Jak wynika z przepro-
wadzonych analiz, tymczasowa mobilno$¢ akademicka pozytywnie wptywa na rozwdj wiedzy
i kompetencji badawczych, nawigzanie i utrzymanie wspdtpracy miedzynarodowej, a takze na
produktywnos¢ naukowa. Zgodnie z naszymi zatozeniami rozwdj kompetencji w wyniku wyjaz-
du zagranicznego jest uwarunkowany cechami indywidualnymi naukowca, a zwtaszcza repre-
zentowana przez niego dziedzing nauki, rzadziej zas ptcig i etapem kariery naukowej. Niemniej
jednak to naukowczynie deklarujg wieksze korzysci w zakresie rozwoju wiedzy i podniesienia
umiejetnosci niz naukowcy ptci meskiej. Wieksza produktywnos$é mobilnych badaczy przejawia
sie w wiekszej liczbie: wystapien na miedzynarodowych konferencjach, opublikowanych arty-
kutéw naukowych, w tym wydanych w czasopismach z IF, a takze ztozonych i sfinansowanych
whnioskow grantowych. Jednoczesnie jednak mobilnos¢ wptywa w istotny sposdb na spowolnie-
nie tempa awansow naukowych, w szczegdlnosci na wydtuzenie czasu potrzebnego na uzyska-
nie stopnia doktora i doktora habilitowanego. Z drugiej strony zas nie oddziatuje na sktonnos¢
naukowcdédw do zmiany miejsca pracy.
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Rezultaty naszego badania nie tylko maja istotne znaczenie dla gtebszego zrozumienia ztozonosci
zjawiska tymczasowej miedzynarodowej mobilnosci akademickiej, ale réwniez moga stanowic
wytyczne dla tworcéw polityk i strategii zmierzajgcych do umiedzynarodowienia krajowego sys-
temu szkolnictwa wyzszego i nauki. W szczegdlnosci zas bedg pomocne dla agencji projektuja-
cych oferte programéw mobilnosciowych i finansujacych wyjazdy naukowcéw do zagranicznych
instytucji goszczacych, a takze dla podmiotdw wysytajacych, ktére dgzg do umiedzynarodowienia
swojej dziatalnosci. W koricu moga réwniez mie¢ praktyczne implikacje dla samych naukowcow
planujgcych sciezki wtasnych karier zawodowych i rozwazajacych uwzglednienie w nich zagranicz-
nych pobytéw naukowych. Po dziesiecioleciach niedostrzegania w Polsce, ale i innych panstwach
regionu, znaczenia umiedzynarodowienia nauki, niezbedne jest tworzenie efektywnych polityk
krajowych i strategii organizacyjnych promujgcych mobilnos¢ i wykorzystujacych jg jako nosnik
wiedzy i innowacyjnosci niezbednej dla rozwoju spoteczno-gospodarczego.

ROZWIJANIE

OFERTY PROGRAMOW
MIEDZYNARODOWE)J
MOBILNOSCI AKADEMICKIEJ

| DZIALAN KOMUNIKACYJNYCH

Nie sposdb nie zauwazy¢, ze Swiadomosé znaczenia wyjazdoéw miedzynarodowych w karie-
rze naukowej staje sie dzi$ jednym z waznych elementéw budowania kompetencji, rozwijania
wspotpracy badawczej oraz wzmacniania pozycji naukowcéw w globalnym srodowisku akade-
mickim. Istotnym wyzwaniem, przed ktérym stojg zaréwno tworcy, jak i realizatorzy polityki
naukowej panstwa, jest skuteczne motywowanie naukowcow, ktérzy dotychczas nie podejmo-
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wali préb aplikowania do programéw mobilnosciowych i nie planujg takich dziatan w najblizszej
przysztosci. Zmiana ich nastawienia stanowi znaczacy element budowania bardziej otwartego,
dynamicznego i miedzynarodowego srodowiska naukowego. W obliczu stosunkowo niskie-
go zainteresowania zagranicznymi wyjazdami akademickimi wsréd polskich naukowcéw, aby
w petni wykorzysta¢ pozytywne efekty programéw mobilnosciowych na poziomie systemowym
i instytucjonalnym, nalezy podejmowac dziatania, ktére zachecg ich do mobilnosci.

Sposobem zwiekszenia zaangazowania naukowcow w mobilnos¢ miedzynarodowg moze by¢
urozmaicenie i dostosowanie oferty programowej do ich zréznicowanych potrzeb. Takie dzia-
tania mogg przyczynic sie nie tylko do wzrostu aktywnosci w zakresie mobilnosci, lecz takze
do intensyfikacji wspotpracy miedzynarodowej oraz podniesienia jakosci i konkurencyjnosci
polskiej nauki. Wyniki przeprowadzonych przez nas badan wskazuja na oczekiwanie przez ba-
daczy zréznicowania oferty polskich agencji finansujgcych pod wzgledem czasu trwania wy-
jazdow, a takze mozliwosci sfinansowania udziatu w réznych formach zagranicznej aktywnosci
naukowej. Uwypuklity one potrzebe projektowania programoéw przewidujgcych finansowanie
zaréwno dfugoterminowych wyjazdéw zagranicznych, skierowanych do mtodych naukowcéw
z juz zdobytym doswiadczeniem w zakresie mobilnosci, jak réwniez krétkoterminowych poby-
toéw w ramach konferencji, warsztatéw czy szkét letnich — szczegdlnie w przypadku oséb bez
wczesniejszego doswiadczenia akademickiego za granica. Inspirujgce przyktady w tym zakresie
stanowig rozwigzania funkcjonujgce w Hiszpanii i Francji, gdzie programy mobilnosciowe sg do-
stosowane do specyfiki poszczegdlnych dziedzin nauki i finansowane na poziomie krajowym lub
regionalnym. W Wielkiej Brytanii funkcjonujg z kolei dtugookresowe programy finansowania
badan miedzynarodowych ("5-letnie" i "14-letnie").

Oprécz poszerzenia katalogu dostepnych programéw wyjazdowych, istotne znaczenie ma wpro-
wadzenie reform systemowych, ktére umozliwig naukowcom realizacje pobytoéw w zagranicz-
nych o$rodkach (Sen, 2001). Projektowane reformy systemowe powinny uwzglednia¢ wyzwania
zaréwno po stronie naukowcow, jak i podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki (SWiN).
Z perspektywy badaczy wazne jest m.in. wprowadzenie rozwigzan umozliwiajacych czasowe
przeniesienie etatu do instytucji goszczacej bez naruszania ciggtosci zatrudnienia (European
Commission, 2023). Z kolei instytucje wysytajace powinny mie¢ zapewnione mechanizmy finan-
sowe, takie jak refundacja kosztéw zwigzanych z organizacjg zastepstw dydaktycznych, co po-
zwoli na ptynne funkcjonowanie jednostki w czasie nieobecnosci pracownika. Takie podejscie
zagwarantuje zrownowazenie interesow obu stron mobilnosci akademickie;j.

Warto rozwazy¢ rowniez wsparcie naukowcdw przez agencje finansujace i instytucje macierzy-
ste w dostepie do ogdlnej wiedzy na temat zasad i mozliwosci organizacji wyjazdéw. W szcze-
gblnosci pozagdane bedzie zapewnienie doradztwa uczestnikom szkét doktorskich w zakresie
wyboru zagranicznych osrodkéw i nawigzywania wspotpracy. Ponadto, niezbedny jest dostep
do jasno sformutowanych informacji o warunkach poszczegélnych programéw, w tym katalo-
gu dziatann uprawnionych do finansowania. Na potrzebe takg wskazujg wyniki naszych badan,
wedtug ktérych jedng z najczesciej wymienianych przez naukowcow przyczyn rezygnaciji z apli-
kowania do programdéw mobilnosciowych jest niska przejrzystos¢ zasad finansowania wyjazdu.
Problematyczny okazuje sie rowniez zbyt krétki czas na przygotowanie wymaganej dokumen-
tacji, niewspdtmierny do czasochtonnosci procesu aplikacyjnego. Rozwigzaniem tej ostatniej
kwestii — obok oczekiwanego przez naukowcdw wsparcia ze strony instytucji macierzystej
i agencji finansujgcych — moze by¢ wprowadzenie finansowania dtugoterminowych projek-
tow. Z jednej strony da to naukowcom poczucie, ze wysitek zwigzany ze ztozeniem aplikacji
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jest jednorazowy, z drugiej zas zapewni ciggtos¢ finansowania i mozliwosé kontynuacji badan
w dtuzszej perspektywie.

Zaréwno urozmaicenie oferty programowej, jak i wspieranie zdobywania doswiadczenia mobil-
nosciowego juz od najwczesniejszych etapow kariery naukowej, przyczyni sie do popularyzacji
tej formy aktywnosci oraz Swiadomego planowania Sciezek zawodowych i osobistych naukow-
céw. Badacze beda tez chetniej uczestniczy¢ w zagranicznych wyjazdach, jesli okaza sie one dla
nich korzystne zaréwno pod wzgledem rozwijania wyréznionych przez Bourdieu (2009) kapita-
téw: ekonomicznego, spotecznego, kulturowego, jak i ich konwertowania w kapitat symbolicz-
ny w postaci uznania naukowego i prestizu akademickiego. Aby tak sie stato, warto stworzy¢
system odpowiednich zachet dla naukowcéw w postaci wystarczajacych srodkéw finansowych
na pokrycie kosztéw zwigzanych z pobytem zagranicznym, jak i wsparcia organizacyjnego na
wszystkich etapach mobilnosci. W szczegdlnosci nalezy zadbaé o zapewnienie wsparcia bada-
czom na etapie reintegracji po powrocie do podmiotu wysytajgcego, co wskazywane jest w li-
teraturze (np. Groves et al., 2018; Melin, 2005) jako czynnik decydujgcy o mozliwosci petnego
wykorzystania wiedzy i umiejetnosci zdobytych za granica i osiggniecia wymiernych efektow
wyjazdu. Dlatego tez odpowiedni strumien finansowania powinien poptyng¢ do programow
stuzacych adaptacji naukowcéw realizowanych na poziomie ich macierzystych instytucji, ktére
umozliwig maksymalizacje korzysci z miedzynarodowej mobilnosci.

Obok dziatan dotyczacych rozwijania oferty programéw mobilnosciowych, wazng kwestig po-
zostaje odpowiednie jej komunikowanie do adresatow. Jednym z pierwszych spostrzezen wyni-
kajgcych z wykonanego przez nas przegladu oferty wyjazdowej w wybranych panstwach (por.
Rozdziat 3) byto to, ze w dwdch sposrdd nich (Wielka Brytania i Niemcy) funkcjonujg ogdlnodo-
stepne platformy informacyjne, utatwiajgce osobom zainteresowanym zapoznanie sie z moz-
liwosciami aplikowania do programdéw mobilnosciowych. Proste filtry ograniczajgce kryteria
wyboru programdw stosowane na takich platformach (np. etap kariery naukowej, pafstwo wy-
jazdu, obszar badawczy) znakomicie przyspieszajg wyszukiwanie potrzebnych informacji. Roz-
wigzanie to niewatpliwie przyczynia sie do zwiekszenia Swiadomosci na temat dostepnej oferty
programowej. Dodatkowa wartoscig takich platform jest tez ich otwartos¢ dla cudzoziemcéw
rozwazajacych przyjazd do okreslonego panstwa w celach naukowych. Ponadto, skonsolidowa-
ne zrédto informacji o programach bywa uzyteczne dla instytucji naukowych, ktére moga za
jego posrednictwem poszukiwac¢ mozliwosci finansowania swojej dziatalnosci. Czesciowo role
krajowej platformy, bedacej katalogiem aktualnie ogtoszonych naboréow, odgrywa sie¢ EURA-
XESS, jednak zawartosc¢ informacji tam publikowanych jest znaczgco skromniejsza w poréwna-
niu do platform krajowych tworzonych wytacznie w tym celu.

Rezultaty naszych badan pokazuja, ze chociaz NAWA petni role gtéwnego narzedzia finansowa-
nia mobilnosci akademickiej od 2017 roku, znajomos¢ jej oferty jest wcigz na relatywnie niskim
poziomie. W Swietle tych wynikdw dostrzegamy potrzebe intensyfikacji dziatan informacyj-
nych i komunikacyjnych przez agencje finansujace programy i konkursy wspierajace mobilnos¢.
W zwigzku z tym, ze najczesciej wybieranym przez naukowcéw srodkiem dotarcia do informacji
na temat oferty tego typu programow okazat sie internet, najodpowiedniejszym kanatem ko-
munikacyjnym wydaja sie media internetowe.

Wazna role w komunikowaniu i promowaniu mobilnosci akademickiej, oprécz agencji finansu-
jacych, odgrywac powinno rowniez kierownictwo podmiotow systemu SWiN, ksztattujac kultu-
re otwartosci na wspotprace miedzynarodowsq i aktywnie wspierajgc naukowcéw w podejmo-
waniu wyjazdéw zagranicznych. Dziatania podmiotéw SWiN w tym zakresie moga polega¢ na
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tworzeniu warunkéw instytucjonalnych sprzyjajacych udziatowi w programach mobilnosci oraz
komunikowaniu strategicznego znaczenia takich doswiadczen dla rozwoju kariery naukowej
i instytucji macierzystej. Szczegdlnie istotne jest zwrdcenie uwagi na wieksze zaangazowanie
kadry zarzadzajacej podmiotéw systemu SWiN z mniejszych osrodkéw akademickich w upo-
wszechnianie informacji o dostepnych programach mobilnosciowych, w zwigzku z nizszg swia-
domoscia tej oferty i mniejszg sktonnosciag do udziatu w mobilnosci wsrdd ich pracownikéw. Co
wiecej, warto wzmocni¢ wsparcie administracyjne oraz usprawni¢ komunikacje w strukturach
instytutow PAN, ktérych pracownicy czesciej w poréwnaniu do pozostatych naukowcow zgta-
szali trudnosci na etapie aplikowania, w tym w zakresie komunikacji z instytucjg wysytajaca.

Wspieranie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej jest istotne nie tylko z perspekty-
wy instytucjonalnej, ale rowniez systemowej. Wyzwania cywilizacyjne i doswiadczane przez
spoteczenstwa globalne kryzysy: zdrowotny, wojenny i klimatyczny, bardziej niz kiedykolwiek
wymagajg widzialnego wktadu podmiotéw systemu SWIiN. Agencje finansujgce programy
mobilnosciowe poprzez swojg dziatalnos¢ moga dostarczac¢ srodkéw stuzgcych zaspokajaniu
potrzeb w tych obszarach. Rozwijanie w efekcie wyjazdéw miedzynarodowych wspotpracy
w postaci interdyscyplinarnych projektéw badawczych (integrujgcych nauki Sciste, spoteczne
i humanistyczne) moze przyczyni¢ sie do wzmocnienia roli instytucji naukowych w procesie
transformacji ekologicznej, budowania bardziej zréwnowazonego Swiata i poszukiwania roz-
wigzan naukowych stuzgcych poprawie jakosci zycia. Takie podejscie wpisuje sie w realizacje
Celéw Zréownowazonego Rozwoju Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Rozwigzania wdrozone
we Francji, Hiszpanii, Niemczech i Wielkiej Brytanii dostarczajg inspiracji w zakresie organiza-
cji i finansowania programdéw mobilnosciowych, ktére moga wspiera¢ tego rodzaju inicjatywy.
Przyktad stanowi m.in. francuski program majacy na celu wzmocnienie naukowe podmiotéw
w obszarze zmian klimatycznych (MOPGA), jak réwniez hiszpanski program skierowany do ba-
daczy z obszaru nauk medycznych i nauk o zdrowiu dotyczacy promocji zdrowia i dobrostanu
obywateli (Juan Rodes). Wiecej szczegdtow dotyczacych programdw mobilnosciowych ofero-
wanych przez cztery wspomniane wyzej panstwa zawiera tabela B1 w Zafgczniku B cz. 1.

Idac tropem systemowego ukierunkowania rozwoju programdéw mobilnosciowych i miedzyna-
rodowej wspotpracy naukowej, efektywnym wydaje sie zidentyfikowanie obszaréw wspdlnej
dziatalnos$ci z wybranymi panstwami (z uwzglednieniem realnego potencjatu tych panstw i Pol-
ski). Inspiracjag w tym wymiarze moze by¢ polityka naukowa Niemiec, w ktdrej zostaty jasno
zdefiniowane strategiczne obszary wspotpracy naukowej z poszczegdlnymi panstwami (np.
z Francjg w obszarze sztucznej inteligencji), a takze przyjecie przez Wielkg Brytanie zatozenia
dwukierunkowej mobilnosci w warunkach udziatu w programach mobilnosci finansowanych
przez krajowe agencje.
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WSPIERANIE
MOBILNOSCI

NA KAZDYM ETAPIE
KARIERY NAUKOWE]

Miedzynarodowa mobilno$¢ akademicka, w takiej formie, w jakiej rozumiemy ja w naszym bada-
niu, czesciej ma miejsce na wczesniejszych etapach kariery i w mtodszym wieku. Doswiadczeni na-
ukowcy stanowili niewielkg grupe wsrdd stypendystéw analizowanych przez nas programéw. Co
wiecej, zdecydowana wiekszos¢ doswiadczonych naukowcdw, ktérzy do tej pory nie mieli w swo-
jej karierze zawodowej epizodu miedzynarodowej mobilnosci akademickiej, nie planuje w najbliz-
szym czasie ubiegania sie o udziat w niej. Zidentyfikowane przez nas uwarunkowania wyjazdéw
oraz ich efekty sktaniajg do rekomendowania dziatari majgcych na celu upowszechnianie udziatu
w mobilnosci, w tym wsrdd osob, ktdre jeszcze w niej nie uczestniczyty, jako statego, wartosciowe-
go i, co najwazniejsze, uznawanego elementu w toku catej Sciezki zawodowe;j.

Schiller i Diez (2012) wskazuja, ze wybory zagranicznych osrodkéw naukowych, ktérych do-
konuja mtodzi naukowcy, czesto opierajg sie nie tylko na prestizu instytucji, ale i na sieciach
kontaktow — witasnych oraz ich przetozonych lub promotoréw. Motywy te majg odzwiercie-
dlenie takze w decyzjach stypendystow programéw NAWA i konkurséw NCN. W Swietle wyni-
kéw naszego badania gtdéwne przyczyny wyboru instytucji goszczacej to mozliwosé wspdtpracy
z wybitnymi naukowcami oraz renoma osrodka. Wspotpraca z uznanymi naukowcami, mimo iz
stanowita najistotniejszy czynnik zaréwno dla mtodych, jak i doswiadczonych naukowcéw, przez
tych pierwszych wskazywana byta nieco czesciej, co podkresla ich potrzebe budowania sieci
zawodowych i poszukiwania mentoréw. Z kolei doswiadczeni naukowcy czesciej opierali swoje
wybory o juz istniejace relacje zawodowe. Tworzenie warunkéw dla budowania i rozwijania
sieci wspotpracy od najwczesniejszych etapdw kariery naukowej wydaje sie zatem kluczowe.

Doswiadczeni naukowcy to bardzo szeroka i zréznicowana wewnetrznie grupa — pod wzgle-
dem wieku, sytuacji osobiste] i posiadanych zobowigzan. Mogg by¢ réwnoczesnie opiekunami
dzieci, wnukdw i starzejacych sie rodzicow. Mtodzi naukowcy s3 z kolei zazwyczaj na wczesnych
etapach formowania rodziny — wchodzg w state zwigzki, planujg lub majg mate dzieci, a ich
sytuacja zawodowa i finansowa jest mniej stabilna (umowy na czas okreslony, niskie wynagro-
dzenia). Sprawowanie opieki nad dzie¢mi czy innymi bliskimi osobami zaleznymi moze nie tylko
utrudnia¢, ale i w niektérych sytuacjach wrecz uniemozliwia¢ mobilnos¢. Istotne jest zatem
wypracowanie takich mechanizmdw premiowania mobilnosci i uznawania jej wktadu w kariere,
aby jednoczesnie nie penalizowad jej braku w sytuacji, gdy ograniczenia sg niemozliwe do wyeli-
minowania. Jednym z rozwigzan moze by¢ tworzenie oferty programdw, ktdére dajag mozliwosé
odbycia mobilnosci w innej niz fizyczna formie, np. zdalnie.

Powodzenie dziatar majgcych na celu stymulowanie udziatu w zagranicznych wyjazdach nauko-
wych na réznych etapach kariery zalezy nie tylko od tworzenia odpowiednich mozliwosci przez
agencje finansujgce i niwelowania ograniczen wynikajacych z indywidualnej sytuacji naukowca,
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ale i od zmian na poziomie systemowym i instytucjonalnym. Czasowej mobilnosci sprzyja do-
stepnos¢ urlopdw naukowych (sabbaticals), zwalniajacych z obowigzkéw dydaktycznych i ad-
ministracyjnych (Jons, 2009). Trzeba jednak pamietac, ze jesli udziat w mobilnosci wigze sie
urlopem bezptatnym, powoduje (nawet kilkuletnig) luke w optacaniu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne, a takze w stazu pracy. Dlatego tez kolejnym elementem, ktéry war-
to wzigé pod uwage, jest uregulowanie lub wrecz stworzenie wytycznych lub dobrych praktyk
w zakresie rozwigzywania formalnych kwestii zwigzanych z wyjazdem naukowca — jego statu-
su, ciggtosci sktadek i zakresu obowigzkéw wzgledem instytucji wysytajgcej podczas wyjazdu,
w tym niwelowanie trudnosci, jaka jest koniecznos¢ realizacji w trakcie mobilnosci lub nadro-
bienia po powrocie obowigzkéw dydaktycznych.

TWORZENIE WARUNKOW
DO MOBILNOSCI
UWZGLEDNIAJACYCH
ROWNOWAGE MIEDZY
ZYCIEM ZAWODOWYM

A OSOBISTYM

Badania wspotczesnych migracji podkreslajg ich inne niz ekonomiczne uwarunkowania, a tak-
ze miejsce dzieci w budowaniu strategii mobilnosciowych —ich role w podejmowaniu decyzji
0 potaczeniu rodziny lub ich edukacje jako czynnik osadzajacy decyzje migracyjne w czasie
(Ryan & Sales, 2013). Szeroko rozumiana sytuacja osobista jest jedng z barier mobilnosci
najczesciej wskazywanych przez uczestniczagcych w naszym badaniu niemobilnych naukow-
cow. Decyzje o wyjazdach podejmowane sg w okreslonym momencie i kontekscie cyklu zycia
rodziny, a sama mobilnos¢ jest zdarzeniem réwnolegtym do innych trajektorii: zycia rodzin-
nego czy kariery, w tym kariery partnera lub partnerki. Pustutka i in. (2019) w pracy na te-
mat mobilnosci milenialsek zauwazajg na przyktad, ze w percepcji badanych mtodych kobiet
macierzynstwo i mobilnos¢ to dwie konkurujace ze sobg sfery, a decyzje migracyjne matek sg
,zalezne od dziecka”. Autorki podkreslajg, ze relacje miedzy macierzynstwem a mobilnoscig
sg bardziej utrwalone i nie podlegajg takim miedzypokoleniowym zmianom, jak np. te doty-
czace rol rodzinnych. Vergés Bosch i Gonzdlez Ramos (2013), na podstawie badan doswiad-
czen wysoko wykwalifikowanych oséb migrujacych do i emigrujgcych z Hiszpanii, wskazujg
z kolei, ze pomimo réwnolegtosci i wzajemnych relacji mobilnosci i sytuacji rodzinnej, brakuje
Srodkéw i polityk, ktére mogtyby utatwi¢ pogodzenie tych dwdch obszaréw, a tym samym —
promowaé mobilno$¢ miedzynarodowsa.
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Rodzicielstwo moze ogranicza¢ mobilnos¢, jednak zaleznos¢ ta dziata rowniez w odwrotnym
kierunku. Jedna z hipotez weryfikowanych w badaniach relacji miedzy migracjami a dzietno-
Scig zaktada, ze mobilnos¢, ktora wigze sie z ekonomicznymi i emocjonalnymi kosztami, cza-
sowo ,zaktéca” realizacje plandow rodzicielskich (disruption hypothesis) — sprawia, ze s one
odktadane w czasie (por. np. Kulu, 2006; M.J. White et al., 1995). W analizowanej przez nas
prébie naukowcow z doswiadczeniem mobilnosci mezczyzni czesciej byli na dalszych etapach
formowania rodziny niz kobiety — czesciej mieli dzieci. Dla kobiet kariera naukowa, ktérej ele-
mentem jest wyjazd zagraniczny, moze by¢ czynnikiem opdzniajagcym decyzje o wchodzeniu
w zwigzki o rodzicielstwie (por. Vergés Bosch & Gonzédlez Ramos, 2013). Wyniki naszych badan
pokazaty, ze posiadanie dzieci oraz opieka nad innymi osobami zaleznymi zmniejszajg szanse
na udziat w mobilnosci tak kobiet, jak i mezczyzn. Jednoczesnie wsrod matek to niemobilne
naukowczynie zdecydowanie czesciej niz kobiety uczestniczace w analizowanych mobilnosciach
NAWA i NCN obarczone byty catoscig obowigzkéw zwigzanych z opieka nad dzie¢mi. Z kolei
réwny podziat obowigzkdw domowych i opiekuriczych zwiekszat szanse mezczyzn na udziat
w mobilnosci, ale nie kobiet. Rodzicielstwo moze wiec w rézny sposéb oddziatywac na decyzje
mobilnosciowe mezczyzn i kobiet, a wptyw ten bedzie mediowany takze przez inne czynniki,
np. podziat obowigzkdw, negocjowanie rdl i karier w trakcie wyjazdu czy wreszcie mozliwo-
Sci zapewnienia dzieciom opieki w panstwie docelowym. Wsparcie w niwelowaniu trudnosci
wynikajacych z obowigzkéw w zyciu prywatnym powinno by¢ zatem skierowane zaréwno do
kobiet, jak i mezczyzn. Jednoczesnie, w coraz bardziej konkurencyjnym $wiecie nauki to polskim
naukowczyniom, z ktérych wiekszos$¢, w przeciwienstwie do mezczyzn, nie jest umiedzynarodo-
wiona (Kwiek, 2019), moze by¢ coraz trudniej osiggac sukcesy. W zwigzku z tym zasadne moze
by¢ tez kreowanie programéow mobilnosciowych zorientowanych witasnie na kobiety i uwzgled-
niajacych ich ograniczenia w postaci obowigzkéw opiekunczych nad dzieémi i innymi niesa-
modzielnymi cztonkami rodziny, ktére w polskim kontekscie kulturowym w wielu przypadkach
nadal w wiekszym stopniu spoczywajg na ich barkach, oraz umozliwiajgcych im zachowanie
réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a osobistym.

Aby rézne role i aspiracje mogty by¢ z powodzeniem petnione réwnolegle, niezbedne wyda-
je sie wypracowanie rozwigzan, ktdére beda sprzyjac realizacji obowigzkéw opiekuriczych oraz
karier zawodowych przez oboje partneréw (Zippel, 2011). Obszarem, w ktérym warto podjgc
dziatania na rzecz wiekszego uczestnictwa naukowcéw w mobilnosci akademickiej, jest wspar-
cie wyjazdow osdb towarzyszacych. Dofinansowanie ich pobytu za granicg nie powinno wymu-
szac rezygnacji z zatrudnienia i stawia¢ partnera lub partnerki w roli migranta lub migrantki za-
leznej, ale moze by¢ np. proporcjonalne do osigganych przez te osoby zarobkdéw. W sytuacji, gdy
ograniczeniem mobilnosci jest realizacja obowigzkéw opiekuriczych, przyktadowym rozwigza-
niem moze by¢ zwiekszenie elastycznosci zasad dofinansowania pobytu oséb towarzyszgcych.
W przypadku mobilnych naukowcdéw wyjezdzajacych z dzie¢mi, osobg towarzyszacg mogtby
by¢ nie tylko matzonek, ale réwniez drugi rodzic (bez wzgledu na to, w jakim zwigzku pozostaje
z mobilnym naukowcem), inni krewni czy osoby, ktére mogtyby przeja¢ obowigzki opiekun-
cze, np. niania (por. Zippel, 2011). Innym rozwigzaniem jest dofinansowanie wyjazdu z dzie¢mi
w takiej kwocie, ktéra pozwoli pokry¢ nie tylko koszty zycia, ale i zrekompensuje koszty opieki
instytucjonalnej i edukacji lub pozwoli zatrudni¢ osobe do opieki na miejscu.

211



OPTYMALIZACIJA
EFEKTOW MOBILNOSCI
AKADEMICKIEJ

Przeprowadzone badanie pozwala wyciggna¢ wnioski w zakresie poprawy efektéw mobilnosci
akademickiej, ktére moga by¢ istotne zaréwno dla samych naukowcoéw i zatrudniajacych ich
podmiotow wysytajacych, jak i agencji finansujacych wyjazdy do zagranicznych instytucji gosz-
czacych oraz szerzej tworcéw polityk zmierzajgcych do podniesienia poziomu umiedzynarodo-
wienia systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.

Uzyskane rezultaty przede wszystkim dostarczajg dowoddw na to, ze tymczasowa miedzyna-
rodowa mobilnos¢ sponsorowana przez panstwo pozwala naukowcom rozwing¢ ich wiedze
i kompetencje, a takze sprzyja nawigzywaniu i utrzymywaniu kontaktéw, ktére moga owoco-
wad wspotpracy i finalnie zwiekszac ich produktywnos¢ naukowa, zwtaszcza w formie artykutow
naukowych ogétem oraz artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach z IF, ztozonych
i sfinansowanych wnioskéw grantowych oraz wystgpiert na miedzynarodowych konferencjach
naukowych. Tym samym naukowcy, ktérym zalezy na zwiekszeniu swojego kapitatu ludzkiego
i spotecznego, powinni dazy¢ do uczestnictwa w programach stwarzajgcych takie mozliwosci.
Z drugiej strony zas podmioty systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, ktére zabiegajg o zwiek-
szenie osiggnie¢ swojej spotecznosci naukowej, powinny promowac udziat w programach mo-
bilnosci miedzynarodowej i wspiera¢ swoich pracownikéw w aplikowaniu do tych programdw.

Co wiecej, w $wietle przedstawionych wynikéw dofinansowanie zagranicznych wyjazdéw aka-
demickich okazuje sie skutecznym narzedziem, ktére w skali makro moze zwiekszac osiggniecia
naukowe i innowacyjnos¢ panstwa. Potwierdzenie skutecznosci programéw mobilnosciowych
ma duze znaczenie polityczne szczegdlnie w panstwach, ktére podobnie jak Polska, dgzg do
nadrobienia zalegtosci w wymienionych wyzej obszarach i silniejszego zaakcentowania swojej
obecnosci w globalnym systemie nauki. Postawienie przez decydentéw w tych panistwach na
cyrkulacje mézgdw, jaka zapewnia tymczasowa mobilnos¢ akademicka rodzimej kadry nauko-
wej, moze okazac sie skuteczniejszg strategia niz inwestowanie srodkéw finansowych w préby
przyciggniecia uznanych naukowcéw z zagranicy. Fakt, ze miedzynarodowa mobilnos¢ moze
przynosic korzysci catemu spoteczenstwu uzasadnia ponoszenie przez panstwo kosztéw finan-
sowania programow, ktére majg na celu wspieranie naukowcéw w tym witasnie wymiarze ich
dziatalno$ci naukowej. Programy i konkursy oferujace zagraniczne wyjazdy akademickie powin-
ny sta¢ sie waznym elementem polityki umiedzynarodowienia nauki w Polsce. Miedzynaro-
dowa mobilnos¢ wymaga duzych naktadéw, ktérych brak moze utrudnia¢ podejmowanie na-
ukowcom decyzji dotyczgcych zagranicznych wyjazdéw akademickich. Bez wzrostu naktadow
na tego rodzaju aktywnos¢ szanse na korzystanie na poziomie panstwa z pozytywnych efektow
mobilnosci bedzie ograniczone, a polscy badacze pozostang na peryferiach swiatowej nauki.

Whioski ptynace z wczesniejszych badan w zakresie mechanizmoéw zwiekszania produktywnosci
naukowej, w tym dostarczania produktéw o wysokiej jakosci, w wyniku zagranicznych pobytow
wskazujg na znaczenie zwiekszania usieciowienia badaczy, ktére przektada sie na mozliwos¢
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dotarcia do innych naukowcdéw wyrdzniajgcych sie na Swiecie w okreslonej dziedzinie nauki,
a takze obnizenie kosztow takiego dotarcia i nawigzania wartosciowej wspotpracy (Baruffaldi et
al., 2020). Dlatego tez wazne jest, aby projektowac programy, ktére bedq sprzyjaty rozszerzaniu
sieci kontaktéw zagranicznych. Cechg takich programéw powinna byc¢ ich tymczasowos¢, ktéra
umozliwiataby naukowcom odbywanie wielu (krétszych) pobytéw w réznych instytucjach gosz-
czacych i dzieki temu w wiekszym stopniu rozwijata ich kapitat spoteczny. Dziatania takie skiero-
wane na Europejski Obszar Badawczy beda dodatkowo sprzyjaty rozwojowi bardziej otwartych
i zintegrowanych systemow badawczych w Unii Europejskiej.

Ponadto, aby zoptymalizowa¢ efekty zagranicznych wyjazddéw, z jednej strony warto podjac
wysitki w kierunku projektowania programéw mobilnosciowych w taki sposéb, aby przyczy-
niaty sie do inkluzywnego rozwoju mobilnosci. Z drugiej zas strony, zanim osiggniety zostanie
ten efekt, na poziomie ksztattowania polityk naukowych powinna zosta¢ zachowana wrazli-
wosc¢ na fakt nierownych mozliwosci udziatu w programach mobilnosciowych. Rezultaty na-
szych badan w obszarze efektow mobilnosci miedzynarodowej wskazujg, ze to kobiety sg
grupg, ktéra odnosi wieksze korzysci z zagranicznych wyjazdéw w zakresie nabywanej w ich
wyniku wiedzy i kompetencji, co wzmacnia potrzebe postulowanego przez nas uzupetnienia
oferty o mozliwosci skierowane do kobiet. Stworzenie naukowczyniom warunkéw do udziatu
w mobilnosci moze szczegdlnie przetozyc sie na zwiekszenie efektéw programow promuja-
cych tego rodzaju aktywnosc.

W Swietle otrzymanych wynikéw niezwykle wazne okazuje sie rowniez zachowanie réznorod-
nosci i dopasowanie programow mobilnosci do specyfiki poszczegdlnych dziedzin nauki i ocze-
kiwanie efektéw, ktdre sg zgodne z praktykami epistemicznymi w ich badaniach. Na przykfad
wymaganie od naukowcow reprezentujgcych nauki humanistyczne i spoteczne w mniejszym
stopniu, niz od przedstawicieli pozostatych dziedzin nauki, zaangazowania w prace miedzyna-
rodowych grup badawczych lub rozwijania kompetencji w zakresie zastosowania badan nauko-
wych do tworzenia produktow i ustug komercyjnych.

Dotychczasowe badania wskazywaty réwniez na koniecznos$¢ zréznicowania programoéw kie-
rowanych do naukowcow na réznych etapach kariery naukowej i odmienne efekty osiggane
w wyniku zagranicznych wyjazdéw akademickich (np. Baker et al., 2021; Laudel & Bielick,
2019; Song & Gan, 2022). Tymczasem rezultaty naszego badania wskazujg na zblizong czestos¢
wystepowania w grupie mtodych i doswiadczonych badaczy korzysci w zakresie kompetencji
badawczo-dydaktycznych, jak i nawigzywania oraz utrzymywania wspétpracy. Jedyna odnoto-
wana réznica dotyczyta efektu w postaci udoskonalenia znajomosci jezyka obcego, ktéry cze-
Sciej zgtaszali mtodzi naukowcy. Tym samym programy mobilnosciowe kierowane do mtodych
i doswiadczonych naukowcéw z Polski, ktérzy nierzadko nie majg na koncie znaczacych do-
Swiadczen w zakresie miedzynarodowej mobilnosci, powinny umozliwia¢ akumulacje zaréwno
kapitatu ludzkiego, jak i spotecznego.

Co wiecej, na poziomie systemowym powinny zosta¢ wypracowane mechanizmy nagradzania
aktywnosci w zakresie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej i uwzgledniania jej — przy
zachowaniu réwnosci — jako jednego z kryteriéw awansu naukowego. W zwigzku z tym, ze na-
ukowcy, podobnie jak do systemoéw ewaluacji (np. de Rijcke et al., 2016), dostosowujg swoje
decyzje réwniez do scenariuszy kariery (por. Bojica et al., 2023), przewidujac, jakie dziatania
beda pozytywnie oceniane, jedynie traktowanie doswiadczenia mobilnosci jako waznego kry-
terium awansu zaréwno na poziomie catego systemu, jak i poszczegdlnych podmiotow, zostanie
odczytane przez nich jako sygnat o celowosci angazowania sie w tego rodzaju praktyki. Jesli zas
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system w kraju wysytajgcym bedzie $cisle hierarchiczny, liczba miejsc pracy w akademii ogra-
niczona, a powodzenie procesu rekrutacji uzaleznione od sieci i znajomosci, jakie zbudowat
naukowiec, zdroworozsgdkowa strategig moze okazac sie ,,zakotwiczenie” w rodzimej instytucji
zamiast mobilnosci. Na utrate narodowego kapitatu spotecznego w wyniku mobilnosci zwra-
cat uwage w swoich badaniach Bauder (2020). Ackers (2008) zaobserwowata natomiast wsrod
wtoskich, niemieckich, butgarskich i polskich naukowcéw swego rodzaju strach przed wyklucze-
niem ze srodowiska w kraju — przed ,,zamykajacymi sie za nimi drzwiami”. W jego obliczu ba-
dani przyjmowali strategie, ktére miaty im zapewni¢ mozliwos¢ powrotu i ponownej integracji,
w tym utrzymywanie kontaktu z podmiotem w kraju lub skracanie pobytow.

Uzyskane przez nas wyniki wskazuja, ze chociaz na poziomie deklaratywnym w polskim syste-
mie szkolnictwa wyzszego i nauki w ostatnim czasie mobilnos¢ jest promowana, to dziatania te
maja jednak charakter fasadowy. Podstawg do tego stwierdzenia jest rezultat dowodzacy spo-
wolnienia rozwoju karier naukowych uczestnikdw miedzynarodowej mobilnosci. Przyjmujac, ze
naukowcy, ktérzy stajg sie stypendystami agencji finansujacych programy i konkursy mobilno-
Sciowe, sg starannie wybierani na podstawie swoich dotychczasowych osiggnieé¢ naukowych,
a w efekcie zagranicznych pobytéw dodatkowo rozwijajg wiedze i kompetencje, a takze zwiek-
szajg produktywnos¢ naukowa, sugerowatoby to, ze system awanséw naukowych w Polsce
nie jest w petni oparty na zasadach merytokratycznych. Decyzje w tym zakresie sg by¢ moze
podejmowane w wiekszym stopniu na podstawie lokalnych zaleznosci i znajomosci, z ktdrych
mobilni naukowcy — z racji swojego pobytu zagranicznego — mogg by¢ wykluczeni. Ten niepoko-
jacy wniosek wymaga blizszego przyjrzenia sie praktykom awansowym przez twoércéw polityk
naukowych. Udziat w programie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej nie moze nega-
tywnie rzutowad na tempo promocji do kolejnych stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki.
Wprowadzenie zmian w tym zakresie bedzie przeciwdziatato zaburzeniu kariery naukowej, jakie
staje sie udziatem niejednego mobilnego naukowca i tym samym zwiekszy jej przewidywalnos¢
i stabilnos$¢. Bez transparentnych procedur awansowych i faktycznego uznania doswiadczenia
zdobytego w ramach mobilnosci jako atutu w systemie awansu akademickiego, naukowcy nie
beda chetnie uczestniczy¢ w zagranicznych wyjazdach akademickich i czerpac z nich pozosta-
tych korzysci, a to z kolei nie bedzie pozytywnie oddziatywato na site catego systemu szkolnic-
twa wyzszego i nauki w Polsce.

ZAKONCZENIE

Mobilnos$¢ naukowcdw stanowi ztozone i wieloaspektowe zjawisko, na ktérego przebieg i efek-
ty ma wptyw szereg czynnikdw. Wnioski w tym zakresie ptynace z naszych analiz, cho¢ dotyczg
wybranych programow i konkurséw umozliwiajgcych tymczasowg mobilnos¢, oferowanych
przez polskie agencje finansujace, moga znalez¢ zastosowanie réwniez w stosunku do ofer-
ty mobilnosci panstw o podobnych uwarunkowaniach rozwoju systemu SWiN, zmierzajacych
do umocnienia swojej pozycji na arenie miedzynarodowej. Decydenci zarowno w Polsce, jak
i panstwach regionu, ktorzy stykajg sie z podobnymi ograniczeniami, w szczegdlnosci dotyczg-
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cymi poziomu finansowania nauki, moga wykorzysta¢ przedstawione przez nas spostrzezenia
do tworzenia doskonalszych i skuteczniejszych polityk w zakresie mobilnosci. Dziatania te sg
zas o tyle wazne, ze chociaz decyzje o zagranicznym wyjezdzie podejmowane sg indywidualnie
przez kazdego z naukowcow, to na ich motywacje oddziatuje wtasnie polityka mobilnosciowa,
oferta programow agencji finansujgcych zagraniczne wyjazdy akademickie oraz szereg czynni-
kéw instytucjonalnych. W systemach SWiN, ktére wspierajg miedzynarodowa mobilnosé, umie-
dzynarodowienie naukowcoéw moze zatem rozwijac sie szybciej i dawac wieksze efekty zaréwno
w skali mikro — dla indywidualnego naukowca, mezo — dla wysytajacej go instytucji, jak i w skali
makro — dla catego panstwa.
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ZAEACZNIK



Tabela A1. Struktura populacji oséb mobilnych ze wzgledu na agencje finansujgcg programy mobilnosci akademickiej

NAWA 640 52,3
NCN 584 47,7
razem 1224 100

Tabela A2. Struktura populacji os6b mobilnych ze wzgledu na agencje finansujaca i udziat w programie mobilnosci w okresie
od 2 do 5 lat od momentu realizacji badania

nie 17,0 22,1 19,4
tak 83,0 77,9 80,6
razem 100 100 100
n 640 584 1224

Tabela A3. Struktura populacji oséb mobilnych ze wzgledu na agencje finansujgca i rok powrotu z programu mobilnosci
akademickiej

2018 0,0 134 6,4

2019 234 24,1 23,7
2020 14,1 18,4 16,1
2021 21,6 13,7 17,9
2022 24,1 22,0 23,1
2023 14,3 7,7 11,1
2024 2,5 0,7 1,6

razem 100 100 100
n 640 584 1224

Adnotacja. NCN — lata powrotu wg raportéw koricowych; NAWA — lata powrotu wg umow.



Tabela A4. Struktura populacji oséb mobilnych ze wzgledu na agencje finansujaca i pte¢ beneficjentow

kobieta 46,9 44,2 45,6
mezczyzna 53,1 55,8 54,4
razem 100 100 100

s 640 584 1224

Tabela AS5. Struktura populacji oséb mobilnych ze wzgledu na agencje finansujgca i stopieri/tytut beneficjentéw w momencie
whnioskowania

licencjat 0,0 0,9 0,4
magister 27,3 81,8 53,3
doktor 51,1 17,3 35,0
doktor habilitowany 18,6 0,0 9,7
profesor 3,0 0,0 1,6
razem 100 100 100
n 640 584 1224

Tabela A6. Struktura populacji oséb mobilnych ze wzgledu na agencje finansujacg i wielkos¢ osrodka akademickiego instytucji
wysytajacej

duzy osrodek akademicki (Warszawa, Krakdw, Poznan lub Wroctaw) 67,7 83,9 75,4
maty osrodek akademicki (pozostate miasta) 32,3 16,1 24,6
razem 100 100 100
n 640 584 1224
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Tabela A7. Struktura populacji oséb mobilnych ze wzgledu na agencje finansujacg i grupy dziedzin nauki/sztuki projektu
badawczego

humanistyczne, spoteczne’ 27,5 29,3 28,3
medyczne i o zdrowiu, rolnicze? 14,5 7,0 10,9
inzynieryjno-techniczne, Sciste i przyrodnicze 58,0 63,7 60,7
razem 100 100 100
n 640 584 1224

* do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wigczono nauki teologiczne, nauki o rodzinie oraz sztuke
2do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wtaczono nauki weterynaryjne

Tabela A8. Struktura populacji oséb niemobilnych ze wzgledu na pteé

kobieta 36 792 46,4
mezczyzna 42 430 53,6
razem 79 222 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RAD-on, stan na 10 wrzeénia 2024 roku.

Tabela A9. Struktura populacji oséb niemobilnych ze wzgledu na stopien/tytut

bez stopnia doktora 3959 5,0
doktor 42999 54,3
doktor habilitowany 21901 27,6
profesor 10 363 13,1
razem 79 222 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RAD-on, stan na 10 wrze$nia 2024 roku.



Tabela A10. Struktura populacji oséb niemobilnych ze wzgledu na reprezentowana grupe dziedzin nauki/sztuki

humanistyczne, spoteczne? 32227 40,7
medyczne i o zdrowiu, rolnicze? 18 475 23,3
inzynieryjno-techniczne, Sciste i przyrodnicze 28 520 36,0
razem 79222 100

!t do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych witgczono nauki teologiczne, nauki o rodzinie oraz sztuke
2do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wtaczono nauki weterynaryjne
Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych RAD-on, stan na 10 wrzes$nia 2024 roku.

Tabela A11. Struktura populacji oséb niemobilnych ze wzgledu na wielko$¢ osrodka akademickiego stanowigcego miejsceza-
trudnienia lub prowadzgcego postepowanie awansowe

duzy osrodek akademicki (Warszawa, Krakdw, Poznan lub Wroctaw) 37103 46,8 51,9
maty o$rodek akademicki (pozostate miasta) 34 410 43,4 48,1
brak danych 7709 9,7 -

razem 79 222 100 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RAD-on, stan na 10 wrzeénia 2024 roku.

Tabela A12. Struktura uczestnikow szkét doktorskich i studiéw doktoranckich ze wzgledu na ptec

kobieta 10 627 51,6
mezczyzna 9967 48,4
razem 20594 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RAD-on (sprawozdanie S-12 o osobach ubiegajgcych sie o stopieri doktora, sktadane na
potrzeby statystyki publicznej do Gtéwnego Urzedu Statystycznego), stan na 31 grudnia 2023 roku.

Tabela A13. Struktura uczestnikdéw szkoét doktorskich i studiow doktoranckich ze wzgledu na grupe dziedzin ksztatcenia

humanistyczne, spoteczne? 7182 34,9
medyczne i o zdrowiu, rolnicze? 3760 18,3
inzynieryjno-techniczne, Sciste i przyrodnicze 9652 46,9
razem 20594 100

" do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wtgczono nauki teologiczne, nauki o rodzinie oraz sztuke

2 do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wtgczono nauki weterynaryjne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RAD-on (sprawozdanie S-12 o osobach ubiegajacych sie o stopieri doktora, sktadane na
potrzeby statystyki publicznej do Gtéwnego Urzedu Statystycznego), stan na 31 grudnia 2023 roku.
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Tabela A14. Udziat w programach miedzynarodowej mobilnosci akademickiej. Modele regresji logistycznej wykorzystane w procedurze PSM. Wspotczynniki Exp(b) i btedy standardowe.

(stata) 0,26 (0,08)*** 0,90 (0,12) 0,71 (0,18)* 0,68 (0,18)* 0,68 (0,18)* 0,73 (0,18) 0,72 (0,33) 0,63 (0,33) 0,24 (0,45)** 0,31 (0,46)*
pte¢ — mezczyzna 1,10 (0,11) 1,23 (0,13) 1,24 (0,13) 1,23 (0,13) 1,20 (0,13) 1,23 (0,13) 1,23 (0,13) 1,21 (0,14) 1,15 (0,14) 1,08 (0,14)
wiek naukowca — do 30 roku zycia (kat. ref.)

wiek naukowca — 31-34 lat 0,59 (0,16)*** 0,57 (0,16)*** 0,59 (0,17)** 0,62 (0,17)** 0,60 (0,17)** 0,60 (0,17)** 0,56 (0,17)*** 0,62 (0,18)** 0,63 (0,18)*
wiek naukowca — 3540 lat 0,20 (0,19)*** 0,17 (0,21)*** 0,19 (0,22)*** 0,21 (0,22)*** 0,20 (0,22)*** 0,20 (0,26)*** 0,20 (0,26)*** 0,20 (0,28)*** 0,21 (0,28)***
wiek naukowca — 41-50 lat 0,07 (0,20)*** 0,06 (0,22)*** 0,07 (0,23)*** 0,08 (0,23)*** 0,07 (0,24)*** 0,07 (0,33)*** 0,08 (0,33)*** 0,08 (0,35)*** 0,09 (0,36)***
wiek naukowca — powyzej 50 lat 0,02 (0,37)*** 0,02 (0,38)*** 0,02 (0,39)*** 0,03 (0,39)*** 0,03 (0,40)*** 0,03 (0,47)*** 0,03 (0,48)*** 0,03 (0,50)*** 0,03 (0,50)***
sytuacja osobista — brak partnera/ki (kat. ref.)

sytuacja osobista — w zwigzku nieformalnym 1,18 (0,19) 1,21 (0,19) 1,21 (0,19) 1,28 (0,20) 1,28 (0,20) 1,23 (0,20) 1,16 (0,21) 1,15 (0,21)
sytuacja osobista — zonaty/zamezna 1,61 (0,18)** 1,89 (0,21)** 1,99 (0,21)** 2,07 (0,21)*** 2,07 (0,21)*** 2,07 (0,22)*** 2,09 (0,23)** 2,09 (0,23)**
dzieci — tak 0,76 (0,20) 0,70 (0,20) 0,68 (0,20) 0,68 (0,20) 0,70 (0,20) 0,74 (0,21) 0,74 (0,21)
inne osoby zalezne — tak 0,53 (0,33) 0,53 (0,33) 0,53 (0,33) 0,51 (0,34)* 0,54 (0,34) 0,54 (0,34)
dodatkowe zatrudnienie poza SWiN — tak 0,58 (0,20)** 0,58 (0,20)** 0,61 (0,20)* 0,72 (0,21) 0,76 (0,21)
etap kariery naukowej — doswiadczony naukowiec (kat. ref.)

etap kariery naukowej — mtody naukowiec 1,01 (0,27) 1,10 (0,28) 1,04 (0,29) 1,05 (0,29)
instytucja zatrudniajgca — uczelnia  publiczna (kat. ref.)

instytucja zatrudniajgca — instytut badawczy 0,34 (0,59) 0,66 (0,69) 0,61 (0,69)
instytucja zatrudniajgca — instytut PAN 2,73 (0,22)*** 7,23 (0,35)*** 6,30 (0,36)***
instytucja zatrudniajgca — uczelnia  niepubliczna 0,91 (0,39) 2,02 (0,44) 2,03 (0,45)
wielko$¢ podmiotu — 467 lub mniej osdb (kat. ref.)

wielko$¢ podmiotu — 468—1049 oséb 1,74 (0,31) 1,63 (0,32)
wielko$¢ podmiotu — 1050-1960 oséb 1,59 (0,32) 1,44 (0,33)
wielko$¢ podmiotu — powyzej 1960 oséb 5,90 (0,31)*** 5,13 (0,31)***
grupa dziedzin — inzynieryjno-techniczne, sciste i przyrodnicze (kat. ref.)

grupa dziedzin — medyczne i o zdrowiu, rolnicze! 0,57 (0,22)**
grupa dziedzin — humanistyczne, spoteczne? 0,76 (0,17)
McFadden 0,000 0,190 0,190 0,190 0,190 0,200 0,200 0,210 0,250 0,260
McFaddenAd;] 0,000 0,180 0,180 0,180 0,180 0,180 0,180 0,190 0,240 0,240
CoxSnell 0,000 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,220 0,250 0,250
Nagelkerke R2 0,000 0,290 0,290 0,290 0,290 0,300 0,300 0,310 0,370 0,370

AIC 2145,050 1748,470 1673,390 1654,720 1635,980 1625,130 1627,140 1606,530 1492,060 1491,850
BIC 2156,090 1781,600 1717,160 1703,850 1690,450 1685,060 1692,510 1688,250 1589,970 1600,640
Log Likelihood -1070,520 -868,240 -828,690 -818,360 -807,990 -801,570 -801,570 -788,270 -728,030 -725,930
Deviance 1924,170 1512,550 1447,780 1430,350 1411,370 1403,040 1403,040 1376,660 1265,690 1257,670

n obserwacji 1848 1848 1757 1736 1716 1716 1716 1716 1702 1702

*do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wtgczono nauki weterynaryjne
2 do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wtaczono nauki teologiczne, nauki o rodzinie oraz sztuke

*p<0,05; ** p<0,01; *** p < 0,001
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Tabela A15. Wielkosci préb przed i po procedurze matchingu

catosc¢ (efektywna wielkos¢ proby) 1260,20 331,90
catos¢ 1337,00 365,00
dopasowanie jednostki obserwacji (efektywna wielkos$¢ préby) 323,30 331,90
dopasowanie jednostki obserwacji 628,00 365,00
niedopasowane jednostki obserwacji 709,00 0,00
odrzucone jednostki obserwacji 0,00 0,00
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Tabela A16. Podsumowanie zbalansowania dla catej préby

distance 0,446 0,149 1,295 1,787 0,363 0,555
pte¢ — kobieta 0,447 0,469 -0,045 0,023 0,023
pte¢ — meiczyzna 0,553 0,531 0,045 0,023 0,023
wiek naukowca — do 30 roku zycia 0,512 0,147 0,730 0,365 0,365
wiek naukowca — 31-34 lat 0,275 0,131 0,322 0,144 0,144
wiek naukowca — 35-40 lat 0,108 0,152 -0,143 0,044 0,044
wiek naukowca — 41-50 lat 0,084 0,337 -0,910 0,253 0,253
wiek naukowca — powyzej 50 lat 0,021 0,233 -1,472 0,212 0,212
sytuacja osobista — brak partnera/ki 0,183 0,172 0,028 0,011 0,011
sytuacja osobista — w zwigzku nieformalnym 0,312 0,193 0,256 0,119 0,119
sytuacja osobista — Zonaty/zamezna 0,506 0,635 -0,259 0,129 0,129
dzieci — nie 0,687 0,396 0,628 0,291 0,291
dzieci —tak 0,313 0,604 -0,628 0,291 0,291
inne osoby zalezne — nie 0,967 0,882 0,472 0,085 0,085
inne osoby zalezne — tak 0,033 0,118 -0,472 0,085 0,085
dodatkowe zatrudnienie poza SWiN — nie 0,870 0,871 -0,004 0,001 0,001
dodatkowe zatrudnienie poza SWiN — tak 0,130 0,129 0,004 0,001 0,001
etap kariery naukowej — doswiadczony naukowiec 0,155 0,589 -1,200 0,434 0,434
etap kariery naukowej — mtody naukowiec 0,845 0,411 1,200 0,434 0,434
instytucja zatrudniajaca — uczelnia publiczna 0,812 0,854 -0,108 0,042 0,042
instytucja zatrudniajgca — instytut badawczy 0,008 0,043 -0,406 0,035 0,035
instytucja zatrudniajaca — instytut PAN 0,156 0,055 0,277 0,101 0,101
instytucja zatrudniajaca — uczelnia niepubliczna 0,025 0,048 -0,150 0,023 0,023
wielko$¢ podmiotu — 467 lub mniej oséb 0,214 0,269 -0,135 0,055 0,055
wielko$¢ podmiotu — 468-1049 oséb 0,166 0,281 -0,310 0,115 0,115
wielko$¢ podmiotu — 1050-1960 oséb 0,173 0,269 -0,253 0,096 0,096
wielko$¢ podmiotu — powyzej 1960 oséb 0,447 0,181 0,535 0,266 0,266
grupa dziedzin — inzynieryjno-techniczne, Sciste i przyrodnicze 0,606 0,378 0,467 0,228 0,228
grupa dziedzin — medyczne i o zdrowiu, rolnicze! 0,111 0,224 -0,359 0,113 0,113
grupa dziedzin — humanistyczne, spoteczne? 0,283 0,398 -0,256 0,116 0,116

tdo grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wtgczono nauki weterynaryjne

2 do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wtaczono nauki teologiczne, nauki o rodzinie oraz sztuke
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Tabela A17. Podsumowanie zbalansowania dla danych zmatchowanych

distance 0,446 0,396 0,218 0,973 0,043 0,101 0,011
pte¢ — kobieta 0,447 0,423 0,047 0,023 0,023 0,582
pte¢ — mezczyzna 0,553 0,577 -0,047 0,023 0,023 0,582
wiek naukowca — do 30 roku zycia 0,512 0,450 0,125 0,062 0,062 0,499
wiek naukowca — 31-34 lat 0,275 0,253 0,048 0,021 0,021 0,558
wiek naukowca — 35-40 lat 0,108 0,137 -0,095 0,030 0,030 0,440
wiek naukowca —41-50 lat 0,084 0,128 -0,158 0,044 0,044 0,197
wiek naukowca — powyzej 50 lat 0,021 0,031 -0,071 0,010 0,010 0,122
sytuacja osobista — brak partnera/ki 0,183 0,185 -0,007 0,003 0,003 0,527
sytuacja osobista — w zwigzku nieformalnym 0,312 0,321 -0,020 0,009 0,009 0,568
sytuacja osobista — zonaty/zamezna 0,506 0,494 0,024 0,012 0,012 0,657
dzieci — nie 0,687 0,663 0,052 0,024 0,024 0,637
dzieci —tak 0,313 0,337 -0,052 0,024 0,024 0,637
inne osoby zalezne — nie 0,967 0,973 -0,035 0,006 0,006 0,326
inne osoby zalezne — tak 0,033 0,027 0,035 0,006 0,006 0,326
dodatkowe zatrudnienie poza SWiN — nie 0,870 0,897 -0,082 0,028 0,028 0,506
dodatkowe zatrudnienie poza SWiN — tak 0,130 0,103 0,082 0,028 0,028 0,506
etap kariery naukowej — doswiadczony naukowiec 0,155 0,225 -0,194 0,070 0,070 0,321
etap kariery naukowej — mtody naukowiec 0,845 0,775 0,194 0,070 0,070 0,321
instytucja zatrudniajgca — uczelnia publiczna 0,812 0,821 -0,024 0,009 0,009 0,626
instytucja zatrudniajgca — instytut badawczy 0,008 0,014 -0,081 0,007 0,007 0,222
instytucja zatrudniajgca — instytut PAN 0,156 0,136 0,055 0,020 0,020 0,545
instytucja zatrudniajgca — uczelnia niepubliczna 0,025 0,028 -0,022 0,003 0,003 0,306
wielko$¢ podmiotu — 467 lub mniej oséb 0,214 0,207 0,016 0,006 0,006 0,677
wielko$¢ podmiotu — 468-1049 oséb 0,166 0,183 -0,045 0,017 0,017 0,448
wielko$¢ podmiotu — 1050-1960 oséb 0,173 0,189 -0,042 0,016 0,016 0,391
wielko$¢ podmiotu — powyzej 1960 oséb 0,447 0,421 0,053 0,026 0,026 0,523
grupa dziedzin — inzynieryjno-techniczne, Sciste i przyrodnicze 0,606 0,558 0,099 0,048 0,048 0,582
grupa dziedzin — medyczne i o zdrowiu, rolnicze! 0,111 0,115 -0,014 0,004 0,004 0,473
grupa dziedzin — humanistyczne, spoteczne? 0,283 0,327 -0,098 0,044 0,044 0,677

" do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wtgczono nauki weterynaryjne
2 do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wtgczono nauki teologiczne, nauki o rodzinie oraz sztuke
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Tabela A18. Miary zbalansowania w PSM

distance Distance 1,295 0,218 0,101

pte¢ — mezczyzna binarna 0,023 -0,023 zbalansowane, <0,1 0,023 zbalansowane, <0,1
wiek naukowca — do 30 roku zycia binarna 0,365 0,062 zbalansowane, <0,1 0,062 zbalansowane, <0,1
wiek naukowca — 31-34 lat binarna 0,144 0,021 zbalansowane, <0,1 0,021 zbalansowane, <0,1
wiek naukowca — 35-40 lat binarna -0,044 -0,030 zbalansowane, <0,1 0,030 zbalansowane, <0,1
wiek naukowca — 41-50 lat binarna -0,253 -0,044 zbalansowane, <0,1 0,044 zbalansowane, <0,1
wiek naukowca — powyzej 50 lat binarna -0,212 -0,010 zbalansowane, <0,1 0,010 zbalansowane, <0,1
sytuacja osobista — brak partnera/ki binarna 0,011 -0,003 zbalansowane, <0,1 0,003 zbalansowane, <0,1
sytuacja osobista — w zwigzku nieformalnym binarna 0,119 -0,009 zbalansowane, <0,1 0,009 zbalansowane, <0,1
sytuacja osobista — zonaty/zamezna binarna -0,129 0,012 zbalansowane, <0,1 0,012 zbalansowane, <0,1
dzieci — tak binarna -0,291 -0,024 zbalansowane, <0,1 0,024 zbalansowane, <0,1
inne osoby zalezne — tak binarna -0,085 0,006 zbalansowane, <0,1 0,006 zbalansowane, <0,1
dodatkowe zatrudnienie poza SWiN — tak binarna 0,001 0,028 zbalansowane, <0,1 0,028 zbalansowane, <0,1
etap kariery naukowej — mtody naukowiec binarna 0,434 0,070 zbalansowane, <0,1 0,070 zbalansowane, <0,1
instytucja zatrudniajaca — uczelnia publiczna binarna -0,042 -0,009 zbalansowane, <0,1 0,009 zbalansowane, <0,1
instytucja zatrudniajgca — instytut badawczy binarna -0,035 -0,007 zbalansowane, <0,1 0,007 zbalansowane, <0,1
instytucja zatrudniajaca — instytut PAN binarna 0,101 0,020 zbalansowane, <0,1 0,020 zbalansowane, <0,1
instytucja zatrudniajaca — uczelnia niepubliczna binarna -0,023 -0,003 zbalansowane, <0,1 0,003 zbalansowane, <0,1
wielko$¢ podmiotu — 467 lub mniej oséb binarna -0,055 0,006 zbalansowane, <0,1 0,006 zbalansowane, <0,1
wielko$¢ podmiotu — 468—1049 oséb binarna -0,115 -0,017 zbalansowane, <0,1 0,017 zbalansowane, <0,1
wielkos¢ podmiotu —1050-1960 oséb binarna -0,096 -0,016 zbalansowane, <0,1 0,016 zbalansowane, <0,1
wielko$¢ podmiotu — powyzej 1960 oséb binarna 0,266 0,026 zbalansowane, <0,1 0,026 zbalansowane, <0,1
grupa dziedzin — inzynieryjno-techniczne, Sciste i przyrodnicze binarna 0,228 0,048 zbalansowane, <0,1 0,048 zbalansowane, <0,1
grupa dziedzin — medyczne i o zdrowiu, rolnicze® binarna -0,113 -0,004 zbalansowane, <0,1 0,004 zbalansowane, <0,1
grupa dziedzin — humanistyczne, spoteczne? binarna -0,116 -0,044 zbalansowane, <0,1 0,044 zbalansowane, <0,1

*do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wtgczono nauki weterynaryjne

2 do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wtaczono nauki teologiczne, nauki o rodzinie oraz sztuke
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Tabela B1. Przeglad aktualnej oferty programéw mobilnosciowych dla naukowcdw, finansowanych ze srodkéw unijnych oraz wybranych krajow (Polska, Hiszpania, Francja, Wielka Brytania, Niemcy)

FUNDUSZE EUROPEIJSKIE

wsparcie ksztatcenia doktorantéw w ramach sieci doktorskich, zwtaszcza w $rodowisku miedzynarodowym, pobudzanie ich kreatywnosci, sieci doktorskie — do 4
zwiekszanie zdolnosci innowacyjnych oraz podnoszenie atrakcyjnosci stypendystow na rynku pracy; oprocz ,,standardowych” sieci doktorskich lat (do 5 lat w przypadku
realizacja doktoratéw przemystowych (dla kandydatow, ktorzy chcg rozwijaé swoje umiejetnosci i wyjs¢ poza Srodowisko akademickie, projektow WSPOMVCh
MSCA-DN w szczegolnosci w przemysle i biznesie; indywidualni uczestnicy muszg by¢ zapisani na studia doktoranckie i wspdlnie nadzorowani przez doktorat6w) b.d b.d
partneréw akademickich i nieakademickich) stypendium od 3 do 36
realizacja wspdlnych doktoratéow (wysoce zintegrowany rodzaj miedzynarodowej, miedzysektorowej i interdyscyplinarnej wspotpracy .m!e5|ecy (od 3 do 48
w ksztatceniu doktoranckim, prowadzacy do uzyskania wspdlnego stopnia doktora lub wielu stopni doktora przyznawanych przez uczestni- m|e5|e'c'y w przypadkt{ sty-
czace instytucje; kandydaci na doktorantéw musza byc¢ zapisani na wspdlny program i byé wspdlnie nadzorowani) pendiéw doktoranckich)
wspotfinansowanie regionalnych, krajowych i miedzynarodowych programéw szkoleniowych i rozwoju kariery
promowanie wysokich standardéw i warunkéw pracy oraz zréwnowazonego szkolenia w tym miedzynarodowej, interdyscyplinarnej
i miedzysektorowej mobilnosci
rodzaje finansowania: @ S ey
MSCA-COFUND J ’ (w zaleznosci od rodzaju b.d. b.d.
programy doktoranckie (dziatania szkoleniowe w zakresie badar, aby umozliwi¢ doktorantom rozwijanie i poszerzanie ich umiejetnosci finansowania)
i kompetencji; prowadza do uzyskania stopnia doktora)
programy postdoktoranckie (indywidualne zaawansowane szkolenia badawcze i stypendia na rozwdj kariery dla badaczy posiadajgcych stopien
doktora)
wsparcie karier badaczy i promowanie doskonatosci w badaniach
prowadzenie dziatalnosci badawczej za granicg
nabywanie nowych umiejetnosci i rozwdj kariery naukowej od 12 do 36 miesiecy oblywatele lub rezy.denu
L ) panstw cztonkowskich lub
MSCA-PF zdobywanie doswiadczenia w innych krajach, dyscyplinach i sektorach pozaakademickich (w Za:_f:a”:sg"lvc;ii:’)dzalu stowarzyszonych w ramach brak
rodzaje finansowania: europejskie stypendia podoktoranckie (dla naukowcéw przeprowadzajgcych sie w obrebie Europy lub przyjezdzajg- programu Horizon Europe
cych do Europy z innej czesci $wiata w celu kontynuowania kariery naukowej); Global Postdoctoral Fellowships (mobilnos¢ badaczy poza
Europe, o stypendium moga ubiegac sie wytgcznie obywatele lub dtugoterminowi rezydenci parnstw cztonkowskich UE lub panstw stowarzy-
szonych w ramach programu Horizon Europe)
wsparcie naukowcéw na wezesnym etapie kariery (2-7 lat doswiadczenia po uzyskaniu stopnia doktora), gotowych do samodzielnej pracy;
nie ma ograniczen dziedzinowych
ERC Starting Grant grant moze by¢ realizowany w dowolnej instytucji zlokalizowanej na terenie panistw cztonkowskich UE lub stowarzyszonych do 5 lat kraje UE s;?:zg:ge stowa- brak
gtéwny badacz nie musi by¢ zatrudniony przez instytucje przyjmujgca w momencie sktadania wniosku, jednakze w przypadku powodzenia
whniosku konieczne jest wzajemne porozumienie i zobowigzanie

' Grupy naukowcéw wg Europejskiej Ramy Kariery Naukowej:

R1 — Poczatkujacy naukowiec: Naukowcy prowadzacy badania pod nadzorem do czasu uzyskania stopnia doktora lub rownowaznego poziomu kompetencji i doswiadczenia. R2 — Uznany naukowiec: Naukowcy z tytutem doktora lub rownowaznym poziomem kompetencji i doswiadczenia, ktorzy nie osiagneli jeszcze istotnego
stopnia niezaleznos$ci w rozwijaniu wiasnych prac badawczych, przycigganiu funduszy lub kierowaniu grupg badawcza.R3 — Doswiadczony naukowiec: Naukowcy z tytutem doktora lub réwnowaznym poziomem kompetencji i doswiadczenia, ktdrzy sg w stanie niezaleznie rozwija¢ wtasne prace badawcze, przyciggac fundusze lub
kierowac grupa badawcza. R4 — Wiodacy naukowiec: Naukowcy z tytutem doktora lub réwnowaznym poziomem kompetencji i doswiadczenia, ktérych inni naukowcy uznajg za lideréw w odnosnej dziedzinie badan.
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ERC Consolidator Grant

FUNDUSZE EUROPEJSKIE

wsparcie naukowcéw dowolnej narodowosci, ktérzy majg 7-12 lat doswiadczenia po ukoriczeniu doktoratu, obiecujacy dorobek naukowy
i doskonaty projekt badawczy

grant moze byc¢ realizowany w dowolnej instytucji zlokalizowanej na terenie panstw cztonkowskich UE lub stowarzyszonych

projekty moga byc realizowane przez indywidualnego badacza, ktéry moze zatrudnia¢ badaczy dowolnej narodowosci jako cztonkéw zespo-
tu - mozliwe jest rowniez posiadanie jednego lub wiekszej liczby cztonkéw zespotu zlokalizowanych w kraju spoza Europy

do 5 lat

kraje UE oraz kraje stowa-
rzyszone

b.d. X

ERC Advanced Grant

wsparcie naukowcoéw o uznanym dorobku, charakteryzujacych sie cechami przywddczymi i oryginalnoscig wktadu badawczego
grant moze byc¢ realizowany w dowolnej instytucji zlokalizowanej na terenie panstw cztonkowskich UE lub stowarzyszonych

projekty mogg byc¢ realizowane przez indywidualnego badacza, ktéry moze zatrudnia¢ badaczy dowolnej narodowosci jako cztonkdéw ze-
spotu

mozliwe jest réwniez posiadanie jednego lub wiekszej liczby cztonkéw zespotu zlokalizowanych w kraju spoza Europy

do 5 lat

kraje UE oraz kraje stowa-
rzyszone

b.d. X

ERC Proof of Concept Grant

wsparcie badaczy, ktérzy z powodzeniem uczestniczyli jako gtéwni badacze w jednym z programdw ERC (Starting, Consolidator, Advanced lub
Synergy)

utatwienie eksploracji potencjatu innowacji komercyjnych i spotecznych badan finansowanych przez ERC i dlatego sg dostepne tylko dla
gtéwnych badaczy, ktérych wnioski w znacznym stopniu opierajg sie na ich badaniach finansowanych przez ERC

maksymalizacja wartosci doskonatych badan finansowanych przez ERC, poprzez finansowanie dalszych prac (tj. dziatan, ktére nie byty
zaplanowane do sfinansowania z pierwotnego grantu ERC na badania pionierskie) w celu zweryfikowania potencjatu innowacyjnego pomy-
stéw wynikajacych z projektéw finansowanych przez ERC

wymagania odnosnie instytucji goszczacej: musi by¢ utworzona w Panstwie cztonkowskim UE lub kraju stowarzyszonym, jako podmiot
prawny utworzony na mocy prawa krajowego lub moze to by¢ Miedzynarodowa Organizacja o Europejskim Znaczeniu (taka jak CERN,
EMBL itp.), Wspdlne Centrum Badawcze Komisji Europejskiej (JRC) lub jakikolwiek inny podmiot utworzony na mocy prawa UE

gtéwny badacz musi by¢ zatrudniony co najmniej na czas trwania finansowania ERC Proof of Concept

od 12 do 18 miesiecy

kraje UE oraz kraje stowa-
rzyszone

b.d. X

Synergy Grants

wsparcie dla grup liczacych 2-4 gtéwnych badaczy, pracujgcych razem i wnoszgcych rézne umiejetnosci i zasoby w celu rozwigzania ambit-
nych problemoéw badawczych (jeden z badaczy zostanie wyznaczony jako badacz gtéwny

instytucje goszczace musza zaangazowac gtéwnych badaczy co najmniej na okres trwania grantu i zapewni¢ odpowiednie warunki, aby
mogli samodzielnie kierowaé badaniami i zarzadzac finansowaniem projektu przez caty czas jego trwania

do 6 lat

b.d.

b.d. X

Zrédto: oprac. wtasne (European Commission, 2025)
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ERA Fellowships - Green Hydro-
gen: Call for Applications for

NIEMCY

wsparcie doktorantéw w studiach i stazach w dowolnych tematach zwigzanych z Green Hydrogen (GH2) w Niemczech lub za granica

finansowanie dla projektu badawczego lub statego szkolenia akademickiego w parnstwowej lub uznanej przez panstwo placéwce szkol-

velopment

PhD students from Germany nictwa wyzszego lub w instytucie badawczym niebedgcym uczelnig 0d 2 do 12 miesiecy brak nauki przyrodnicze
(green hydrogen | worldwide)
finansowanie samodzielnej praktyki w firmie, na uczelni lub w instytucji pozauniwersyteckiej w zakresie GH2

od 6 do 24 miesiecy

(uznany naukowiec)
Feodor Lynen Rese- wsparcie prowadzenia dtugoterminowych projektéw badawczych w instytucjach badawczych za granicg, bez ograniczen przedmiotu o brak brak
arch Fellowship badan od 6 do 18 miesiecy

(doswiadczony nauko-
wiec)

Das Mildred-Scheel-Postdokto-
randenprogramm (oncology | wsparcie finansowania projektow z zakresu profilaktyki, diagnostyki lub terapii nowotwordéw 2 lata brak nauki medyczne i o zdrowiu
Germany)
Georg Forster Research
Fellowship for Sustainable De- wsparcie finansowania projektéw z zakresu obszaréw zréwnowazonego rozwoju (SDG) od 6 do 24 miesiecy brak brak

Theory@EMBL (theoretical
and mathematical modelling
aspects of biology | Europe+)

wsparcie finansowania projektéw z zakresu teoretycznych i matematycznych aspektéw modelowania biologii

do 12 miesiecy

Francja, Wtochy, Hiszpania,
Wielka Brytania

nauki przyrodnicze

wsparcie wspotpracy i rozszerzenia istniejgcych programow w dziedzinie badan nad chorobg Alzheimera lub innymi rzadkimi rodzajami

od 4 tygodni do 3

toral students

International Training Grants L o brak nauki medyczne i o zdrowiu
demencji miesiecy
wsparcie mtodych naukowcdw w rozwijaniu wiedzy specjalistycznej w nowej dziedzinie badan
EMBO New Venture do 3 miesi kraje EMBC ki dni
Fellowships (life sciences) finansowanie wymiany do innego laboratorium w panstwach cztonkowskich EMBC, stowarzyszonych panstwach cztonkowskich lub part- 0 > miesiecy raje EvbL nauki przyrodnicze
nerach wspotpracy
MD Ft?llowshlps. (Gerr.ne.my wsparcie provyadzenla ekstpe.ryr.'nentalnych.l opartych na hipotezach projektéw badawczych w zakresie podstawowych badarn biome- o516 6o 512 iy brak FEle EredyEne e ey
experimental biomedicine) dycznych w wiodgcym na swiecie laboratorium
: : . nauki medyczne i o zdrowiu
th Fellowship (Europe biome finansowanie studiéw doktoranckich 3,5 roku brak
icine) biomedycyna
Research scholarships for doc- finansowanie pobytéw badawczych dla doktorantéw od 1 do 12 miesiecy brak brak

2 Grupy naukowcdw wg Europejskiej Ramy Kariery Naukowej:

R1 — Poczatkujacy naukowiec: Naukowcy prowadzacy badania pod nadzorem do czasu uzyskania stopnia doktora lub réwnowaznego poziomu kompetencji i doswiadczenia. R2 — Uznany naukowiec: Naukowcy ze stopniem doktora lub réwnowaznym poziomem kompetencji i doswiadczenia, ktdrzy nie osiggneli jeszcze istotnego
stopnia niezaleznosci w rozwijaniu wtasnych prac badawczych, przycigganiu funduszy lub kierowaniu grupa badawczg.R3 — Doswiadczony naukowiec: Naukowcy ze stopniem doktora lub réwnowaznym poziomem kompetencji i doswiadczenia, ktdrzy sg w stanie niezaleznie rozwija¢ wtasne prace badawcze, przyciggac¢ fundusze

lub kierowac grupg badawcza. R4 — Wiodacy naukowiec: Naukowcy ze stopniem doktora lub réwnowaznym poziomem kompetencji i doswiadczenia, ktérych inni naukowcy uznaja za lideréw w odnosnej dziedzinie badan.
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NIEMCY

Experience

Conference travel program e finansowanie aktywnego udziatu w konferencjach miedzynarodowych (takze online) b.d. brak brak
e e e . un"nozI|W|en|e.badaczom.przyjrrlowanla zaproszen. od kolegov.v lub instytucji akademickich za granicg w celu przedstawienia swoich badan b brak brak
(nie dotyczy finansowania udziatu w kongresach i konferencjach)
architektura
Annual scholarships for study e finansowanie rocznych pobytéw studyjnych za granicg (z wykluczeniem krajow uczestniczacych w programie Erasmus+ oraz Wielkiej
o 1 rok brak sztuka
stays abroad Brytanii)
muzyka
:ﬁ)\lsv.lnternatlonalz Congress ¢ finansowanie aktywnego udziatu w konferencjach miedzynarodowych (takze online) b.d. brak nauki stosowane
Carlo Schmid Program for In- administracja
ternships in International Orga- | finansowanie stazy w administracji miedzynarodowej od 4 do 8 miesiecy brak
nizations and EU Institutions stosunki miedzynarodowe
Bilateral exchange for rese- . .
archers (from Germany to finansowanie pobytéw badawczych od 14 d;' ccio 3 mie- brak brak X
abroad) &cy
Research grants for young rese-
archers with doctoral degrees . . . -
(postdoc program) - short-term finansowanie projektéw badawczych od 3 do 6 miesiecy brak brak X
grants
PRIME Postdoctoral Resear-
chers International Mobility wsparcie rozwoju kariery naukowej po uzyskaniu stopnia doktora 18 miesiecy brak brak

Zrédto: oprac. wiasne (BMFTR, 2025; BMJV, 2025; BMLEH, 2025; BMV, 2025; BWE, 2025; DAAD, 2025; HF, 2025)
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Formacién del Personal Inve-

HISZPANIA

wparcie krajowych i miedzynarodowych zespotéw badawczych dziatajgcych w ramach hiszparskich uczelni i podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ naukowa

wtgczanie w hiszpanski obieg naukowy badaczy, ktérzy juz rozwijaja swojg dziatalnos¢ za granica

nastepujaca po uzy-
skaniu pozytywnej
opinii po ukonczeniu
pierwszej fazy

stigado poszerzanie wiedzy oraz rozwigzywanie problemdéw spotecznych b.d. b.d. b.d.
ksztatcenie umiejetnosci prowadzenia dziatalnosci badawczej na wczesnym etapie kariery (program obejmuje .zagraniczne wyjazdy krét-
koterminowe)
PFIS wsparcie doktorantéw z obszaru nauk medycznych do 4 lat b.d. nauki medyczne
JAE INRO wsparcie studentdw studiéw licencjackich lub magisterskich z przeznaczeniem dla oséb zainteresowanych dziatalnoscig naukowo-badawczg do 10 miesiecy b.d. brak
wsparcie kariery naukowej doktorantow oraz kadry naukowej zatrudnionych w andaluzyjskich uczelniach
Predoc SAC (Andalucia) dla doktorantéw ustanowione zostaty progi $rednich ocen uzyskanych na zakofczenie studiéw licencjackich/ magisterskich (lub réwno- b.d. b.d. b.d.
rzednych zagranicznych), w podziale na obszary wiedzy
(AArfaggo;n'):ormaCIon Predoctoral wsparcie rozwoju 0séb ubiegajacych sie o status doktoranta, badz posiadajgcych stopier doktora i ubiegajacych sie o staz b.d. b.d. b.d.
Ayudas Predoctorales (Islas wsparcie dla osrodkéw badawczo-rozwojowych prowadzacych prace doktorskie z obszaru nauk technicznych i posiadajgcych zdolnos¢ do . .
S . b.d. b.d. nauki techniczne
Baleares) zatrudnienia stypendystéw w ramach umowy o prace
Ayudas Predoctorales (Islas . . . . . . . .
Canarias) wsparcie dla kandydatéw na studia doktoranckie realizowane przez regionalne instytucje naukowo-badawcze b.d. b.d. b.d.
Juan de la Cierva szparcie mtodych doktoréw do odbywania stazy podoktoranckich w hiszparskich osrodkach badawczo-rozwojowych, indywidualnie b.d. b.d. b.d.
i w zespotach badawczych
finansowanie po-
promowanie wigczania do instytucji badawczych kadry naukowej (hiszpariskiej i zagranicznej) o wybitnych osiagnieciach, dzielonefjest na dwie
azy:
promowanie stabilnego rozwoju i zatrudnienia w srodowisku naukowym o )
Ramon y Cajal 3-letnia i 2-letnig, brak brak

3 Grupy naukowcéw wg Europejskiej Ramy Kariery Naukowej:

R1 — Poczatkujacy naukowiec: Naukowcy prowadzacy badania pod nadzorem do czasu uzyskania stopnia doktora lub réwnowaznego poziomu kompetencji i doswiadczenia. R2 — Uznany naukowiec: Naukowcy ze stopniem doktora lub réwnowaznym poziomem kompetencji i doswiadczenia, ktdrzy nie osiggneli jeszcze istotnego
stopnia niezaleznos$ci w rozwijaniu wtasnych prac badawczych, przycigganiu funduszy lub kierowaniu grupg badawcza.R3 — Doswiadczony naukowiec: Naukowcy ze stopniem doktora lub réwnowaznym poziomem kompetencji i doswiadczenia, ktérzy sg w stanie niezaleznie rozwija¢ wtasne prace badawcze, przyciggac fundusze

lub kierowac grupg badawcza. R4 — Wiodacy naukowiec: Naukowcy ze stopniem doktora lub réwnowaznym poziomem kompetencji i doswiadczenia, ktérych inni naukowcy uznaja za lideréw w odnosnej dziedzinie badan.
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HISZPANIA

wsparcie realizacji m.in. badan klinicznych w miedzynarodowym zespole badawczym
konsolidacja rosngcego i progresywnego finansowania

uproszczenie procedury administracyjnej zwigzanej z zarzgdzaniem badaniami
zwiekszenie rekrutacji nowych naukowcéw

poprawa sciezki prowadzacej do uzyskania habilitacji

biomedycyna

Sara Borrell promowanie nowych praw pracowniczych dla mtodych ludzi b.d. b.d.
nauki o zdrowiu
sprzyjanie zmianie pokoleniowej i zmianie przywddztwa
osiggniecie mobilnosci zawodowej
promowanie transferu wiedzy
mozliwosé prowadzenia zaje¢ dydaktycznych
zapewnienie réwnosci ptci
finansowanie badan biomedycznych oraz promocji prac badawczo-rozwojowych z zakresu ochrony zdrowia, w tym dziatari miedzynaro- biomedveyna
Rio Hortega dowych skupionych szczegdlnie na tym obszarze b.d b.d yey
- . " . . . o . . . o nauki o zdrowiu
wzmocnienie transferu wynikéw badan poprzez wtgczenie w okreslone dziatania osrodkéw technologicznych jako beneficjentow
promocja zdrowia i dobrostanu obywateli, a takze rozwijanie profilaktycznych, diagnostycznych, leczniczych, rehabilitacyjnych i paliatyw- nauki o zdrowiu
nych aspektéw choroby
I . . S , - S S . nauki medyczne
Juan Rodes wzmacnianie i zwiekszanie miedzynarodowej konkurencyjnosci badan, rozwoju i innowacji krajowego systemu opieki zdrowotnej; do 6 lat b.d
J . bioinformatyka
rozwoj bioinformatyki, ol ¥
. - . - . lityka zd t
wsparcie grup badawczych zajmujgcych sie problemem stwardnienia bocznego zanikowego (ALS) polityka zdrowotha
PAIDI (Andalucia) wsparcie rekrutacji, integracji i mobilnosci pracownikéw naukowych ze stopniem doktora b.d. b.d. brak
wsparcie utalentowanych naukowcéw, ktérzy mogg pochwalié sie wybitnymi osiggnieciami w zakresie realizacji dziatari badawczych
Emergia (Andalucia) wsparcie wybitnej kadry naukowej niezaleznie od narodowosci
istnieje mozliwos$¢ pozyskania dodatkowego grantu na sfinansowanie projektu badawczego autorstwa zatrudnionej juz w uczelni osoby b.d. brak brak
naukowiec musi posiadac stopien doktora uzyskany nie pozniej niz 5-12 lat przed ztozeniem wniosku oraz odby¢ co najmniej12-miesiecz-
ny staz poza Hiszpanig i nie korzysta¢ wczesniej z finansowania w programie Emergia
| ion Clini | ti- . . . . S . . e
ncorporacion L1inicos Inves wzmocnienie instytucji naukowych i naukowcéw chcacych rozwijaé swéj potencjat i kompetencje w zakresie badan klinicznych 4 lata brak badania kliniczne

gadores (Andalucia)

263



Margalida Comas, Viceng Mut

wsparcie zatrudnienia personelu badawczego i wtgczenie go do systemu naukowo-technicznego w grupach badawczych, osrodkach

czas trwania oferowanych kontraktéw jest nieokreslony zgodnie z prawem lokalnym, z zastrzezeniem okresowych przeglagdéw wynikéw

wymagania stawiane kandydatom: co najmniej 6 lat doswiadczenia podoktorskiego (na koniec terminu sktadania wnioskéw), w tym co
najmniej 2 lata stazu badawczego w osrodkach o uznanym prestizu krajowym i miedzynarodowym, poza Aragonig

lub jednostkach badawczo-rozwojowych, spétkach publicznych non-profit i spétkach prywatnych prowadzacych dziatalno$¢ badaw- brak brak brak
(Islas Baleares) A
CZ0-rozwojowg
wsparcie konsolidacji kariery zawodowej badaczy krajowych i zagranicznych
Consolidacion brak brak brak
rozwadj kariery zawodowej w dowolnym obszarze tematycznym
wsparcie integracji zespotéw badawczych
ATRAE utworzenie przed koricem finansowania stabilnego miejsca pracy dla kazdego ze stypendystow od3do4lat brak brak
kryteria dostepu dla naukowcéw: co najmniej 5-letni okres udziatu w realizacji projektow za granicg, posiadanie stopnia doktora
wsparcie tgczenia badaczy o ugruntowanej pozycji naukowej w obszarze zdrowia
Nicolds Monardes (Andalucia) bezterminowy czas trwania finansowania, z zastrzezeniem przeprowadzonej oceny stypendysty po 4 latach, a nastepnie powtdrzone;j bezterminowo brak nauki o zdrowiu
po 7 lub 8 latach
wsparcie miedzynarodowych osrodkéw w celu przeprowadzenia naboru wnioskéw na maksymalnie 12 petnoetatowych stanowisk ba- nauki o zdrowiu
ARAID (Aragén) dawczych dla kandydatéw z udowodnionymi zdolnosciami kierowniczymi oraz doswiadczeniem badawczym, ktérzy moga dotaczy¢ do
g dowolnego z osrodka w Aragonii w wybranych obszarach badawczych biomedycyna
b.d. brak

rozwdj spoteczny i kultu-
ralny

sektor rolno-spozywczy

Zrédto: oprac. wtasne (FECYT, 2025)
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International Interdisciplina-

WIELKA BRYTANIA

rozwdéj nowych miedzynarodowych badan prowadzonych i opartych na naukach humanistycznych i/lub spotecznych

SHAPE (nauki humanistyczne

nauki spoteczne)

Horizon Europe Pump
Priming collaboration be-
tween UK and EU partners
2025-2026

charytatywne i firmy
uprawnionymi dziataniami sg: studia wykonalnosci, doradztwo i szkolenia w zakresie sktadania wnioskéw, budowanie partnerstw

whioskodawcy mogg wybraé dowolny rodzaj dziatania i skupi¢ sie na dowolnym klastrze: 1 (zdrowie), 2 (kultura, kreatywno$¢ i spoteczen-
stwo integracyjne), 3 (bezpieczenstwo cywilne dla spoteczenstwa), 4 (cyfryzacja, przemyst i przestrzen kosmiczna), 5 (klimat, energia i mo-
bilnos¢) i 6 (zywnos¢, biogospodarka, zasoby naturalne, rolnictwo i Srodowisko), a takze misje 1-5 (umowa dotyczaca gleb dla Europy,
przywrdcenie oceandéw i wod do 2030 r., adaptacja do zmiany klimatu, 100 neutralnych dla klimatu i inteligentnych miast do 2030 r.) oraz
wezwania 1-3 w ramach nowego europejskiego instrumentu Bauhaus (tgczenie zielonej transformacji, wtgczenia spotecznego i demokracji
lokalnej; podejscia regeneracyjne i cyrkularne do sSrodowiska zabudowanego; innowacyjne finansowanie i nowe modele biznesowe na rzecz
transformacji)

Prace muszg zostac
zakonczone przed
uptywem terminu

sktadania wnioskéw

w ramach programu
Horyzont Europa

kraje UE,

kraje stowarzyszone z UE

ry Research Projects wsparcie miedzynarodowej wspotpracy w rozwigzywaniu interdyscyplinarnych probleméw 24 miesigce brak
oprawa metod komunikacji naukowej i wspdtpracy w interdyscyplinarnym i wielojezycznym srodowisku STEM (naukisciste, inzynieria,
pop ) ) potpracy ysCyp v Jezyczny technika, matematyka)
Brazylia, Egipt, Indonezja, Jor-
rozwijanie sieci kontaktéw zawodowych i mentoringu oraz zapewnienie mtodym naukowcom z krajow rozwijajacych sie dostepu do wymo- dania, Kenia, Malezja, Filipiny,
) i géw naukowych czasopism, w tym czasopism miedzynarodowych Republika Potudniowej Afryki,
International Writing L Turcja, Tajlandia, Wietnam
- , . . L , . AT . . .. . 24 miesigce brak
Workshops wyposazenie naukowcdéw w niezbedng wiedze i umiejetnosci umozliwiajgce publikowanie w prestizowych czasopismach oraz
warsztaty odbywajg sie poza Wielkg Brytania kraje najmniej rozwiniete (44
kraje wg klasyfikacji ONZ)
wsparcie wspotpracy miedzy sektorem nauki i szkolnictwa wyzszego a sektorem matych i Srednich przedsiebiorstw
wspotpraca z uzytkownikami koricowymi i podobnymi podmiotami/organizacjami, reprezentujgcymi: szpitale, biblioteki, organy regulacyj-
ne, partnerzy handlowi, partnerzy z branzy kreatywnej, muzea, wtadze lokalne i stowarzyszenia, organizacje pozarzagdowe, organizacje inzynieria

nauki przyrodnicze
nauki medyczne i o zdrowiu
nauki humanistyczne

nauki spoteczne

Evidence-informed policy-
making grants

wsparcie badaczy brytyjskich we wspotpracy z zagranicznymi odpowiednikami

wzmocnienie stanu Swiadomosci spoteczenstw poprzez informowanie o tworzeniu polityki za podstawie wynikdw badan (Evidence-based
policymaking)

projekty skierowane do finansowania powinny przynies¢ odpowiedzi na nastepujace kluczowe pytania:

— co jest potrzebne do stworzenia warunkéw strukturalnych, politycznych i spotecznych, ktére bedg wspierac¢ skuteczne wykorzystanie
dowoddw naukowych w ksztattowaniu polityki?

— w jaki sposéb czynniki kontekstowe i polityczne oparte na wiedzy ksztattuja istote polityki i parametry dotyczace tego, kto jest wtgczony
lub wykluczony, a kto odnosi wieksze lub mniejsze korzysci?

— jaki wptyw na wyniki polityki (pozytywny lub negatywny) ma wykorzystanie dowoddw naukowych?

12 miesiecy

Brazylia, Egipt, Indonezja, Jor-
dania, Kenia, Malezja, Filipiny,
Republika Potudniowej Afryki,
Turcja, Tajlandia, Wietnam
oraz

kraje najmniej rozwiniete (44
kraje wg klasyfikacji ONZ)

brak

4 Grupy naukowcow wg Europejskiej Ramy Kariery Naukowej:

R1 — Poczatkujacy naukowiec: Naukowcy prowadzacy badania pod nadzorem do czasu uzyskania stopnia doktora lub réwnowaznego poziomu kompetencji i doswiadczenia. R2 — Uznany naukowiec: Naukowcy ze stopniem doktora lub réwnowaznym poziomem kompetencji i doswiadczenia, ktdrzy nie osiggneli jeszcze istotnego
stopnia niezaleznos$ci w rozwijaniu wtasnych prac badawczych, przyciagganiu funduszy lub kierowaniu grupg badawcza.R3 — Doswiadczony naukowiec: Naukowcy ze stopniem doktora lub réwnowaznym poziomem kompetencji i doswiadczenia, ktérzy sg w stanie niezaleznie rozwija¢ wtasne prace badawcze, przyciggac fundusze
lub kierowac grupg badawcza. R4 — Wiodacy naukowiec: Naukowcy ze stopniem doktora lub réwnowaznym poziomem kompetencji i doswiadczenia, ktérych inni naukowcy uznaja za lideréw w odnosnej dziedzinie badan.
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ODA Global Innovation

WIELKA BRYTANIA

wsparcie w tworzeniu nowych i gtebszych powigzan poza srodowiskiem akademickim, umozliwiajgc w ten sposéb agregacje i transmisje
wiedzy oraz rozwdj indywidualnych umiejetnosci, szczegdlnie w obszarach:

—  $rodowisko, zrGwnowazony rozwdj i natura

— technologie transformacyjne

Brazylia, Egipt, Indonezja, Jor-

dania, Kenia, Malezja, Filipiny,

Republika Potudniowej Afryki,
Turcja, Tajlandia, Wietnam

inzynieria

nauki przyrodnicze

influence on ocean carbon:
novel modelling approaches

detekcji” (EXPORTS)

Fellowships 12 miesiecy oraz nauki medyczne i o zdrowiu
—  zdrowie i dobrostan . o N nauki humanistyczne
) ) o kraje najmniej rozwiniete (44
—  miasta i urbanizacja kraje wg klasyfikacji ONZ) nauki spoteczne
—  porzadek globalny, geopolityka i sprawy miedzynarodowe
wsparcie wspotpracy miedzynarodowej w zakresie problemdw: inzynieria
ODA Global Innovation —  demokracja i rzady w Afryce nauki przyrodnicze
Fellowships: South African . : L . . ;
Institute of International finanse na rzecz klimatu 12 miesiecy Afryka nauki medycznych i o zdrowiu
Affairs (SAIIA) —  mineraty krytyczne nauki humanistyczne
— nowe spojrzenie na demokracje poprzez transformacyjng dalekowzrocznos¢ i ztozone myslenie nauki spoteczne
wsparcie w tworzeniu nowych i gtebszych powigzan poza srodowiskiem akademickim, umozliwiajagc w ten sposéb agregacje i transmisje
wiedzy oraz rozwdj indywidualnych umiejetnosci, szczegdlnie w obszarach: Brazylia, Egipt, Indonezja, Jor- inzynieria
—  $rodowisko, zréwnowazony rozwdj i natura dania, Kenia, Malezja, Filipiny, . .
Republika Potudniowej Afryki, nauki przyrodnicze
ODA Global Innovation -  technologie transformacyjne . Turcja, Tajlandia, Wietnam ) . )
Fellowships 2025 (Remote) 12 miesiecy ora nauki medycznych i o zdrowiu
—  zdrowie i dobrostan nauki humanistyczne
) ) o kraje najmniej rozwiniete (44
—  miasta i urbanizacja kraje wg klasyfikacji ONZ) nauki spoteczne
—  porzadek globalny, geopolityka i sprawy miedzynarodowe
British Academy Conferen- wsparcie finansowe udziatu w konferencjach, ktére upowszechniajg nowe badania w dziedzinie nauk humanistycznych i spotecznych L dni bk nauki humanistyczne
S wsparcie dla interdyscyplinarnych i multidyscyplinarnych wydarzen nauki spoteczne
finansowanie rozpoczecia wspdlnych projektéw badawczo-innowacyjnych pomiedzy USA, Wielkg Brytanig lub Niemcami i Wielka Brytania
US-UK'and Germany-UK w dziedzinie bezpieczeristwa pétprzewodnikéw, w tym: Ni
. . iemcy
collaborative research: seed do 10 miesiec inzynieria
funding in semiconductor —  krétkoterminowe wizyty (do trzech miesiecy) w USA lub Niemczech w celu wspierania wspétpracy lub utatwiania wymiany wiedzy &y USA ¥
security
—  krétkoterminowe projekty majace na celu rozwijanie badan w zakresie bezpieczenstwa potprzewodnikéw
f:::cl):i::rzz::r;itgl::rzal wsparcie opracowania nowatorskiego modelu programu badawczego ,Wptyw biologiczny na przyszte magazynowanie dwutlenku wegla oceanologia
) g w oceanach” (BIO-Carbon) — nowatorskich podej$¢ do modelowania oraz programu NASA ,,Procesy eksportu do oceanu na podstawie tele- do 24 miesiecy USA

nauki fizyczne
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wsparcie budowy kanadyjsko-brytyjskiej sieci akademickiej w zakresie badan nad poétprzewodnikami, w celu rozwijania obszaréw badan:

—  potprzewodniki ztozone

Canada-UK NetworkPlus in - fotonika . L
iconduct h 36 miesiecy Kanada inzynieria X
semiconductor researc —  zaawansowane pakowanie
—  projekt uktadu scalonego
= nano i mikro-systemy elektromechaniczne (NEMS i MEMS)
finansowanie stypendiéw doktoranckich USA
UK International Ocean Dril- nauki przyrodnicze
ling Programme moratorium finansowanie zakupu aparatury badawczej do 24 miesiecy Japonia X
awards nauki o Ziemi
realizacja celdow okreslonych w strategii: ,2050 Science Framework: Exploring Earth by Scientific Ocean Drilling” Europa
wsparcie badan klinicznych w zakresie mechanizméw chordb oraz:
—  zakazenia i odpornos¢
— medycyna molekularna i komérkowa
— medycyna populacyjna i systemowa
Clinician scientist fellowship — neurologia i zdrowie psychiczne do 5 lat brak nauki medyczne i o zdrowiu X

—  zdrowie globalne
- metodologia
—  zdrowie publiczne

—  badania populacyjne

Strategic infrastructure for
engineering and physical
sciences: June 2025

wsparcie w zakupie nowej i rozwoju juz istniejgcej strategicznej infrastruktury badawczej

do 24 miesiecy

z wytgczeniem Norwegii

inzynieria

nauki fizyczne

Ernest Rutherford
Fellowship 2025

wsparcie w pozyskaniu etatu akademickiego
obszary wsparcia:

—  astronomia, nauka o storicu i planetach
—  fizyka czastek elementarnych

—  astrofizyka czastek

—  fizyka jadrowa

— nauka o akceleratorze

— nauka obliczeniowa

—  technologie kwantowe

do 5 lat

brak

inzynieria

nauki fizyczne
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e wsparcie projektéw badawczych obejmujacych:

Research to advance UK — nowatorskie technologie umozliwiajgce przetwarzanie ztozonych lub trudnych do recyklingu produktéw, komponentow i materiatéw,
recycling capabilities: full ktérych celem jest zintegrowanie ich z obecnym lub przysztym systemem recyklingu w Wielkiej Brytanii do 36 miesiecy brak ochrona srodowiska X X X X
stage

—  znaczacy lub przetomowy rozwdj istniejgcych technologii w celu stworzenia radykalnej zmiany w zakresie efektywnosci energetycznej,
skalowalnosci i optacalnosci ekonomicznej w sektorze recyklingu

e stymulowanie rozwoju innowacyjnych technologii pétprzewodnikowych:

—  potprzewodniki szerokopasmowe

—  projektowanie pétprzewodnikéw, wtasnos¢ intelektualna (IP)

— heterogeniczna, hybrydowa integracja inzynieria
Canada-UK semiconductors od 12 do 24 miesiecy Kanada X X X | x
—  fotonika, w tym fotonika krzemowa nauki fizyczne
—  prototypowanie i pilotaz matoseryjny

—  przetwarzanie lub procesy

—  narzedzia symulacyjne

MRC Centre of Research
Excellence: round three: e rozwigzanie ztozonych i interdyscyplinarnych probleméw zdrowotnych do 14 lat brak nauki medyczne i o zdrowiu X X x | x
invited full application

e wsparcie wspotpracy i badan w zakresie obszarow:
—  zakazenia i odpornos¢

MRC: partnership — medycyna molekularna i komérkowa do 5 lat brak nauki medyczne i o zdrowiu X X X | x

— neurologia i zdrowie psychiczne

— medycyna populacyjna i systemowa

e wsparcie wspétpracy i badan w zakresie obszarow:
— neurodegeneracja
— neurologia kliniczna
—  zdrowie psychiczne

Neurosciences and mental — uzaleznienia i naduzywanie substancji

do 5 lat brak nauki medyczne i o zdrowiu X X X X
health: programme

—  zaburzenia zachowania i uczenia sie, w tym autyzm

—  neurobiologia poznawcza i behawioralna oraz systemy poznawcze
—  neurobiologia sensoryczna obejmujgca wzrok i stuch

— neurobiologia i neurofizjologia

—  technologia neuroobrazowania, neuroinformatyka
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Gambling harms research

WIELKA BRYTANIA

wsparcie wspotpracy i badan w zakresie szczegétowych problemdw wynikajgcych z uzaleznienia od hazardu:
—  czynniki strukturalne

— doswiadczenie bezposrednie/przezyte

in Norway

—  kosztéw osiedlenia w Norwegii lub Wielkiej Brytanii

—  zakupu infrastruktury badawczej

. . . 9 miesiecy brak nauki spoteczne
and innovation partnerships —  ekosystemy gier cyfrowych
— czynniki zapobiegawcze, ochronne i regeneracyjne
- wspotwystepujgce problemy
ESRC responsive mode: finansowanie badah podstawowych, stosowanych z dowolnych dyscyplin nauki spoteczne
working with Luxembourg do 5 lat Luxemburg pozostate obszary nauk nie
researchers round two finansowanie rozwigzan z zakresu m.in. badan jezykowych, klasyfikacji, informacji naukowej R e A L CHE
0
ESRC responsive mode: nauki spoteczne
UKRI-SBE lead agency finansowanie kazdego projektu z potencjatem do wywierania znaczacego wptywu naukowego, spotecznego i ekonomicznego do 5 lat USA pozostate obszary nauk nie X
opportunity round two moga przekroczyé 50% udziatu
ESRC responsive mode: finansowanie badar podstawowych, stosowanych z dowolnych dyscyplin nauki spoteczne
working with Brazilian rese- do 5 lat Brazylia pozostate obszary nauk nie X
archers round two finansowanie rozwigzan z zakresu m.in. badan jezykowych, klasyfikacji, informacji naukowej R e BT VRHE
Work with Brazilian rese-
archers: NERC FAPESP lead wsparcie dowolnej wspotpracy o charakterze badawczym do 5 lat Brazylia brak X
agency
wsparcie wspotpracy w obszarach:
—  eksploracja badan w nowych obszarach w obrebie lub poza istniejgcymi obszarami specjalizacji kandydatow w celu wygenerowania
Mathematical sciences small wynikéw dowodu i twierdzenia -
" do 12 miesiecy brak matematyka X
BISTES —  przeprowadzanie krétkich projektow kontynuacyjnych wynikajgcych z poprzednich badan w celu wygenerowania dowodéw nowych
wynikéw
wsparcie rozwoju kariery badaczy na poziomie podoktoranckim
finansowanie:
—  udziatu w konferencjach
Collaborate with researchers - e R . B
—  zatrudnienia badaczy w brytyjskich i norweskich instytucjach b.d. Norwegia brak X

Zrédto: oprac. wiasne (British Academy, 2025; Stationery Office, 2017; UKRI, 2025)
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nauki o Ziemi
nauki o zmianie klimatu
i zrbwnowazonym rozwoju
e utatwienie mobilnosci mtodych badaczy zagranicznych
transformacja energetyczna
MOPGA e promowanie wspoétpracy naukowcow z wiodgcymi francuskimi instytucjami badawczymi 12 miesiecy brak X X
wyzwania spoteczne zwia-
e wzmocnienie naukowe instytucji w obszarze zmian klimatycznych zane z kwestiami ochrony
Srodowiska
zdrowie ludzi, zwierzat i $ro-
dowiska
e  udzielenie wsparcia naukowcom z catego Swiata znajdujgcym sie w grupie ryzyka
SAFE 3 lata kraje spoza UE brak X X
e  przygotowanie i wdrozenie mechanizmu, ktéry umozliwi wybdr zagrozonych badaczy z catego Swiata (spoza UE)
nauki Sciste i techniczne
France Excellence Eiffel przycigganie najlepszych kandydatow zagranicznych na studia doktoranckie od 12 do 36 miesiecy brak nauki inzynieryjne nauki X
humanistyczne i spoteczne
e aranzowanie trwatych partnerstw na rzecz programéw doktorskich w Afryce
ar.tenarlats cadémiques *  rozwdj priorytetowego sektora spoteczno-ekonomicznego dla kraju afrykarskiego i zapewnienie miejsc pracy mtodym absolwentom 4,5 roku Afryka brak X
Afrique - France (PeA)
e zwiekszenie dostepnosci kariery akademickiej dla mtodych ludzi (zwtaszcza kobiet)
rozwadj technologii cyfrowej
ochrona srodowiska i zréw-
nowazony rozwoj
nauki o zywnosci
Le programme algéro- e wsparcie i umozliwienie mobilnosci doktorantéw _ .
-frangais de bourses ,,PRO- od 7 do 18 miesiecy Algieria kwestie gospodarcze i za- X
FAS B+” e umozliwienie wspdlnego promotorstwa prac (cotutelle) trudnienia
dziedzictwo (historyczne,
pamigtkowe, archeologiczne
itp.)
sport

5 Grupy naukowcéw wg Europejskiej Ramy Kariery Naukowej:

R1 — Poczatkujacy naukowiec: Naukowcy prowadzacy badania pod nadzorem do czasu uzyskania stopnia doktora lub réwnowaznego poziomu kompetencji i doswiadczenia. R2 — Uznany naukowiec: Naukowcy ze stopniem doktora lub rownowaznym poziomem kompetencji i doswiadczenia, ktdrzy nie osiggneli jeszcze istotnego
stopnia niezaleznosci w rozwijaniu wtasnych prac badawczych, przycigganiu funduszy lub kierowaniu grupg badawczg.R3 — Doswiadczony naukowiec: Naukowcy ze stopniem doktora lub réwnowaznym poziomem kompetencji i doswiadczenia, ktdrzy sg w stanie niezaleznie rozwija¢ wtasne prace badawcze, przyciggac fundusze
lub kierowac grupg badawcza. R4 — Wiodacy naukowiec: Naukowcy ze stopniem doktora lub réwnowaznym poziomem kompetencji i doswiadczenia, ktérych inni naukowcy uznaja za lideréw w odnosnej dziedzinie badan.
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robotyka
) Al
Les bourses de la Higher e wsparcie i umozliwienie mobilnoéci doktorantéw
Education Commission (HEC) od 7 do 18 miesiecy Pakistan transport
du Pakistan e umozliwienie wspolnego promotorstwa prac (cotutelle)
lotnictwo
kosmonautyka
Statut de professeur ou d . . - A
atutde p.r . S,S uroude e wsparcie mobilnosci zagranicznych doswiadczonych profesoréw i badaczy do 2 lat brak brak X
chercheur invité
) w zaleznosci od kraju wspot-
Niemcy pracy:
Austria matematyka i nauki cyfrowe
Luksemburg nauki humanistyczne i spo-
e rozwdj wspotpracy miedzy francuskimi naukowcami a najlepszymi miedzynarodowymi zespotami w kluczowych obszarach Szwajcaria teczne
. N . - inzynieria, chemia, fizyka
Projet de recherche collabo- e promowanie partnerstw z krajami wschodzgcymi o Brazylia
i int tional (PRCI w zaleznosci od umowy ¢rodowisko. ek " X
rative — international ( ) | zachecanie do powstawania ponadnarodowych zespotéw doskonatosci Kanada src.> owis o,.e OSYS emy
i zasoby biologiczne
e  realizacja badan na Swiatowym poziomie Quebec ) o )
biologia i zdrowie
Stany Zjednoczone Al
Hongkong
neuronauka
Tajwan
chemia molekularna
Montage de réseaux scien- e ufatwienie francuskim naukowcom dostepu do europejskich (Horyzont Europa 2021-2027) i miedzynarodowych programoéw finansowania
tiﬁgues europeensouinter- | o\, ocnienie pozycji naukowej Francji poprzez koordynacje wniosku ztozonego w ramach duzego europejskiego lub miedzynarodowego do 24 miesigcy b.d. b.d. X
nationaux (MRSEI) zaproszenia do wnioskowania do programéw finansowania
Soutien aux réseaux scienti- | «  wzmocnienie miedzynarodowej sieci naukowej koordynowanej przez francuski zespét naukowcow
fiques européens ou inter- do 2 lat brak brak X
nationaux (SRSEI) e wzmocnienie rozwoju wspdtpracy interdyscyplinarnej i transnarodowej
e wzmocnienie francuskich badan i innowacji technologicznych w swiecie
Tremplin-ERC 2 lata brak brak X
e zwiekszenie miedzynarodowego wptywu i atrakcyjnosci naukowej Francji
e poprawa uczestnictwa Francji w europejskich programach finansowania badan naukowych i innowacji
Access-ERC 2 lata brak brak
e zachecenie mtodych naukowcéw do przyjazdu do Francji
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wsparcie naukowcow naukowcy dowolnej narodowosci, ktérzy nie mieszkali we Francji dtuzej niz 12 miesiecy w ciggu trzech lat poprzedza-
jacych termin sktadania wnioskdw w dniu ztozenia wniosku

Science in Paris

budowa narzedzi do wykrywania ztosliwego oprogramowania i stosowania go do wykrywania kilku rodzajéw ztosliwego oprogramowania

Visiting Fellowship wymagany stopien doktora i co najmniej 5 lat doswiadczenia badawczego po uzyskaniu stopnia doktora w momencie przyjazdu od 3 do 6 miesiecy brak w zaleznosci od naboru
kandydaci muszg posiada¢ umowe o prace z zagraniczng uczelnig lub instytucja badawcza (z wyjatkiem francuskiej instytucji badawczej za
granicg) na caty okres trwania stypendium
IBRO Neuroscience Training zapewnienie réwnego dostepu do wysokiej jakosci edukacji w zakresie neuronauki i mozliwosci praktycznego szkolenia poprzez wspieranie L:S:zu\hé:eezd:zﬁn;c\ggriz brak neuronauka
Grants (worldwide) doktorantéw i mtodych stazystow podoktorskich , .. )
dtugosci jego trwania
wsparcie mtodych naukowcdw i inzynieréw w sektorze kosmicznym . .
nauki kosmiczne
CNES — Centre National rozwdj Srodowiska naukowego charakteryzujgcego sie doskonatoscia i silnymi mozliwosciami innowacji nauki o wszechéwiecie
d’Etudes sPat'.aleS Postdoc- wsparcie badan kosmicznych w obszarach nauk o uzytkownikach: systemy transportu kosmicznego, systemy orbitalne, nauki o uzytkowni- 1rok b.d. nauki o Ziemi
toral Fellowships kach zasobow kosmicznych, nauki humanistyczne i spoteczne
wzmochnienie powigzan miedzy mtodymi naukowcami i przemystem technologie kosmiczne
L nauki niebiologiczne (np.
2026 HFSP Cross-Disciplinar . . . , . T n : :
Fellowshios Isciplinary wsparcie mtodych badaczy (wraz z rodzinami) zaréwno cudzoziemcéw jak i Francuzow 3 lata brak fizyka, chemia, matematyka,
P inzynieria, informatyka)
PhD scholarskie in Computer wsparcie prac nad wzmocnieniem przeciw wirusowej ochrony oprogramowani komputerowych
3 lata brak informatyka

Zrédto: oprac. wtasne (APR, 2025)
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wzmocnienie potencjatu polskich jednostek naukowych i podmiotow leczniczych poprzez wsparcie mobilnosci miedzynarodowej badaczy
obszaru nauk medycznych, nauk farmaceutycznych i nauk o zdrowiu; adresatami programu sg doktoranci i doktorzy w zakresie nauk me-

nauki medyczne i o zdrowiu

wsparcie studentdw oraz naukowcdw z co najmniej stopniem doktora, zaréwno Polakéw jak i cudzoziemcow

naukowcy: od 3 do 12
miesiecy

Walczak NAWA dycznych, nauk farmaceutycznych lub nauk o zdrowiu, pracujgcych w szpitalach i innych placéwkach leczniczych oraz w polskich instytucjach od 1 do 6 miesiecy brak nauki farmaceutyczne
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki
studia polonistyczne, polono-
studenci: 1-2 semestry znawcze
upowszechnianie jezyka polskiego i popularyzacja studidw i badan polonistycznych i polonoznawczych na Swiecie lub petny cykl studiow;
Polonista NAWA brak tzw. Polish studies

studia slawistyczne z jezy-
kiem polskim

Wspétpraca i wymiana mie-
dzynarodowa

wymiana wyjazdowa i przyjazdowa adresowana zaréwno do studentéw jak i 0s6b juz posiadajacych stopien naukowy
uprawnione dziafania:

—  odbycie studiow (rodzaj mozliwych pobytéw stypendialnych nalezy sprawdzi¢ w ofercie danego kraju)

—  odbycie stazu naukowego

—  wizyta naukowa (tj. krétki pobyt studyjny)

—  uczestnictwo w szkole letniej jezyka i kultury kraju partnera (tj. letnie kursy jezykowe)

—  prowadzenie w o$rodku goszczacym zaje¢ dydaktycznych

— inne formy aktywnosci naukowej lub akademickiej powigzane z realizacjg studidéw, wyktaddw, przygotowaniem pracy doktorskiej lub
pracy naukowej

dtugosé mozliwych
pobytéw stypendial-
nych zalezy od oferty
danego kraju

zasieg geograficzny wynika
z podpisanych umow bilate-
ralnych przez Polske

brak

Interdyscyplinarny Osrodek
Studiéw Polskich na Uniwer-
sytecie w Hajfie

promowanie wiedzy o Polsce w spotecznosci akademickiej i naukowej Izraela
ksztattowanie przestrzeni dialogu oraz wzajemnego zrozumienia
uprawnione dziatania:

—  stypendia

—  dziatalnos$¢ promocyjna

—  kursy i wyktady

do 5 lat (z mozliwoscia
przedtuzenia o kolejne
5 lat)

Izrael

w zakresie Polski:

historia staropolska i wspot-
czesna

literatura, kultura, sztuka,
mys| polityczna, krajoznaw-
stwo, ekonomia

jezyk polski na kilku pozio-
mach zaawansowania

5 Grupy naukowcéw wg Europejskiej Ramy kariery Naukowej:

R1 — Poczatkujacy naukowiec: Naukowcy prowadzacy badania pod nadzorem do czasu uzyskania stopnia doktora lub réwnowaznego poziomu kompetencji i doswiadczenia. R2 — Uznany naukowiec: Naukowcy ze stopniem doktora lub réwnowaznym poziomem kompetencji i doswiadczenia, ktdrzy nie osiggneli jeszcze istotnego
stopnia niezaleznos$ci w rozwijaniu wtasnych prac badawczych, przycigganiu funduszy lub kierowaniu grupg badawcza.R3 — Doswiadczony naukowiec: Naukowcy ze stopniem doktora lub réwnowaznym poziomem kompetencji i doswiadczenia, ktérzy sg w stanie niezaleznie rozwija¢ wtasne prace badawcze, przyciggac fundusze

lub kierowac grupg badawcza. R4 — Wiodacy naukowiec: Naukowcy ze stopniem doktora lub réwnowaznym poziomem kompetencji i doswiadczenia, ktérych inni naukowcy uznaja za lideréw w odnosnej dziedzinie badan.




Wspétpraca z Fundacjg Ko-

POLSKA

wsparcie amerykanskich stypendystéw w podjeciu studiéw na polskich uczelniach

1-2 semestry (rok za
granicg)

nauki humanistyczne

- USA
$ciuszkowska . . . , od 3 do 9 miesiecy .
nauka jezyka polskiego oraz prowadzenie badan w Polsce (stypendia i badania nauki spoteczne
naukowe)
wsparcie wspotpracy miedzynarodowej zespotéw badawczych oraz miedzynarodowej mobilnosci indywidualnej naukowcow, podejmowane;j
w celu przeprowadzenia badan w reakcji na wazne, nieprzewidziane zjawiska spoteczne, cywilizacyjne, przyrodnicze o zakresie globalnym
lub istotnym regionalnym
uprawnione dziatania:
—  ekspertyzy
Granty interwencyjne NAWA — mobilnogé od 3 do 12 miesiecy brak brak
—  networking
—  publikacje
—  zakup materiatéw eksploatacyjnych na potrzeby przygotowania badan (np. niezbednych odczynnikéw, drobnych materiatéw badaw-
czych itp.)
USA
IMPRESS-U NAWA wspa'rae udziatu p,olsklch 'J’edr'most_ek szkolnllctv_va wyzszego i nauki w projektach miedzynarodowych typu ,International supplements do 24 miesiecy Polska brak
z udziatem partnerdéw ukrainskich i amerykanskich
Ukraina

Wspdlne projekty badawcze

wsparcie mobilnosci zespotéw naukowych przy realizacji projektéw badawczych, uzgodnionych i prowadzonych wspdlnie przez partneréw

do 24 miesiecy

na podstawie uméw mie-

na podstawie uméw miedzy-

rozwijanie dziatan zwigzanych z umiedzynarodowieniem ,w domu”
dziatania zwigzane z rozwijaniem wspétpracy miedzynarodowej szkét doktorskich

dziatania zwigzane z pozyskaniem zagranicznych doktorantéw

NAWA z dwdch krajow dzynarodowych narodowych
wypracowanie trwatych rozwigzan w zakresie wspdtpracy dydaktycznej, naukowej i wdrozeniowej, realizowanej w ramach strategicznych
partnerstw miedzynarodowych
Partnerstwa strategiczne .
. s 12 do 2
NAWA wypracowanie podstaw do rozwoju dtugotrwatej strategicznej wspdtpracy podmiotéw tworzgcych partnerstwo 0d 12 do 24 miesiecy brak brak
wzmacnianie realizacji dtugofalowej polityki rozwoju jednostki wnioskujgcej i partnerow
doskonalenie jakosci ksztatcenia w szkotach doktorskich oraz jakosci badan naukowych prowadzonych przez doktorantéw poprzez systemo-
we wsparcie umiedzynarodowienia szkét doktorskich
wsparcie zagranicznej mobilnosci najlepszych doktorantdw z Polski i z zagranicy, realizujgcych ksztatcenie w szkole doktorskiej (w tym udziat
w stazach naukowych, naukowo-badawczych, artystycznych, szkoleniach itd.)
STER NAWA od 12 do 36 miesiecy brak brak
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zwiekszenie jakosci ksztatcenia oraz atrakcyjnosci instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki wérdd oséb studiujacych, doktorantéw i kadry aka-
demickiej z zagranicy poprzez rozwdj oferty programowej w jezykach obcych
tworzenie lub realizacja intensywnych miedzynarodowych programoéw (form) ksztatcenia (IMPK)
SPINAKER NAWA wtgczanie wyktadowcdw zagranicznych w realizacje IMPK do 14 miesiecy brak brak X
podnoszenie kompetencji kadry w zakresie tworzenia i realizacji IMPK
rekrutacja uczestnikow IMPK (studentéw, doktorantéw oraz kadre z kraju i zagranicy)
weryfikacja (walidacja) efektéw uczenia sie uzyskiwanych przez osoby studiujace, doktorantéw i kadre akademicka
rozwoj umiedzynarodowienia instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki poprzez wspieranie dziatan synergicznych i komplementarnych do mie-
dzynarodowych partnerstw akademickich w ramach sojuszy Uniwersytetéw Europejskich
organizacja wymiany studentéw, doktorantéw i pracownikow instytucji
udziat w wizytach studyjnych, stazach, szkotach letnich/szkotach zimowych, seminariach, warsztatach, szkoleniach lub intensywnych kursach,
konferencjach w tym miedzynarodowych
opracowanie nowoczesnych materiatéw dydaktycznych
rozwadj lub przygotowanie nowych i innowacyjnych narzedzi i metod ksztatcenia, w tym wsparcie wdrozenia miedzynarodowych programoéw
Wsparcie Uniwersytetéw edukacyjnych (prowadzacych do uzyskania wspdlnego, podwdjnego, lub wielokrotnego dyplomu lub mikroposwiadczen)
Europeiskich NAWA do 24 miesiecy brak brak X
Pe) wsparcie prawnych i organizacyjnych dziatan majacych na celu opracowanie wspdlnych, podwdjnych lub wielokrotnych dyploméw oraz
mikroposwiadczen
wzmocnienie jakosci ksztatcenia i badan
promocja oferty dydaktycznej i budowanie wizerunku na miedzynarodowym rynku edukacyjnym
organizacja konferencji, w tym miedzynarodowych konferencji naukowych
przygotowanie i upowszechnianie wspdlnych publikacji naukowych
sieciowanie i nawigzywanie wspodtpracy pomiedzy partnerami w sojuszu
finansowanie zadan badawczych realizowanych przez polskie zespoty naukowe w ramach polsko-chifiskich projektéw badawczych
prowadzenie badan naukowych nauki humanistyczne, spo-
wynagrodzenie zespotu badawczego Polska teczne i o sztuce
SHENG do 36 miesiecy ki <ciste i techni X
stypendia dla studentéw lub doktorantéw Chiny nauki sciste 1 techniczne
zakup lub wytworzenie aparatury naukowo-badawczej nauki o zyciu
kierownikiem polskiego zespotu moze by¢ osoba z co najmniej stopniem naukowym doktora
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umozliwienie finansowania polskich badaczy w ramach nastepujacych dziatan:

—  badania wstepne

nauki humanistyczne, spo-
teczne i o sztuce

MINIATURA - kwerenda do 12 miesiecy brak S .
nauki Sciste i techniczne
—  wyjazd o charakterze naukowym L
nauki o zyciu
wsparcie osdb posiadajacych stopien naukowy doktora, uzyskany nie wczesniej niz 7 lat
preludium BIS NAWA wsParCIe ml'edzynarodowejl .mobllnos’u doktorantéw ksztatcacych sug’ w p9|sk|ch szkotach doktorskich poprzez umozliwienie im realizacji S ETOY . brak brak
stazy zagranicznych w prestizowych osrodkach badawczych na catym Swiecie
umozliwienie polskim doktorantom studidw w European University Institute we Florencji w ramach:
—  programu doktoranckiego prawo
—  programu prawniczych studidw magisterskich w zakresie prawa poréwnawczego europejskiego i miedzynarodowego, ekonomia
Europejski Instytut Uniwer- Polska
sytecki (European University —  programu ekonomicznych studiéw magisterskich do 4 lat historia
Institute) Wtochy
—  programu studiow post-doktoranckich im. Maxa Webera oraz im. Jeana Monneta politologia
—  stypendiéw badawczych socjologia
—  szkoty letniej
od 24 do 36 miesiecy
wsparcie w powrocie do Polski mtodych i doswiadczonych naukowcéw (mtodzi naukowcy)
Polskie Powroty NAWA umozliwienie polskim naukowcom pracujacym naukowo za granicg powrotu do kraju i podjecia zatrudnienia w polskich jednostkach systemu | od 36 do 48 miesiecy brak brak
szkolnictwa wyzszego i nauki; brak ograniczen geograficznych i dziedzinowych; czas trwania finasowania (doswiadczeni na-
ukowcy)
Bekker NAWA wsparcie d!a polskich naukowcédw od doktorantéw po naukowcow doswiadczonych oraz pracownikéw naukowo-badawczych nieposiadaja- od 3 do 24 miesiecy brak brak
cych stopnia doktora
wsparcie stypendystéw, ktorzy powrdcili z pobytu finansowanego w ramach programu Bekker NAWA
eI 7L realizacja projektu badawczego do 12 miesiecy brak brak
NAWA
stworzenie samodzielnego zespotu projektowego
Ulam NAWA wsparcie przyjazddéw zagranicznych naukowcow posiadajacych co najmniej stopien doktora od 6 do 24 miesiecy brak brak
24 miesigce
. . . , - . . . L. . , . Austria, Czechy, Stowenia,
Weave-UNISONO wsparcie polskl’ch zespotéw badawczych, ktére wspdlnie z miedzynarodowymi zespotami (dwu- lub tréjstronne) beda realizowaé projekty 0 A brak
z zakresu badan podstawowych . .
semburg, Belgia—Flandria
48 miesiecy
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finansowanie miedzynarodowych projektéw badawczych dotyczacych lepszego zrozumienia czynnikow wptywajacych na jakos¢ zycia pa- Belgia, Czechy, Francja,
cjentow i ich rodzin 24 miesigce ; ;
JPND (EU Joint Programme — Holandia, IrIanc.ha, Kanada,
. X . L " . . . . . . - Luksemburg, Niemcy, Nor- .
Neurodegenerative Disease opracowanie bardziej adekwatnych koncepcji tatwo dostepnego wsparcia dla 0séb z chorobami neurodegeneracyjnymi w umiarkowanym 36 miesiecy wegia. Stowacia. Szwaicaria nauki medyczne X
Research) i zaawansowanym stadium oraz u schytku zycia g1a, >t 18, ) ’
Szwecja, Turcja, Wegry,
projekty moga byc¢ realizowane przez konsorcja badawcze ztozone z zespotéw z co najmniej 3 krajow, lecz nie wiecej niz 7 Wiochy
wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw w zakresie badan stosowanych feayh
SPPW CALL 2025/Program g b . U Szwajcaria,
Badénia Nauk.owe i Inno- wspieranie mfodych naukowcéw i kobiet w projektach o podmioty z innych krajow
wacje, Badania Stosowane/ od 24 do 36 miesiecy i7|Polska i Szwaicari 25 brak X
Szwaijcarsko-Polski Program osiggniecie zrownowazonego rozwoju i dtugoterminowego wzrostu gospodarczego poprzez rozwdj wiedzy oparty na badaniach niz Folska I szwajcaria swoj
J 8 udziat finansujg samodziel-
Wspotpracy N I o , ;
wsparcie miedzynarodowych, polsko-szwajcarskich projektow badan stosowanych I
wsparcie realizacji programéw i innowacji z zakresu zdrowia publicznego w Europie Belgia, Dania, Francja, Hisz-
ERA4Health - konkurs In- b.d pania, Litwa, totwa, Stowa- d . bli
terHeart 2025 umozliwienie miedzynarodowej wspotpracy naukowcow z réznych dziedzin z réznych krajéw, aby mogli oni ze sobg wspétpracowaé ponad o cja, Wegry, Wtochy, Tajwan, zarowie publiczne X
granicami, korzystajgc z uzupetniajgcej sie wiedzy specjalistycznej i wykorzystujac zréznicowane populacje pacjentow i zbiory danych Turcja
Austria, Belgia, Chorwacja,
Francja, . .
neurobiologia
rozwoj wspotpracy, wymiany wiedzy i doswiadczen oraz integracji zrodet finansowania badari w obszarze neurobiologii, neurologii i psychia- Irlandia, Izrael, Litwa, to- .
Neuron Cofund 2 e PR b.d. twa, Niemcy, Norwegia, neurologia X
Ru'munl'a, Sfowac!a, Szwaj- psychiatria
caria, Tajwan Turcja, Wegry,
Wielka Brytania, Wtochy
Austria, Belgia, Czechy,
Dania, Estonia, Finlandia,
Francja, Niemcy, Grecja, nauki medyczne
Wegry, Islandia, Irlandia,
EP PerMed finansowanie badan nad zdrowiem ludzkim w zakresie strategii farmakogenomicznych w medycynie spersonalizowanej do 3 lat Izrael, Wiochy, totwa, Litwa, nauki o zdrowiu X
Luksemburg, Norwegia, )
Portugalia, Republika Potu- nauki farmaceutyczne
dniowej Afryki, Hiszpania,
Szwecja, Turcja
Austria, Belgia, Butgaria,
Kanada, Cypr, Czechy, Dania,
Estonia, Francja, Niemcy,
ERDERA - European Rare poprawa zycia pacjentdw z rzadkimi chorobami poprzez wspieranie wielodyscyplinarnych programéw badawczo-innowacyjnych b.d. Wegry, Islandia, Irlandia, nauki medyczne
Di R h Alli Izrael, Wiochy, totwa, Litwa, %
Iseases Research Alliance koordynacja dziatar na poziomie krajowym, lokalnym i europejskim Luksemburg, Norwegia, nauki o zdrowiu
Portugalia, Stowacja, Hisz-
pania, Szwecja, Szwajcaria,
Holandia, Turcja
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finansowanie projektow badawczych i innowacyjnych, ktére wzmacniajg podstawowe i spoteczne systemy opieki zdrowotnej i opiekuriczej
oraz dostarczajg decydentom niezbednej wiedzy i narzedzi do zarzgdzania reformami, ktére sg potrzebne w sektorze opieki zdrowotnej

Austria, Belgia, Czechy,
Dania, Estonia, Finlandia,
Francja, Hiszpania, Holan-

dia, Irlandia, Islandia, lzrael,

nauki o zdrowiu

zdrowie publiczne

b.d. Kanada, Litwa, totwa, Mal-
ta, Norwegia, Portugalia,
Szwajcaria, Szwecja, Wtochy
T Marmhaurs w e Pam wsparcie realizacji projektéw badawczych na rzecz poprawy bezpieczerstwa wodnego w perspektywie dtugoterminowej
b.d. b.d. ochrona srodowiska
nerstwa Water4All
Miedzynarodowe Agendy wsparcie powstanie i rozwoju w Polsce wyspecjalizowanych i interdyscyplinarnych miedzynarodowych grup badawczych
do 5 lat b.d. b.d.

Badawcze kierownik zespotu powinien posiadac stopien naukowy

wsparcie najzdolniejszych mtodych uczonych i zachecenie ich do dalszego rozwoju naukowego przez umozliwienie petnego poswiecenia sie

pracy badawczej
START wsparcie jest adresowane do naukowcow w wieku do 30 lat (mozliwos¢ przedtuzenia wieku w przypadkach szczegdlnych, np. urodzenie/ b.d. brak brak

przysposobienie dziecka), doktorantéw, doktoréw i doktoréw habilitowanych;

projekty naukowe powinny obejmowac badania: podstawowe, stosowane lub rozwojowe

wsparcie kariery mtodych badaczy (ze stopniem doktora uzyskamy nie dtuzej niz 3 lata przed ztozeniem wniosku), poprzez stworzenie moz-

liwosci petnoetatowego zatrudnienia i prowadzenia badarn naukowych w Polsce nauki humanistyczne, spo-

I dob dzyid d d | k k h dkach k h feczne o sutuce

umozliwienie zdobycia wiedzy i doswiadczenia podczas realizacji stazy w wysokiej jakosci zagranicznych osrodkach naukowyc .
SONATINA 24 lub 36 miesiecy brak nauki Sciste i techniczne

dla kierownika projektu obowigzkowe jest zaplanowanie zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace, w in-

stytucji planowanej jako miejsce realizacji projektu i innej niz ta, w ktorej kierownik projektu uzyskat stopien doktora; czas trwania finanso- nauki o zyciu

wania
HOMING finansowanie stazy podoktorskich dla zagranicznych naukowcéw przyjezdzajacych do Polski do 24 miesiecy brak brak

Zrédto: oprac. wtasne (FNP, 2025; MNiSW, 2025; NAWA, 2025; NCN, 2025)
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Tabela B2. Swiadomos¢ oferty konkurséw i programéw umozliwiajgcych miedzynarodowa mobilnoé¢ akademicka a pte¢ naukowca, etap kariery naukowej, reprezentowana grupa dziedzin nauki/
sztuki, grupa podmiotow systemu SWiN i wielko$¢ osrodkdw akademickich

pte¢ naukowca 0,165 1 0,684
etap kariery naukowe;j 2,363 1 0,124
reprezentowana grupa dziedzin nauki/sztuki 3,107 2 0,212
grupa podmiotéw systemu SWiN 13,305 1 < 0,001 0,101
wielkos¢ osrodka akademickiego 0,292 1 0,589

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x?; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu; V— wspédtczynnik V Craméra.

Tabela B3. Aplikowanie o udziat w konkursach i programach umozliwiajagcych miedzynarodowa mobilnos¢ akademicka a pte¢ naukowca, etap kariery naukowej, reprezentowana grupa dziedzin
nauki/sztuki, grupa podmiotdw systemu SWiN i wielko$¢ osrodkéw akademickich

pte¢ naukowca 2,156 1 0,142
etap kariery naukowej 35,445 1 <0,001 0,156
reprezentowana grupa dziedzin nauki/sztuki 7,409 2 0,025 0,071
grupa podmiotéw systemu SWiN 0,056 1 0,812
wielkos$¢ osrodka akademickiego 0,200 1 0,655

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x?; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu; V— wspédtczynnik V Craméra.



Tabela B4. Che¢ aplikowania o udziat w konkursach i programach umozliwiajgcych miedzynarodowa mobilnosé akademicka wsrdd osdb, ktére nigdy do nich nie aplikowaty a pteé¢ naukowca, etap
kariery naukowej, reprezentowana grupa dziedzin nauki/sztuki, grupa podmiotéw SWiNi wielko$¢ osrodkéw akademickich

pte¢ naukowca 67 813,500 -3,382 0,001 0,135 kobiety = 3; mezczyzni =3
etap kariery naukowej 56 545,500 | -7,228 <0,001 0,288 miodzi naukowcy = 3;
doswiadczeni naukowcy = 3
humanistyczne, spoteczne! = 3;
. ; a2
reprezentowana grupa dziedzin nauki/sztuki 2,172 0,338 m‘?chzf‘e |'o zdrowm., roInlc’z? 3
inzynieryjno-techniczne, sciste
i przyrodnicze = 3
s . i PAN = 3;
grupa podmiotéw systemu SWiN 14 909,000 1,145 0,252 nstytuty . 3
szkoty wyisze = 3
wielkos¢ oérodka akademickiego 85295500 | 2,253 0,024 -0,090 mate osrodki akademickie = 3;
duze osrodki akademickie = 3

Adnotacja. U — statystyka testu U Manna-Whitney’a; z — standaryzowana statystyka testowa; H — statystyka testu Kruskala-Wallisa; p — wartos¢ p dla testu; r,, — wspétczynnik korelacji rangowo-dwuseryjnej Glassa; M,
— mediana. Pogrubionym fontem zaznaczono kategorie referencyjne.

* do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wtaczono nauki teologiczne, nauki o rodzinie oraz sztuke

2do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wtaczono nauki weterynaryjne
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Tabela B5. Przyczyny nieaplikowania do konkurséw/programdéw umozliwiajgcych miedzynarodowg mobilnos¢ akademickg wérdd naukowcdw, ktdrzy nigdy do nich nie aplikowali a pte¢ naukowca

sytuacja osobista mi na to nie pozwala 2,428 1 0,119
brakuje mi wiedzy o mozliwosciach finansowania mobilnosci miedzynarodowej 6,710 1 0,010 0,092
badania naukowe, ktére prowadze, nie wymagaja wyjazdu za granice 7,737 1 0,005 0,099
wyjazd to koniecznos¢ poniesienia zbyt wysokich kosztéw finansowych 2,005 1 0,157
musiatbym/musiatabym wzig¢ bezptatny urlop w macierzystej instytucji na czas wyjazdu 1,077 1 0,299
nie pozwalaja mi na to inne obowigzki stuzbowe 5,233 1 0,022 0,081
nie pozwalaja mi na to obowigzki dydaktyczne 1,150 1 0,284
nie jestem zainteresowany/a wyjazdem zagranicznym 16,092 1 < 0,001 0,142
moja znajomos¢ jezyka obcego jest niewystarczajaca 3,468 1 0,063
nie pozwalajg mi na to prowadzone badania naukowe 5,450 1 0,020 0,083
nie pozwalajg mi na to obowigzki administracyjne 0,840 1 0,359
wyjazd utrudnia awansowanie/odracza je w czasie 1,818 1 0,178
moja macierzysta instytucja niechetnie zgadza sie na wyjazdy pracownikéw 0,500 1 0,480
wyjazd to niepotrzebna przerwa w karierze naukowe;j 14,417 1 < 0,001 0,135

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci X% df — liczba stopni swobody; p — wartos¢ p dla testu; V— wspdtczynnik V Craméra.
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Tabela B6. Przyczyny nieaplikowania do konkurséw/programéw umozliwiajgcych miedzynarodowg mobilnos$é akademickg wsrdd naukowcdw, ktdrzy nigdy do nich nie aplikowali a etap ka-
riery naukowej

sytuacja osobista mi na to nie pozwala 10,728 1 0,001 0,116
brakuje mi wiedzy o mozliwosciach finansowania mobilnosci miedzynarodowe;j 27,625 1 < 0,001 0,186
badania naukowe, ktére prowadze, nie wymagajg wyjazdu za granice 0,607 1 0,436
wyjazd to koniecznosc¢ poniesienia zbyt wysokich kosztéw finansowych 16,543 1 < 0,001 0,144
musiatbym/musiatabym wzig¢ bezptatny urlop w macierzystej instytucji na czas wyjazdu 1,023 1 0,312
nie pozwalajg mi na to inne obowiazki stuzbowe 3,721 1 0,054
nie pozwalajg mi na to obowiazki dydaktyczne 16,398 1 <0,001 0,143
nie jestem zainteresowany/a wyjazdem zagranicznym 0,324 1 0,569
moja znajomos¢ jezyka obcego jest niewystarczajaca 5,206 1 0,023 0,081
nie pozwalaja mi na to prowadzone badania naukowe 3,214 1 0,073
nie pozwalaja mi na to obowigzki administracyjne 3,161 1 0,075
wyjazd utrudnia awansowanie/odracza je w czasie 7,498 1 0,006 0,097
moja macierzysta instytucja niechetnie zgadza sie na wyjazdy pracownikéw 0,003 1 0,956
wyjazd to niepotrzebna przerwa w karierze naukowe;j 0,515 1 0,473

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x?; df — liczba stopni swobody; p — wartos¢ p dla testu; V— wspdtczynnik V Craméra.
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Tabela B7. Przyczyny nieaplikowania do konkurséw/programéw umozliwiajgcych miedzynarodowg mobilnos¢ akademicka wsrdd naukowcdw, ktérzy nigdy do nich nie aplikowali a reprezentowa-
na grupa dziedzin nauki/sztuki

sytuacja osobista mi na to nie pozwala 3,828 2 0,147
brakuje mi wiedzy o mozliwosciach finansowania mobilnosci miedzynarodowe;j 4917 2 0,086
badania naukowe, ktére prowadze, nie wymagajg wyjazdu za granice 0,742 2 0,690
wyjazd to koniecznos¢ poniesienia zbyt wysokich kosztow finansowych 6,340 2 0,042 0,089
musiatbym/musiatabym wzig¢ bezptatny urlop w macierzystej instytucji na czas wyjazdu 7,789 2 0,020 0,099
nie pozwalajg mi na to inne obowiazki stuzbowe 9,802 2 0,007 0,111
nie pozwalajg mi na to obowiazki dydaktyczne 13,521 2 0,001 0,130
nie jestem zainteresowany/a wyjazdem zagranicznym 14,843 2 0,001 0,137
moja znajomos¢ jezyka obcego jest niewystarczajgca 4,365 2 0,113
nie pozwalaja mi na to prowadzone badania naukowe 5,102 2 0,078
nie pozwalaja mi na to obowigzki administracyjne 5,888 2 0,053
wyjazd utrudnia awansowanie/odracza je w czasie 2,278 2 0,320
moja macierzysta instytucja niechetnie zgadza sie na wyjazdy pracownikéw 10,083 2 0,006 0,112
wyjazd to niepotrzebna przerwa w karierze naukowe;j 7,200 2 0,027 0,095

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x?; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu; V— wspétczynnik V Craméra.
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Tabela B8. Przyczyny nieaplikowania do konkurséw/programéw umozliwiajgcych miedzynarodowg mobilnos¢ akademicka wsrdd naukowcdw, ktdrzy nigdy do nich nie aplikowali a grupa podmio-
tow systemu SWiN

sytuacja osobista mi na to nie pozwala 3,168 1 0,075
brakuje mi wiedzy o mozliwosciach finansowania mobilnosci miedzynarodowe;j 11,078 1 0,001 0,127
badania naukowe, ktére prowadze, nie wymagajg wyjazdu za granice 3,889 1 0,049 0,075
wyjazd to koniecznos¢ poniesienia zbyt wysokich kosztow finansowych 0,751 1 0,386
musiatbym/musiatabym wzig¢ bezptatny urlop w macierzystej instytucji na czas wyjazdu 0,697 1 0,404
nie pozwalajg mi na to inne obowiazki stuzbowe 0,004 1 0,952
nie pozwalajg mi na to obowiazki dydaktyczne 12,314 1 <0,001 0,134
nie jestem zainteresowany/a wyjazdem zagranicznym 3,631 1 0,057
moja znajomos¢ jezyka obcego jest niewystarczajaca 0,670 1 0,413
nie pozwalaja mi na to prowadzone badania naukowe 4,825 1 0,028 0,084
nie pozwalaja mi na to obowigzki administracyjne 0,068 1 0,794
wyjazd utrudnia awansowanie/odracza je w czasie 0,878 1 0,349
moja macierzysta instytucja niechetnie zgadza sie na wyjazdy pracownikéw 1,000
wyjazd to niepotrzebna przerwa w karierze naukowe;j 0,388

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x%; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu; V— wspdtczynnik V Craméra. Jesli co najmniej jedna komdrka tablicy kontyngencji zawierata oczekiwang czestosc
ponizej 5 zastosowano doktadny test Fishera.
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Tabela B9. Preferowane kanaty komunikacji oferty programowej a doswiadczenie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej

Internet 280 141,000 -2,253 0,024 0,056 mobilni = 5; niemobilni =5
wydarzenia informacyjne 318 389,000 2,316 0,021 -0,073 mobilni = 3; niemobilni = 3
tablice/gabloty informacyjne 324 222,500 3,008 0,003 -0,093 mobilni = 2; niemobilni = 2
drukowane materiaty promocyjne i informacyjne 353 345,000 6,097 < 0,001 -0,191 mobilni = 2; niemobilni = 3
prasa 312 809,500 1,751 0,080 mobilni = 2; niemobilni = 2
radio 314 852,500 2,050 0,040 -0,061 mobilni = 1; niemobilni = 1
telewizja 324 410,000 3,217 0,001 -0,093 mobilni = 1; niemobilni =1

Adnotacja. U — statystyka testu U Manna-Whitney’a; z — standaryzowana statystyka testowa; p — warto$¢ p dla testu; r, — wspétczynnik korelacji rangowo-dwuseryjnej Glassa; M, — mediana. Pogrubionym fontem
zaznaczono kategorie referencyjne.

Tabela B10. Zainteresowanie udziatem w wydarzeniach informacyjnych a doswiadczenie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej

spotkania informacyjne online z przedstawicielami agencji finansujacej 44 595,000 21,711 0,087 mobilni = 5; niemobilni = 5
programy/konkursy

stacjonarne spotkar.na z przedstawmlfllaml agencji ﬁneinSUJacej progra- 49 900,000 0,646 0,518 mobilni = 4; niemobilni = 4
my/konkursy, organizowane przy okazji innych wydarzen

stacjonarne spotkania z przedstawicielami agencji finansujgcej progra- 51 653.000 1391 0164 mobilni = 4: niemobilni = 4
my/konkursy, organizowane w instytucji wysytajacej ! ! ! ’

stacjonarne spotkania informacyjne organizowane w agencji finansujgcej 53 483.000 2100 0036 ~0106 mobilni = 3: niemobilni = 4
programy/konkursy ’ ’ ’ ’ e -

Adnotacja. U — statystyka testu U Manna-Whitney’a; z — standaryzowana statystyka testowa; p — wartos¢ p dla testu; r — wspotczynnik korelacji rangowo-dwuseryjnej Glassa; M, — mediana. Pogrubionym fontem
zaznaczono kategorie referencyjne.zaznaczono kategorie referencyjne.



Tabela B11. Ocena dostepnej oferty mobilnosci miedzynarodowej w Polsce a doswiadczenie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej

mozliwosci dedykowane doktorantom 131 386,500 -2,267 0,023 0,083

?ezi:awtgls’iggj?dykowane naukowcom ze stopniem doktora, 170 308,500 ~0,075 0,940

mozliwosci dedykowane naukowcom z habilitacjg i profesorom 97 116,500 3,944 < 0,001 -0,166

pobyty krotkoterminowe (do 3 miesiecy) 187 913,500 0,203 0,839

pobyty trwajgce od 3 do 12 miesiecy 149 834,500 -1,186 0,236 mobilni = 3;
pobyty dtuzsze niz 12 miesiecy 118 192,500 0,280 0,779 niemobilni = 3
mozliwosci udziatu w prestizowych konferencjach miedzynarodowych 244 808,000 2,217 0,027 -0,074

mozliwosci udziatu w szkotach letnich, warsztatach 192 604,000 1,680 0,093

mozliwosci wyjazdu w celu podnoszenia kompetencji dydaktycznych 141 725,500 1,133 0,257

mozliwosci wyjazdu w celu prowadzenia badan naukowych 207 005,000 -1,835 0,067

Adnotacja. U — statystyka testu U Manna-Whitney’a; z — standaryzowana statystyka testowa; p — warto$¢ p dla testu; r,, — wspétczynnik korelacji rangowo-dwuseryjnej Glassa; M, — mediana. Pogrubionym fontem
zaznaczono kategorie referencyjne.
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Tabela B12. Ocena dostepnej oferty mobilnosci miedzynarodowej w Polsce przez naukowcédw z doswiadczeniem/bez doswiadczenia miedzynarodowej mobilnosci akademickiej a pte¢ naukowca

kobiety 0,059 1 0,807
mozliwosci dedykowane doktorantom
mezczyzni 0,968 1 0,325
kobiety 0,104 1 0,747
mozliwosci dedykowane naukowcom ze stopniem doktora, bez habilitacji
mezczyzni 0,515 1 0,473
kobiety 0,072 1 0,789
mozliwosci dedykowane naukowcom z habilitacjg i profesorom
mezczyzni 2,535 1 0,111
kobiety 2,531 1 0,112
pobyty krétkoterminowe (do 3 miesiecy)
mezczyzni 4,909 1 0,027 0,084
kobiety 1,080 1 0,299
pobyty trwajace od 3 do 12 miesiecy
mezczyzni 0,256 1 0,613
kobiety 0,005 1 0,942
pobyty dtuzsze niz 12 miesiecy
mezczyzni 1,071 1 0,301
kobiety 2,342 1 0,126
mozliwosci udziatu w prestizowych konferencjach miedzynarodowych
mezczyzni 6,125 1 0,013 0,089
kobiety 0,189 1 0,663
mozliwosci udziatu w szkotach letnich, warsztatach
mezczyzni 8,710 1 0,003 0,113
kobiety 0,022 1 0,881
mozliwosci wyjazdu w celu podnoszenia kompetencji dydaktycznych
mezczyzni 1,142 1 0,285
kobiety 0,227 1 0,633
mozliwosci wyjazdu w celu prowadzenia badan naukowych
mezczyzni 1,879 1 0,170

Adnotacja. x> — statystyka testu niezaleznosci X% df — liczba stopni swobody; p — wartos$¢ p dla testu; V— wspdtczynnik V Craméra.
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Tabela B13. Ocena dostepnej oferty mobilnosci miedzynarodowej w Polsce przez naukowcéw z doswiadczeniem/bez doswiadczenia miedzynarodowej mobilnosci akademickiej a etap kariery
naukowej

mtodzi naukowcy 6,570 1 0,010 0,102
mozliwosci dedykowane doktorantom
doswiadczeni naukowcy 0,700 1 0,403
mtodzi naukowcy 0,871 1 0,351
mozliwosci dedykowane naukowcom ze stopniem doktora, bez habilitacji
doswiadczeni naukowcy 0,095 1 0,757
mtodzi naukowcy 1,898 1 0,168
mozliwosci dedykowane naukowcom z habilitacjg i profesorom
doswiadczeni naukowcy 0,415 1 0,520
mtodzi naukowcy 0,003 1 0,955
pobyty krétkoterminowe (do 3 miesiecy)
doswiadczeni naukowcy 0,468 1 0,494
mtodzi naukowcy 0,887 1 0,346
pobyty trwajace od 3 do 12 miesiecy
doswiadczeni naukowcy 0,821 1 0,365
mtodzi naukowcy 1,548 1 0,213
pobyty dtuzsze niz 12 miesiecy
doswiadczeni naukowcy 0,141 1 0,707
mtodzi naukowcy 4,087 1 0,043 0,075
mozliwosci udziatu w prestizowych konferencjach miedzynarodowych
doswiadczeni naukowcy 6,017 1 0,014 0,083
mtodzi naukowcy 1,005 1 0,316
mozliwosci udziatu w szkotach letnich, warsztatach
doswiadczeni naukowcy 6,292 1 0,012 0,091
mtodzi naukowcy 0,010 1 0,920
mozliwosci wyjazdu w celu podnoszenia kompetencji dydaktycznych
doswiadczeni naukowcy 0,572 1 0,450
mtodzi naukowcy 0,010 1 0,921
mozliwosci wyjazdu w celu prowadzenia badan naukowych
doswiadczeni naukowcy 0,845 1 0,358

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x?; df — liczba stopni swobody; p — wartos¢ p dla testu; V— wspdtczynnik V Craméra.
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Tabela B14. Ocena dokumentacji konkursowej przez naukowcéw a doswiadczenie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej

warunki udziatu w konkursie 11 943,500 -3,573 < 0,001 0,215 mobilni = 5; niemobilni* = 5
zasady sktadania wniosku 12 809,500 -3,213 0,001 0,183 mobilni = 5; niemobilni' = 5
formularz wniosku 12 485,000 -2,823 0,005 0,175 mobilni = 5; niemobilni* = 4
zasady finansowania 11 989,000 -3,923 < 0,001 0,230 mobilni = 5; niemobilni* = 5
kryteria oceny wniosku 10 011,000 -5,587 <0,001 0,363 mobilni = 5; niemobilni* = 4
zasady rozliczenia wyjazdu 10 692,000 -2,793 0,005 0,192 mobilni = 5; niemobilni* = 4

Adnotacja. U — statystyka testu U Manna-Whitney’a; z — standaryzowana statystyka testowa; p — warto$¢ p dla testu; r, — wspétczynnik korelacji rangowo-dwuseryjnej Glassa; M, — mediana. Pogrubionym fontem
zaznaczono kategorie referencyjne.
tosoby bez doswiadczenia miedzynarodowej mobilnosci akademickiej, ktére bezskutecznie aplikowaty o udziat w konkursach i programach finansowanych ze srodkéw NCN i NAWA

Tabela B15. Ocena dokumentacji konkursowej przez naukowcdw z doswiadczeniem miedzynarodowej mobilnosci akademickiej a agencja finansujaca

warunki udziatu w konkursie 19 511,000 2,400 0,016 -0,120 Konkursy NCN = 5; Programy NAWA =5
zasady sktadania wniosku 20 537,000 4,172 < 0,001 -0,201 Konkursy NCN = 5; Programy NAWA =5
formularz wniosku 20 597,000 4,168 <0,001 -0,219 Konkursy NCN = 4,5; Programy NAWA =5
zasady finansowania 20 293,000 3,036 0,002 -0,147 Konkursy NCN = 5; Programy NAWA =5
kryteria oceny wniosku 19 657,500 3,001 0,003 -0,168 Konkursy NCN = 4; Programy NAWA =5
zasady rozliczenia wyjazdu 20 958,500 3,171 0,002 -0,172 Konkursy NCN = 4; Programy NAWA =5

Adnotacja. U — statystyka testu U Manna-Whitney’a; z — standaryzowana statystyka testowa; p — wartos¢ p dla testu; r, — wspdtczynnik korelacji rangowo-dwuseryjnej Glassa; M, — mediana. Pogrubionym fontem zazna-
czono kategorie referencyjne.



Tabela B16. Kryteria oceny wnioskéw a doswiadczenie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej

opis planowanych dziatan 17 203,500 -0,465 0,642 mobilni = 5; niemobilni' = 5
osiggniecia naukowe lub artystyczne wnioskodawcy 11 694,500 -5,243 < 0,001 0,339 mobilni = 4; niemobilni' = 4
dotychczasowy przebieg kariery naukowej i akademickiej wnioskodawcy 11 929,500 -5,021 <0,001 0,326 mobilni = 4; niemobilni* =3
;Vap\:v\::v\\// udziatu w programie/konkursie na dalszy rozw6j naukowy i akademicki wniosko- 16 923,500 ~0,685 0,494 mobilni = 4; niemobilni = 4
poziom naukowy osrodka goszczacego 14 025,500 -3,176 0,001 0,208 mobilni = 4; niemobilni* = 4
wptyw udziatu w programie/konkursie na rozwdj dyscypliny naukowej wnioskodawcy 15 718,000 -1,705 0,088 mobilni = 4; niemobilni* =3

Adnotacja. U — statystyka testu U Manna-Whitney’a; z — standaryzowana statystyka testowa; p — wartosc p dla testu; r, — wspotczynnik korelacji rangowo-dwuseryjnej Glassa; M, — mediana. Pogrubionym fontem
zaznaczono kategorie referencyjne.
tosoby bez doswiadczenia miedzynarodowej mobilnosci akademickiej, ktére bezskutecznie aplikowaty o udziat w konkursach i programach finansowanych ze srodkéw NCN i NAWA
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Tabela B17. Doswiadczenie trudnosci na etapie wnioskowania o udziat w konkursach/programach finansowanych ze srodkéw NCN oraz NAWA, umozliwiajgcych miedzynarodowa mobilno$é
akademicka a pte¢ naukowca, etap kariery naukowej, grupa dziedzin nauki/sztuki projektéw badawczych, grupa instytucji wysytajacych i wielko$¢ osrodkéw akademickich

kobiety 6,164 1 0,013 0,187
mezczyzni 0,737 1 0,391
mtodzi naukowcy 2,863 1 0,091
humanistyczne, spoteczne* 0,854 1 0,355
medyczne i o zdrowiu, rolnicze? 1,000
inzynieryjno-techniczne, Sciste i przyrodnicze 6,316 1 0,012 0,166
szkoty wyzsze 7,122 1 0,008 0,145
instytuty PAN 0,002 1 0,962
duze osrodki akademickie 10,107 1 0,001 0,186
mate osrodki akademickie 0,042 1 0,838

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x%; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu; V— wspdtczynnik V Craméra. Jesli co najmniej jedna komdrka tablicy kontyngencji zawierata oczekiwang czestosc
ponizej 5 zastosowano doktadny test Fishera.

* do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wigczono nauki teologiczne, nauki o rodzinie oraz sztuke

2do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wtaczono nauki weterynaryjne

Tabela B18. Doswiadczenie okreslonych trudnosci na etapie wnioskowania o udziat w konkursach/programach, umozliwiajacych miedzynarodowa mobilno$¢ akademicka a agencja finansujaca

komunikacja z instytucjg wysytajaca 9,123 1 0,003 0,150
niewystarczajacy czas na przygotowanie wniosku/ztozenie dokumentéw 12,410 1 <0,001 0,175
konstrukcja formularza 0,725 1 0,394
komunikacja z instytucja goszczaca 0,320 1 0,572
nawigzanie wspotpracy z instytucjg goszczaca 0,887 1 0,346
komunikacja z agencja finansujacg program 1,085 1 0,298

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x?; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu; V— wspédtczynnik V Craméra.

292



Tabela B19. Doswiadczenie okreslonych trudnosci na etapie wnioskowania o udziat w konkursach/programach, umozliwiajgcych miedzynarodowg mobilno$¢ akademicka a grupa instytucji
wysytajacych

komunikacja z instytucjg wysytajaca 0,174 1 0,677
niewystarczajgcy czas na przygotowanie wniosku/ztozenie dokumentéw 1,000
konstrukcja formularza 0,410
komunikacja z instytucja goszczaca 0,021 3,237 szkoty wyzsze
nawigzanie wspodtpracy z instytucja goszczaca 0,732
komunikacja z agencja finansujacg program 0,485

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x?; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu; OR— iloraz szans. Jesli co najmniej jedna komdrka tablicy kontyngencji zawierata oczekiwang czestos¢ ponizej 5
zastosowano dokfadny test Fishera.

Tabela B20. Powody wyboru osrodka goszczacego w ramach miedzynarodowej mobilnosci akademickiej a etap kariery naukowe;j

mozliwos$¢ wspdtpracy z wybitnymi specjalistami z danej dziedziny 4,527 1 0,033 0,105
uznanie i prestiz osrodka na arenie miedzynarodowej 2,155 1 0,142
specjalizacja osrodka w danej dziedzinie 0,146 1 0,703
wczesniejsza wspotpraca z naukowcem/naukowcami z danego osrodka 4,483 1 0,034 0,105
dostepnosc¢ aparatury w danym osrodku 4,754 1 0,029 0,108
rekomendacja innych osdéb, ktdére przebywaty w tym osrodku 5,507 1 0,019 0,116

Adnotacja. x> — statystyka testu niezaleznosci x%; df — liczba stopni swobody; p — wartos¢ p dla testu; V— wspdtczynnik V Craméra.
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Tabela B21. Doswiadczenie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej a grupa instytucji wysytajacych/grupa podmiotéw systemu SWiN

grupa instytucji wysytajacej/podmiotéw systemu SWiN 39,004 1 <0,001 0,147

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x?; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu; V— wspédtczynnik V Craméra.

Tabela B22. Doswiadczenie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej a wielko$¢ osrodkow akademickich

wielkos¢ osrodka akademickiego 46,834 1 <0,001 0,159

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x?; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu; V— wspédtczynnik V Craméra.
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Tabela C1. Doswiadczenie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej a pte¢ naukowca

Pteé¢ naukowca 9,215 1 0,002 0,071

Adnotacja. x> — statystyka testu niezaleznosci x% df — liczba stopni swobody; p — wartos¢ p dla testu; V — wspdtczynnik V Craméra.

Tabela C2. Doswiadczenie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej a wiek naukowca wedtug ptci i ogétem

ogotem 436 836,500 15,736 < 0,001 -0,472 mobilni = 2; niemobilni = 3
kobiety 97 783,500 10,526 < 0,001 -0,469 mobilni = 2; niemobilni = 3
mezczyzni 117 621,000 11,589 <0,001 -0,474 mobilni = 2; niemobilni = 3

Adnotacja. U — statystyka testu U Manna-Whitney’a; z — standaryzowana statystyka testowa; p — warto$¢ p dla testu; r, — wspdtczynnik korelacji rangowo-dwuseryjnej Glassa; M, — mediana. Pogrubionym fontem
zaznaczono kategorie referencyjne.

Tabela C3. Doswiadczenie mobilnosci akademickiej a pte¢ naukowca wedtug grup wieku i ogétem

ogotem 9,215 1 0,002 0,071
do 30 lat 3,354 1 0,067
31-40 lat 3,330 1 0,068
powyzej 40 lat 1,017 1 0,313

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x?; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu; V — wspdtczynnik V Craméra.




Tabela C4. Doswiadczenie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej a sytuacja osobista naukowca wedtug ptci i ogétem

ogotem 11,782 0,003 0,082
kobiety 9,678 0,008 0,105
mezczyzni 7,967 0,019 0,095

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x?; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu; V — wspdtczynnik V Craméra.

Tabela C5. Ptec a sytuacja osobista naukowcow wedtug doswiadczenia mobilnosci

mobilni

8,879

0,012

0,151

niemobilni

3,504

0,173

Adnotacja. x> — statystyka testu niezaleznosci x%; df — liczba stopni swobody; p — wartos¢ p dla testu; V — wspotczynnik V Craméra.

Tabela C6. Doswiadczenie mobilnosci wsréd pozostajgcych w zwigzkach a aktywno$é zawodowa partnera/partnerki naukowca wedtug ptci naukowca i ogoétem

ogotem 28,040 < 0,001 0,140
kobiety 6,573 0,010 0,098
mezczyzni 15,675 <0,001 0,147

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x?; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu; V — wspdtczynnik V Craméra.




Tabela C7. Pte¢ naukowca a pozostawanie w zwigzku wsréd naukowcdéw z doswiadczeniem/bez doswiadczenia mobilnosci wedtug sytuacji zawodowej partnera/partnerki naukowca

mobilni 10,105 1 0,001 0,180
zatrudnienie na petny etat
niemobilni 1,272 1 0,259
mobilni 2,017 1 0,156
zatrudnienie w niepetnym wymiarze
niemobilni 10,915 1 0,001 0,099
mobilni 0,032 1 0,857
prowadzenie wiasnej dziatalnosci gospodarczej
niemobilni 28,394 1 <0,001 0,160
mobilni 0,374
bezrobotny
niemobilni 1,825 1 0,177
mobilni 3,821 1 0,051
studiowanie/nauka
niemobilni 4,720 1 0,030 0,065
mobilni 9,411 1 0,002 0,173
zajmowanie sie domem
niemobilni 32,418 1 < 0,001 0,171

Adnotacja. x> — statystyka testu niezaleznosci x%; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu; V — wspdtczynnik V Craméra. Jesli co najmniej jedna komdrka tablicy kontyngencji zawierata oczekiwang czestos¢
ponizej 5 zastosowano doktadny test Fishera.

Tabela C8. Doswiadczenie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej a rodzicielstwo wedtug grup wieku naukowcdéw i ogétem

ogotem 60,813 1 < 0,001 0,183
do 30 lat 9,841 1 0,002 0,156
31-40 lat 0,864 1 0,353
powyzej 40 lat 2,703 1 0,100

Adnotacja. x> — statystyka testu niezaleznosci x?; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu; V — wspdtczynnik V Craméra.
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Tabela C9. Pte¢ naukowca a rodzicielstwo wsréd naukowcédw z doswiadczeniem/bez do$wiadczenia miedzynarodowej mobilnosci akademickiej wedtug grup wieku naukowcdéw i ogotem

i mobilni 8,930 1 0,003 0,150
ogotem niemobilni 0,110 1 0,740

mobilni 6,909 1 0,009 0,203
do 30t niemobilni 0,218 1 0,640
31-40 lat mobilni 1,310 1 0,252
niemobilni 0,665 1 0,415

o mobilni 5,268 1 0,022 0,321
powyzej 40 lat niemobilni 1,984 1 0,159

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x?; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu; V — wspdtczynnik V Craméra.

Tabela C10. Doswiadczenie mobilnosci akademickiej a liczba dzieci wedtug ptci naukowca i ogétem

ogotem 16,185 2 <0,001 0,131
kobiety 4,583 2 0,101
mezczyzni 11,208 2 0,004 0,152

Adnotacja. x> — statystyka testu niezaleznosci x%; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu; V — wspdtczynnik V Craméra.
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Tabela C11. Doswiadczenie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej a posiadanie dziecka wedtug grupy wieku dziecka

0-2 lata 128,875 1 <0,001 0,372
3-6 lat 23,188 1 <0,001 0,158
7-14 lat 3,221 1 0,073

15-18 lat 18,260 1 <0,001 0,140
wiecej niz 18 lat 61,011 1 < 0,001 0,256

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x?; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu; V — wspdtczynnik V Craméra.

Tabela C12. Doswiadczenie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej a posiadanie najmtodszego dziecka w danej grupie wieku wedtug ptci naukowcow i ogdtem

ogotem 86 223,500 11,416 <0,001 -0,595 mobilni = 2; niemobilni = 3
kobiety 14 417,500 6,769 < 0,001 -0,594 mobilni = 2; niemobilni = 3
mezczyzni 28 051,000 8,973 <0,001 -0,589 mobilni = 2; niemobilni = 3

Adnotacja. U — statystyka testu U Manna-Whitney’a; z — standaryzowana statystyka testowa; p — warto$¢ p dla testu; r, — wspdtczynnik korelacji rangowo-dwuseryjnej Glassa; M, — mediana. Pogrubionym fontem za-
znaczono kategorie referencyjne.

Tabela C13. Doswiadczenie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej a posiadanie najmtodszego dziecka w danej grupie wieku wedtug grup wieku naukowcéw i ogétem

ogotem 86 223,500 11,416 < 0,001 -0,595 mobilni = 2; niemobilni = 3
do 30 lat 309,000 1,429 0,153 mobilni = 1; niemobilni = 1
31-40 lat 8447,000 3,621 <0,001 -0,272 mobilni = 2; niemobilni = 2
powyzej 40 lat 14 518,500 4,142 <0,001 -0,397 mobilni = 3; niemobilni = 4

Adnotacja. U - statystyka testu U Manna-Whitney’a; z — standaryzowana statystyka testowa; p — warto$¢ p dla testu; r, — wspétczynnik korelacji rangowo-dwuseryjnej Glassa; M, — mediana. Pogrubionym fontem za-
znaczono kategorie referencyjne.
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Tabela C14. Doswiadczenie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej a opieka nad osobami zaleznymi innymi niz dzieci wedtug ptci naukowcdw i ogétem

ogotem 24,684 < 0,001 0,117
kobiety 17,613 < 0,001 0,141
mezczyzni 6,403 0,011 0,084

Adnotacja. x> — statystyka testu niezaleznosci x%; df — liczba stopni swobody; p — wartos¢ p dla testu; V — wspotczynnik V Craméra.

Tabela C15. Doswiadczenie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej a opieka nad osobami zaleznymi innymi niz dzieci wedtug grup wieku naukowcdéw i ogdtem

ogotem 24,684 <0,001 0,117
do 30 lat 0,053
31-40 lat 2,428 0,119
powyzej 40 lat 3,860 0,049 0,068

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x?; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu; V — wspétczynnik V Craméra. Jedli co najmniej jedna komdrka tablicy kontyngencji zawierata oczekiwang czestos¢
ponizej 5 zastosowano doktadny test Fishera.

Tabela C16. Doswiadczenie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej a podziat obowigzkéw domowych w gospodarstwie domowym wedtug sytuacji osobistej naukowcow i ogétem

ogotem 12,039 0,002 0,080
zonaty/zamezna 18,898 < 0,001 0,134
w nieformalnym zwigzku 0,682 0,711
brak partnera/partnerki 0,111

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x? df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu; V — wspdtczynnik V Craméra. Jesli co najmniej jedna komérka tablicy kontyngencji zawierata oczekiwang czestosé
ponizej 5 zastosowano doktadny test Fishera..
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Tabela C17. Pte¢ naukowca a wytgczna odpowiedzialnosé za obowigzki domowe wsréd naukowcdw z doswiadczeniem/bez do$wiadczenia miedzynarodowej mobilnosci akademickiej wedtug
sytuacji osobistej naukowcow i ogotem

mobilni 23,608 2 < 0,001 0,241
ogotem
niemobilni 153,002 2 <0,001 0,326
mobilni 47,108 2 < 0,001 0,474
zonaty/zamezna
niemobilni 184,887 2 <0,001 0,469
mobilni 0,354
nieformalny zwigzek
niemobilni 7,924 2 0,019 0,167
mobilni 0,185
brak partnera
niemobilni 0,389

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x%; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu; V — wspdtczynnik V Craméra. Jesli co najmniej jedna komdrka tablicy kontyngencji zawierata oczekiwang czestosc
ponizej 5 zastosowano doktadny test Fishera.

Tabela C18. Doswiadczenie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej a odpowiedzialno$¢ za opieke nad dzieckiem/dzie¢mi wedtug ptci naukowcow i ogdtem

ogbtem 59,842 2 <0,001 0,284

drugi rodzic lub inny opiekun wytgcz- 6,940 0,008
nie/w wiekszosci odpowiedzialny/odpowie-
kobiety <0,001 dzialna
wytgcznie/w wiekszosci odpowiedzialna 0,294 0,002

naukowczyni

drugi rodzic lub inny opiekun wyfacz- 3,465 <0,001
nie/w wiekszosci odpowiedzialny/odpowie-

mezczyzni <0,001 dzialna
wytgcznie/w wiekszosci odpowiedzialny 0,135
naukowiec

Adnotacja. X2 — statystyka testu niezaleznosci x2; df — liczba stopni swobody; p — wartos¢ p dla testu; V — wspdtczynnik V Craméra; OR —iloraz szans; p (OR) — wartos¢ p dla ilorazu szans. Jesli co najmniej jedna komérka
tablicy kontyngencji zawierata oczekiwang czesto$¢ ponizej 5 zastosowano doktadny test Fishera. lloraz szans obliczono wytacznie w przypadku cech, dla ktérych wykonano doktadny test Fishera. Przy obliczaniu ilorazu
szans kategorig referencyjng byty osoby niemobilne oraz kategoria , dzielenie sie obowigzkami w réwnych czesciach z drugim rodzicem/innym opiekunem”.
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Tabela C19. Doswiadczenie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej a etap kariery naukowej wedtug pfci naukowcodw i ogétem

ogotem 182,047 1 < 0,001 0,312
kobiety 83,366 1 < 0,001 0,300
mezczyzni 97,445 1 < 0,001 0,325

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x?; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu; V — wspdtczynnik V Craméra.

Tabela C20. Doswiadczenie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej a etap kariery naukowej wedtug reprezentowanych grup dziedzin nauki/sztuki i ogétem

ogotem 36,789 2 < 0,001 0,141
mtodzi naukowcy 14,630 2 0,001 0,124
doswiadczeni naukowcy 7,463 2 0,024 0,091

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x?; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu; V — wspdtczynnik V Craméra.

Tabela C21. Doswiadczenie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej a reprezentowana grupa dziedzin nauki/sztuki wedtug grup wieku naukowcéw i ogétem

ogbtem 36,789 2 <0,001 0,141
do 30 lat 2,412 2 0,299
31-40 lat 5,246 2 0,073
powyzej 40 lat 5,151 2 0,056

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x?; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu; V — wspdtczynnik V Craméra.
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Tabela C22. Doswiadczenie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej a podjecie pracy poza systemem SWiN wedtug ptci naukowcow i ogétem

ogotem 0,123 1 0,726
kobiety 0,099 1 0,754
mezczyzni 0,934 1 0,334

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x?; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu.

Tabela C23. Doswiadczenie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej a podjecie pracy poza systemem SWiN wedtug etapu kariery naukowej

ogdtem 0,123 1 0,726
mtodzi naukowcy 9,121 1 0,003 0,097
doswiadczeni naukowcy 0,088 1 0,767

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x?; df — liczba stopni swobody; p — wartos¢ p dla testu; V — wspdtczynnik V Craméra.






Tabela C24. Modele regres;ji logistycznej dla catej proby naukowcow. Wspotczynniki Exp(b) i btedy standardowe

(stata) 0,27 (0,06)*** | 0,26 (0,08)*** 0,92 (0,12) 0,75 (0,17) 0,71 (0,18) 0,72 (0,18) 0,73 (0,18) 0,78 (0,18) 0,42 (0,29)** 0,56 (0,30) 0,50 (0,31)* 0,57 (0,32)
pte¢ — mezczyzna 1,09 (0,11) 1,19 (0,13) 1,19 (0,13) 1,19 (0,13) 1,15 (0,13) 1,11 (0,14) 1,14 (0,14) 1,14 (0,14) 1,02 (0,14) 1,02 (0,14) 1,00 (0,14)
wiek naukowca — do 30 roku zycia (kat. ref.)

wiek naukowca — 31-40 lat 0,38 (0,14)*** | 0,36 (0,15)*** | 0,39 (0,15)*** | 0,42 (0,15)*** | 0,42 (0,15)*** | 0,41 (0,15)*** | 0,45 (0,16)*** | 0,47 (0,16)*** | 0,44 (0,16)*** | 0,45 (0,17)***
wiek naukowca — powyzej 40 lat 0,05 (0,19)*** | 0,05 (0,20)*** | 0,06 (0,22)*** | 0,06 (0,22)*** | 0,06 (0,22)*** | 0,06 (0,22)*** | 0,10 (0,28)*** | 0,11 (0,28)*** | 0,11 (0,29)*** | 0,11 (0,30)***
sytuacja osobista — brak partnera/ki (kat. ref.)

sytuacja osobista — w zwigzku nieformalnym 1,18 (0,19) 1,23 (0,19) 1,22 (0,19) 1,24 (0,20) 1,30 (0,20) 1,30 (0,20) 1,28 (0,21) 1,22 (0,21) 1,14 (0,21)
sytuacja osobista — zonaty/zamezna 1,47 (0,18)* 1,92 (0,21)** | 2,03 (0,21)*** | 2,07 (0,23)** | 2,15(0,23)*** | 2,14 (0,23)*** | 2,14 (0,23)** 2,11 (0,23)** 2,09 (0,24)**
dzieci —tak 0,63 (0,19)* | 0,58(0,19)** | 0,56 (0,19)** | 0,55 (0,19)** | 0,59 (0,20)** | 0,59 (0,20)** 0,62 (0,20)* 0,62 (0,20)*
inne osoby zalezne — tak 0,46 (0,33)* 0,45 (0,33)* 0,45 (0,33)* 0,46 (0,33)* 0,45 (0,33)* 0,44 (0,33)* 0,47 (0,34)*
podziat obowigzkéw domowych — gtéwnie naukowiec ( kat. ref.)

podziat obowigzkéw domowych —w réwnych czesciach 0,92 (0,16) 0,91 (0,16) 0,93 (0,16) 0,91 (0,16) 0,91 (0,17) 0,97 (0,17)
podziat obowigzkédw domowych —inna osoba 1,48 (0,25) 1,45 (0,25) 1,46 (0,25) 1,49 (0,25) 1,51 (0,25) 1,63 (0,26)
dodatkowe zatrudnienie poza systemem SWiN — tak 0,61 (0,19)* 0,59 (0,19)** 0,64 (0,20)* 0,67 (0,20)* 0,70 (0,20)
etap kariery naukowej — doswiadczony naukowiec (kat. ref.)

etap kariery naukowej — mtody naukowiec 1,84 (0,22)** 1,83 (0,23)** 1,92 (0,23)** 1,95 (0,23)**
grupa dziedzin — inzynieryjno-techniczne, sciste i przyrodnicze (kat. ref.)

grupa dziedzin — medyczne, o zdrowiu i rolnicze! 0,38 (0,20)*** | 0,39 (0,21)*** | 0,43 (0,21)***
grupa dziedzin — humanistyczne i spoteczne? 0,74 (0,15)* 0,77 (0,15) 0,76 (0,16)
typ podmiotu — szkota wyzsza (kat. ref.)

typ podmiotu — instytut PAN 2,70 (0,22)*** | 2,35 (0,22)***
typ podmiotu — pozostate podmioty 0,42 (0,51) 0,35 (0,55)
wielko$¢ osrodka akademickiego — duze osrodki akademickie (kat. ref.)

wielko$¢ osrodka akademickiego — mate osrodki akademickie 0,55 (0,15)***
McFadden 0,00 0,00 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 0,18 0,18 0,19 0,20 0,22
McFaddenAd; 0,00 0,00 0,17 0,16 0,16 0,16 0,16 0,17 0,17 0,18 0,19 0,20
CoxSnell 0,00 0,00 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,19 0,19 0,20 0,21 0,22
Nagelkerke 0,00 0,00 0,27 0,26 0,26 0,26 0,27 0,27 0,28 0,29 0,31 0,32

AIC 2161,28 2152,78 1788,29 1719,05 1696,59 1673,30 1672,47 1663,75 1658,11 1647,55 1627,04 1570,50
BIC 2166,81 2163,83 1810,39 1751,90 1734,82 1716,91 1726,98 1723,71 1723,52 1723,86 1714,25 1663,03
Log Likelihood -1079,64 -1074,39 -890,15 -853,53 -841,29 -828,65 -826,23 -820,88 -817,06 -809,78 -797,52 -768,25
Deviance 1936,46 1930,06 1553,51 1492,61 1471,05 1447,73 1443,22 1436,46 1428,95 1403,95 1379,06 1329,55

n obserwacji 1865 1853 1853 1762 1741 1721 1721 1721 1721 1721 1721 1707

* do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wtaczono nauki weterynaryjne
2 do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wtaczono nauki teologiczne, nauki o rodzinie oraz sztuke

*p< 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
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Tabela C25. Modele regresji logistycznej dla catej proby naukowcow, c.d. Wspotczynniki Exp(b) i btedy standardowe

(stata) 0,52 (0,33)* 0,82 (0,35) 0,61 (0,32) 0,57 (0,32) 0,57 (0,34) 0,65 (0,34) 0,59 (0,32) 0,46 (0,35)* 0,57 (0,32)
pte¢ — mezczyzna 1,19 (0,22) 0,49 (0,32)* 0,86 (0,18) 0,98 (0,15) 0,93 (0,26) 0,78 (0,30) 1,01 (0,15) 1,01 (0,15) 1,01 (0,15)
wiek naukowca — do 30 roku zycia (kat. ref.)

wiek naukowca — 31-40 lat 0,49 (0,24)** 0,45 (0,17)*** | 0,45 (0,17)*** 0,45 (0,17)*** 0,44 (0,17)*** 0,45 (0,17)*** 0,42 (0,21)*** 0,46 (0,17)*** 0,45 (0,17)***
wiek naukowca — powyzej 40 lat 0,16 (0,36)*** 0,11 (0,30)*** 0,11 (0,30)*** 0,11 (0,30)*** 0,11 (0,30)*** 0,11 (0,30)*** 0,09 (0,38)*** 0,11 (0,30)*** 0,11 (0,30)***
sytuacja osobista — brak partnera/ki (kat. ref.)

sytuacja osobista — w zwigzku nieformalnym 1,12 (0,21) 0,80 (0,29) 1,16 (0,21) 1,14 (0,21) 1,14 (0,21) 1,14 (0,21) 1,14 (0,21) 1,14 (0,21) 1,13 (0,21)
sytuacja osobista — zonaty/zamezna 2,09 (0,24)** 1,32 (0,29) 2,11 (0,24)** 2,10 (0,24)** 2,12 (0,24)** 2,09 (0,24)** 2,09 (0,24)** 2,09 (0,24)** 2,10 (0,24)**
dzieci — tak 0,61 (0,20)* 0,60 (0,20)* 0,48 (0,26)** 0,62 (0,20)* 0,63 (0,20)* 0,62 (0,20)* 0,62 (0,20)* 0,62 (0,20)* 0,62 (0,20)*
inne osoby zalezne — tak 0,45 (0,34)* 0,47 (0,34)* 0,46 (0,34)* 0,38 (0,49)* 0,47 (0,34)* 0,46 (0,34)* 0,47 (0,34)* 0,48 (0,34)* 0,47 (0,34)*
podziat obowigzkéw domowych — gtéwnie naukowiec (kat. ref.)

podziat obowigzkéw domowych —w réwnych czesciach 1,00 (0,17) 0,90 (0,17) 0,93 (0,17) 0,97 (0,17) 0,87 (0,22) 0,98 (0,17) 0,96 (0,17) 0,97 (0,17) 0,96 (0,17)
podziat obowigzkéw domowych —inna osoba 1,70 (0,26)* 1,42 (0,27) 1,50 (0,26) 1,63 (0,26) 2,87 (0,51)* 1,65 (0,26) 1,61 (0,26) 1,59 (0,26) 1,61 (0,26)
dodatkowe zatrudnienie poza systemem SWiN — tak 0,70 (0,20) 0,69 (0,20) 0,69 (0,20) 0,70 (0,20) 0,69 (0,20) 0,69 (0,20) 0,70 (0,20) 0,71 (0,20) 0,70 (0,20)
etap kariery naukowej — doswiadczony naukowiec (kat. ref.)

etap kariery naukowej — mtody naukowiec 1,92 (0,23)** 1,98 (0,24)** 1,98 (0,24)** 1,95 (0,24)** 1,98 (0,24)** 1,63 (0,29) 1,92 (0,23)** 2,48 (0,30)** 1,95 (0,23)**
grupa dziedzin — inzynieryjno-techniczne, Sciste i przyrodnicze (kat. ref.)

grupa dziedzin — medyczne, o zdrowiu, rolnicze! 0,43 (0,21)*** 0,41 (0,21)*** 0,43 (0,21)*** 0,43 (0,21)*** 0,43 (0,21)*** 0,43 (0,21)*** 0,43 (0,31)** 0,40 (0,54) 0,43 (0,21)***
grupa dziedzin — humanistyczne, spoteczne? 0,75 (0,16) 0,77 (0,16) 0,77 (0,16) 0,76 (0,16) 0,77 (0,16) 0,76 (0,16) 0,64 (0,26) 1,20 (0,31) 0,77 (0,16)
typ podmiotu — szkota wyzsza (kat. ref.)

typ podmiotu — instytut PAN 2,34 (0,22)*** 2,29 (0,23)*** | 2,35 (0,22)*** 2,37 (0,23)*** 2,35 (0,23)*** 2,34 (0,22)%** 2,35 (0,23)*** 2,38 (0,23)*** 2,23 (0,23)***
typ podmiotu — pozostate podmioty 0,34 (0,55)* 0,32 (0,55)* 0,34 (0,55)* 0,35 (0,55) 0,35 (0,55) 0,35 (0,55) 0,36 (0,55) 0,35 (0,55) 0,32 (0,61)
wielko$¢ osrodka akademickiego — duze osrodki akademickie (kat. ref.)

wielko$¢ osrodka akademickiego — mate osrodki akademickie 0,54 (0,15)*** 0,55 (0,15)*** 0,55 (0,15)*** 0,55 (0,15)*** 0,54 (0,16)*** 0,54 (0,15)*** 0,54 (0,15)*** 0,54 (0,15)*** 0,53 (0,16)***
pte¢ — mezczyzna:wiek naukowca— 31-40 lat 0,86 (0,30)

pte¢ — mezczyzna:wiek naukowca — powyzej 40 lat 0,50 (0,41)

pte¢ — mezczyzna:sytuacja osobista — w zwigzku nieformalnym 2,15 (0,41)

pte¢ — mezczyzna:sytuacja osobista — zonaty/zamezna 2,71 (0,38)**

pte¢ — mezczyzna:dzieci — tak 1,60 (0,30)

pte¢ — mezczyzna:inne osoby zalezne — tak 1,53 (0,67)

pte¢ — mezczyzna:podziat obowigzkéw domowych —w réwnych czesciach 1,22 (0,32)

pte¢ — mezczyzna:podziat obowigzkéw domowych —inna osoba 0,52 (0,60)

pte¢ — mezczyzna:etap kariery naukowej — mtody naukowiec 1,38 (0,33)

wiek naukowca — 31-40 lat: grupa dziedzin — medyczne, o zdrowiu, rolnicze* 1,03 (0,45)

wiek naukowca — powyzej 40 lat: grupa dziedzin — medyczne, o zdrowiu, rolnicze! 0,81 (0,73)

wiek naukowca — 31-40 lat: grupa dziedzin — humanistyczne, spoteczne? 1,24 (0,35)

wiek naukowca — powyzej 40 lat: grupa dziedzin — humanistyczne, spoteczne? 1,52 (0,44)

etap kariery naukowej — mtody naukowiec: grupa dziedzin — medyczne, o zdrowiu, rolnicze! 1,08 (0,58)

etap kariery naukowej — mtody naukowiec: grupa dziedzin — humanistyczne, spoteczne? 0,54 (0,36)

typ podmiotu — instytut PAN:wielkos$¢ osrodka akademickiego — mate osrodki akademickie 1,78 (0,74)
typ podmiotu — pozostate podmioty:wielkos$¢ osrodka akademickiego — mate osrodki akademickie 1,48 (1,38)
McFadden 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22
McFaddenAd;j 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
CoxSnell 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22
Nagelkerke 0,32 0,33 0,32 0,32 0,32 0,32 0,32 0,32 0,32

AIC 1573,33 1565,26 1569,27 1571,28 1571,66 1572,55 1576,08 1571,03 1573,84
BIC 1676,74 1668,67 1667,23 1669,24 1675,06 1670,51 1690,37 1674,44 1677,25
Log Likelihood -767,66 -763,63 -766,63 -767,64 -766,83 -768,27 -767,04 -766,52 -767,92
Deviance 1326,58 1322,66 1327,07 1329,15 1327,16 1328,62 1328,22 1326,15 1328,88

n obserwacji 1707 1707 1707 1707 1707 1707 1707 1707 1707

* do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wtgczono nauki weterynaryjne

2 do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wtaczono nauki teologiczne, nauki o rodzinie oraz sztuke

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
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Tabela C26. Modele regres;ji logistycznej dla podzbiorowosci naukowcdw-rodzicéw. Wspdtczynniki Exp(b) i btedy standardowe

(stata) 0,14 (0,10)*** | 0,11 (0,17)*** | 1,23 (0,33) 0,46 (0,45) 0,46 (0,45) 0,36 (0,49)* 0,19 (0,58)** 0,19 (0,58)** | 0,14 (0,64)** 0,23 (0,67)* 0,20 (0,68)* 0,20 (0,70)*
pte¢ — mezczyzna 1,62 (0,21)* 1,74 (0,23)* 1,67 (0,24)* 1,66 (0,24)* 1,32 (0,27) 0,75 (0,29) 0,76 (0,29) 0,78 (0,30) 0,69 (0,30) 0,66 (0,31) 0,68 (0,31)
wiek naukowca — do 30 roku zycia (kat. ref.)

wiek naukowca — 31-40 lat 0,19 (0,33)*** | 0,29 (0,37)*** | 0,30 (0,37)*** | 0,30 (0,37)** 0,30 (0,41)** 0,29 (0,41)** 0,31 (0,42)** 0,31 (0,43)** 0,30 (0,43)** 0,32 (0,44)**
wiek naukowca — powyzej 40 lat 0,03 (0,35)*** | 0,11 (0,45)*** | 0,12 (0,45)*** | 0,12 (0,45)*** | 0,13 (0,49)*** 0,13 (0,49)*** | 0,16 (0,53)*** | 0,17 (0,54)*** 0,19 (0,55)** 0,18 (0,56)**
wiek dziecka — 0-2 lata 2,98 (0,33)*** | 2,98 (0,33)*** | 2,93 (0,33)** 2,57 (0,35)** 2,64 (0,35)** 2,47 (0,35)* 2,28 (0,36)* 2,23 (0,37)* 2,09 (0,37)*
wiek dziecka — 3—6 lat 1,37 (0,28) 1,37 (0,28) 1,32 (0,28) 1,33 (0,29) 1,34 (0,29) 1,31(0,30) 1,30 (0,30) 1,31 (0,30) 1,20 (0,31)
wiek dziecka — 7-14 lat 1,08 (0,30) 1,06 (0,30) 1,02 (0,30) 0,92 (0,32) 0,94 (0,32) 0,97 (0,32) 0,91 (0,32) 0,82 (0,33) 0,77 (0,34)
wiek dziecka — 15-18 lat 0,92 (0,41) 0,91 (0,41) 0,92 (0,41) 0,81 (0,45) 0,82 (0,45) 0,83 (0,45) 0,79 (0,45) 0,71 (0,46) 0,75 (0,46)
wiek dziecka — powyzej 18 lat 0,21 (0,55)** | 0,22 (0,55)** | 0,21 (0,55)** 0,20 (0,84) 0,21 (0,84) 0,21 (0,84) 0,19 (0,84)* 0,19 (0,85) 0,20 (0,86)
inne osoby zalezne — tak 0,47 (0,59) 0,47 (0,60) 0,43 (0,64) 0,43 (0,64) 0,42 (0,65) 0,36 (0,66) 0,34 (0,65) 0,36 (0,65)
podziat obowigzkéw domowych — gtéwnie naukowiec (kat. ref.)

podziat obowigzkéw domowych —w réwnych czesciach 1,58 (0,33) 0,90 (0,35) 0,90 (0,36) 0,90 (0,36) 0,92 (0,37) 0,89 (0,37) 0,95 (0,38)
podziat obowigzkéw domowych —inna osoba 2,11 (0,44) 0,90 (0,48) 0,91 (0,48) 0,90 (0,48) 0,88 (0,49) 0,86 (0,50) 0,89 (0,51)
opieka nad dzie¢mi — gtéwnie naukowiec (kat. ref.)

opieka nad dzie¢mi —w réwnych czesciach 4,87 (0,47)*** 4,85 (0,47)*** | 4,76 (0,47)*** 4,38 (0,47)** 4,35 (0,47)** 4,43 (0,49)**
opieka nad dzie¢mi—inna osoba 15,04 (0,57)*** | 15,17 (0,57)*** | 15,17 (0,57)*** | 14,09 (0,57)*** | 16,41 (0,59)*** | 15,09 (0,60)***
dodatkowe zatrudnienie poza systemem SWiN — tak 0,77 (0,38) 0,73 (0,38) 0,83 (0,39) 0,91 (0,39) 0,93 (0,40)
etap kariery naukowej — doswiadczony naukowiec (kat. ref.)

etap kariery naukowej — mtody naukowiec 1,46 (0,32) 1,36 (0,32) 1,50 (0,33) 1,52 (0,34)
grupa dziedzin — inzynieryjno-techniczne, Sciste i przyrodnicze (kat. ref.)

grupa dziedzin — medyczne, o zdrowiu, rolnicze! 0,26 (0,42)** 0,28 (0,42)** 0,32 (0,42)**
grupa dziedzin — humanistyczne, spoteczne? 0,85 (0,28) 0,87 (0,28) 0,93 (0,29)
typ podmiotu — szkota wyzsza (kat. ref.)

typ podmiotu — instytut PAN 4,47 (0,42)*** | 4,21 (0,42)***
typ podmiotu — pozostate podmioty 0,45 (0,96) 0,47 (0,95)
wielko$¢ osrodka akademickiego — duze osrodki akademickie (kat. ref.)

wielkos$¢ osrodka akademickiego — mate osrodki akademickie 0,73 (0,28)
McFadden 0,00 0,02 0,22 0,26 0,26 0,27 0,25 0,25 0,25 0,27 0,29 0,29
McFaddenAd;] 0,00 0,01 0,21 0,24 0,23 0,24 0,21 0,21 0,21 0,22 0,23 0,23
CoxSnell 0,00 0,01 0,18 0,20 0,21 0,21 0,21 0,21 0,21 0,23 0,24 0,24
Nagelkerke 0,00 0,02 0,31 0,35 0,35 0,36 0,35 0,35 0,35 0,37 0,39 0,39

AlC 839,69 827,17 656,87 626,44 621,41 620,52 540,03 541,07 542,05 534,82 524,26 518,47
BIC 844,54 836,87 676,27 669,92 669,59 678,34 603,98 609,59 615,14 617,05 615,62 614,28
Log Likelihood -418,84 -411,59 -324,44 -304,22 -300,70 -298,26 -256,01 -255,54 -255,03 -249,41 -242,13 -238,23
Deviance 719,09 711,98 563,00 526,32 521,40 518,36 450,06 449,55 448,17 435,14 421,98 412,98

n obserwacji 948 943 943 926 914 914 712 712 712 712 712 708

* do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wtgczono nauki weterynaryjne

2 do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wtaczono nauki teologiczne, nauki o rodzinie oraz sztuke

*p <0,05; **p <0,01; ***p < 0,001

308



Tabela C27. Modele regresji logistycznej dla podzbiorowosci naukowcdw-rodzicéw, c.d. Wspdtczynniki Exp(b) i btedy standardowe

(stata) 0,19 (0,78)* 0,20 (0,70)* 0,23 (0,71)* 0,21 (0,70)* 0,20 (0,73)* 0,35 (0,78) 0,15 (0,74)** 0,19 (0,70)*
pte¢ — mezczyzna 0,83 (0,78) 0,70 (0,32) 0,05 (1,25)* 0,00 (574,28) 0,68 (0,44) 0,70 (0,32) 0,65 (0,31) 0,68 (0,31)
wiek naukowca — do 30 roku zycia (kat. ref.)

wiek naukowca — 31-40 lat 0,33 (0,66) 0,32 (0,44)** 0,28 (0,45)** 0,34 (0,44)* 0,32 (0,44)** 0,17 (0,58)** 0,33 (0,44)* 0,33 (0,44)*
wiek naukowca — powyzej 40 lat 0,26 (0,77) 0,18 (0,56)** 0,16 (0,58)** 0,20 (0,56)** 0,18 (0,56)** 0,08 (0,74)*** 0,20 (0,57)** 0,18 (0,56)**
wiek dziecka — 0-2 lata 2,09 (0,37)* 2,11 (0,37)* 2,26 (0,38)* 2,14 (0,37)* 2,09 (0,37)* 2,18 (0,38)* 1,98 (0,37) 2,13 (0,37)*
wiek dziecka — 3-6 lat 1,19 (0,31) 1,21(0,31) 1,21 (0,31) 1,22 (0,31) 1,20 (0,31) 1,18 (0,32) 1,18 (0,31) 1,19 (0,31)
wiek dziecka — 7-14 lat 0,76 (0,34) 0,76 (0,34) 0,81 (0,34) 0,77 (0,34) 0,77 (0,34) 0,74 (0,34) 0,72 (0,34) 0,77 (0,34)
wiek dziecka — 15-18 lat 0,73 (0,46) 0,75 (0,46) 0,74 (0,47) 0,69 (0,47) 0,75 (0,46) 0,73 (0,46) 0,73 (0,46) 0,75 (0,46)
wiek dziecka — powyzej 18 lat 0,20 (0,86) 0,20 (0,86) 0,20 (0,86) 0,21 (0,85) 0,20 (0,86) 0,20 (0,86) 0,19 (0,86) 0,19 (0,86)
inne osoby zalezne — tak 0,34 (0,66) 0,66 (0,99) 0,39 (0,66) 0,38 (0,65) 0,36 (0,65) 0,34 (0,66) 0,35 (0,67) 0,35 (0,65)
podziat obowigzkéw domowych — gtéwnie naukowiec (kat. ref.)

podziat obowigzkéw domowych —w réwnych czesciach 0,97 (0,38) 0,94 (0,38) 0,49 (0,46) 0,97 (0,39) 0,95 (0,38) 0,84 (0,39) 1,00 (0,38) 0,96 (0,38)
podziat obowigzkéw domowych —inna osoba 0,89 (0,51) 0,87 (0,51) 1,21 (1,04) 0,83 (0,52) 0,89 (0,51) 0,64 (0,54) 0,83 (0,51) 0,94 (0,51)
opieka nad dzie¢mi — gtéwnie naukowiec (kat. ref.)

opieka nad dzie¢mi —w réwnych czesciach 4,30 (0,49)** 4,45 (0,49)** 5,79 (0,51)*** 3,57 (0,51)* 4,43 (0,49)** 5,14 (0,51)** 4,50 (0,49)** 4,39 (0,49)**
opieka nad dzie¢mi —inna osoba 14,83 (0,60)*** 15,58 (0,61)*** 17,89 (0,62)*** 63,58 (1,07)*** 15,09 (0,60)*** 21,52 (0,64)*** 16,93 (0,61)*** 15,23 (0,60)***
dodatkowe zatrudnienie poza systemem SWiN — tak 0,91 (0,40) 0,93 (0,40) 0,88 (0,40) 0,94 (0,40) 0,93 (0,40) 1,08 (0,40) 1,05 (0,40) 0,92 (0,40)
etap kariery naukowej — doswiadczony naukowiec (kat. ref.)

etap kariery naukowej — mtody naukowiec 1,52 (0,33) 1,52 (0,34) 1,64 (0,34) 1,58 (0,34) 1,53 (0,47) 1,47 (0,34) 2,47 (0,45)* 1,55 (0,33)
grupa dziedzin — inzynieryjno-techniczne, Sciste i przyrodnicze (kat. ref.)

grupa dziedzin — medyczne, o zdrowiu, rolnicze* 0,31 (0,43)** 0,32 (0,42)** 0,32 (0,43)** 0,31 (0,43)** 0,32 (0,42)** 0,44 (1,00) 0,36 (0,69) 0,31 (0,43)**
grupa dziedzin — humanistyczne, spoteczne? 0,92 (0,29) 0,92 (0,29) 1,05 (0,29) 0,89 (0,29) 0,93 (0,29) 0,06 (1,04)** 1,70 (0,43) 0,94 (0,29)
typ podmiotu — szkota wyzsza (kat. ref.)

typ podmiotu — instytut PAN 4,28 (0,43)*** 4,15 (0,42)*** 4,34 (0,42)*** 4,11 (0,42)*** 4,21 (0,42)*** 4,62 (0,44)*** 4,68 (0,43)*** 4,13 (0,46)**
typ podmiotu — pozostate podmioty 0,44 (0,95) 0,47 (0,95) 0,46 (0,96) 0,38 (0,95) 0,47 (0,95) 0,63 (0,91) 0,49 (0,95) 0,90 (0,97)
wielko$¢ osrodka akademickiego — duze osrodki akademickie (kat. ref.)

wielkos¢ osrodka akademickiego — mate osrodki akademickie 0,73 (0,28) 0,74 (0,28) 0,74 (0,28) 0,70 (0,28) 0,73 (0,28) 0,78 (0,28) 0,71 (0,28) 0,76 (0,29)
pte¢ — mezczyzna:wiek naukowca — 31-40 lat 0,95 (0,84)

pte¢ — mezczyzna:wiek naukowca — powyzej 40 lat 0,58 (0,89)

pte¢ — mezczyzna:inne osoby zalezne — tak 0,39 (1,29)

pte¢ — mezczyzna:podziat obowigzkdw domowych —w réwnych czesciach 20,10 (1,30)*

pte¢ — mezczyzna:podziat obowigzkéw domowych —inna osoba 6,41 (1,60)

pte¢ — mezczyzna:opieka nad dzie¢mi —w rownych czesciach 608 566,51 (574,28)

pte¢ — mezczyzna:opieka nad dzieémi — inna osoba 94 064,36 (574,28)

pte¢ — meziczyzna:etap kariery naukowej — mtody naukowiec 0,99 (0,54)

wiek naukowca — 31-40 lat:grupa dziedzin — medyczne, o zdrowiu, rolnicze! 0,51 (1,19)

wiek naukowca — powyzej 40 lat:grupa dziedzin — medyczne, o zdrowiu, rolnicze! 0,93 (1,31)

wiek naukowca — 31-40 lat:grupa dziedzin — humanistyczne, spoteczne? 20,07 (1,11)**

wiek naukowca — powyzej 40 lat:grupa dziedzin — humanistyczne, spoteczne? 26,31 (1,16)**

etap kariery naukowej — mtody naukowiec:grupa dziedzin — medyczne, o zdrowiu, rolnicze? 0,83 (0,88)

etap kariery naukowej — mtody naukowiec:grupa dziedzin — humanistyczne, spoteczne? 0,32 (0,59)

typ podmiotu - instytut PAN:wielkos¢ osrodka akademickiego — mate osrodki akademickie 1,32 (1,14)
typ podmiotu - pozostate podmioty:wielkos¢ osrodka akademickiego — mate osrodki akademickie 0,00 (731,51)
McFadden 0,29 0,29 0,30 0,30 0,29 0,31 0,30 0,29
McFaddenAd;j 0,22 0,23 0,24 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23
CoxSnell 0,24 0,24 0,25 0,25 0,24 0,25 0,24 0,24
Nagelkerke 0,39 0,39 0,41 0,40 0,39 0,41 0,40 0,40

AIC 522,36 520,45 513,30 518,34 520,46 514,54 519,62 520,38
BIC 627,30 620,82 618,23 623,27 620,84 628,60 624,56 625,32
Log Likelihood -238,18 -238,22 -233,65 -236,17 -238,23 -232,27 -236,81 -237,19
Deviance 412,20 412,49 404,76 408,83 412,98 401,62 409,04 411,11

n obserwacji 708 708 708 708 708 708 708 708

* do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wigczono nauki weterynaryjne

2 do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wtgczono nauki teologiczne, nauki o rodzinie oraz sztuke

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001




Tabela C28. Modele regres;ji logistycznej dla podzbiorowosci naukowcdw pozostajgcych w zwigzkach formalnych i nieformalnych. Wspétczynniki Exp(b) i btedy standardowe

(stata) 0,27 (0,06)*** | 0,25 (0,10)*** 0,91 (0,14) 0,82 (0,14) 0,84 (0,14) 0,85 (0,15) 0,80 (0,19) 0,87 (0,20) 0,45 (0,32)* 0,61 (0,33) 0,54 (0,34) 0,59 (0,35)
pte¢ — mezczyzna 1,20 (0,13) 1,39 (0,14)* 1,29 (0,15) 1,31 (0,15) 1,27 (0,15) 1,20 (0,16) 1,22 (0,16) 1,24 (0,16) 1,12 (0,16) 1,11 (0,16) 1,10 (0,17)
wiek naukowca — do 30 roku zycia (kat. ref.)

wiek naukowca — 31-40 lat 0,36 (0,16)*** | 0,39 (0,16)*** | 0,41 (0,18)*** | 0,45 (0,18)*** | 0,45 (0,18)*** | 0,43 (0,18)*** | 0,49 (0,18)*** | 0,51 (0,19)*** | 0,48 (0,19)*** | 0,49 (0,20)***
wiek naukowca — powyzej 40 lat 0,05 (0,21)*** | 0,05 (0,21)*** | 0,06 (0,24)*** | 0,07 (0,24)*** | 0,07 (0,24)*** | 0,07 (0,24)*** | 0,11 (0,31)*** | 0,12 (0,32)*** | 0,12 (0,32)*** | 0,12 (0,33)***
sytuacja zawodowa partnera/ki — aktywny/a zawodowo 2,17 (0,23)*** | 2,08 (0,23)** | 2,27 (0,23)*** | 2,20 (0,23)*** | 2,15 (0,24)** 2,15 (0,24)** 2,08 (0,24)** 2,01 (0,24)** 2,14 (0,24)**
dzieci — tak 0,86 (0,17) 0,82 (0,17) 0,81 (0,17) 0,79 (0,17) 0,85 (0,18) 0,84 (0,18) 0,90 (0,18) 0,94 (0,19)
inne osoby zalezne — tak 0,42 (0,38)* 0,42 (0,38)* 0,42 (0,38)* 0,43 (0,38)* 0,40 (0,38)* 0,41 (0,39)* 0,43 (0,39)*
podziat obowigzkdéw domowych — gtéwnie naukowiec (kat. ref.)

podziat obowigzkéw domowych —w réwnych czesciach 1,10 (0,19) 1,09 (0,19) 1,11 (0,19) 1,06 (0,19) 1,06 (0,19) 1,13 (0,20)
podziat obowigzkdédw domowych —inna osoba 1,38 (0,28) 1,36 (0,28) 1,38 (0,28) 1,41 (0,29) 1,43 (0,29) 1,48 (0,29)
dodatkowe zatrudnienie poza systemem SWiN — tak 0,68 (0,21) 0,65 (0,21)* 0,69 (0,21) 0,72 (0,22) 0,76 (0,22)
etap kariery naukowej — doswiadczony naukowiec (kat. ref.)

etap kariery naukowej — mtody naukowiec 1,89 (0,25)* 1,89 (0,25)* 1,98 (0,25)** 1,99 (0,26)**
grupa dziedzin — inzynieryjno-techniczne, $ciste i przyrodnicze (kat. ref.)

grupa dziedzin — medyczne, o zdrowiu, rolnicze’ 0,33 (0,24)*** | 0,34 (0,24)*** | 0,38 (0,25)***
grupa dziedzin — humanistyczne, spoteczne? 0,78 (0,17) 0,81 (0,17) 0,81 (0,18)
typ podmiotu — szkota wyzsza (kat. ref.)

typ podmiotu — instytut PAN 2,36 (0,25)*** | 2,06 (0,26)**
typ podmiotu — pozostate podmioty 0,39 (0,61) 0,28 (0,68)
wielko$¢ osrodka akademickiego — duze osrodki akademickie (kat. ref.)

wielko$¢ osrodka akademickiego — mate osrodki akademickie 0,49 (0,18)***
McFadden 0,00 0,00 0,18 0,19 0,18 0,19 0,19 0,19 0,20 0,20 0,21 0,23
McFaddenAd; 0,00 0,00 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,19 0,20 0,21
CoxSnell 0,00 0,01 0,19 0,19 0,19 0,19 0,20 0,20 0,20 0,21 0,22 0,23
Nagelkerke 0,00 0,01 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 0,29 0,30 0,31 0,32 0,34

AIC 1696,93 1687,16 1392,77 1352,90 1345,40 1327,99 1329,73 1325,44 1320,69 1309,52 1298,63 1249,73
BIC 1702,21 1697,72 1413,88 1379,18 1376,87 1364,63 1376,84 1377,79 1378,27 1377,56 1377,15 1333,35
Log Likelihood -847,46 -841,58 -692,38 -671,45 -666,70 -656,99 -655,87 -652,72 -649,35 -641,76 -634,32 -608,87
Deviance 1517,23 1511,72 1207,50 1171,79 1163,57 1146,95 1145,66 1142,18 1135,40 1111,58 1096,35 1051,39

n obserwacji 1456,00 1449,00 1449,00 1416,00 1402,00 1386,00 1386,00 1386,00 1386,00 1386,00 1386,00 1375,00

> do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wtgczono nauki weterynaryjne
2 do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wtgczono nauki teologiczne, nauki o rodzinie oraz sztuke

*p < 0,05; **p <0,01; ***p < 0,001
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Tabela C29. Modele regresji logistycznej dla podzbiorowosci naukowcdw pozostajgcych w zwigzkach formalnych i nieformalnych, c.d. Wspotczynniki Exp(b) i btedy standardowe

(stata) 0,55 (0,36) 0,60 (0,35) 0,62 (0,36) 0,59 (0,35) 0,62 (0,37) 0,64 (0,38) 0,63 (0,36) 0,45 (0,39)* 0,59 (0,35)
pte¢ — mezczyzna 1,25 (0,25) 1,08 (0,17) 1,01 (0,21) 1,09 (0,17) 0,88 (0,37) 0,95 (0,33) 1,11 (0,17) 1,10 (0,17) 1,10 (0,17)
wiek — do 30 roku zycia (kat. ref.)

wiek —31-40 lat 0,51 (0,28)* 0,49 (0,20)*** | 0,50 (0,20)*** | 0,49 (0,20)*** | 0,49 (0,20)*** | 0,49 (0,20)*** | 0,46 (0,25)** | 0,50 (0,20)*** | 0,49 (0,20)***
wiek — powyzej 40 lat 0,18 (0,41)*** 0,12 (0,33)*** | 0,12 (0,33)*** | 0,12 (0,33)*** | 0,12 (0,33)*** | 0,12 (0,33)*** | 0,10 (0,42)*** | 0,12 (0,33)*** | 0,12 (0,33)***
sytuacja zawodowa partnera/ki — aktywny/a zawodowo 2,16 (0,25)** 1,76 (0,47) 2,14 (0,24)** 2,12 (0,25)** | 2,15(0,25)** | 2,14 (0,25)** | 2,14 (0,25)** | 2,14 (0,24)** 2,15 (0,25)**
dzieci —tak 0,93 (0,19) 0,94 (0,19) 0,83 (0,26) 0,93 (0,19) 0,94 (0,19) 0,94 (0,19) 0,94 (0,19) 0,94 (0,19) 0,94 (0,19)
inne osoby zalezne — tak 0,43 (0,39)* 0,43 (0,39)* 0,43 (0,39)* 0,37 (0,59) 0,44 (0,39)* 0,43 (0,39)* 0,43 (0,39)* 0,44 (0,39)* 0,44 (0,39)*
podziat obowigzkéw domowych — gtéwnie naukowiec (kat. ref.)

podziat obowigzkéw domowych —w réwnych czesciach 1,16 (0,20) 1,13 (0,20) 1,11 (0,20) 1,13 (0,20) 0,99 (0,25) 1,13 (0,20) 1,12 (0,20) 1,14 (0,20) 1,12 (0,20)
podziat obowigzkéw domowych —inna osoba 1,53 (0,30) 1,47 (0,30) 1,43 (0,30) 1,48 (0,29) 2,22 (0,64) 1,49 (0,30) 1,48 (0,30) 1,47 (0,30) 1,48 (0,30)
dodatkowe zatrudnienie poza systemem SWiN — tak 0,76 (0,22) 0,76 (0,22) 0,75 (0,22) 0,76 (0,22) 0,76 (0,22) 0,76 (0,22) 0,77 (0,22) 0,78 (0,22) 0,76 (0,22)
etap kariery naukowej — doswiadczony naukowiec (kat. ref.)

etap kariery naukowej — mtody naukowiec 1,96 (0,26)** 1,98 (0,26)** 2,00 (0,26)** 1,99 (0,26)** | 2,02 (0,26)** 1,78 (0,34) 1,96 (0,26)** | 2,72 (0,33)** 2,00 (0,26)**
grupa dziedzin — inzynieryjno-techniczne, ciste i przyrodnicze (kat. ref.)

grupa dziedzin — medyczne, o zdrowiu, rolnicze' 0,38 (0,25)*** 0,38 (0,25)*** | 0,39 (0,25)*** | 0,39 (0,25)*** | 0,38 (0,25)*** | 0,39 (0,25)*** | 0,37 (0,39)* 0,48 (0,55) 0,39 (0,25)***
grupa dziedzin — humanistyczne, spoteczne? 0,80 (0,18) 0,81 (0,18) 0,81 (0,18) 0,81 (0,18) 0,81 (0,18) 0,80 (0,18) 0,65 (0,30) 1,32 (0,33) 0,81 (0,18)
typ podmiotu — szkota wyzsza (kat. ref.)

typ podmiotu —instytut PAN 2,06 (0,26)** 2,06 (0,26)** 2,07 (0,26)** | 2,07 (0,26)** | 2,05(0,26)** | 2,06 (0,26)** | 2,08 (0,26)** | 2,09 (0,26)** 1,90 (0,27)*
typ podmiotu — pozostate podmioty 0,28 (0,68) 0,28 (0,68) 0,28 (0,68) 0,28 (0,68) 0,28 (0,68) 0,28 (0,68) 0,29 (0,68) 0,29 (0,69) 0,34 (0,69)
wielko$¢ osrodka akademickiego — duze osrodki akademickie (kat. ref.)

wielko$¢ osrodka akademickiego — mate osrodki akademickie 0,49 (0,18)*** 0,49 (0,18)*** | 0,50 (0,18)*** | 0,49 (0,18)*** | 0,49 (0,18)*** | 0,49 (0,18)*** | 0,49 (0,18)*** | 0,49 (0,18)*** | 0,48 (0,18)***
pte¢ — mezczyzna:wiek — 31-40 lat 0,95 (0,35)

pte¢ — mezczyzna:wiek — powyzej 40 lat 0,54 (0,45)

pte¢ — mezczyzna:sytuacja zawodowa partnera/ki — aktywny/a zawodowo 1,30 (0,55)

pte¢ — mezczyzna:dzieci — tak 1,23 (0,32)

pte¢ — mezczyzna:inne osoby zalezne — tak 1,30 (0,78)

pte¢ — mezczyzna:podziat obowigzkéw domowych —w réwnych czesciach 1,40 (0,42)

pte¢ — mezczyzna:podziat obowigzkéw domowych —inna osoba 0,73 (0,76)

pte¢ — mezczyzna:etap kariery naukowej — mtody naukowiec 1,21 (0,37)

wiek — 31-40 lat:grupa dziedzin — medyczne, o zdrowiu, rolnicze' 1,03 (0,54)

wiek — powyzej 40 lat:grupa dziedzin — medyczne, o zdrowiu, rolnicze' 1,15 (0,77)

wiek —31-40 lat:grupa dziedzin — humanistyczne, spoteczne? 1,29 (0,39)

wiek — powyzej 40 lat:grupa dziedzin — humanistyczne, spoteczne? 1,60 (0,49)

etap kariery naukowej — mtody naukowiec:grupa dziedzin — medyczne, o zdrowiu, rolnicze’ 0,75 (0,62)

etap kariery naukowej — mtody naukowiec:grupa dziedzin — humanistyczne, spoteczne? 0,51 (0,39)

typ podmiotu — instytut PAN:wielkos$¢ osrodka akademickiego — mate osrodki akademickie 2,33 (0,80)
typ podmiotu — pozostate podmioty:wielko$¢ osrodka akademickiego — mate osrodki akademickie 0,00 (360,66)
McFadden 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23
McFaddenAd;j 0,21 0,21 0,21 0,21 0,21 0,21 0,20 0,21 0,21
CoxSnell 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23
Nagelkerke 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34

AIC 1253,14 1251,61 1251,25 1251,45 1251,83 1251,97 1256,26 1250,92 1251,66
BIC 1347,21 1340,45 1340,10 1340,29 1345,90 1340,81 1360,79 1344,99 1345,74
Log Likelihood -608,57 -608,80 -608,63 -608,72 -607,91 -608,98 -608,13 -607,46 -607,83
Deviance 1049,24 1051,16 1050,97 1051,28 1050,03 1051,13 1050,37 1048,26 1049,35

n obserwacji 1375,00 1375,00 1375,00 1375,00 1375,00 1375,00 1375,00 1375,00 1375,00

* do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wtgczono nauki weterynaryjne

2 do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wtgczono nauki teologiczne, nauki o rodzinie oraz sztuke

*p <0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
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ZALACZNIK:



Tabela D1. Doswiadczenie trudnosci formalnych zwigzanych z organizacjg wyjazdu zagranicznego w ramach konkursu/programu umozliwiajgcego miedzynarodowg mobilno$¢ akademicka a ptec¢
naukowca, etap kariery naukowej, grupy dziedzin nauki/sztuki projektéw badawczych, czas trwania wyjazdu zagranicznego, agencje finansujgce, grupy instytucji wysytajgcych i wielko$¢ osrod-
kéw akademickich

pte¢ naukowca 3,291 1 0,070
etap kariery naukowej 0,639 1 0,424
grupa dziedzin nauki/sztuki projektu badawczego 0,668 2 0,716
czas trwania wyjazdu zagranicznego 8,857 2 0,012 0,147
agencja finansujaca 2,447 1 0,118
grupa instytucji wysytajacej 0,992 1 0,319
wielko$¢ osrodka akademickiego 1,442 1 0,230

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x?; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu; V— wspédtczynnik V Craméra.

Tabela D2. Doswiadczenie trudnosci formalnych zwigzanych z organizacja wyjazdu zagranicznego w ramach konkursu/programu umozliwiajagcego miedzynarodowa mobilnos¢ akademicka a ptec
naukowca wedtug etapu kariery naukowej i ogétem

ogotem 3,291 1 0,070
mtodzi naukowcy 1,497 1 0,221
doswiadczeni naukowcy 2,738 1 0,098

Adnotacja. x> — statystyka testu niezaleznosci x%; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu.
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Tabela D3. Doswiadczenie okreslonych trudnosci formalnych zwigzanych z organizacjg wyjazdu zagranicznego w ramach konkursu/programu umozliwiajgcego miedzynarodowg mobilnosé¢ aka-
demicka a pte¢ naukowca

ustalenie formalnego statusu w czasie wyjazdu 3,234 1 0,072
uzgodnienie kwestii realizacji obowigzkéw naukowych, dydaktycznych i administracyjnych w czasie wyjazdu 4,948 1 0,026 0,110
udzielenie zgody na wyjazd 8,352 1 0,004 0,143
ustalenie zastepstwa na czas wyjazdu 7,265 1 0,007 0,134
formalnosci wizowe lub inne formalnosci dotyczgce legalizacji pobytu 0,020 1 0,887
wprowadzanie zmian i korekt w umowie dotyczacych realizacji projektu/stazu 0,529 1 0,467

Adnotacja. x> — statystyka testu niezaleznosci X% df — liczba stopni swobody; p — wartos¢ p dla testu; V— wspdtczynnik V Craméra.

Tabela D4. Doswiadczenie okreslonych trudnosci formalnych zwigzanych z organizacjg wyjazdu zagranicznego w ramach konkursu/programu umozliwiajgcego miedzynarodowg mobilnos¢ akade-
micka a czas trwania wyjazdéw zagranicznych

ustalenie formalnego statusu w czasie wyjazdu 14,592 2 0,001 0,189
uzgodnienie kwestii realizacji obowigzkéw naukowych, dydaktycznych i administracyjnych w czasie wyjazdu 0,251 2 0,882
udzielenie zgody na wyjazd 2,196 2 0,333
ustalenie zastepstwa na czas wyjazdu 0,436 2 0,804
formalnosci wizowe lub inne formalnosci dotyczgce legalizacji pobytu 13,470 2 0,001 0,182
wprowadzanie zmian i korekt w umowie dotyczacych realizacji projektu/stazu 0,018 2 0,991

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x?; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu; V— wspédtczynnik V Craméra.



Tabela D5. Doswiadczenie okreslonych trudnosci formalnych zwigzanych z organizacjg wyjazdu zagranicznego w ramach konkursu/programu umozliwiajagcego miedzynarodowa mobilno$¢ aka-
demicka a grupy instytucji wysytajgcych

ustalenie formalnego statusu w czasie wyjazdu 1,611 1 0,204
uzgodnienie kwestii realizacji obowigzkéw naukowych, dydaktycznych i administracyjnych w czasie wyjazdu 0,253 1 0,615
udzielenie zgody na wyjazd 4,966 1 0,026 0,111
ustalenie zastepstwa na czas wyjazdu 0,099
formalnosci wizowe lub inne formalnosci dotyczgce legalizacji pobytu 0,730 1 0,393
wprowadzanie zmian i korekt w umowie dotyczacych realizacji projektu/stazu 0,524 0,629

Adnotacja. x> — statystyka testu niezaleznosci x%; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu; V— wspdtczynnik V Craméra. Jesli co najmniej jedna komdrka tablicy kontyngencji zawierata oczekiwang czestosé
ponizej 5 zastosowano doktadny test Fishera.

Tabela D6. Wyjazd z osobg towarzyszacg w ramach miedzynarodowej mobilnosci akademickiej a pte¢ naukowca, etap kariery naukowej, czas trwania wyjazdu zagranicznego i agencje finansujace

pte¢ naukowca 2,142 1 0,143

etap kariery naukowej 8,325 1 0,004 0,143
czas trwania wyjazdu zagranicznego 19,189 2 <0,001 0,217
agencja finansujgca 37,815 1 <0,001 0,305

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci X% df — liczba stopni swobody; p — wartos¢ p dla testu; V— wspdtczynnik V Craméra.
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Tabela D7. Wyjazd z osobg towarzyszgcg w ramach miedzynarodowej mobilnosci akademickiej z matzonkiem/matzonka/partnerem/partnerka, dzieckiem/dzieé¢mi lub matzonkiem/matzonka/
partnerem/partnerkg i dzieckiem/dzie¢mi a pte¢ naukowca, etap kariery naukowej, czas trwania wyjazdu zagranicznego i agencje finansujace

pte¢ naukowca 0,016
etap kariery naukowej 0,002
czas trwania wyjazdu zagranicznego < 0,001
agencja finansujgca 0,477

Adnotacja. p — wartos¢ p dla testu. Jesli co najmniej jedna komarka tablicy kontyngencji zawierata oczekiwang czestos$¢ ponizej 5 zastosowano dokfadny test Fishera. Z uwagi na wartosci zerowe w tablicach kontyngen-
cji nie obliczono ilorazu szans.

Tabela D8. Doswiadczenie trudnosci w trakcie realizacji wyjazdu zagranicznego w ramach konkursu/programu umozliwiajgcego miedzynarodowa mobilno$¢ akademicka a pte¢ naukowca, etap
kariery naukowej, grupy dziedzin nauki/sztuki projektéw badawczych, czas trwania wyjazdu zagranicznego, agencje finansujace, grupy instytucji wysytajacych i wielko$¢ osrodkéw akademickich

pte¢ naukowca 2,831 1 0,092
etap kariery naukowe;j 0,172 1 0,679
grupa dziedzin nauki/sztuki projektu badawczego 10,218 2 0,006 0,162
czas trwania wyjazdu zagranicznego 4,476 2 0,107
agencja finansujaca 0,011 1 0,917
grupa instytucji wysytajacej 1,480 1 0,224
wielko$¢ osrodka akademickiego 0,002 1 0,962

Adnotacja. x> — statystyka testu niezaleznosci X% df — liczba stopni swobody; p — wartos¢ p dla testu; V— wspdtczynnik V Craméra.



Tabela D9. Doswiadczenie trudnosci w trakcie realizacji wyjazdu zagranicznego w ramach konkursu/programu umozliwiajgcego miedzynarodowg mobilnos¢ akademicka a pteé¢ naukowca wedtug
etapu kariery naukowej i ogotem

ogdtem 2,831 1 0,092
mtodzi naukowcy 1,706 1 0,192
doswiadczeni naukowcy 1,332 1 0,248

Adnotacja. x> — statystyka testu niezaleznosci x%; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu.

Tabela D10. Do$wiadczenie okreslonych trudnosci w trakcie realizacji wyjazdu zagranicznego w ramach konkursu/programu umozliwiajgcego miedzynarodowa mobilnosé akademicka a pteé
naukowca

realizacja obowigzkéw administracyjnych i organizacyjnych dla instytucji wysytajacej 5,597 1 0,018 0,117
realizacja obowigzkéw naukowo-dydaktycznych dla instytucji wysytajacej 2,972 1 0,085
dostep do zaplecza naukowo-badawczego 0,748 1 0,387
organizacja stanowiska pracy 3,137 1 0,077
organizacja miejsca zamieszkania 1,011 1 0,315
wysokos$¢ stypendium/Srodkéw na pokrycie kosztéw pobytu 0,000 1 0,983
organizacja opieki lub edukacji dla dziecka/-i* 0,003 1 0,954
terminy wyptaty stypendium/Srodkéw na pokrycie kosztéw pobytu 2,563 1 0,109
adaptacja w nowym srodowisku naukowym 0,402 1 0,526
trudnosci komunikacyjne — jezykowe 0,106 1 0,745

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x?; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu; V— wspédtczynnik V Craméra.
" podstawa obliczer: byli beneficjenci, ktérzy w ramach wyjazdu zagranicznego wyjechali z dzieckiem/dzie¢mi
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Tabela D11. Do$wiadczenie okreslonych trudnos$ci w trakcie realizacji wyjazdu zagranicznego w ramach konkursu/programu umozliwiajgcego miedzynarodowa mobilno$¢ akademicka a grupy
dziedzin nauki/sztuki projektéw badawczych

realizacja obowigzkéw administracyjnych i organizacyjnych dla instytucji wysytajacej 0,279 2 0,870
realizacja obowigzkéw naukowo-dydaktycznych dla instytucji wysytajacej 1,000
dostep do zaplecza naukowo-badawczego 0,577
organizacja stanowiska pracy 0,539
organizacja miejsca zamieszkania 11,505 2 0,003 0,172
wysokos¢ stypendium/srodkéw na pokrycie kosztéw pobytu 5,142 2 0,076
organizacja opieki lub edukacji dla dziecka/-i* 0,330
terminy wyptaty stypendium/Srodkéw na pokrycie kosztéw pobytu 3,652 2 0,161
humanistyczne, spoteczne? 3,242 0,003
adaptacja w nowym srodowisku naukowym 0,005
medyczne i o zdrowiu, rolnicze? 0,737
trudnosci komunikacyjne — jezykowe 0,331

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x?; df — liczba stopni swobody; p — wartos¢ p dla testu; V— wspétczynnik V Craméra. OR — iloraz szans, p (OR) — wartos¢ p dla ilorazu szans. Jesli co najmniej jedna komérka
tablicy kontyngencji zawierata oczekiwang czestos$¢ ponizej 5 zastosowano dokfadny test Fishera. lloraz szans obliczono wytgcznie dla cech, dla ktérych wykonano doktadny test Fishera. Przy obliczaniu ilorazu szans
kategorig referencyjng byty nauki inzynieryjno-techniczne oraz Sciste i przyrodnicze.

" podstawg obliczer: byli beneficjenci, ktérzy w ramach wyjazdu zagranicznego wyjechali z dzieckiem/dzie¢mi

2 do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wtgczono nauki teologiczne, nauki o rodzinie oraz sztuke

3 do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wtgczono nauki weterynaryjne
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Tabela D12. Dos$wiadczenie okreslonych trudnosci w trakcie realizacji wyjazdu zagranicznego w ramach konkursu/programu umozliwiajgcego miedzynarodowa mobilnosé¢ akademicka a czas
trwania wyjazdu zagranicznego

realizacja obowigzkéw administracyjnych i organizacyjnych dla instytucji wysytajacej 0,172 2 0,918
realizacja obowigzkéw naukowo-dydaktycznych dla instytucji wysytajacej 2,861 2 0,239
dostep do zaplecza naukowo-badawczego 2,403 2 0,301
organizacja stanowiska pracy 1,598 2 0,450
organizacja miejsca zamieszkania 2,237 2 0,327
wysokos$¢ stypendium/Srodkéw na pokrycie kosztéw pobytu 9,082 2 0,011 0,149
organizacja opieki lub edukacji dla dziecka/-i* 1,408 2 0,494
terminy wyptaty stypendium/Srodkéw na pokrycie kosztéw pobytu 0,604 2 0,739
adaptacja w nowym srodowisku naukowym 0,318 2 0,853
trudnosci komunikacyjne — jezykowe 1,215 2 0,545

Adnotacja. x> — statystyka testu niezaleznosci x%; df — liczba stopni swobody; p — wartos¢ p dla testu; V—wspdtczynnik V Craméra.
" podstawa obliczen byli beneficjenci, ktérzy w ramach wyjazdu zagranicznego wyjechali z dzieckiem/dzie¢mi
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Tabela D13. Koszty wyjazdu, ktérych pokrycie umozliwity $rodki finansowe przyznane w ramach konkursu/programu umozliwiajgcego miedzynarodowa mobilno$é akademicka a etap kariery
naukowej, grupy dziedzin nauki/sztuki projektéw badawczych, czas trwania wyjazdu zagranicznego, agencje finansujgce i fakt wyjazdu z osobg towarzyszgca

mtodzi naukowcy = 4;

etap kariery naukowej 9531,500 -3,634 <0,001 0,250 doswiadczeni naukowcy = 4
humanistyczne, spoteczne’ = 4;
. i B e
grupa dziedzin nauki/sztuki projektu badawczego 6,540 0,038 0,017 medyczne i 0 zdrowiu, rolnicze* = 4;

inzynieryjno-techniczne, sciste
i przyrodnicze = 4

powyzej 6 miesiecy = 4;
czas trwania wyjazdu zagranicznego 8,902 0,012 0,022 3—6 miesiecy = 4;
do 3 miesiecy =4

Konkursy NCN = 4;
Programy NAWA =4

agencja finansujaca 15 273,500 -3,171 0,002 0,180

wyjazd z osobg towarzyszacy = 4;

fak j 2 1 2 1 -0,2
akt wyjazdu z osobg towarzyszaca 6 081,500 5,299 <0,00 0,289 wyjazd bez osoby towarzyszacej = 4

Adnotacja. U - statystyka testu U Manna-Whitneya; z — standaryzowana statystyka testowa; H — statystyka testu Kruskala-Wallisa; p — warto$¢ p dla testu; r, — wspétczynnik korelacji rangowo-dwuseryjnej Glassa; € —
epsilon kwadrat; M, — mediana. Pogrubionym fontem zaznaczono kategorie referencyjne.

"do grupy dziedzin nauk humanistycznych i nauk spotecznych wtgczono nauki teologiczne, nauki o rodzinie oraz sztuke

2 do grupy dziedzin nauk medycznych, nauk o zdrowiu i nauk rolniczych wtgczono nauki weterynaryjne

Tabela D14. Korzystanie w trakcie pobytu za granica z innych zrédet finansowania niz srodki przyznane w ramach programu/konkursu umozliwiajagcego miedzynarodowg mobilnos$¢ akademic-
k3 a czas trwania wyjazdu zagranicznego, agencje finansujgce i fakt wyjazdu z osobg towarzyszaca

czas trwania wyjazdu zagranicznego 6,042 2 0,049 0,122
agencja finansujgca 1,828 1 0,176
fakt wyjazdu z osobg towarzyszaca 10,256 1 0,001 0,159

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x?; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu; V— wspétczynnik V Craméra.
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Tabela D15. Doswiadczenie trudnosci po powrocie z wyjazdu zagranicznego w ramach konkursu/programu umozliwiajgcego miedzynarodowa mobilnos$é akademicka a pte¢ naukowca, etap
kariery naukowej, grupy dziedzin nauki/sztuki projektéw badawczych, czas trwania wyjazdu zagranicznego, agencje finansujgce, grupy instytucji wysytajgcych i wielko$¢ osrodkéw akademickich

pte¢ naukowca 0,534 1 0,465
etap kariery naukowej 2,200 1 0,138
grupa dziedzin nauki/sztuki projektu badawczego 2,234 2 0,327
czas trwania wyjazdu zagranicznego 0,161 2 0,923
agencja finansujgca 1,123 1 0,289
grupa instytucji wysytajacej 0,736 1 0,391
wielko$¢ osrodka akademickiego 6,222 1 0,013 0,126

Adnotacja. x> — statystyka testu niezaleznosci x%; df — liczba stopni swobody; p — wartos¢ p dla testu; V—wspodtczynnik V Craméra.

Tabela D16. Doswiadczenie trudnosci po powrocie z wyjazdu zagranicznego w ramach konkursu/programu umozliwiajgcego miedzynarodowg mobilno$é akademicka a pte¢ naukowca wedtug

etapu kariery naukowej i ogétem

ogoétem 0,534 1 0,465
mtodzi naukowcy 1,256 1 0,262
doswiadczeni naukowcy 0,530 1 0,466

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x?; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu.
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Tabela D17. Do$wiadczenie okreslonych trudnosci po powrocie z wyjazdu zagranicznego w ramach konkursu/programu umozliwiajagcego miedzynarodowg mobilno$¢ akademickg a pte¢ naukowca

nadrobienie obowigzkéw w instytucji wysytajacej 0,405 1 0,524
ponowna adaptacja do warunkow pracy w instytucji wysytajacej 2,710 1 0,100
rozliczenie wyjazdu 0,001 1 0,975

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x?; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu.

Tabela D18. Doswiadczenie okreslonych trudnos$ci po powrocie z wyjazdu zagranicznego w ramach konkursu/programu umozliwiajgcego miedzynarodowg mobilnos¢ akademicka a etap kariery
naukowej

nadrobienie obowigzkéw w instytucji wysytajacej 0,495 1 0,482
ponowna adaptacja do warunkéw pracy w instytucji wysytajacej 4,082 1 0,043 0,100
rozliczenie wyjazdu 1,744 1 0,187

Adnotacja. x> — statystyka testu niezaleznosci x%; df — liczba stopni swobody; p — wartos¢ p dla testu; V—wspoétczynnik V Craméra.



ZAEACZNIK.



Tabela E1. Efekty programéw miedzynarodowej mobilnosci akademickiej w zakresie kompetencji badawczo-dydaktycznych oraz nawigzywania i utrzymywania wspdtpracy a grupy dziedzin nauki/
sztuki reprezentowane przez naukowcow

rozwiniecie wiedzy dziedzinowe;j 0,611

podniesienie kompetencji w zakresie stosowania nowych metod i technik badawczych 11,812 2 0,003 0,170
rozwiniecie umiejetnosci w zakresie planowania i realizacji prac badawczych 3,483 2 0,175

udoskonalenie znajomosci jezyka obcego 2,126 2 0,345

podniesienie umiejetnosci skutecznego publikowania 4,308 2 0,116

podniesienie kompetencji w zakresie przygotowywania wnioskéw grantowych 6,887 2 0,032 0,130
podnigsienie kompetencji w zakresie zastosowania badan naukowych w tworzeniu produktéw/ustug ko- 13,160 ) 0,001 0,180
mercyjnych

rozwiniecie kompetencji zwigzanych z warsztatem dydaktycznym 6,343 2 0,042 0,125
rozszerzenie sieci miedzynarodowych kontaktéw 0,704

podniesienie umiejetnosci pracy w zespole miedzynarodowym 5,657 2 0,059

wigczenie w prace miedzynarodowej grupy badawczej 23,208 2 < 0,001 0,239
podniesienie umiejetnosci w zakresie nawigzywania wspoétpracy z przedsiebiorstwami 0,499

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x%; df — liczba stopni swobody; p — wartos$¢ p dla testu; V — wspotczynnik V Craméra. Jesli co najmniej jedna komarka tablicy kontyngencji zawierata oczekiwang czestosé
ponizej 5 zastosowano doktadny test Fishera..
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Tabela E2. Efekty programoéw miedzynarodowej mobilnosci akademickiej w zakresie kompetencji badawczo-dydaktycznych oraz nawigzywania i utrzymywania wspétpracy a etap kariery naukowej

rozwiniecie wiedzy dziedzinowej 0,045 1 0,832
podniesienie kompetencji w zakresie stosowania nowych metod i technik badawczych 0,488 1 0,485
rozwiniecie umiejetnosci w zakresie planowania i realizacji prac badawczych 1,546 1 0,214
udoskonalenie znajomosci jezyka obcego 6,391 1 0,011 0,125
podniesienie umiejetnosci skutecznego publikowania 1,243 1 0,265
podniesienie kompetencji w zakresie przygotowywania wnioskow grantowych 3,306 1 0,069
podniesienie kompetencji w zakresie zastosowania badai naukowych w tworzeniu produktéw/ustug ko-

mercyjnych 0,178 1 0,674
rozwiniecie kompetencji zwigzanych z warsztatem dydaktycznym 0,007 1 0,932
rozszerzenie sieci miedzynarodowych kontaktéw 0,014 1 0,907
podniesienie umiejetnosci pracy w zespole miedzynarodowym 0,202 1 0,653
wigczenie w prace miedzynarodowej grupy badawczej 1,008 1 0,315
podniesienie umiejetnosci w zakresie nawigzywania wspotpracy z przedsiebiorstwami 1,513 1 0,219

Adnotacja. x* — statystyka testu niezaleznosci x?; df — liczba stopni swobody; p — wartos¢ p dla testu; V— wspdtczynnik V Craméra.
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Tabela E3. Efekty programdéw miedzynarodowej mobilnosci akademickiej w zakresie kompetencji badawczo-dydaktycznych oraz nawigzywania i utrzymywania wspétpracy a pte¢ naukowcéw

rozwiniecie wiedzy dziedzinowej 8,811 1 0,003 0,147
podniesienie kompetencji w zakresie stosowania nowych metod i technik badawczych 3,483 1 0,062

rozwiniecie umiejetnosci w zakresie planowania i realizacji prac badawczych 3,522 1 0,061

udoskonalenie znajomosci jezyka obcego 1,681 1 0,195

podniesienie umiejetnosci skutecznego publikowania 0,203 1 0,652

podniesienie kompetencji w zakresie przygotowywania wnioskow grantowych 4,474 1 0,034 0,105
podniesienie kompetencji w zakresie zastosowania badan naukowych w tworzeniu produktéw/ustug ko-

mercyjnych 1,886 1 0,170

rozwiniecie kompetencji zwigzanych z warsztatem dydaktycznym 0,017 1 0,895

rozszerzenie sieci miedzynarodowych kontaktéw 0,000 1 0,989

podniesienie umiejetnosci pracy w zespole miedzynarodowym 2,997 1 0,083

wtgczenie w prace miedzynarodowej grupy badawczej 1,529 1 0,216

podniesienie umiejetnosci w zakresie nawigzywania wspétpracy z przedsiebiorstwami 0,100 1 0,752

Adnotacja. x> — statystyka testu niezaleznosci x%; df — liczba stopni swobody; p — warto$¢ p dla testu; V— wspdtczynnik V Craméra.

Tabela E4. Skosnos¢, udziat wartosci rownych 0 i réznych od 0 dla miar produktywnosci naukowej

artykuty naukowe ogdtem 2,67 93,6% 6,4%
artykuty naukowe w czasopismach z IF 2,94 82,6% 17,4%
monografie naukowe 5,38 29,0% 71,0%
rozdziaty w monografiach 4,17 43,8% 56,2%
dokonania artystyczne 12,06 4,5% 95,5%
wystgpienia na miedzynarodowych konferencjach naukowych 2,68 81,4% 18,6%
ztozone wnioski grantowe w roli kierownika 6,46 54,9% 45,1%
finansowane wnioski grantowe w roli kierownika 7,23 36,1% 63,9%
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MOBILNOSC AKADEMICKA

A KARIERY NAUKOWCOW

— ANKIETA DLA NAUKOWCOW
Z DOSWIADCZENIEM
MOBILNOSCI AKADEMICKIEJ

Szanowny Panie / Szanowna Pani,

dziekujemy za che¢ udziatu w badaniu ankietowym ,,Mobilnos¢ akademicka a kariery naukow-
cow”. Projekt finansowany jest ze srodkéw budzetu panstwa, przyznanych przez Ministra Nauki
w ramach Programu , Nauka dla Spoteczeristwa II”. Badanie prowadzi Osrodek Przetwarzania
Informacji — Pafistwowy Instytut Badawczy (OPI PIB) we wspotpracy z Narodowa Agencjg Wy-
miany Akademickiej (NAWA). Przy realizacji badania OPI PIB wspiera agencja badawcza PBS Sp.
zo0.0.

Celem badania jest poznanie opinii i doswiadczert naukowcéw w zakresie miedzynarodowe;j
mobilnosci akademickiej oraz przesledzenie zréznicowania tych opinii w kontekscie Sciezek za-
wodowych polskich akademikow.

Wypetnienie ankiety potrwa okoto 25 minut. W razie potrzeby ankiete mozna przerwac i do-
konczy¢ w dogodnym terminie bez utraty udzielonych odpowiedzi. Bedziemy wdzieczni za jak
najszybsze wypetnienie ankiety.

Pragniemy zapewnic, ze wszystkie udzielane odpowiedzi bedg traktowane jako scisle poufne,
zgodnie z unijnym rozporzadzeniem o ochronie danych (RODO) i polskimi regulacjami doty-
czacymi ich ochrony. Szczegdtowe wyjasnienia na ten temat zawiera zataczona Informacja na
temat przetwarzania danych osobowych uczestnika badania.

Dodatkowe informacje o badaniu znajdzie Pan/Pani na stronie www.opi.org.pl/projekt/mobil-
nosc-akademicka-a-kariery-naukowcow. W przypadku pytan zapraszamy do kontaktu z nami za
pomoca poczty elektronicznej, wysytajac wiadomos¢ na adres: mobilnosc-akademicka@pbs.pl.

Koordynator projektu



ZGODA

Wyrazam zgode na udziat w badaniu.
1. Tak
2. Nie - zakoncz ankiete.

J1. Jaki jest Pana/Pani jezyk ojczysty?
1. polski = przejdz do pyt. B1
2. inny

Zadaj J2, jezeliJ1=2

J2. Jak ocenia Pan/Pani swojg znajomos¢ jezyka polskiego? Czy jest ona wystarczajgca do wy-
petnienia tej ankiety?

1. Tak, w petni rozumiem jezyk polski - przejdz do pyt. B1

2. Nie, mam trudnosci w zrozumieniu jezyka polskiego - zakoncz ankiete.

DEFINICJE:
Dla blokéw: MT, B, Ci D:

Instytucja wysytajgca - Przez instytucje wysytajgcg nalezy rozumie¢ podmiot systemu szkol-
nictwa wyzszego i nauki lub inny podmiot prowadzacy gtéwnie dziatalno$¢ naukowa w sposéb
samodzielny i ciggty, posiadajgcy kategorie naukowg albo podmiot leczniczy:

e w ktérym byt/a Pan/Pani zatrudniona,

e ktory prowadzit szkote doktorskg, w ktorej sie Pan/Pani ksztatcit/a,

e w ktérym miat/a Pan/Pani otwarty przewdd doktorski lub wszczete postepowanie
w sprawie nadania stopnia doktora lub w ktérym zamierzat/a Pan/Pani wszczgé
przewaod doktorski,

e w ktdrym przygotowywat/a Pan/Pani rozprawe doktorskg w ramach programu ,,Dokto-
raty wdrozeniowe”

w momencie wyjazdu w ramach programu/konkursu umozliwiajagcego miedzynarodowa mo-
bilnos¢ akademicka.

Instytucja koordynujgca — NAWA, NCN.

Instytucja goszczaca/Osrodek goszczacy — Instytucja, do ktérej wyjechat/a Pan/Pani w ramach
programu/konkursu umozliwiajgcego akademicka mobilno$é miedzynarodows.

Dla Bloku E:
Instytucja wysytajgca - Przez instytucje wysytajacg nalezy rozumie¢ podmiot systemu szkol-
nictwa wyzszego i nauki lub inny podmiot prowadzacy gtéwnie dziatalno$¢ naukowa w sposéb

samodzielny i ciggty, posiadajacy kategorie naukowg albo podmiot leczniczy, bedacy miejscem
zatrudnienia lub ubiegania sie o stopien doktora.
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Instytucja koordynujgca — NAWA, NCN lub inna instytucja koordynujgca programy/konkursy
umozliwiajace miedzynarodowg mobilnos¢ akademicka.

Instytucja goszczaca/Osrodek goszczacy — Instytucja, w ktdrej realizowana jest miedzynarodo-
wa mobilnos¢ akademicka.

BLOKO
UCZESTNICTWO W PROGRAMACH/KONKURSACH MOBILNOSCI

B1. Prosze zaznaczy¢ program/konkurs, w ramach ktérego odbyt sie¢ Pana/Pani ostatni zakoni-
czony wyjazd finansowany ze sSrodkéw NAWA lub NCN.

[pyt. jednokrotnego wyboru]
a. Program im. Bekkera (NAWA)

b.  Program im. Walczaka (NAWA)

c.  Program im. Iwanowskiej (NAWA)

d.  Konkurs Etiuda (NCN)

e.  Konkurs Sonatina (NCN)

f.  nie bratem/am udziatu w zadnym z powyzszych programéw/konkurséw —> zakoricz

ankiete.

B2. W ktérym roku aplikowat/a Pan/Pani o udziat w tym programie/konkursie?
[lista rozwijanal

rok [do wyboru z listy]

B2_B. W ktérym roku wyjechat/a Pan/Pani z Polski w ramach tego programu/konkursu?
[lista rozwijana]
rok [do wyboru z listy]

miesigc [do wyboru z listy]

B2_A. W ktérym roku wrdcit/a Pan/Pani do Polski z mobilnosci realizowanej w ramach progra-
mu/konkursu o nazwie [wstaw odpowiedz z B1]?

[lista rozwijanal
rok [do wyboru z listy]
miesigc [do wyboru z listy]

dotychczas nie wrdcitem/am do Polski
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BLOK MT
METRYCZKA

MT_01. Jaki typ podmiotu jest obecnie Pana/Pani miejscem pracy? Prosze zaznaczy¢ wszyst-
kie odpowiedzi, ktére Pana/Pani dotycza.

Uwaga: Prosze uwzglednic¢ wszystkie formy zatrudnienia (umowa o prace, umowa zlecenie,
umowa agencji, umowa o dzieto, kontrakt menadzerski, samozatrudnienie).

[pyt. wielokrotnego wyboru]

T o®

@ ™ 0 o o

uczelnia publiczna

uczelnia niepubliczna

instytut badawczy

instytut PAN

instytut Sieci Badawczej tukasiewicz
inny krajowy podmiot naukowy

zagraniczny os$rodek goszczacy, w ktorym odbywat/a Pan/Pani ostatni wyjazd z progra-
mu/konkursu o nazwie [wstaw odpowiedz z B1]

zagraniczny podmiot naukowy inny niz osrodek goszczacy, w ktérym odbywat/a Pan/
Pani wyjazd z programu/konkursu o nazwie [wstaw odpowiedz z B1]

podmiot spoza sektora nauki i szkolnictwa wyzszego
obecnie nie pracuje [walidacja: jesli MT_01 = a-i, nie pozwalaj na zaznaczenie j]
-> przejdz do pyt. MT_07

Zadaj MT_02, jezeli respondent wybierze co najmniej dwie odpowiedzi w MT_01 = a-i

MT_02. Ktére z wymienionych ponizej miejsc pracy uwaza Pan/Pani za swoje gtéwne miej-
sce pracy?

[pyt. jednokrotnego wyboru, kafeteria z odpowiedzi zaznaczonych w pytaniu MT_01]
[Jesli MT_01=a]

a.

uczelnia publiczna

[Jegli MT_01=b]

b.

uczelnia niepubliczna

[edli MT_01=c]

C.

instytut badawczy

[Jedli MT_01=d]

d.

instytut PAN

[Jesli MT_01=e]

e.

instytut Sieci Badawczej tukasiewicz

[Jesli MT_01=f]
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f.  inny krajowy podmiot naukowy
[Jegli MT_01=g]

g. zagraniczny osrodek goszczacy, w ktérym odbywat/a Pan/Pani ostatni wyjazd z progra-
mu/konkursu o nazwie [wstaw odpowiedz z B1]

[Jesli MT_01=h]

h.  zagraniczny podmiot naukowy inny niz o$rodek goszczacy, w ktérym odbywat/a Pan/
Pani wyjazd z programu/konkursu o nazwie [wstaw odpowiedz z B1]

[esli MT_01=i]

i.  podmiot spoza sektora nauki i szkolnictwa wyzszego

JezeliMT_01 = a-h
MT_02A. Czy w pracy w sektorze nauki i szkolnictwa wyzszego wykonuje Pan/Pani prace
badawczo-rozwojowe?
Uwaga: Prace badawczo-rozwojowe oznaczaja dziatalno$¢ obejmujaca badania podstawowe,
stosowane lub prace rozwojowe.
[pyt. jednokrotnego wyboru]

a. tak

b. nie

Zadaj MT_04 i MT_04A, jezeli MT_01 = i
MT_04. Wskazat/a Pan/Pani, ze pracuje Pan/Pani w podmiocie spoza sektora nauki i szkolnic-
twa wyzszego. Prosze powiedziec, jaki to jest sektor gospodarki?
[pyt. wielokrotnego wyboru]
a. publiczny
b. prywatny

c. pozarzadowy

MT_04A. Czy w pracy poza sektorem nauki i szkolnictwa wyzszego wykonuje Pan/Pani prace
badawczo-rozwojowe?

Uwaga: Prace badawczo-rozwojowe oznaczajg dziatalnos¢ obejmujaca badania podstawowe,
stosowane lub prace rozwojowe.

[pyt. jednokrotnego wyboru]
a. tak

b. nie
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MT_07. Jaki posiada Pan/Pani najwyzszy tytut lub stopien naukowy?
[pyt. jednokrotnego wyboru]
a. tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera lub lekarza - zadaj pyt. MT_07A
b. stopien naukowy doktora = przejdz do pyt. MT_07_1
c. stopien naukowy doktora habilitowanego = przejdz do pyt. MT_07_1
d. tytut profesora/profesora zwyczajnego - przejdz do pyt. MT_07_1

MT_O07A. Czy obecnie ubiega sie Pan/Pani o uzyskanie stopnia naukowego doktora?

Uwaga: Przez ubieganie sie o uzyskanie stopnia doktora nalezy rozumie¢ nastepujgce sytuacje:
uczestnictwo w szkole doktorskiej, uczestnictwo w studiach doktoranckich, posiadanie wszcze-
tego przewodu doktorskiego, ubieganie sie o stopien doktora w trybie eksternistycznym (tzw.
doktorat z wolnej stopy).

[pyt. jednokrotnego wyboru]
a.  tak

b. nie

MT_07_1. Prosze powiedzieé, w ktérym roku uzyskat/a Pan/Pani...

MT_07_1a tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera lub lekarza?

[wybdr z listy rozwijanej]

[Jesli w pyt. MT_07 # a]
MT_07_1b stopierr naukowy doktora

[wybor z listy rozwijanej]

[Jesli w pyt. MT_07 = c lub MT_07 =d]
MT_07_1c stopien naukowy doktora habilitowanego

[wybor z listy rozwijanej]

[Jesli w pyt. MT_07 =d]
MT_07_1d tytut profesora/profesora zwyczajnego

[wybor z listy rozwijanej]

333



Zadaj pytanie MT_08 jesli: MT_02A=a lub MT_04A =a lub MT_07A =a

MT_08.Prosze wskazaé gtéwna dziedzine nauki, ktéra sie Pan/Pani zajmuje.
[pyt. jednokrotnego wyboru, z listg]
a. nauki spoteczne
b.  nauki humanistyczne, nauki o rodzinie i nauki teologiczne
nauki $ciste
nauki przyrodnicze
nauki inzynieryjno-techniczne
nauki rolnicze i nauki weterynaryjne

nauki medyczne i nauki o zdrowiu

@ -0 o o

sztuka

Zadaj pytanie MT_08a, jesli nie zadano pytania MT_08

MT_08a. Prosze wskaza¢ gtéwna dziedzine nauki, ktéra sie Pan/Pani zajmowat/a w ramach
dziatalnosci naukowe;.

[pyt. jednokrotnego wyboru, z lista]

a. nauki spoteczne

o

nauki humanistyczne, nauki o rodzinie i nauki teologiczne
nauki Sciste

nauki przyrodnicze

nauki inzynieryjno-techniczne

nauki rolnicze i nauki weterynaryjne

nauki medyczne i nauki o zdrowiu

S ® = 0o oo

sztuka

MT_09. Prosze zaznaczy¢ swojq pteé

[pyt. jednokrotnego wyboru]

a. kobieta
b. mezczyzna

c. odmawiam odpowiedzi

MT_10. Prosze powiedzieé, w ktérym roku sie Pan/Pani urodzit/a?

[pyt. otwarte, odpowiedz w formacie liczbowym]
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BLOK A
SYTUACJA RODZINNA

Godzenie obowigzkéw zawodowych i rodzinnych moze by¢ wyzwaniem, szczegdlnie przy wyko-
nywaniu pracy naukowej. W realizowanym projekcie zamierzamy zbadaé, jak sytuacja osobista
i obowigzki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domowego oddziatujg na prowadzenie dzia-
talnosci naukowej przez naukowcdw w Polsce. Z tego powodu w niniejszym bloku zadajemy pyta-
nia dotyczace Pana/Pani sytuacji rodzinne;j.

Al. Prosze powiedzieé, jaki jest obecnie Pana/Pani stan cywilny?
[pyt. jednokrotnego wyboru]

a. jestem zonaty/zamezna

b. jestem w nieformalnym zwigzku

c. nie mam partnera/partnerki

d. odmowa odpowiedzi

A2. Czy ma Pan/Pani dziecko/dzieci?
[pyt. jednokrotnego wyboru]
a. tak
b. nie = przejdz do pyt. A7
c. odmowa odpowiedzi - przejdz do pyt. A7

A3. Prosze wskazac liczbe dzieci
[pytanie jednokrotnego wyboru, z listg rozwijang]

Odmowa odpowiedzi—> przejdz do pyt. A7

A4A. Czy ma Pan/Pani dzieci w nastepujacych grupach wieku? Prosze zaznaczy¢ wszystkie
pasujace odpowiedzi.

[pyt. wielokrotnego wyboru]

a. 0-2lata
b. 3-6lat

c. 7-14lat
d. 15-18lat

Wiecej niz 18 lat

f.  Odmowa odpowiedzi
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A7. Czy ma Pan/Pani obecnie pod opieka inne osoby zalezne?
[pyt. jednokrotnego wyboru]

a. tak

b. nie

c. odmowa odpowiedzi

BLOK B
MOTYWY | UWARUNKOWANIA WYJAZDOW

B3. Czy przed wyjazdem w ramach programu/konkursu o nazwie [wstaw odpowied? z B1]
brat/a Pan/i udziat w innych programach/konkursach umozliwiajacych miedzynarodowa mo-
bilnos¢ akademicka? Prosze nie uwzglednia¢ wyjazdéw w ramach studiow | i Il stopnia oraz
jednolitych magisterskich.

[jednokrotnego wyboru]
a. tak-> zadaj pyt. B4
b. nie - przejdz do pyt. B5

B4. Jakie to byty programy?

[pyt. wielokrotnego wyboru, pétotwarte]

a. programy NAWA
b. programy NCN

program Fundacji Fulbrighta

programy Fundacji na rzecz Nauki Polskiej

programy Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji
programy Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
iNNE BAA (JAKIE?) cevvreeeeeeeereerre et

nie wiem/nie pamigtam

@ =~ o0 oo

Chcemy dowiedzie¢ sie wiecej o Pana/Pani ostatnim wyjezdzie w ramach programu/konkur-
su o nazwie [wstaw odpowiedz z B1], dlatego w kolejnych pytaniach bedziemy odwotywac sie
wiasnie do tego wyjazdu.
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B5. Prosze wskazaé, do ktérej grupy podmiotéw nalezata instytucja wysytajagca Pana/Pania
na wyjazd w ramach programu/grantu umozliwiajagcego miedzynarodowa mobilno$é aka-
demicka?

[pyt. jednokrotnego wyboru, pétotwarte]

uczelnia publiczna

o ®

uczelnia niepubliczna
instytut badawczy
instytut PAN

instytut Sieci Badawczej tukasiewicz

- o a o

inny podmiot BSA (JAKi?) ...cccveeereeerereereeeeeeee e

B6. Jaki byt Pana/Pani status naukowy w chwili aplikowania o udziat w programie/konkursie
umozliwiajagcym miedzynarodowa mobilnos¢ akademicka?

[pyt. jednokrotnego wyboru, pétotwarte]

doktorant/doktorantka

o ®

doktor do 7 lat po doktoracie
doktor ponad 7 lat po doktoracie
doktor habilitowany

profesor zwyczajny

inny B6A (jaki?)....

-~ o o o

B7. Czy w momencie ztozenia wniosku o udziat w programie miedzynarodowej mobilnosci
akademickiej/grant umozliwiajacy wyjazd byta/a Pan/Pani zatrudniony/a dodatkowo poza
sektorem nauki i szkolnictwa wyzszego?

Uwaga: Prosze uwzgledni¢ wszystkie formy zatrudnienia (umowa o prace, umowa zlecenie,
umowa agencji, umowa o dzieto, kontrakt menadzerski, samozatrudnienie).

[pyt. filtrujace, jednokrotnego wyboru]

a. tak - zadaj pyt. B8-B9
b. nie - przejdz do pyt. B10

B8. W jakim sektorze byta/a Pan/Pani zatrudniony/a dodatkowo?
[pyt. wielokrotnego wyboru]

a. sektor publiczny

b.  sektor prywatny

c. sektor pozarzagdowy
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B9. Czy w pracy poza sektorem nauki i szkolnictwa wyiszego wykonywat/a Pan/Pani prace
badawczo-rozwojowe?

Uwaga: Prace badawczo-rozwojowe oznaczajg dziatalno$¢ obejmujgcg badania podstawowe,
stosowane lub prace rozwojowe.

[pyt. jednokrotnego wyboru]

a. tak

b. nie

B10. Jak okreslitby/okreslitaby Pan/Pani swaj taczny realny wymiar czasu pracy w momencie
sktadania wniosku o udziat w programie/konkursie umozliwiajagcym miedzynarodowga mobil-
nos¢ akademicka?

UWAGA: Przez realny wymiar czasu pracy nalezy rozumie¢ faktyczny czas, ktéry poswie-
cat/a Pan/Pani na prace zawodowa w tygodniu.

[pyt. jednokrotnego wyboru]

a. mniej niz 40 godzin tygodniowo
b. 40 godzin tygodniowo

c.  wiecej niz 40 godzin tygodniowo

Decyzja o udziale w programie/konkursie miedzynarodowej mobilnosci akademickiej moze
wigzac sie z koniecznoscig pogodzenia obowigzkéw wynikajgcych z tej nowej sytuacji z zyciem
rodzinnym. W realizowanym projekcie zamierzamy zbadac, jak sytuacja osobista i obowigzki
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domowego oddziatujg na decyzje o wyjezdzie. Z tego
powodu w niniejszym bloku zadajemy pytania dotyczace Pani/Pana sytuacji rodzinnej w mo-
mencie wnioskowania o udziat w programie/konkursie miedzynarodowej mobilnosci akademic-
kiej o nazwie [wstaw odpowiedz z B1].

B11. Prosze odnies¢ sie do momentu, w ktérym sktadat/a Pan/Pani wniosek o udziat w pro-
gramie/konkursie umozliwiajgcym miedzynarodowa mobilnosé¢ akademicka. Jaki byt wow-
czas Pana/Pani stan cywilny?

[pyt. jednokrotnego wyboru]

a. bylem/tam zonaty/zamezna
b. bytem/tam w nieformalnym zwigzku
c.  nie miatem/miatam partnera

d. odmowa odpowiedzi
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B12. Czy miat/a Pan/Pani wtedy dzieci?

[pyt. wielokrotnego wyboru, pyt. filtrujgce]

[UWAGA: odpowiedzi a oraz b powinny wzajemnie sie wykluczad]
a. nie - przejdz do pyt. B17
b. tak - zadaj pytanie B13 i kolejne

spodziewatem/tam sie dziecka - przejdz do pyt. B17

Q o

odmowa odpowiedzi - przejdz do pyt. B17

B13. Prosze wskazaé liczbe dzieci, ktére wéwczas Pan/Pani posiadat/a

[pytanie jednokrotnego wyboru, z listg rozwijang, max 10]

Odmowa odpowiedzi - przejdz do pyt. B15

B14. Kiedy urodzity sie Pana/Pani dzieci? Prosze podaé rok urodzenia dla kazdego dziecka

[pytania jednokrotnego wyboru, z lista rozwijang]

B14_1 pierwsze dziecko ....... [zadaj, jesli B13 > 0]
B14_2 drugie dziecko [zadaj, jesli B13 > 1]

B14_3 trzecie dziecko .......... [zadaj, jesli B13 > 2]
B14_4 czwarte dziecko ........ [zadaj, jesli B13 > 3]
B14_5 pigte dziecko ............. [zadaj, jesli B13 > 4] itd. dla pozostatych dzieci, max 10

Odmowa odpowiedzi

B15. Czy miat/a Pan/Pani wéwczas pod opieka dziecko/i wymagajace szczegdlnej opieki?
[pyt. jednokrotnego wyboru]
tak
b. nie

c. odmowa odpowiedzi
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Jesli na podstawie B14 oraz B2 [rok aplikowania] respondent miat dziecko ponizej 18 roku zycia
lub B15=a, zadaj:

B16. Jak Pan/Pani dzielit/a odpowiedzialno$¢ za opieke nad dzieckiem/dzieémi miedzy siebie
i drugiego rodzica lub innego opiekuna?
[pyt. jednokrotnego wyboru]

a. bytem/tam wytgcznie odpowiedzialny/a bytem/tam odpowiedzialny/a w wiekszosci

b. dzielitem/am sie obowigzkami w réwnych czesciach z drugim rodzicem lub innym opie-
kunem

c.  drugirodzic lub inny opiekun byt w wiekszosci odpowiedzialny

d. drugirodzic lub inny opiekun byt wytgcznie odpowiedzialny

B17. Czy miat/a Pan/Pani pod opieka inne osoby zalezne?

[pytanie jednokrotnego wyboru]

a. tak
b. nie

c. odmowa odpowiedzi

B18. Kto byt najczesciej odpowiedzialny za obowigzki domowe w Pana/Pani gospodarstwie
domowym?

[pyt. jednokrotnego wyboru]
ja

a
b. jaiinni cztonkowie gospodarstwa domowego w réwnych czesciach

o

inna osoba z tego samego gospodarstwa domowego

d. osoba trzecia (np. personel sprzatajacy)

Pytanie B19 zadaj, jesli w pyt. B11 odp. a lub b.

B19. Jaka byta sytuacja zawodowa Pana/Pani partnera/partnerki?

[pyt. wielokrotnego wyboru, pétotwarte]

B19_a pracowat/a na petny etat

B19_b pracowat/a w niepetnym wymiarze

B19_c prowadzit/a wtasng dziatalno$¢ gospodarcza

B19_d byt/a bezrobotny

B19_e uczyt/a sie/studiowat/a B19_f zajmowat/a sie domem
B19_ginna B19_gl (jaka?) ....ccccoverrrrreverrenenes

Odmowa odpowiedzi
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BLOK C
DOSWIADCZENIE MOBILNOSCI

W dalszej czesci ankiety chcielibysmy zapytaé o Pana/Pani do$wiadczenia zwigzane z wyjazdem
w ramach programu/konkursu o nazwie [wstaw odpowiedz z B1] oraz o jego efekty.

C1. W jakim stopniu jest Pan/Pani ogélnie zadowolony/a ze swojego udziatu w programie/
konkursie umozliwiajgcym miedzynarodowa mobilnos¢ akademicka? Prosze ocenié¢ na skali
od 1 do 5, gdzie 1 oznacza , bardzo niezadowolony/a”, 5 -, bardzo zadowolony/a”, a pozostate
liczby stuzg do wyrazenia opinii posrednich.

[ocena na skali]

C2. Jaki byt cel Pana/Pani wyjazdu w ramach programu/konkursu umozliwiajgcego akademic-
kg mobilno$¢ miedzynarodowg?

[pytanie wielokrotnego wyboru, pétotwarte, rotacja a-e]

C2_a prowadzenie badan naukowych lub prac rozwojowych

C2_b pozyskanie materiatéw do pracy naukowej

C2_c prowadzenie zajec¢ dydaktycznych/podnoszenie kompetencji dydaktycznych
C2_e podnoszenie kompetencji badawczych

C2_f inne formy aktywnosci naukowej lub akademickiej C2_f1 (jakie?) ..........

C3. Czym kierowat/a sie Pan/Pani przy wyborze osrodka goszczacego:

[pytanie wielokrotnego wyboru, pétotwarte, rotacja odpowiedzi a-f]

C3_a specjalizacja osrodka w danej dziedzinie

C3_b wczesniejsza wspdtpraca z naukowcem/naukowcami z danego osrodka
C3_c uznanie i prestiz osrodka na arenie miedzynarodowe;j

C3_d dostepnos¢ aparatury w danym osrodku

C3_e mozliwos¢ wspotpracy z wybitnymi specjalistami z danej dziedziny
C3_f rekomendacja innych oséb, ktére przebywaty w tym osrodku

C4_ginny powdd C4_gl (jaki?)...........
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C4. Czy na etapie wnioskowania o udziat w programie/konkursie napotkat/napotkata Pan/
Pani trudnosci:

[pytania jednokrotnego wyboru]

c4_1 o charakterze technicznym, zwigzane z konstrukcja for-
mularza

C4_2 zwigzane z niewystarczajagcym czasem na przygotowanie
wniosku / ztozenie dokumentéw

c4_3 w komunikacji z instytucjg koordynujaca program

Cc4 4 W nawigzaniu wspotpracy z instytucjg goszczaca

C4_5 w komunikacji z instytucjg goszczaca

c4_6 w komunikacji z instytucjg wysytajaca

C5. Czy w trakcie wyjazdu za granice w ramach programu/konkursu...

[pytanie jednokrotnego wyboru]
C5_1 towarzyszyt Panu/Pani matzonek/matzonka/partner/partnerka?

a. tak
b. nie
[pytanie jednokrotnego wyboru]

C5_2 towarzyszyto Panu/Pani dziecko/dzieci?

tak

b. nie

C6. Jaka byta Pana/Pani sytuacja (status formalny) w instytucji wysytajacej w czasie wyjazdu?

[pytanie wielokrotnego wyboru, pétotwarte]

urlop ptatny

o o

urlop bezptatny
zatrudnienie na cze$¢ etatu
zatrudnienie na petny etat
doktorant/ka

inna, C6A jaka? ....

- 0 a o
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C7. Jaki status w instytucji wysytajacej bytby dla Pana/Pani optymalny w trakcie wyjazdu?

[pytanie jednokrotnego wyboru, pétotwarte]

a. urlop ptatny

b. urlop bezptatny

c.  zatrudnienie na czesc etatu
d. inny, C7A jaki? ....

C8. Jak duza czes¢ catosciowych kosztow pobytu (Pana/Pani i — jesli dotyczy — osob towarzy-
szgcych) pokryty $rodki przyznane w ramach programu/konkursu:

[pytanie jednokrotnego wyboru]
a nie wiecej niz 25%
b. 26-50%
c. 51%75%
d. wiecej niz 75%, ale mniej niz 100%
e. 100%

C9. Z jakich innych Zrédet finansowania korzystat/a Pan/Pani w trakcie pobytu za granicg?

[pytanie wielokrotnego wyboru, pétotwarte]

C9_a dodatkowe stypendium (poza srodkami przyznawanymi w ramach programu)
C9_b biezgce wynagrodzenie

C9_c oszczednosci

C9_d kredyt

C9_e pozyczka od rodziny

C9_finne, C9_f1 jakie? ....

C9_g nie korzystatem/tam z innych zrédet finansowania
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C10. Czy w trakcie organizacji lub realizacji wyjazdu napotkat/a Pan/Pani trudnosci po stronie
instytucji wysytajacej...

[pytania jednokrotnego wyboru]

C10_1 ...w zakresie udzielenia zgody na wyjazd?

C10_2 ...w zakresie ustalenia formalnego statusu w czasie wy-
jazdu (np. udzielenia urlopu czy redukcji wymiaru etatu)?

C10_3 ...w zakresie ustalenia zastepstwa na czas wyjazdu?

C10_4 ...zwigzane z uzgodnieniem kwestii realizacji obowigzkow
naukowych, dydaktycznych i administracyjnych w czasie
wyjazdu?

C10_5 ...wynikajace z koniecznosci realizowania obowigzkéw
administracyjnych i organizacyjnych dla instytucji wysy-
tajacej?

C10_6 ...wynikajace z koniecznosci realizowania obowigzkéw
naukowo-dydaktycznych dla instytucji wysytajacej?

C11. Czy w trakcie organizacji lub realizacji wyjazdu napotkat/a Pan/Pani problemy...

[pytania jednokrotnego wyboru]

Ci11_1 ...zwigzane z formalnosciami wizowymi lub innymi for-
malnosciami dotyczacymi legalizacji pobytu?

C11_2 ...w zakresie wprowadzania zmian i korekt w umowie
dotyczacych realizacji projektu/stazu?

C12. Czy w trakcie organizacji lub realizacji wyjazdu napotkat/a Pan/Pani trudnosci po stronie
instytucji goszczace;j...

[pytania jednokrotnego wyboru]

Cl12_1 ...w zakresie organizacji stanowiska pracy?

C12_2 ...zwWigzane z dostepem do zaplecza naukowo-badawczego?




C13. Czy w kraju realizacji wyjazdu napotkat/a Pan/Pani problemy ...

[pytania jednokrotnego wyboru]

C13_1 ...w zakresie organizacji miejsca zamieszkania?

c13 2 Jesli w pyt. C5_2 = TAK
...ZwWigzane z organizacjg opieki lub edukacji dla dziecka/i?

C13_3 ...finansowe — zwigzane z wysoko$cig stypendium/$rod-
kéw na pokrycie kosztéw pobytu?

Ci13_4 ...finansowe — zwigzane z terminami wypfaty stypendium/
Srodkéw na pokrycie kosztow pobytu?

C13_5 ...komunikacyjne — jezykowe?

C13_6 ...z adaptacjg w nowym srodowisku naukowym?

C14. Czy po powrocie z wyjazdu napotkat/a Pan/Pani trudnosci...

[pytania jednokrotnego wyboru]

Ci14_1 ...w zakresie rozliczenia wyjazdu?

C14_2 ..wynikajgce z koniecznosci nadrobienia obowigzkéw
(administracyjnych, dydaktycznych, naukowych) zwigza-
nych z dtuzsza nieobecnoscig w instytucji wysytajace;j?

C14_3 ...ZWigzane z ponowng adaptacjg do warunkéw pracy
w instytucji wysytajacej?
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C15. Z czyjej strony oczekiwatby/aby Pan/Pani wsparcia w zakresie trudnosci, ktére Pan/Pani
napotkat/a...

[pytanie wielokrotnego wyboru]

C15_1 o charakterze tech-
nicznym, zwigzanych z kon-
strukcja formularza

C15_2 zwigzanych z nie-
wystarczajgcym czasem

na przygotowanie wniosku/
ztozenie dokumentow

C15_3 w komunikacji z insty-
tucjg koordynujacg program

C15_4 w nawigzaniu wspot-
pracy z instytucjg goszczaca

C15_5 w komunikacji z insty-
tucja goszczacy

C15_6 w komunikacji z insty-
tucjg wysytajaca

C15_10_1 w zwigzku

z udzieleniem zgody na
wyjazd przez instytucje wy-
sytajaca

C15_10_2 w zwigzku z usta-
leniem formalnego statusu
w czasie wyjazdu w insty-
tucji wysytajacej (np. udzie-
leniem urlopu czy redukcja
wymiaru etatu)

C15_10_3 w zwigzku z usta-
leniem zastepstwa w in-
stytucji wysytajacej na czas
wyjazdu

C15_10_4 zwigzanych

z uzgodnieniem kwestii
realizacji obowigzkéw na-
ukowych, dydaktycznych

i administracyjnych w insty-
tucji wysytajacej w czasie
wyjazdu




C15_10_5 wynikajgcych

z koniecznosci realizowania
obowigzkéw administracyj-
nych i organizacyjnych dla
instytucji wysytajacej

C15_10_6 wynikajgcych

z koniecznosci realizowania
obowigzkéw naukowo-dy-
daktycznych dla instytucji
wysytajacej

C15_11_1 zwigzanych

z formalnosciami wizowymi
lub innymi formalnosciami
dotyczgcymi legalizacji po-
bytu

C15_11_2 zwigzanych

z wprowadzaniem zmian

i korekt w umowie dotycza-
cych realizacji projektu/stazu

C15_12_1 zwigzanych z or-
ganizacja stanowiska pracy
w instytucji goszczacej

C15_12_2 zwigzanych z do-

stepem do zaplecza nauko-

wo-badawczego w instytucji
goszczacej

C15_13_1 zwigzanych z or-
ganizacjg miejsca zamieszka-
nia w kraju realizacji progra-
mu/stazu

C15_13_2 zwigzanych z or-
ganizacja opieki lub edukacji
dla dziecka/i w kraju realiza-
cji projektu/stazu

C15_13_3 finansowych —
zwigzanych z wysokoscig
stypendium/srodkéw na po-
krycie kosztéw pobytu

C15_13_4 finansowych —
zwigzanych z terminami wy-
ptaty stypendium/srodkow
na pokrycie kosztéw pobytu

C15_13_5 komunikacyjnych
— jezykowych

347



C15_13_6 w zwigzku z ada-
ptacjg w nowym srodowisku
naukowym w instytucji
goszczacej

C15_14_1 w zakresie rozli-
czenia wyjazdu

C15_14_2 wynikajacych z ko-
niecznosci nadrobienia obo-
wigzkow (administracyjnych,
dydaktycznych, naukowych)
zwigzanych z dtuzszg nieobec-
noscig w instytucji wysytajacej

C15_14_3 zwigzanych z po-
nowng adaptacjg do warun-
kéw pracy w instytucji wysy-
fajacej

C16. Czy w ciggu najblizszych dwéch lat planuje Pan/Pani aplikowa¢ o udziat w programie/
konkursie umozliwiajgcym akademicka mobilnos¢ miedzynarodow3a? Prosze oceni¢ na skali
od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,,zdecydowanie nie”, a 5 — ,,zdecydowanie tak”, a pozostate liczby
stuzg do wyrazenia opinii posrednich.

[ocena na skali]
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BLOK D.
EFEKTY WYJAZDOW

Efekty kompetencyjne

D1. W jakim stopniu Pana/Pani ostatni udziat w programie/konkursie o nazwie [wstaw odpo-
wiedz z pyt. B1] przyczynit sie do osiggniecia wymienionych efektow? Prosze ocenic na skali
od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie sie nie przyczynit”, 5 — ,,zdecydowanie sie przyczy-
nit”, a pozostate liczby stuza do wyrazenia opinii posrednich.

[ocena na skali, rotacja w grupach a-h; i-I; m-n]

Kompetencje badawczo-dydaktyczne:
D1_a rozwiniecie wiedzy dziedzinowej
D1_b podniesienie kompetencji w zakresie stosowania nowych metod i technik badawczych
D1_c rozwiniecie umiejetnosci w zakresie planowania i realizacji prac badawczych
D1_d podniesienie umiejetnosci skutecznego publikowania
D1_e podniesienie kompetencji w zakresie przygotowywania wnioskow grantowych

D1_f podniesienie kompetencji w zakresie zastosowania badan naukowych w tworzeniu pro-
duktéw lub ustug komercyjnych

D1_g rozwiniecie kompetencji zwigzanych z warsztatem dydaktycznym
D1_h udoskonalenie znajomosci jezyka obcego
Nawigzywanie i utrzymywanie wspodtpracy:
D1_i podniesienie umiejetnosci w zakresie nawigzywania wspotpracy z przedsiebiorstwami
D1_j podniesienie umiejetnosci pracy w zespole miedzynarodowym
D1_k rozszerzenie sieci miedzynarodowych kontaktéw
D1_| wtaczenie sie w prace miedzynarodowej grupy badawczej
Rozwdj kariery naukowe;j
D1_m uzyskanie awansu naukowego

D1_n otrzymanie waznego stanowiska w Srodowisku naukowym
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Efekty produktowe

D2. Prosze podaé liczbe rezultatéw naukowych, ktére wypracowat/a Pan/Pani w ciggu ostat-
nich 5 lat (podpunkt 1), w tym tych, ktére byty efektem wspétpracy z naukowcami z zagrani-
cy (podpunkt 2) oraz efektem udziatu w programie/konkursie o nazwie [wstaw odpowiedz
z pyt. B1] (podpunkt 3) w poszczegdlnych kategoriach:

[pytanie otwarte, odpowiedz w formacie liczbowym, warunek odpowiedzi z podpunktéw 2 i 3
musza by¢ <= niz wartos¢ w podpunkcie 1]

A.

artykuty w recenzowanych czasopismach naukowych

Uwaga: Prosze uwzgledni¢ wytgcznie prace opublikowane lub zaakceptowane do
publikacji.

artykuty w recenzowanych czasopismach naukowych posiadajgcych Impact Factor

Uwaga: Prosze uwzgledni¢ wytgcznie prace opublikowane lub zaakceptowane do
publikacji.

[warunek: wartosci mniejsze lub réwne niz w D2.A]

C.
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artykuty w recenzowanych materiatach konferencyjnych

Uwaga: Prosze uwzgledni¢ wytgcznie prace opublikowane lub zaakceptowane do
publikacji.

recenzowane monograﬁe naukowe

Uwaga: Prosze uwzgledni¢ wytgcznie prace opublikowane lub zaakceptowane do
publikacji.

rozdziaty w recenzowanych monografiach naukowych

Uwaga: Prosze uwzgledni¢ wytacznie prace opublikowane lub zaakceptowane do
publikacji.

dokonania artystyczne
wystapienia na konferencjach miedzynarodowych

ztozone wnioski badawcze o Srodki spoza budzetu swojego podmiotu naukowego,
w ktérych wystepowat/a Pan/Pani w roli kierownika/kierowniczki

1. liczba wszystkich rezultatéw z danej kategorii przygotowanych w ostatnich 5 latach

2. w tym liczba rezultatéw powstatych we wspdtpracy z naukowcami z zagranicy

3. wtym liczba rezultatéw powstatych w wyniku wyjazdu



Zadaj pytanie D3, jesliD2_h_1#0

D3. Chcielibysmy dowiedzie¢ sie wiecej o ztozonych wnioskach grantowych, wskazanych we
wczesniejszym pytaniu. Prosze podac liczbe wnioskéw grantowych i projektéow, w ktérych
byt/a Pan/Pani kierownikiem/kierowniczka, finansowanych z poszczegélnych zrédet:

[pytanie otwarte, odpowiedZ w formacie liczbowym, warunek — podane wartosci mniejsze lub
rowne niz w D2.H]
A. programy krajowe

B. programy finansowane z funduszy panstwa, ktére goscito Pana/Panig w ramach pro-
gramu/konkursu o nazwie [wstaw odpowiedz z pytania B1]

C. programy Unii Europejskiej

inne programy zagraniczne lub miedzynarodowe (inne niz wymienione w dwéch po-
przednich punktach)

E. sektor prywatny lub pozarzadowy

1. liczba ztozonych wnioskdw, w ktdrych byt/a Pan/Pani kierownikiem/kierowniczkg

2. liczba finansowanych projektéw, w ktérych byt/a Pan/Pani kierownikiem/kie-
rowniczka

Nawigzanie wspotpracy

D4. Czy kontynuowat/a Pan/Pani wspétprace nawigzang z naukowcami z osrodka goszcza-
cego po zakoriczeniu wyjazdu w ramach programu/konkursu o nazwie [wstaw odpowiedz
z pytania B1]?

[pytanie filtrujace, jednokrotnego wyboru]

a. tak - zadaj pytanie D5
b. nie - przejdz do pyt. D6

D5. Czego dotyczyta Panistwa wspoétpraca po zakorczeniu pobytu?

[pytanie wielokrotnego wyboru, pétotwarte]

D5_a wspodtpracowalismy przy przygotowaniu publikacji

D5_b wspotpracowalismy przy przygotowaniu wnioskéw grantowych
D5_c wspodtpracowalismy przy przygotowaniu wnioskéw patentowych
D5_d wspotpracowalismy przy realizacji projektow badawczych

D5_e innych kwestii — jakich? D5_ea.........c..cccueen....
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D5A. W jaki sposéb kontynuowali Paristwo wspétprace po zakorczeniu pobytu?

[pytanie wielokrotnego wyboru, pétotwarte]

D5A_a przedtuzenie pobytu w osrodku goszczacym, finansowane przez osrodek goszczacy
D5A_b kolejny przyjazd do osrodka goszczacego

D5A_c formalne utrzymanie zagranicznej afiliacji

D5A_d sformalizowanie wspotpracy miedzy instytucjg wysytajaca i goszczaca

D5A_e rewizyta naukowcdw poznanych podczas wyjazdu zagranicznego w Pana/Pani insty-
tucji wysytajacej

D5A_f inny sposob —jaki? D5_fa.........ccccceueuene.

Wptyw wyjazdu na doktorat

Zadaj pyt. D6., jesliw pyt. B6 =alub B6 =f

D6. W jakim stopniu udziat w programie/konkursie umozliwiajagcym miedzynarodowa mo-
bilno$¢ akademicka wptynat na podniesienie jakosci Pani/Pana rozprawy doktorskiej. Prosze
ocenié na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza, ze ,,zdecydowanie nie wptynat”, 5 — ,,zdecydowanie
wptynat”, a pozostate liczby stuza do wyrazenia opinii posrednich.

[ocena na skali]

Wptyw wyjazdu na plany zawodowe

Zadaj D7_1-D7_2ajeéli MT 01 #]j
D7_1. Czy rozwaza Pan/Pani zmiane miejsca pracy w ciggu najblizszych 12 miesiecy?
[pytanie jednokrotnego wyboru]

a. tak - zadaj pytanie D7_1a
b. nie - zadaj pytanie D7_2
c.  trudno powiedzie¢ - zadaj pytanie D7_2
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D7_1a. W jakim podmiocie planuje Pan/Pani podjaé nowg prace?

[pytanie wielokrotnego wyboru]

a. podmiot systemu nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce

b.  zagraniczny osrodek goszczacy, w ktorym odbywatem/am ostatni wyjazd w ramach pro-
gramu/konkursu o nazwie [wstaw odpowiedz z B1]

c.  zagraniczny podmiot naukowy inny niz o$rodek goszczacy, w ktérym odbywatem/am
wyjazd w ramach programu/konkursu o nazwie [wstaw odpowiedz z B1]

d. podmiot spoza systemu nauki i szkolnictwa wyzszego

e. nie wiem [jesli a-d, nie pozwalaj na zaznaczenie €]

D7_2. Czy rozwaza Pan/Pani podjecie dodatkowej pracy w ciggu najblizszych 12 miesiecy?
[pytanie jednokrotnego wyboru]

a. tak - zadaj pytanie D7_2a

b. nie - zadaj pytanie E1

c.  trudno powiedzie¢ - zadaj pytanie E1

D7_2a. W jakim podmiocie planuje Pan/Pani podjaé dodatkowg prace?
[pytanie wielokrotnego wyboru]

a. podmiot systemu nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce

b.  zagraniczny osrodek goszczacy, w ktérym odbywatem/am ostatni wyjazd w ramach pro-
gramu/konkursu o nazwie [wstaw odpowiedz z B1]

c.  zagraniczny podmiot naukowy inny niz o$rodek goszczacy, w ktérym odbywatem/am
wyjazd w ramach programu/konkursu o nazwie [wstaw odpowiedz z B1]

d. podmiot spoza systemu nauki i szkolnictwa wyzszego

e. nie wiem [jesli a-d, nie pozwalaj na zaznaczenie €]

Zadaj D7_3iD7_3a, jedli MT_01 = j

D7_3. Czy rozwaza Pan/Pani podjecie pracy w ciggu najblizszych 12 miesigcy?
[pytanie jednokrotnego wyboru]

a. tak - zadaj pytanie D7_3a

b. nie - zadaj pytanie E1

c. trudno powiedzie¢ -> zadaj pytanie E1
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D7_3a. W jakim podmiocie planuje Pan/Pani podjaé prace?

[pytanie wielokrotnego wyboru]

a. podmiot systemu nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce

b.  zagraniczny osrodek goszczacy, w ktorym odbywatem/am ostatni wyjazd w ramach pro-
gramu/konkursu o nazwie [wstaw odpowiedz z B1]

c.  zagraniczny podmiot naukowy inny niz osrodek goszczacy, w ktérym odbywatem/am
wyjazd w ramach programu/konkursu o nazwie [wstaw odpowiedz z B1]

d. podmiot spoza systemu nauki i szkolnictwa wyzszego

e. nie wiem [jesli a-d, nie pozwalaj na zaznaczenie €]

BLOKE
OCENA OFERTY WYJAZDOW | DZIALALNOSCI KOMUNIKACYJNEJ

Dostepnosc i zrozumiatosc informacji

Prosze wrdci¢ pamiecig do czasu wnioskowania o udziat w programie/konkursie o nazwie
[wstaw odpowiedz z B1].

E1. W jakim stopniu byly dla Pana/Pani zrozumiate poszczegélne aspekty dokumentacji kon-
kursowej? Prosze ocenié na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,,zdecydowanie niezrozumiate/y”,
a 5 — ,zdecydowanie zrozumiate/y”, a pozostate liczby stuza do wyrazenia opinii posrednich.

[ocena na skali]

1 2 3 4 5 nie pamietam

E1_a warunki udziatu w konkursie
E1_b zasady finansowania

E1_c kryteria oceny wniosku
E1_d zasady sktadania wniosku
E1_e formularz wniosku

E1_f zasady rozliczenia wyjazdu
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Ela. Czy ztozyt/a Pan/Pani raport koricowy z udziatu w programie/konkursie o nazwie [wstaw
odpowiedz z pytania B1]”.?

[pytanie jednokrotnego wyboru]

a. tak - zadaj pytanie E2
b. nie - zadaj pytanie E3

E2. Czy czas na przygotowanie raportu koficowego rozliczajacego udziat w programie/kon-
kursie umozliwiajgcym miedzynarodowa mobilno$é akademicka byt dla Pana/Pani wystar-
czajacy? Prosze ocenic na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,,zdecydowanie niewystarczajacy”,
5 — ,,zdecydowanie wystarczajacy”, a pozostate liczby stuza do wyrazenia opinii posrednich.

[ocena na skali]

1 2 3 4 5 nie pamietam

Kompletnos¢ oferty i potrzeby

Prosze teraz zastanowic sie nad mozliwosciami miedzynarodowej mobilnosci akademickiej,
jakie sg dostepne dla naukowcéw w Polsce.

E3. Prosze oceni¢ na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,,zdecydowanie niewystarczajgca”, 5 —
,2decydowanie wystarczajaca”, a pozostate liczby stuzg do wyrazenia opinii posrednich, czy
Pana/Pani zdaniem dostepna oferta programéw/konkurséw umozliwiajacych migdzynaro-
dowa mobilno$¢ akademicka jest wystarczajgca w zakresie:

[ocena na skali, rotacja a-d]

nie wiem / nie
mam zdania

E3_a mozliwosci wyjazdu w celu prowadzenia badan naukowych,

E3_b mozliwosci wyjazdu w celu podnoszenia kompetencji dydaktycznych,

E3_c mozliwosci udziatu w szkotach letnich, warsztatach,

E3_d mozliwosci udziatu w prestizowych konferencjach miedzynarodowych,

E3_e mozliwosci dedykowanych doktorantom,

E3_f mozliwosci dedykowanych naukowcom ze stopniem doktora, bez habilitacji,

E3_g mozliwosci dedykowanych naukowcom z habilitacjg i profesorom,

E3_h pobytéw krétkoterminowych (do 3 miesiecy),

E3_i pobytéw trwajgcych od 3 do 12 miesiecy,

E3_j pobytdw dtuzszych niz 12 miesiecy. 355



E4. W jakim stopniu zgadza sie Pan/Pani z nastepujacym stwierdzeniem: ,Kryteria oceny
whnioskéw w programach/konkursach umozliwiajagcych miedzynarodowa mobilnos$é¢ akade-
micka powinny obejmowac

E4_a dotychczasowy przebieg kariery naukowej i akademickiej wnioskodawcy”

E4_b osiggniecia naukowe lub artystyczne wnioskodawcy”

E4_c poziom naukowy osrodka goszczacego”

E4_d opis planowanych dziatan”

E4_e wptyw udziatu w programie/konkursie na dalszy rozwéj naukowy i akademicki wnio-
skodawcy”

E4_f wptyw udziatu w programie/konkursie na rozwoj dyscypliny naukowej, ktéra reprezen-
tuje wnioskodawca”

E5. Czy zgadza sie Pan/Pani z nastepujacym stwierdzeniem: ,, W ramach programéw/konkur-
sow umozliwiajagcych miedzynarodowa mobilnos¢ akademickya powinny by¢ przyznawane
dodatkowe srodki finansowe na

[pytania jednokrotnego wyboru, rotacja 1-5]

E5_1 ...pokrycie kosztow prowadzenia prac badawczych w instytucji
goszczacej”

E5_2 ...udziat w konferencjach w trakcie pobytu za granica”

E5_3 ...optaty publikacyjne”

E5_4 ...kursy jezykowe”

E5_5 ...koszty popularyzacji wynikéw badarn po powrocie do Polski”
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Preferencje w zakresie komunikacji

E6. W jakim stopniu jest Pan/Pani zainteresowany/a korzystaniem z wymienionych kanatéw
komunikacji w celu pozyskiwania informacji o programach/konkursach umozliwiajgcych mie-
dzynarodowa mobilnos¢ akademicka?

[ocena na skali, rotacja a-g]

1 2 3 4 5

E6_a Internet

E6_b telewizja

E6_c radio

E6_d prasa

E6_e drukowane materiaty promocyjne i informacyjne
E6_f wydarzenia informacyjne

E6_g tablice/gabloty informacyjne

Pyt. E7 zadaj, jesli pyt. E6_a=4 lub E6_a=5

E7. W jakim stopniu jest Pan/Pani zainteresowana/y korzystaniem z wymienionych kanatéw
komunikacji internetowej w celu pozyskiwania informacji o programach/konkursach umozli-
wiajacych miedzynarodowa mobilnos¢ akademicka?

[ocena na skali, rotacja a-e]

E7_a strony internetowe
E7_b media spotecznosciowe
E7_c newslettery

E7_d korespondencja e-mail

E7_e webinaria
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Pyt. E8_1i pyt. E8_2 zadaj, jesli pyt. E7_b=4 lub E7_b=5

E8_1. W jakim stopniu jest Pan/Pani zainteresowana/y korzystaniem z wymienionych me-
diéw spotecznosciowych w celu pozyskiwania informacji o programach/konkursach umozli-
wiajacych miedzynarodowa mobilnos¢ akademicka?

[ocena na skali, rotacja a-d]

1 2 3 4 5

E8_1_a. Facebook
E8_1_b. LinkedIn
E8_1_c. X (Twitter)
E8_1_d. Youtube

E8_2. Z jakich innych mediéw spotecznosciowych niz wymienione wczesniej chciat(a)by Pan/
Pani korzysta¢ w celu pozyskiwania informacji o programach/konkursach umozliwiajgcych
miedzynarodowg mobilnos¢ akademicky?

[pyt. otwarte]

E8_2_a. 1 otwarte pole do wypetnienia
E8_2_b. 2 otwarte pole do wypetnienia
E8_2_c. 3 otwarte pole do wypetnienia
E8_2_d. 4 otwarte pole do wypetnienia
E8_2_e. 5 otwarte pole do wypetnienia
E8_2_f. Nie jestem zainteresowany/a korzystaniem z innych mediéw spotecznosciowych.

[walidacja: jesli E8_2 = a-e, nie pozwalaj na zaznaczenie f]
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Pyt. E9 zadaj, jesli pyt. E6_f=4 lub E6_f=5

E9. W jakim stopniu jest Pan/Pani zainteresowana/y udziatem w wymienionych wydarze-
niach w celu pozyskiwania informacji o programach/konkursach umozliwiajgcych miedzyna-
rodowa mobilnos¢ akademicka?

[ocena na skali]

E9_a stacjonarne spotkania z przedstawicielami instytucji koordynujacej programy/konkursy,
organizowane w instytucji wysytajacej

E9_b stacjonarne spotkania informacyjne organizowane w instytucji koordynujacej progra-
my/konkursy

E9_c stacjonarne spotkania z przedstawicielami instytucji koordynujgcej programy/konkursy,
organizowane przy okazji innych wydarzen

E9_d spotkania informacyjne online z przedstawicielami instytucji koordynujacej programy/
konkursy

E10. W jakim stopniu jest Pan/Pani zainteresowany korzystaniem z wymienionych form kon-
taktu z przedstawicielami instytucji koordynujacej w celu pozyskania informacji o progra-
mach/konkursach umozliwiajgcych miedzynarodowga mobilnosé akademicka?

[ocena na skali, rotacja a-e]

E10_a kontakt bezposredni

E10_b kontakt telefoniczny

E10_c kontakt mailowy

E10_d kontakt przez media spotecznosciowe

E10_e wideokonferencje

OCENA

Czy ma Pan/Pani jakiekolwiek sugestie dotyczgce wypetnionej ankiety lub inne uwagi/pyta-
nia dotyczace badania?

1. Tak1_1 (jakie?).....
2. Nie

Serdecznie dziekujemy za udziat w badaniu!
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MOBILNOSC AKADEMICKA
A KARIERY NAUKOWCOW -
ANKIETA DLA NAUKOWCOW
BEZ DOSWIADCZENIA
MOBILNOSCI AKADEMICKIEJ

Szanowny Panie / Szanowna Pani,

dziekujemy za chec udziatu w badaniu ankietowym ,, Mobilnos$¢ akademicka a kariery naukow-
cow”. Projekt finansowany jest ze Srodkow budzetu panstwa, przyznanych przez Ministra Nauki
w ramach Programu ,Nauka dla Spoteczenstwa II”. Badanie prowadzi Osrodek Przetwarzania
Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy (OPI PIB) we wspdtpracy z Narodowg Agencjg Wy-
miany Akademickiej (NAWA). Przy realizacji badania OPI PIB wspiera agencja badawcza PBS Sp.
zo.0.

Celem badania jest poznanie opinii i doswiadczern naukowcoéw w zakresie miedzynarodowe;j
mobilnosci akademickiej oraz przesledzenie zréznicowania tych opinii w kontekscie $ciezek za-
wodowych polskich akademikow.

Wypetnienie ankiety potrwa okoto 15 minut. W razie potrzeby ankiete mozna przerwac i do-
konczy¢é w dogodnym terminie bez utraty udzielonych odpowiedzi. Bedziemy wdzieczni za jak
najszybsze wypetnienie ankiety.

Pragniemy zapewnic, ze wszystkie udzielane odpowiedzi bedg traktowane jako scisle poufne,
zgodnie z unijnym rozporzadzeniem o ochronie danych (RODO) i polskimi regulacjami doty-
czacymi ich ochrony. Szczegétowe wyjasnienia na ten temat zawiera zatgczona Informacja na
temat przetwarzania danych osobowych uczestnika badania.

Dodatkowe informacje o badaniu znajdzie Pan/Pani na stronie www.opi.org.pl/projekt/mobil-
nosc-akademicka-a-kariery-naukowcow. W przypadku pytan zapraszamy do kontaktu z nami za
pomoca poczty elektronicznej, wysytajgc wiadomosé na adres: mobilnosc-akademicka@pbs.pl

Koordynator projektu
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ZGODA

Wyrazam zgode na udziat w badaniu.
1. Tak
2. Nie - zakoncz ankiete.

J1. Jaki jest Pana/Pani jezyk ojczysty?

1. polski = przejdz do pyt. PO
2. inny

Zadaj J2, jezeli J1=2

J2. Jak ocenia Pan/Pani swojg znajomos¢ jezyka polskiego? Czy jest ona wystarczajgca do
wypetnienia tej ankiety?

1. Tak, w petni rozumiem jezyk polski < przejdz do pyt. PO

2. Nie, mam trudnosci w zrozumieniu jezyka polskiego = zakoricz ankiete.

DEFINICJE:

Instytucja wysytajaca — Przez instytucje wysytajgcg nalezy rozumie¢ podmiot systemu szkol-
nictwa wyzszego i nauki lub inny podmiot prowadzacy gtéwnie dziatalno$¢ naukowa w sposéb
samodzielny i ciggty, posiadajacy kategorie naukowg albo podmiot leczniczy, bedacy miejscem
zatrudnienia lub ubiegania sie o stopien doktora.

Instytucja koordynujgca — NAWA, NCN lub inna instytucja koordynujgca programy/konkursy
umozliwiajace akademicka mobilnos¢ miedzynarodowa.

Instytucja goszczgca/Osrodek goszczacy — Instytucja, w ktérej realizowana jest miedzynarodo-
wa mobilno$¢ akademicka.
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BLOK
0 SCREENER

PO. Czy po studiach magisterskich, inzynierskich lub lekarskich brat/a Pan/Pani udziat w za-
granicznym wyjezdzie badawczym w ramach jakiegokolwiek programu lub konkursu umozli-
wiajacego miedzynarodowa mobilnos¢ akademicka?

a. Tak - zadaj POB

b. Nie - przejdz do MT_01

POB. Jak dtugo trwat najdtuzszy wyjazd zagraniczny w ramach programu lub konkursu umozli-
wiajacego miedzynarodowa mobilnosé akademicka, w ktérym brat/a Pan/Pani udziat?

a. nie dtuzej niz miesigc - przejdz do MT_01

b.  dtuzej niz miesiac, ale krdcej niz trzy miesigce - zakoricz ankiete

c.  trzy miesigce lub dtuzej - zadaj BO

BO. Czy brat/a Pan/Pani udziat w programie/konkursie umozliwiajagcym miedzynarodowa
mobilnos¢ akademickg finansowanym ze srodkéw NAWA lub NCN?

a. Tak->B1

b. Nie - zakoricz

B1. Prosze zaznaczy¢ program/konkurs, w ramach ktérego odbyt/a Pan/Pani ostatni zakoii-
czony wyjazd finansowany ze srodkéw NAWA lub NCN.

[pyt. jednokrotnego wyboru]

a. Program im. Bekkera (NAWA)
b.  Program im. Walczaka (NAWA)

c.  Program im. Iwanowskiej (NAWA)
d.  Konkurs Etiuda (NCN)

e. Konkurs Sonatina (NCN)
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Zadaj jesli Bl=a-e

B2. W ktérym roku po raz ostatni brat/a Pan/Pani udziat w programie/konkursie finansowa-
nym ze srodkéw NAWA lub NCN?
rok [do wyboru z listy]
Jesli w pyt.
B1=2aiB2=2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 lub
B1=biB2=2019, 2020, 2022, 2023 lub
B1=ciB2=2018, 2019 lub
B1=diB2=o0d 2013 do 2020 lub
Bl=eiB2=0d 2017 do 2023.

Osoby spetniajgce warunki w B1 i B2:

1. Zakoncz ankiete niemobilna.

2. Wyswietl komunikat: ,Dziekujemy za che¢ udziatu w badaniu. Na podstawie udzielo-
nych odpowiedzi kwalifikuje sie Pan/i do réwnolegle prowadzonego badania dla oséb
biorgcych udziat w programach mobilnosci akademickiej finansowanych przez NAWA
lub NCN. W ciggu najblizszego dnia roboczego na ten sam adres e-mail przeslemy Pa-
nu/i zaproszenie do badania. Liczymy, ze zechce Pan/i wzig¢ w nim udziat.”

3. Ustaw status — ,ankieta mobilna” i przenie$ do bazy mobilnej z wysytka zaproszenia
kolejnego dnia roboczego.

Osoby niespetniajgce warunkdéw w B1 i B2: zakoncz ankiete.

MT_01. Jaki typ podmiotu jest obecnie Pana/Pani miejscem pracy? Prosze zaznaczy¢ wszyst-
kie odpowiedzi, ktére Pana/Pani dotycza.

Uwaga: Prosze uwzgledni¢ wszystkie formy zatrudnienia (umowa o prace, umowa zlecenie,
umowa agencji, umowa o dzieto, kontrakt menadzerski, samozatrudnienie).

[pyt. wielokrotnego wyboru]

uczelnia publiczna

o

uczelnia niepubliczna

instytut badawczy

instytut PAN

instytut Sieci Badawcze] tukasiewicz

inny krajowy podmiot naukowy

@ 0 oo o

zagraniczny podmiot naukowy - zakoricz ankiete niezaleznie od wyboru innych odpo-
wiedzi z kafeterii MT_01

h.  podmiot spoza sektora nauki i szkolnictwa wyzszego

i.  obecnie nie pracuje [walidacja: jesli MT_01 = a-h, nie pozwalaj na zaznaczenie i]
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MT_07. Jaki posiada Pan/Pani najwyzszy tytut lub stopien naukowy?
[pyt. jednokrotnego wyboru]

a. tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera lub lekarza - zadaj pyt. MT_07a
b. stopien naukowy doktora
c. stopien naukowy doktora habilitowanego

d. tytut profesora/profesora zwyczajnego

Zadaj MT_07a jedli MT_07=a
MT_07a. Czy obecnie ubiega sie Pan/Pani o uzyskanie stopnia naukowego doktora?

Uwaga: Przez ubieganie sie o uzyskanie stopnia doktora nalezy rozumieé nastepujgce sytuacje:
uczestnictwo w szkole doktorskiej, uczestnictwo w studiach doktoranckich, posiadanie wszcze-
tego przewodu doktorskiego, ubieganie sie o stopien doktora w trybie eksternistycznym (tzw.
doktorat z wolnej stopy).

[pyt. jednokrotnego wyboru]

a. tak

b. nie

Zadaj jesli MT_07a =a
MT_12. Prosze podac nazwe podmiotu przeprowadzajacego postepowanie awansowe.

[pytanie otwarte]

[odpowiedz wykluczajgca] Odmowa odpowiedzi

Zadaj MT_02A jesli MT_01=a-f

MT_02A. Czy w pracy w sektorze szkolnictwa wyzszego i nauki wykonuje Pan/Pani prace
badawczo-rozwojowe?

Uwaga: Prace badawczo-rozwojowe oznaczajg dziatalno$¢ obejmujgcg badania podstawowe,
stosowane lub prace rozwojowe.

[pyt. jednokrotnego wyboru]

a. tak

b. nie
Jesli MT_01=h oraz MT_01#a-f oraz MT_07=a oraz MT_07a=b - zakoncz ankiete
Jesli MT_01=h oraz MT_01#a-f oraz MT_07#a —> zakoncz ankiete
Jesli MT_01=a-f oraz MT_07=a oraz MT_07a=b oraz MT_02A=b - zakoricz ankiete
Jesli MT_01=a-f oraz MT_07#a oraz MT_02A=b - zakoncz ankiete
Jesli MT_01=i oraz MT_07 #a - zakoncz ankiete
Jesli MT_01=i oraz MT_07=a oraz MT_07a=b - zakorncz ankiete
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BLOK
MT METRYCZKA

Zadaj MT_02, jezeli respondent wybierze co najmniej dwie odpowiedzi w MT_01 = a-h

MT_02. Ktére z wymienionych ponizej miejsc pracy uwaza Pan/Pani za swoje gtéwne miej-
sce pracy?

[pyt. jednokrotnego wyboru, kafeteria z odpowiedzi zaznaczonych w pytaniu MT_01]
[Jesli MT_01=a]

a. uczelnia publiczna
[Jesli MT_01=b]

b.  uczelnia niepubliczna
[Jesli MT_01=c]

c. instytut badawczy

[Jesli MT_01=d]

d. instytut PAN
[Jesli MT_01=e]

e. instytut Sieci Badawczej tukasiewicz
[Jesli MT_01=f]

f.  inny krajowy podmiot naukowy

[Jegli MT_01=h]

g. podmiot spoza sektora nauki i szkolnictwa wyzszego

Zadaj MT_04 i MT_04A, jezeli MT_01=h

MT_04. Wskazat/a Pan/Pani, ze pracuje Pan/Pani w podmiocie spoza sektora nauki i szkolnic-
twa wyzszego. Prosze powiedziec, jaki to jest sektor gospodarki?

[pyt. wielokrotnego wyboru]

a. publiczny
b. prywatny

c. pozarzadowy
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MT_04A. Czy w pracy poza sektorem nauki i szkolnictwa wyzszego wykonuje Pan/Pani prace
badawczo-rozwojowe?

Uwaga: Prace badawczo-rozwojowe oznaczajg dziatalnos¢ obejmujaca badania podstawowe,
stosowane lub prace rozwojowe.

[pyt. jednokrotnego wyboru]

a. tak

b. nie

MT_07_1. Prosze powiedzieé, w ktérym roku uzyskat/a Pan/Pani ...
[naktadamy warunek: MT_07_1a<=MT_07_1b<=MT_07_1c<=MT_07_1d]
MT_07_1a tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera lub lekarza?
[wybor z listy rozwijanej]
[Jesli w pyt. MT_07 # a]
MT_07_1b stopieni naukowy doktora
[wybor z listy rozwijanej]
[Jesli w pyt. MT_07 = c lub MT_07 =d]
MT_07_1c stopien naukowy doktora habilitowanego
[wybor z listy rozwijanej]
[Jesli w pyt. MT_07 =d]
MT_07_1d tytut profesora zwyczajnego

[wybor z listy rozwijanej]

MT_08.Prosze wskazaé gtéwna dziedzine nauki, ktéra sie Pan/Pani zajmuje.

[pyt. jednokrotnego wyboru, z listg]

nauki spoteczne

o o

nauki humanistyczne, nauki o rodzinie i nauki teologiczne
nauki Sciste

nauki przyrodnicze

nauki inzynieryjno-techniczne

nauki rolnicze i nauki weterynaryjne

nauki medyczne i nauki o zdrowiu

S @ 0 oo o

sztuka
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MT_09. Prosze zaznaczy¢ swojg ptec
[pyt. jednokrotnego wyboru]

a. kobieta
b.  meiczyzna

c. odmawiam odpowiedzi

MT_10. Prosze powiedzieé, w ktérym roku sie Pan/Pani urodzit/a?

[pyt. otwarte, odpowiedz w formacie liczbowym]

BLOK A
SYTUACJA RODZINNA

Godzenie obowigzkéw zawodowych i rodzinnych moze by¢ wyzwaniem, szczegédlnie przy wyko-
nywaniu pracy naukowej. W realizowanym projekcie zamierzamy zbada¢, jak sytuacja osobista
i obowigzki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domowego oddziatujg na prowadzenie
dziatalnosci naukowej przez naukowcéw w Polsce. Z tego powodu w niniejszym bloku zadajemy
pytania dotyczace Pani/Pana sytuacji rodzinne;j.

Al. Prosze powiedzieé, jaki jest obecnie Pana/Pani stan cywilny?
[pyt. jednokrotnego wyboru]

a. jestem zonaty/zamezna
b. jestem w nieformalnym zwigzku
c. nie mam partnera/partnerki

d. odmowa odpowiedzi

A2. Czy ma Pan/Pani dziecko/dzieci?
[pyt. jednokrotnego wyboru]

a. tak
b. nie = przejdz do pyt. A7
c.  odmowa odpowiedzi -> przejdz do pyt. A7
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A3. Prosze wskazac liczbe dzieci
[pytanie jednokrotnego wyboru, z listg rozwijang, max 10]

Odmowa odpowiedzi - przejdz do pyt. A5

AA4. Kiedy urodzity sie Pana/Pani dzieci? Prosze poda¢ rok urodzenia dla kazdego dziecka

[pytania jednokrotnego wyboru, z listg rozwijang, max 10]

A4 _1 pierwsze dziecko ....... [zadaj, jesli A3 > 0]
A4 _2 drugie dziecko ........... [zadaj, jesli A3 > 1]
[zadaj, jesli A3 > 2]
A4_4 czwarte dziecko ........ [zadaj, jesli A3 > 3]

A4 _3 trzecie dziecko

A4_5 piagte dziecko ............. [zadaj, jesli A3 > 4] itd. Dla pozostatych dzieci, max 10
Odmowa odpowiedzi

A5. Czy ma Pan/Pani obecnie pod opieka dziecko/dzieci wymagajace szczegdlnej opieki?
[pyt. jednokrotnego wyboru]

a. tak

b. nie

c. odmowa odpowiedzi

Jesli A4_1-A4_5 >=2006 lub A5 = a, zadaj:

A6. Jak Pan/Pani dzieli odpowiedzialno$é¢ za opieke nad dzieckiem/dzieémi miedzy siebie
i drugiego rodzica lub innego opiekuna?

[pyt. jednokrotnego wyboru]

a. jestem wytgcznie odpowiedzialny/a jestem odpowiedzialny/a w wiekszosci
b. dziele sie obowigzkami w réwnych czesciach z drugim rodzicem lub innym opiekunem
c.  drugirodzic lub inny opiekun jest w wiekszosci odpowiedzialny

d. drugirodzic lub inny opiekun jest wytacznie odpowiedzialny

A7. Czy ma Pan/Pani pod opieka inne osoby zalezne?

[pyt. jednokrotnego wyboru]

a. tak
b. nie

c. odmowa odpowiedzi
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A8. Kto jest najczesciej odpowiedzialny za obowigzki domowe w Pana/Pani gospodarstwie
domowym?

[pyt. jednokrotnego wyboru]
a. ja
b. jaiinnicztonkowie gospodarstwa domowego w réwnych czesciach
c. inna osoba z tego samego gospodarstwa domowego

d. osoba trzecia (np. personel sprzatajacy)

Pytanie A9 zadaj, jesli w pyt. A1 odp. alub b

A9. Jaka jest obecna sytuacja zawodowa Pana/Pani partnera/ki?

[pyt. wielokrotnego wyboru, pétotwarte]

pracuje na peten etat

T ®

pracuje w niepetnym wymiarze

prowadzi wtasng dziatalnos¢ gospodarcza
jest bezrobotny/a uczy sie/studiuje
zajmuje sie domem

inna (jaka?) .cocoeevevecieeceene,

@ ™ 0 o o

odmowa odpowiedzi

BLOKF
DOSWIADCZENIE WNIOSKOWANIA

Swiadomos¢ oferty i doswiadczenia nieskutecznych
F1. Czy styszat/a Pan/Pani kiedykolwiek o nastepujacych programach i konkursach umozliwia-
jacych naukowcom mobilno$é miedzynarodowa?

[pyt. wielokrotnego wyboru]

F1_a Program im. Bekkera (NAWA)
F1_b Program im. Walczaka (NAWA)
F1_c Program im. lwanowskiej (NAWA)
F1_d Konkurs Etiuda (NCN)

F1_e Konkurs Sonatina (NCN)

F1_f Program Mobilnos¢ Plus

F1_g Nie styszatem/am o zadnym z tych programéw [przejdz do pyt. F3]
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F2. Czy kiedykolwiek wnioskowat/a Pan/Pani o udziat w ktéryms z powyzszych programéw/
konkursow?

[pyt. filtrujgce, jednokrotnego wyboru]

a. tak
b. nie [przejdZ do pyt. F3]

F2_1. W ktérych programach/konkursach sktadat/a Pan/Pani wniosek?

[pyt. wielokrotnego wyboru, wyswietlaj odpowiedzi zaznaczone w pytaniu F1, pytanie zadaje-
my tylko jak liczba odpowiedzi w F1>1]

F2_1_a Program im. Bekkera (NAWA)

F2_1_b Program im. Walczaka (NAWA)

F2_1_c Program im. lwanowskiej (NAWA)

F2_1_d Konkurs Etiuda (NCN)

F2_1_e Konkurs Sonatina (NCN)

F2_1_f Program Mobilnos¢ Plus

F2_2. Czy aplikowat/a Pan/Pani ponownie do programu/konkursu tego samego rodzaju
w ktorejs z kolejnych edycji?

[pyt. filtrujace, jednokrotnego wyboru]

tak - zadaj pytanie F2_4
nie - przejdz do pyt F2_3

Pytanie F2_3 zadaj, jesli w pyt. F2_2=b

F2_3. Dlaczego nie prébowat/a Pan/Pani wnioskowa¢ ponownie?

[pyt. wielokrotnego wyboru, pétotwarte, rotacja a-d]

F2_3_a zbyt duzy naktad pracy

F2_3_b nie wierze w pozytywny rezultat

F2_3_c przestatem/am spetnia¢ warunki udziatu w programie

F2_3_d zmienita sie moja sytuacja osobista

F2_3_d1 poniewaz otrzymatem/tam finansowanie, cho¢ jeszcze nie wyjechatem/tam a F4
F2_3_einne, F2_3_el jakie?........
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W odpowiedziach na kolejne pytania, prosze odnie$é sie do ostatniego wniosku, ktéry Pan/
Pani sktadat/a.

Jesli w pyt. F2_1 zaznaczono wiecej niz 1 odpowied?, zadaj pyt.F2_4

F2_4. Prosze wskazaé, w ktérym programie/konkursie umozliwiajgcym miedzynarodowa mo-
bilnos$¢ akademicka aplikowat/a Pan/Pani ostatnio?

[pyt. jednokrotnego wyboru; w kafeterii odpowiedzi wskazane w pytaniu F2_1]

a. Program im. Bekkera NAWA

b.  Program im. Walczaka (NAWA)

c.  Program im. Iwanowskiej (NAWA)
d.  Konkurs Etiuda (NCN)

Konkurs Sonatina (NCN)

f.  Program Mobilnos¢ Plus

F2_5. W ktérym roku po raz ostatni aplikowat/a Pan/Pani o udziat w tym programie/konkur-
sie umozliwiajagcym miedzynarodowa mobilnos¢ akademicky?

[pyt. jednokrotnego wyboru, lista rozwijana, dolna granica ustawiona na rok 2011]

a. rok [do wyboru z listy]

b. nie wiem/nie pamietam

F2_6. Jaki byt cel planowanego wyjazdu w ramach programu/konkursu umozliwiajacego aka-
demicka mobilnos¢ miedzynarodowa?

[pyt. wielokrotnego wyboru, pétotwarte, rotacja a-c]

F2_6_a prowadzenie badan naukowych/prac rozwojowych

F2_6_b pozyskanie materiatow do pracy naukowej

F2_6_c prowadzenie zaje¢ dydaktycznych

F2_6_d inne formy aktywnosci naukowej lub akademickiej F2_6_d1 (jakie?) ..........
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F2_7. W jakim stopniu byty dla Pana/Pani zrozumiate poszczegélne aspekty dokumentacji kon-
kursowej? Prosze ocenié na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,,zdecydowanie niezrozumiate/y”,
5 — ,,zdecydowanie zrozumiate/y”, a pozostate liczby stuza do wyrazenia opinii posrednich.

[ocena na skali]

1 2 3 4 5 nie pamietam

F2_7_a warunki udziatu w konkursie
F2_7_b zasady finansowania

F2_7_c kryteria oceny wniosku
F2_7_d zasady sktadania wniosku
F2_7_e formularz wniosku

F2_7_f zasady rozliczenia wyjazdu

F2_8. Czy otrzymat/a Pan/Pani...:
[pyt. jednokrotnego wyboru]

F2_8_1 ...uzasadnienie niezakwalifikowania do udziatu w programie

F2_8_2 ...recenzje wniosku konkursowego

F2_9. W jakim stopniu zgadza sie Pan/Pani z nastepujagcymi stwierdzeniami? Prosze oceni¢
na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”, 5 — ,,zdecydowanie sie
zgadzam, a pozostate liczby stuzg do wyrazenia opinii posrednich.

[ocena na skali]

1 2 3 4 5 nie pamietam

F2_9_a Pomimo tego, ze nie uczestniczytem/am w programie/nie otrzymatem/am grantu,
udato/uda mi sie zrealizowac przewidziane we wniosku cele.

Jesli w pyt. F2_8_1=TAK lub F2_8_2=TAK, zadaj F2_9 b, F2.9 ¢, F2.9 d

F2_9_b Recenzje/uzasadnienie, ktére otrzymatem/am zawieraty wskazanie mocnych stron
whniosku.

F2_9_c Recenzje/uzasadnienie, ktére otrzymatem/am zawieraty wskazanie stabych stron
whniosku.

F2_9_d Recenzje/uzasadnienie, ktére otrzymatem/am pomogty/pomogtyby mi w ponow-
nym aplikowaniu o wyjazd.
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F3. Czy kiedykolwiek aplikowat/a Pan/Pani o udziat w innym programie/konkursie umozli-
wiajagcym miedzynarodowa mobilnos¢ akademicka?

[pyt. filtrujgce, jednokrotnego wyboru]

a. tak - przejdzdo F4

b. nie

Zadaj pyt. F3_1 jesli: (F1=gif3=b ) lub (F2=b i F3=b)

F3_1. W jakim stopniu zgadza sie Pan/Pani z nastepujacymi stwierdzeniami? Prosze oceni¢
na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”, 5 — ,,zdecydowanie sie
zgadzam”, a pozostate liczby stuzg do wyrazenia opinii posrednich. ,Nie aplikowatem/am
o udziat w programie/konkursie umozliwiajgcym miedzynarodowa mobilno$é akademicka,
poniewaz...”:

[ocena na skali, rotacja miedzy sobg f-n]

F3_1_a...moja macierzysta instytucja niechetnie zgadza sie na wyjazdy pracownikow.
F3_1_b ...nie pozwalaja mi na to prowadzone badania naukowe.

F3_1_c ...nie pozwalaja mi na to obowigzki dydaktyczne.

F3_1_d ...nie pozwalajg mi na to obowigzki administracyjne.

F3_1_e ...nie pozwalajg mi na to inne obowigzki stuzbowe.

F3_1_f...badania naukowe, ktére prowadze, nie wymagaja wyjazdu za granice.
F3_1_g ..wyjazd to niepotrzebna przerwa w karierze naukowe;j.

F3_1_h ...wyjazd utrudnia awansowanie/odracza je w czasie.

F3_1_i ... musiatbym/musiatabym wzigé bezptatny urlop w macierzystej instytucji na czas
wyjazdu.

F3_1_j ...sytuacja osobista mi na to nie pozwala.

F3_1_k ..wyjazd w ramach programu/konkursu to koniecznos$¢ poniesienia zbyt wysokich
kosztéw finansowych.

F3_1_|...brakuje mi wiedzy o mozliwosciach finansowania mobilnosci miedzynarodowej.
F3_1_m ... nie jestem zainteresowany/a wyjazdem zagranicznym.

F3_1_n ... moja znajomos¢ jezyka obcego jest niewystarczajaca.

374



F4. Czy w ciggu najblizszych 2 lat planuje Pan/Pani aplikowa¢ o udziat w programie/konkursie
umozliwiajgcym miedzynarodowa mobilnos¢ akademicka? Prosze oceni¢ na skali od 1 do
5, gdzie 1 oznacza ,.zdecydowanie nie”, 5 — ,,zdecydowanie tak”, a pozostate liczby stuza do
wyrazenia opinii posrednich.

[ocena na skali]

BLOKE
OCENA OFERTY WYJAZDOW | DZIALALNOSCI KOMUNIKACYJNEJ

Kompletnos¢ oferty i potrzeby

Prosze teraz zastanowic¢ sie nad mozliwosciami miedzynarodowej mobilnosci akademickiej,
jakie s dostepne dla naukowcéw w Polsce.

E3. Prosze oceni¢ na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie niewystarczajaca”, 5
- ,zdecydowanie wystarczajgca”, a pozostate liczby stuzg do wyrazenia opinii posrednich,
czy Pana/Pani zdaniem dostepna oferta programéw umozliwiajacych akademicka mobilno$é
miedzynarodowsa jest wystarczajgca w zakresie:

[ocena na skali, rotacja a-d]

nie wiem/nie
mam zdania

E3_a mozliwosci wyjazdu w celu prowadzenia badan naukowych,

E3_b mozliwosci wyjazdu w celu podnoszenia kompetencji dydaktycznych,

E3_c mozliwosci udziatu w szkotach letnich, warsztatach,

E3_d mozliwosci udziatu w prestizowych konferencjach miedzynarodowych,
E3_e mozliwosci dedykowanych doktorantom,

E3_f mozliwosci dedykowanych naukowcom ze stopniem doktora, bez habilitacji,
E3_g mozliwosci dedykowanych naukowcom z habilitacjg i profesorom,

E3_h pobytéw krotkoterminowych (do 3 miesiecy),

E3_i pobytéw trwajacych od 3 do 12 miesiecy,

E3_j pobytéw dtuzszych niz 12 miesiecy.
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E4. W jakim stopniu zgadza sie Pan/Pani z nastepujgcym stwierdzeniem: ,Kryteria oceny
whnioskéw w programach umozliwiajacych miedzynarodowa mobilnos¢ akademicka powinny
obejmowac

[ocena na skali, rotacja a-f]

E4_a dotychczasowy przebieg kariery naukowej i akademickiej wnioskodawcy”
E4_b osiggniecia naukowe lub artystyczne wnioskodawcy”

E4_c poziom naukowy osrodka goszczgcego”

E4_d opis planowanych dziatan”

E4_e wptyw udziatu w programie/konkursie na dalszy rozwdj naukowy i akademicki wnio-
skodawcy”

E4_f wptyw udziatu w programie/konkursie na rozwdj dyscypliny naukowej, ktdrg reprezen-
tuje wnioskodawca”

E5. Czy zgadza sie Pan/Pani z nastepujgcym stwierdzeniem? ,W ramach programéw/kon-
kurséw umozliwiajacych miedzynarodowa mobilnos¢ akademicka powinny by¢ przyznawane
dodatkowe srodki finansowe na...”:

[pytania jednokrotnego wyboru, rotacja 1-5]

E5_1 ...pokrycie kosztéw prowadzenia prac badawczych w instytucji
goszczacej”

E5_2 ...udziat w konferencjach w trakcie pobytu za granica”

E5_3 ...optaty publikacyjne”

E5_4 ...kursy jezykowe”

E5_5 ...koszty popularyzacji wynikéw badan po powrocie do Polski”
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Preferencje w zakresie komunikacji

E6. W jakim stopniu jest Pan/Pani zainteresowany/a korzystaniem z wymienionych kanatéw
komunikacji w celu pozyskiwania informacji o programach/konkursach umozliwiajgcych mie-
dzynarodowa mobilnos¢ akademicky?

[ocena na skali, rotacja a-g]

E6_a Internet

E6_b telewizja

E6_c radio

E6_d prasa

E6_e drukowane materiaty promocyjne i informacyjne
E6_f wydarzenia informacyjne

E6_g tablice/gabloty informacyjne

Pyt. E7 zadaj, jesli pyt. E6_a=4 lub E6_a=5

E7. W jakim stopniu jest Pan/Pani zainteresowana/y korzystaniem z wymienionych kanatéw
komunikacji internetowej w celu pozyskiwania informacji o programach/konkursach umozli-
wiajacych miedzynarodowa mobilnos¢ akademicka?

[ocena na skali, rotacja a-e]

E7_a strony internetowe
E7_b media spotecznosciowe
E7_c newslettery

E7_d korespondencja e-mail

E7_e webinaria

377



Pyt. E8 1 pyt. 8_2 zadaj, jesli pyt. E7_b=4 lub E7_b=5

E8_1. W jakim stopniu jest Pan/Pani zainteresowana/y korzystaniem z wymienionych me-
diéw spotecznosciowych w celu pozyskiwania informacji o programach/konkursach umozli-
wiajacych miedzynarodowa mobilnos¢ akademicka?

[ocena na skali, rotacja a-d]

E8_1_a. Facebook
E8_1_b. LinkedIn
E8_1_c. X (Twitter)
E8_1_d. Youtube

E8_2. Z jakich innych mediéw spotecznosciowych niz wymienione wczesniej chciat(a)by Pan/
Pani korzysta¢ w celu pozyskiwania informacji o programach/konkursach umozliwiajgcych
miedzynarodowa mobilnos¢ akademicky?

[pyt. otwarte]
E8_2_a. 1 otwarte pole do wypetnienia
E8_2_h. 2 otwarte pole do wypetnienia
E8_2_c. 3 otwarte pole do wypetnienia
E8_2_d. 4 otwarte pole do wypetnienia
E8_2_e. 5 otwarte pole do wypetnienia

E8_2_f. Nie jestem zainteresowany/a korzystaniem z innych medidw spotecznosciowych.
[walidacja: jesli E8_2 = a-e, nie pozwalaj na zaznaczenie f]
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Pyt. E9 zadaj, jesli pyt. E6_f=4 lub E6_f=5

E9. W jakim stopniu jest Pan/Pani zainteresowana/y udziatem w wymienionych wydarze-
niach w celu pozyskiwania informacji o programach/konkursach umozliwiajgcych miedzyna-
rodowa mobilnos¢ akademicka?

[ocena na skali]

E9_a stacjonarne spotkania z przedstawicielami instytucji koordynujacej programy/kon-
kursy, organizowane w instytucji wysytajacej

E9_b stacjonarne spotkania informacyjne organizowane w instytucji koordynujgcej pro-
gramy/konkursy

E9_c stacjonarne spotkania z przedstawicielami instytucji koordynujgcej programy/kon-
kursy, organizowane przy okazji innych wydarzen

E9_d spotkania informacyjne online z przedstawicielami instytucji koordynujacej progra-
my/konkursy

E10. W jakim stopniu jest Pan/Pani zainteresowany korzystaniem z wymienionych form kon-
taktu z przedstawicielami instytucji koordynujacej w celu pozyskania informacji o progra-
mach/konkursach umozliwiajacych miedzynarodowa mobilnos¢ akademicka?

[ocena na skali, rotacja a-e]

E10_a kontakt bezposredni

E10_b kontakt telefoniczny

E10_c kontakt mailowy

E10_d kontakt przez media spotecznosciowe

E10_e wideokonferencje
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BLOKD
DOROBEK NAUKOWY Z OSTATNICH 5 LAT

D2. Prosze podaé liczbe rezultatéw naukowych, ktére wypracowat/a Pan/Pani w ciggu ostat-
nich 5 lat (podpunkt 1), w tym tych, ktdre byty efektem wspétpracy z naukowcami z zagranicy
(podpunkt 2), w poszczegdlnych kategoriach:

[pytanie otwarte, odpowiedz w formacie liczbowym dwucyfrowym, warunek odpowiedzi
z podpunktéw 2 musza by¢ <= niz wartos¢ w podpunkcie 1]
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A.

artykuty w recenzowanych czasopismach naukowych

Uwaga: Prosze uwzgledni¢ wytgcznie prace opublikowane lub zaakceptowane do
publikacji.

artykuty w recenzowanych czasopismach naukowych posiadajgcych Impact Factor

Uwaga: Prosze uwzgledni¢ wytacznie prace opublikowane lub zaakceptowane do
publikacji.

[warunek: warto$¢ mniejsza lub réwne niz D2.A]
artykuty w recenzowanych materiatach konferencyjnych

Uwaga: Prosze uwzgledni¢ wytgcznie prace opublikowane lub zaakceptowane do
publikacji.

recenzowane monografie naukowe

Uwaga: Prosze uwzgledni¢ wytgcznie prace opublikowane lub zaakceptowane do
publikacji.

rozdziaty w recenzowanych monografiach naukowych

Uwaga: Prosze uwzgledni¢ wytgcznie prace opublikowane lub zaakceptowane do
publikacji.

dokonania artystyczne
wystgpienia na konferencjach miedzynarodowych

ztozone wnioski badawcze o srodki spoza budzetu swojego podmiotu naukowego,
w ktérych wystepowat/a Pan/Pani w roli kierownika/kierowniczki

1. liczba wszystkich rezultatéw z danej kategorii przygotowanych w ostatnich 5 latach
[T

2. w tym liczba rezultatéw powstatych we wspotpracy z naukowcami z zagranicy



Zadaj pytanie D3, jesliD2_h_1#0

D3. Chcielibysmy dowiedziec sie wiecej o ztozonych wnioskach grantowych, wskazanych we
wczesniejszym pytaniu. Prosze podac liczbe wnioskéw grantowych i projektow, w ktérych
byt/a Pan/Pani kierownikiem/kierowniczka, finansowanych z poszczegdlnych zrédet:

[pytanie otwarte, odpowiedz w formacie liczbowym dwucyfrowym, wartos¢ w D3.1 w punk-
tach A-E <=D2H.1, warto$¢ w D3.2 w punktach A-E <= D3.1 odpowiednio w punktach A-E]

A. programy krajowe

B. programy Unii Europejskiej

C. inne programy zagraniczne lub miedzynarodowe (inne niz wymienione wczesniej
programy UE)

D. sektor prywatny lub pozarzagdowy

1. liczba ztozonych wnioskdw, w ktérych byt/a Pan/Pani kierownikiem/kierow-
niczka

2. liczba finansowanych projektéw, w ktérych byt/a Pan/Pani kierownikiem/kie-
rowniczka

Plany dotyczace kariery zawodowej

Zadaj D7_1-D7_2a, jesli MT_01 #i

D7_1. Czy rozwaza Pan/Pani zmiane miejsca pracy w ciggu najblizszych 12 miesiecy?

[pytanie jednokrotnego wyboru]

a. tak - zadaj pytanie D7_1a
b. nie - zadaj pytanie D7_2
c. trudno powiedzie¢ -> zadaj pytanie D7_2

D7_1a. W jakim podmiocie planuje Pan/Pani podjaé¢ nowa prace?
[pytanie wielokrotnego wyboru]

a. podmiot systemu nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce

b.  zagraniczny podmiot naukowy

c. podmiot spoza systemu nauki i szkolnictwa wyzszego

d. nie wiem [jesli a-c, nie pozwalaj na zaznaczenie d]
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D7_2. Czy rozwaza Pan/Pani podjecie dodatkowej pracy w ciggu najblizszych 12 miesiecy?
[pytanie jednokrotnego wyboru]

a. tak - zadaj pytanie D7_2a

b. nie - zakoricz ankiete

c. trudno powiedzie¢ - zakorcz ankiete

D7_2a. W jakim podmiocie planuje Pan/Pani podja¢ dodatkowa prace?

[pytanie wielokrotnego wyboru]

a. podmiot systemu nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce - zakonicz ankiete
b.  zagraniczny podmiot naukowy —> zakorcz ankiete
c.  podmiot spoza systemu nauki i szkolnictwa wyzszego - zakorcz ankiete

d. nie wiem [jesli a-c, nie pozwalaj na zaznaczenie d] = zakoncz ankiete

Zadaj D7_3iD7_3a, jesli MT_01 =i

D7_3. Czy rozwaza Pan/Pani podjecie pracy w ciggu najblizszych 12 miesiecy?

[pytanie jednokrotnego wyboru]

a. tak - zadaj pytanie D7_3a
b. nie - zakoricz ankiete

c.  trudno powiedzie¢ - zakoncz ankiete

D7_3a. W jakim podmiocie planuje Pan/Pani podjaé prace?

[pytanie wielokrotnego wyboru]

a. podmiot systemu nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce
b. zagraniczny podmiot naukowy
c. podmiot spoza systemu nauki i szkolnictwa wyzszego

d. nie wiem [jesli a-c, nie pozwalaj na zaznaczenie d]

OCENA

Czy ma Pan/Pani jakiekolwiek sugestie dotyczace wypetnionej ankiety lub inne uwagi/pyta-
nia dotyczace badania?

a. Tak1_1 (jakie?).....

b. Nie

Serdecznie dziekujemy za udziat w badaniu!
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Ministerstwo Nauki
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PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY

Osrodek Przetwarzania Informacji
-Panstwowy Instytut Badawczy

to interdyscyplinarny instytut naukowy i lider w tworzeniu oprogramowania
systemow informatycznych dla polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego. Posia-
damy wiedze o prawie kazdym polskim naukowcu, jego projektach czy apara-
turze badawczej. Gromadzimy, analizujemy i tworzymy informacje o sektorze
badan i rozwoju, wptywajgc tym samym na ksztatt polskiej polityki naukowej.

Badania prowadzimy w laboratoriach badawczych skupiajacych specjalistow
z wielu dziedzin — poza ekspertami od technologii informatycznych w naszym
zespole pracujg ekonomisci, socjologowie, prawnicy, statystycy, psychologo-
wie. Konfrontacja roznych podejs¢ naukowych sprzyja dogtebnej analizie za-
gadnien badawczych i napedza innowacyjnosc.

ISBN 978-83-63060-28-2

[ ] Publikacja dofinansowana ze srodkéw budzetu parnstwa w ramach progra-
_\/_‘. mu Ministra Edukacji i Nauki pod nazwa ,Nauka dla Spoteczenstwa II”, nr
NA projektu NdS-11/SN/0220/2023/01, kwota dofinansowania 373 241,00 zt,
UKA DLA ) O
SPOLECZENSTWA catkowita wartosc¢ projektu 373 241,00 zt.





