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Szanowni Panstwo,

w Polsce badania naukowe prowadzone byty dotych-
czas przez navkowcdw i dla naukowcdw. Drzisiaj ba-
dania powinny by¢ wykonywane takze po to, by stuzyty
gospodarce, uczelni i wreszcie samemu autorowi. Dla-
tego prowadzi¢ powinni je nie tylko dzisiejsi, ale takze
i przyszli liderzy — studenci i mtodzi naukowcy. Czesto
bowiem innowatorzy to ci, ktdrzy nie wiedzq, ze czegos
nie da sie zrobi¢. Odrzucajg status quo, zamieniajgc
inspiracje w rozwigzania, a pomysty w produkty.

Akademickie Centra Transferu Technologii stworzono
po to, by odkry¢ polskie talenty. Aby studenci i mtodzi
naukowcy mieli praktyczne mozliwosci realizacji wlasnych, najbardziej nawet niekonwen-
cjonalnych pomystéw i tworzenia wynalazkéw. A takze, co niezwykle wazne, komercja-
lizowania wynikéw tych prac. O ile nie mamy dzisiaj w Polsce kfopotéw z rozwojem
tradycyjnie pojmowanej przedsiebiorczosci, to nadal sq duze problemy z rozwojem przed-
siebiorczosci innowacyjnej. Akademickie Centra Transferu Technologii i inkubatory przed-
siebiorczosci powinny by¢ nie tylko wylegarniq nowych rozwigzan technologicznych, ale
takze miejscem promieniowania innowacyjnej przedsiebiorczosci na caty kraj.

Autorzy publikaciji ,Rola akademickich osrodkéw innowaciji i przedsigbiorczosci w trans-
ferze technologii” wskazujq, iz uczelniane inkubatory przedsiebiorczosci i centra trans-
feru technologii posiadajg mocny atut w postaci zaplecza naukowego oraz mozliwosci
odpowiadania na potrzeby lokalnego przemystu. Mimo to, nie zawsze ich potencjat jest
w petni wykorzystywany tak, by staly sie one naturalnym tqcznikiem miedzy uczelniami
a biznesem. Takze firmy, chociaz chetnie korzystajq z ustug doradczych i ekspertyz, wcigz
w maltym stopniu wykorzystujq w dziatalnosci przemystowe| wyniki innowacyjnych badari.

Jak znalez¢ droge do zaciesnienia wspdtpracy osrodkéw akademickich i przedsiebior-
cédw? Uczelniane osrodki innowacji i przedsigbiorczosci powinny stosowad nowoczesne
metody przyciggania wiekszej liczby oséb o nastawieniu probiznesowym. Nalezy takze
wprowadzad motywacyjne sposoby wynagradzania zaréwno wynalazcéw, jak tez swoich
pracownikdw — to tylko niektére z obserwacii autoréw publikacii.

Mam nadzieje, ze niniejszy raport Osrodka Przetwarzania Informacji pozwoli zrozumied
stabosci systemu oraz, w konsekwenciji, przyczyni sie do bardziej aktywnego funkcjono-
wania Akademickich Centréw Transferu Technologii i inkubatoréw przedsigbiorczosci.

Zachecam do lektury.

Prof. Barbara Kudrycka
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
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W Polsce powstaje wiele — mniej lub
bardziej obszernych — opracowan, kté-
rych autorzy przygladajg sie zjawiskom
wspierania rozwoju innowacji, w tym tak-
ze komercjalizacji badan. Trudno jednak
oprze¢ sie wrazeniu, iz w zdecydowanej
wiekszodci przypadkéw badacze przyj-
mujg punkt widzenia albo $rodowiska
naukowego, albo zwierzchnika catego
mechanizmu. Autorzy niniejszej publi-
kacji postawili sobie za cel poréwnanie
autodiagnozy $rodowiska akademickich
o$rodkéw innowacji i przedsiebiorczosci
z wynikami analizy sposobu uczestnicze-
nia przedsiebiorcéw w procesie transferu
technologii. Aby zapewni¢ przejrzystosé
prezentowanych wynikéw badan, publi-
kacje podzielono na trzy gtéwne czesci.

W pierwszejzaprezentowano zarys uwa-
runkowan transferu technologii (TT)
w Polsce. Przedstawiono tam takze pod-
stawowe definicje dotyczqgce dziatalnoéci
innowacyjnej, niezbedne do poprawne-
go zrozumienia istoty instytucji uczestni-
czgcych w TT.

W czedci drugiej szczegdtowej analizie
poddano akademickie osrodki innowa-
cji i przedsiebiorczo$ci. Zaprezentowano
trzy typy uczelnianych instytucji zajmujqg-
cych sie transferem technologii: akade-
mickie preinkubatory (AP), akademickie
inkubatory przedsiebiorczosci (AIP) oraz
akademickie centra transferu techno-
logii (ACTT). Dzieki przeprowadzonej
analizie mozliwa byta ocena funkcjo-

nowania tych instytucji w gospodarce.
Wyniki badan ankietowych, w powigza-
niu z rezultatami osigganymi przez po-
szczegdlne jednostki pokazujq zderzenie
pomiedzy aktywnosciq deklarowang
przez o$rodki a ich faktycznym wktadem
w przebieg transferu technologii ze $wia-
ta nauki do biznesu.

Analiza aktywnosci akademickich osrod-
kéw innowacji i przedsiebiorczosci nie
bytaby petna bez oceny ich dziatalnosci
z punktu widzenia odbiorcéw transfe-
rowanych technologii, czyli przedsie-
biorstw. Stqd trzecia cze$¢ monografii
opisuje badania i wnioski dotyczgce
dziatalnosci badawczo-rozwojowej i TT
w polskich firmach. Badaniami objeto
spotki sektora przemystu przetwédrezego,
ze wzgledu na przekonanie o ich naj-
wyzszym potencjale w gospodarce. Wy-
niki badan ukazujq zakres prowadzonej
przez przedsiebiorstwa dziatalnosci in-
nowacyjnej oraz stan wspdtpracy $rodo-
wiska przemystowego i akademickiego.

Podsumowanie badan i analiz stano-
wig — obok wnioskéw badawczych — re-
komendacije, skierowane zaréwno do
przedstawicieli wladz oraz uczelnianych
o$rodkéw innowacji i przedsigbiorczo-
4ci, jak i do reprezentantéw $rodowisk
biznesowych.

Publikacja zostata przygotowane przez
Osrodek Przetwarzania Informacji — In-
stytut Badawczy na podstawie badan,



analiz i ekspertyz zaméwionych przez
OPI i wykonanych przez Deloitte Busi-
ness Consulting SA oraz Stowarzyszenie
Organizatoréw Osrodkéw Innowacji

i Przedsigbiorczo$ci w Polsce. Wnioski
i rekomendacje przedstawione przez
pracownikéw OPI stanowiq integralng
cze$¢ badan projektu.



Rozdziat pierwszy

I. Wprowadzenie

Wspdtczesna konkurencyjna gospodarka
wymaga tworzenia innowacji trafiajgcych
na rynek i do konsumentéw w postaci
nowych produktéw i ustug. O sukcesie
rynkowym oséb, przedsiebiorstw i catych
gospodarek decyduje zdolno$¢ do prze-
ksztatcania wiedzy powstate] w instytu-
cjach naukowych w nowe produkty, ustu-
gi, technologie, techniki marketingowe
i rozwigzania organizacyjne. Wyzwaniem
wspdtczesnodci staje sie wiec usprawnie-
nie procesu komercjalizacji wiedzy tak,
aby mozna jg byto wykorzystaé w sposdb
praktyczny i aby przyniosta pozytek jak naj-
wiekszej liczbie odbiorcéw.

W transferze technologii w Polsce uczestni-
czy wiele instytucji, miedzy innymi jednost-
ki naukowe, odrodki transferu technologii
i przedsigbiorstwa, ktére na podstawie do-
stepnej wiedzy mogq rozwijaé nowe umie-
jetnosci oraz opracowywad nowe produkty
i ustugi. Aby proces komercjalizacji prze-
biegat szybko i sprawnie, konieczne jest
przede wszystkim zbadanie mechanizmdéw
nim rzqdzqcych i motywdw kierujgeych jego
uczestnikami. Dodatkowo nalezy zidentyfi-
kowad tzw. waskie gardta i okresli¢ koniecz-
ne czynnosci, majgce na celu usuniecie
przeszkdd i uproszezenie catego procesu.

Dziatania zanalizowanego obszaru wy-
magajg nowych modeli organizacyjnych
oraz instrumentéw i wyspecjalizowanych
instytucji wsparcia. Problematyka transferu
i komercjalizacji technologii ma szczegéine
znaczenie strategiczne dla polskiej i euro-
pejskiej gospodarki. Budowa fzw. gospo-
darki opartej na wiedzy (GOW) wymaga
dtugookresowych inwestycji w kluczowe
technologie oraz przemyslanego i spéjne-
go podejécia do zaktadanych celéw. Dla-
tego wiasnie tak wazne jest usprawnienie
proceséw transferu technologii w polskich
firmach.

Il. Najwazniejsze definicje

Analiza zjawiska transferu technologii wy-
maga zdefiniowania terminu ,technolo-
gia” ze wzgledu na réine jego rozumie-
nie. Rozwazania dotyczgce technologii
nie powinny ograniczaé sie wylgcznie do
technologii w wgskim rozumieniu, czyli
rozwigzan technologicznych, ale powinny
takze uwzglednia¢ wiedze technologiczng,
techniczng, rozwigzania procesowe i or-
ganizacyjne. W' niniejszym opracowaniu
technologia jest rozumiana bardzo sze-
roko', jako caty kompleks wiedzy, umie-
jetnosci, praktyki, wyposazenia i doswiad-
czen produkeyjnych. Poszerzeniu ulegato
takze pojecie ,transferu technologii”. Nie-

! Orczykowska M., Piotrowska J., Wegner M., Zielinska M., Dziatalnos¢ innowacyjna przedsie-
biorstw w latach 2006-2009, Gtéwny Urzqd Statystyczny, Urzqd Statystyczny w Szczecinie, In-
formacje i Opracowania Statystyczne, Warszawa 2010; objasnienia do formularza GUS ,PNT-
02. Sprawozdanie o innowacjach w przemysle za rok 2009, http://documentsearch.org/pdf/
portal-sprawozdawczy-gus-pnt-02-u.html, dostep 21.08.2012. 9



gdy$ transfer technologii kojarzony byt
z wymiang technologii zmaterializowanej
(maszyny, urzgdzenia). Ewolucja tego po-
jecia polegata na stopniowym uzupetnia-
niu definicji o licencje, patenty, know-how,
a takze informacje (np. informacja tech-
niczna)?. Transfer technologii jest takze
nierozlqcznie zwigzany z innowacjq, ktéra
moze by¢ réznie definiowana.

Wedtug Schumpetera®, innowacja to
wprowadzenie nowych produktéw, nowych
metod produkcji, znalezienie nowych ryn-
kéw, zdobycie nowych Zrédet surowcéw
oraz wprowadzenie nowej organizacji.
Z kolei Drucker okresla jg joko twdrczg
zmiane w systemie spofecznym, w struktu-
rze gospodarczej, w technice oraz przyro-
dzie* lub jako kazdg idee, postepowanie
lub rzecz, ktéra jest nowa, poniewaz jest
jakosciowo odmienna od dotychczaso-
wych®. Zgodnie ze sprawozdaniem Gtéw-
nego Urzedu Statystycznego, innowacja to
wdrozenie nowego lub istotnie ulepszone-
go produktu (wyrobu lub ustugi) lub proce-
su, nowej metody organizacyjnej lub nowej
metody marketingowej w praktyce gospo-
darczej, organizacji miejsca pracy lub sto-
sunkach z otoczeniem¢. Charakterystyczng
cechg innowacji jest dokonanie wdrozenia
rozwigzan — wprowadzenia ich na rynek lub
wykorzystania w dziatalno$ci organizaciji.

Celem dziatalnosci innowacyjnej jest
wdrozenie innowacji poprzez dziata-
nia naukowe, fechniczne, organizacyjne,
finansowe i komercyjne. Dziatalno$¢ in-
nowacyjna obejmuje miedzy innymi wpro-
wadzenie produktéw nowych (znaczgco

réznigeych sie swoimi cechami od dotych-
czasowych produktéw wytwarzanych przez
przedsigbiorstwo) oraz produktéw i ustug
istotnie ulepszonych (charakteryzujgcych
sie zmianami materiatéw, komponentéw
i innymi cechami zapewniajgcymi lepsze
ich dziatanie).

Istotq innowacji produktowej jest wpro-
wadzenie na rynek wyrobu lub ustugi, ktére
sq nowe lub istotnie ulepszone w zakresie
swoich cech lub zastosowar (np. margary-
na redukujgca poziom cholesterolu, two-
rzywa sztuczne przyjazne dla $rodowiska).
Innowacja procesowa to zastosowanie
nowych lub istotnie ulepszonych metod
produkcji, dystrybuciji i wspierania dziatal-
nosci w zakresie wyrobdw i ustug.

Pomimo ze dziatalnos¢ badawczo-ro-
zwojowa nie wigze sie bezpodrednio z kre-
owaniem konkretnej innowaciji, jest czesciq
dziatalnosci innowacyjnej. Sktadowymi
dziatalnosci B4R sq badania podstawowe,
stfosowane i rozwojowe. Badania podsta-
wowe fo prace teoretyczne przeprowadza-
ne, aby zdoby¢ wiedze na temat przyczyn
zjowisk. Ich celem nie jest ukierunkowanie
na zastosowanie praktyczne. Badania sto-
sowane to badania skupiajgce sie na zdo-
byciu nowe| wiedzy, ktéra ma przetozenie
na zastosowanie w praktyce (w tym poszuki-
wanie nowych zastosowan praktycznych dla
wynikéw badan podstawowych). Badania
rozwojowe to prace polegajgce na pro-
cach konstrukeyjnych, technologiczno-pro-
iektowych oraz doswiadczalnych, ktérych
celem jest sprawdzenie praktycznego zasto-
sowania zdobytej wiedzy’.

2 Mazurkiewicz A., red., Rozwdj metod transformacji wiedzy i transferu technologii. Sprawozdanie z realizacji
projekiu badawczego zamawianego PW-004/ITE/01/2004, ITE — PIB, Radom 2006, 56.

3 Shumpeter J., Teorie rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960.

4 Santarek K., red., Transfer technologii z uczelni do biznesu. Tworzenie mechanizmdw transferu technologii,

PARP Warszawa 2008, 9.

5 Drucker P, Innowacja i przedsiebiorczos¢. Praktyka i zasady, PWE, Warszawa 1992.
¢ GUS, PNT-02. Sprawozdanie o innowacjach w przemysle za rok 2009, http://form.stat.gov.pl/
formularze/2012/passive/PNT-02.pdf, dostep 21.08.2012.

10 7 |bidem.



Analiza publikacji dotyczgcych trans-
feru technologii wskazuje, ze procesu
tego nie definiuje sie jednakowo. Na
potrzeby niniejszej publikacji przyjeto,
ze transfer technologii to wymia-
na (na okreslonych warunkach) wiedzy
technologicznej, a takze organizacyjnej
pomiedzy tymi, ktérzy te wiedze majq,
a tymi, ktdrzy tej wiedzy potrzebujq (przy-
ktadowo pomiedzy uczelniq a przedsie-
biorstwem). Proces transferu technologii
charakteryzuje sie zatem tym, ze posiada
dwie strony ,transakcji” — dawce tech-
nologii oraz jej nabywce®. Czesto poje-
ciem tozsamym z transferem technologii
jest komercjalizacja technologii, a wiec
jej implementacja na rynek. W dziatal-
nosci innowacyjnej nie tylko tworzenie/
kreowanie innowacji ma znaczenie, ale
takze umiejetnos¢ ich komercjalizacji,
zdolnos¢ do transferowania’.

W uproszczony sposéb mozna wska-
za¢ dwa podstawowe rodzaje transferu
technologii: pionowy i poziomy. Transfer
pionowy polega na przeniesieniu i wdro-
zeniu technologii z jednostek naukowych
do sektora przedsiebiorstw. Transfer
poziomy odnosi sie do przekazywania
technologii miedzy firmami (tzw. dyfu-
zja innowacji)'®. Zaréwno w jednym, jak
i w drugim przypadku proces moze by¢
uproszczony lub napotkaé komplikacje
zwigzane z wprowadzeniem ,podmiotéw
trzecich”, czyli jednostek infrastruktury
TT. Monografia skupia sie na transferze
pionowym; zakres prowadzonych badan
zostat ograniczony do analizy wieloeta-
powego procesu, tqczqcego sektory na-
uki i biznesu. Sektory te przez dtugi czas

funkcjonowaty odrebnie, co tym bardziej
wskazuje na zasadno$é¢ badan nad funk-
cjonowaniem instytucji posredniczgcych
w transferze technologii.

W zaleznosci od przyjetych kryteriéw po-
dziatu, transfer technologii moze przybie-
ra¢ rézne formy:

e wedtug kryterium terytorialnego:
transfer pomiedzy podmiotami zagra-
nicznym i krajowymi; transfer wewnqtrz
kraju;

e wedtug kryterium wielkosci nakia-
déw finansowych: transfer inwestycyj-
ny, modernizacyjny;

e wedlug kryterium przeptywu nowej
wiedzy technologicznej: transfer tech-
niki/technologii ucielesnionej (maszyny,
materiaty, narzedzia itp.); transfer tech-
niki/technologii nieuciele$nionej (wiedza
techniczna, know-how);

e wedltug kryterium kanatu przeptywu
technologii: transfer handlowy, licencyj-
ny, konsultingowy, imitacyjny (rzeczowy,
dokumentowy), kooperacyjny (w sferze
produkgji lub B+R), szkoleniowy'.

Literatura $wiatowa wskazuje wyrazng
zmiane w podeijéciu do transferu techno-
logii, ktéra nastgpita w ciggu trzech ostat-
nich dekad ubiegtego wieku. Zmiana ta
dotyczy przede wszystkim Zrédet technolo-
gii — miejsca jej pochodzenia. Do korica
lat siedemdziesigtych najwieksze znacze-
nie miat przeptyw miedzynarodowy, szcze-
gdlnie z krajéw uprzemystowionych do
mniej rozwinietych. W latach osiemdzie-
sigtych istotniejszq role odgrywat transfer
krajowy, z coraz wiekszym udziatem rzg-
déw. Poczqwszy od lat dziewiec¢dziesigtych,

8 Czuprynski P, Cwiklicki M., Kopycinski P, Machnik A., Mitus A., Staszczyszyn B., Widziszewska J., Zawicki M.,
Organizacja transferu technologii w sieciach instytucji otoczenia biznesu, Matopolska Szkota Administracji
Publicznej Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 2006, 17.

? Mazurkiewicz A., red., op.cit., 57.
19 |bidem, 58.

1" Poznanska K., red., Strefa badawczo-rozwojowa i przedsiebiorstwa w dziatalnodci innowacyj-
nej, Instytut Funkcjonowania Gospodarki Narodowej, SGH, Warszawa 2001, 72-73. 11



przewage zyskiwaly uczelnie oraz sektor
badan i rozwoju'?.

W tym miejscu nalezatoby zastanowié sie
nad rolg panstwa w transferze technolo-
gii. Czy jest mozliwe, aby TT odbywat sie
z jego ograniczonym udziatem (likwido-
wanie barier rynkowych, zapewnienie neu-
tralnej polityki podatkowei, jasnych zasad
i mozliwosci komercjalizacji wynalazkéw
przez sektor naukowy)2 Naturalnie, kwe-
stie te regulujg przepisy prawa, jednak
warto rozwazy¢ to zagadnienie pod kgtem
optymalizacji procesu, a takze od strony
etycznej. Wielu ekonomistéw, zwolen-
nikéw wolnego rynku i ograniczonej in-
gerencji rzqdéw w dziatalno$é przedsie-
biorstw twierdzi, ze wolny rynek gwarantu-
ie najefektywniejszq alokacje débr i ustug,
a co wiecej, zapewnia optymalng strukture
produktéw naukowych.

Transfer technologii moze by¢ istotnym
czynnikiem obnizajgcym koszty dzia-
talnodci firmy, a przez to tworzgcym jej
przewage konkurencyjng. Z tego wzgle-
du przedsiebiorstwa w coraz wiekszym
stopniu wspdtpracujq z jednostkami na-
ukowymi w celu opracowania technologii
oraz nowych rozwigzan. Istotne w tej ana-
lizie moze by¢ zatem pytanie badawcze
o to, ktéra z potencjalnych stron proce-
su jest bardziej aktywna: czy sprzedaw-
ca technologii, czy jej nabywca, a takze
ktéry element: popyt rynkowy (market/
demand-pull) czy innowacje wprowadzo-
ne przez sektor B+R (technology-push),
ma wieksze znaczenie dla technologicz-
nych zmian w kraju? Powyzsze pytanie juz
w latach sze$c¢dziesigtych XX wieku stato
sie tematem debaty w Stanach Zjedno-
czonych. Wada pierwszego podejécia
polega na tym, ze dostarczajgcy innowa-

cje sektor naukowy czesto nie bierze pod
uwage aspektéw rynkowych, a badania
sq prowadzone w oderwaniu od potrzeb
potencjalnych nabywcéw. W drugim mo-
delu popyt rynkowy nakierowuje badaczy
na prace nad konkretnym problemem
biznesowym; formutuije sie jednak zarzut,
ze chod rynek jest w stanie wskazad swoje
potrzeby w przypadku zmian inkremen-
talnych (nieradykalnych), to radzi sobie
zdecydowanie gorzej z przewidywaniem
zmian rewolucyjnych, w ktérych nauka
ma wigkszy potencjat'®.

Coraz czesciej jednak to przemyst sy-
gnalizuje potrzeby badan i szuka nowych
rozwiqgzan poza wtasnym dziatem B+R.
Dzieje sie tak dlatego, iz trudno poswie-
ci¢ sie wielu obszarom dziatalno$ci naraz
(dziatalnodci podstawowej, inwestycyj-
nej, badawczo-rozwojowej); mozna tez
czerpaé wiedze z doswiadczenia innych.
Oprécz czysto praktycznej przyczyny wy-
nikajgcej z oszczednodci czasu i zasobdw,
skuteczno$¢ takiego podejécia zwigzana
jest ze skracaniem cyklu zycia produktu.
Wymogi konkurencji zmuszajq przedsie-
biorstwa do wzglednie szybkiego wpro-
wadzania na rynek nowosci — ograniczo-
ny jest nie tylko czas wdrazania nowych
rozwiqzan, ale tez mozliwo$¢ osiggnie-
cia korzyéci finansowych z ich sprzedazy.
W takiej sytuacji korzystanie z czyich$ do-
konan, do$wiadczen i wiedzy oraz otwar-
cie sie na zewngtrz mogq okaza¢ sie ko-
rzystne. W praktyce transfer technologii
na zasadzie open innovation spotykany
jest coraz czesciej, chociaz budzi wiele
kontrowersji i nie sprawdza sie na wszyst-

kich rynkach.

Wedtug modelu closed innovation powo-
dzenie firmy wigzato sie wylgcznie z ukry-

12 Bozeman B., Technology transfer and public policy: A review of research and theory, ,Research

Policy”, 29, 2000, 630.

12 13 Nemet G.F.,, Demand-pull, technology-push, and government-led incentives for non-incremen-
tal technical change, ,Research Policy”, 38, 2009, 700-701.



waniem wynikéw wtasnych prac badaw-
czych; $rodki na te prace de facto znajdo-
waly sie w dyspozycji duzych i bardzo du-
zych przedsigbiorstw. W open innovation
ryzyko niepowodzenia badah przesuwa
sie na podmioty zewnetrzne. Okazuje
sie, ze przedsiebiorstwo moze budowad
sukces na tgczeniu pomystéw wiasnych
i pochodzqcych z zewngirz, szczegdlnie
od uczelni oraz matych i $rednich przed-
siebiorstw (MSP). Zrédtem otwartych inno-
wacji z powodzeniem mogq byé MSP czy
pracownicy przechodzgcy do innych or-
ganizacji. Ponadto, niewykorzystane idee
mogq znaleZ¢ przeznaczenie poza przed-
siebiorstwem. ldgc dalej, wejécie na ry-
nek konkurencji z nowym produktem nie
wyklucza innych firm z czerpania z niego
korzysci'. Istotne jest takze zatozenie, ze
optymalny model biznesowy ma wiekszg
wage niz przywileje inicjatora innowacji.

Whbrew pozorom transfer technologii oraz
iej komercjalizacja to proces bardzo ztozo-
ny. Wiele wynalazkéw nie przechodzi nawet
przez faze koncepcying'®. Pie¢ kluczowych
etapdw, ktére sktadajq sie na urynkowienie
technologii, przedstawia rysunek 1.

Otwarcie sie na nowe rozwigzania umoz-
liwia zmiane systemowego podejécia do
transferu technologii. Na znaczeniu zysku-
iq biura transferu fechnologii, ktére maijq
umozliwia¢ kontakt miedzy przedsigbiorcg
a sektorem nauki. W Europie wykorzystuie sie
trzy gtéwne modele organizacji takich biur:
e model wewnetrzny — wydzielenie dzia-
far zwigzanych z transferem technologii
w komdrce organizacyjnej dziatajgcej
w ramach uczelni;
e model wydzielony — powotanie spdétki
(osoby prawnej), ktéra jest odseparo-
wana od uczelni;

Rysunek 1. Etapy transferu technologii

A

Promocja

Demonstracja

Inkubacja - okreglenie
zastosowan procesow
technologicznych i badari
jakosciowych

Idea/pomyst
- badania naukowe

Rozpoczedie wdrazania
produkei - utrzymanie
rozwigzania

Wybdr partnera
wiodgcego - podpisanie umowy

Poszukiwanie potencjalnych
odbiorcow danego rozwigzania

Zrédto: opracowanie wlasne autoréw na podstawie Jolly VK., Commercializing New Technologies: Getting
from Mind to Market, Harvard Business School Press, Boston 1997

4 Chesbrought H., Open Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting from Tech-
nology, Harvard Business School Press, Boston 2003.

15 Jolly VK., Commercializing New Technologies: Getting from Mind to Market, Harvard Business

School Press, Boston 1997.
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e model niezalezny — dziatania w zakresie
TT zlecane sq niezaleznej kapitatowo
firmie zewnetrznej, ktéra moze dziatad
na rzecz kilku uczelni's.

Powigzania nauki i gospodarki wzmacnia-
ne sq przez ogniwa posredniczqce: parki
naukowo-technologiczne, inkubatory, cen-
tra technologiczne, instytucie pomostowe

(brokerzy), firmy odpryskowe (spin-off)'’.

Ponadto, wyrdézni¢ mozna tzw. instytucje

wsparcia — oérodki lub biura transferu tech-

nologii. Nalezy zada¢ pytanie o gtéwne
cele tych jednostek:

e Jakq dzictalnodé prowadzq? Czy sq ak-
tywne w procesie TT2 Czy zajmujqg sie
ustugami szkoleniowo-doradczymi?,
Czy doradztwo obejmuje aspekty praw-
ne i ochrone praw wiasnodci intelektu-
alnej2

e Czy dziatalno$¢ przynosi wymierne
efekty w likwidowaniu lub ograniczaniu
przeszkéd w procesie transferu techno-
logii¢

W zalezno$ci od kombinacji podmiotéw
zaangazowanych we wspdtprace zwigza-
nq z dziataniami badawczo-rozwojowymi,
mozliwe sie rézne efekty ich prac.

Rysunek 2 przedstawia przyktadowy pro-
ces transferu technologii oraz podmioty
w nim uczestniczqce. Zaprezentowano
przypadek szczegdlny, w ktérym wyste-
pujg jednostki naukowe. TT mozliwy jest
réwniez pomiedzy przedsiebiorstwami,
z udziatem innych podmiotéw posredni-
czqcych (np. parku naukowo-technolo-
gicznego) lub bez ich zaangazowania.
Sytuacja przedstawiona na rysunku poka-

Rysunek 2. Uczestnicy, obszary i rezultaty procesu transferu technologii

Zaangazowane Cykl zycia
podmioty projektu
Uczelnie wyisze " Badania .
Jednostki badawczo-rozwojowe podstawowe
Uczelnie wyzsze Badania :
Jednostki badawczo-rozwojowe stosowane 08
Przedsigbiorstwa {

Jednostki badawczo-rozwojowe -~ Praee
Przedsighiorstwa <. rozwojowe .
Uczelnie wyzsze s N

Jednostki badawczo-rozwojowe Prace '
Przedsighiorstwa '

Centra fransferu fechnologii

Etap Rezultaty

------ » B+R ------------ > Wyniki badari, patenty

nowe pomysty, efc.

.............................. > Transfer technologii

Zrédto: Mazurkiewicz S., Ekspertyza dotyczqea tematéw dla projekiéw innowacyjnych. Rozwiqzania w zakre-
sie komercjalizacji badan naukowych, http://www.wup.pl/files/content/w/Ekspertyza%20Temat%C3%B3w%20
projeki%C3%B3w%20innowacyjnych%20-%20komercjalizacja%20nauki.doc, dostep 27.08.2012, 8

¢ Mazurkiewicz S., Ekspertyza dotyczqgca tematdéw dla projektéw innowacyjnych. Rozwigzania
w zakresie komercjalizacji badar naukowych, http://www.wup.pl/files/content/w/Eksperty-
2a%20Temat%C3%B3w%20projekt%C3%B3w%20innowacyjnych%20-%20komercjaliza-

14 17 Mazurkiewicz A., red., op.cit., 65.

cja%20nauki.doc, dostep 27.08.2012, 15.



zuje, iz transfer technologii oznacza dosto-
sowanie wynikéw badan lub patentéw do
wdrozenia, co odbywa sie poprzez prace
rozwojowe (wykonywanie prototypéw),
okreslanie cech uzytkowych i ekonomicz-
nych koricowego rozwigzania, wskazanie
potencjalnego producenta, sprecyzowa-
nie zasad finansowania dla producenta
oraz uczelni joko twérey. Komercjalizacja
dotyczy natomiast dziatan formalno-praw-
nych i finansowych, sformutowania po-
trzeb rynku oraz wszelkiej aktywnosci zwig-
zanej z przenoszeniem wiedzy do praktyki
gospodarcze;j'®.

lll. Wptyw dziatalnosci innowa-
cyjnej i transferu technologii
na rozwoj gospodarki

Bez innowacji nie mozna zbudowa¢ kon-
kurencyjnej gospodarki — to stwierdzenie
pojawito sie w Strategii Rozwoju Kraju
2007-2015, dokumencie strategicznym
okreslajgcym cele i priorytety rozwoju spo-
teczno-gospodarczego Polski'?. ,Wzrost
konkurencyjnodci i innowacyjnosci go-
spodarki”, jako jeden z szesciu prioryte-
téw Strategii, jest naturalnym przejawem
$wiadomosci znaczenia dziatah innowa-
cyinych dla rozwoju kraju. Opracowano
liste dziatan, ktére majg wspomdc osig-
gniecie wskazanego celu, w tym podnie-
sienie poziomu technologicznego gospo-
darki i rozwdj przedsigbiorczosci. Do po-
prawy zaawansowania technologicznego
Polski przyczyni¢ sie mogq na przyktad:
zwigkszenie naktadéw na B+R, nasilenie
kooperacji placéwek badawczych z sek-
torem przedsigbiorstw, intensyfikacja wy-
datkéw na innowacje w sektorze prywat-
nym. Z punktu widzenia dziatalnosci go-
spodarczej, istotng kwestiq jest przyjazne
ofoczenie ekonomiczno-prawne. Korzysci

'8 Mazurkiewicz S., op.cit., 8-9.

z przedsiewzie¢ stymulujgcych przedsie-
biorczo$¢ uzewnetrzniajq sie miedzy innymi
poprzez wzrost konkurencyjnodci gospo-
darki oraz zwigkszanie zatrudnienia.

Pozytywny wptyw innowacyjnosci firm na
gospodarke zostat dostrzezony juz stosun-
kowo dawno. Zaréwno na poziomie kra-
iu, jok i na poziomie unijnym opracowano
wiele dokumentéw majgcych zwiekszad
$wiadomo$¢ takiego oddziatywania. Uru-
chomiono tez programy wspierajgce tego
typu aktywno$é, sposrdd ktdrych jednym
z najwazniejszych byta Strategia Lizbon-
ska. Za podstawowe zadanie przyjete-
go na okres dziesieciu lat planu uznano
wykorzystanie potencjatu innowacyjnego
Europy, ktéry opieratby sie na badaniach
naukowych oraz innych dziataniach zmie-
rzajqcych do budowania GOW. Zatozono
réwniez, ze docelowy poziom wydatkéw
na badania i rozwdj wyniesie 3% PKB oraz
ze dwie trzecie tych wydatkéw ponosié¢ po-
winna sfera prywatna. Dzi§ wiadomo juz,
ze strategiczny cel Strategii, ktérym byto
zmniejszenie dystansu pomiedzy konkuren-
cyjnosciq gospodarek Stanéw Zjednoczo-
nych i Japonii a Europg, nie zostat osig-
gniety. Badania przeprowadzone na po-
trzeby niniejszej publikacji potwierdzaiq,
ze skala naktadéw na B4R jest znacznie
nizsza od zaktadanej, a w finansowaniu
dziatalnodci badawczej wcigz dominuje
sektor publiczny.

Kontynuacjq Strategii Lizbonskiej jest opu-
blikowany w 2010 roku komunikat Euro-
pa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego
i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajgcemu
wiqczeniu spofecznemu?. Aby zrealizowad
opisane w nim cele, panstwa cztonkow-
skie Unii Europeijskiej opracowaty krajowe
programy reform, a Komisja Europejska —

1% Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2006, 24.

20 Komunikat Komisji Europejskiej, Bruksela 3.3.2010, KOM(2010) 2020.
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inicjatywy przewodnie?'. Korzystne oddzia-
tywanie innowacji na wzrost gospodarczy
opisuje takze raport Polska 2030. Wyzwa-
nia rozwojowe??. Krajowe opracowanie
przedstawia liste wyzwan, z ktérymi nasz
system ekonomiczny musi sie zmierzy¢,
a takze wyznacza preferowane kierunki roz-
woju panstwa. Podobnie jak studia unijne,
raport podkresla nieodzownoé¢ budowania
przewag konkurencyjnych na nowatorskich
rozwigzaniach (wyzwanie 6 ,Gospodar-
ka oparta na wiedzy oraz rozwdj kapitatu
intelektualnego”). Zrédiem takich rozwig-
zan jest kapitat intelektualny, za niezbedne
uznano zatem zapewnienie odpowiednich
warunkéw do jego rozwoju?.

Wykres 1 obrazuje przekrdj rankingéw doty-
czqcych poziomu innowacji i mozliwosci roz-
woju biznesuwrazzmiejscem, na ktérym—we-
dtug przyjetych w nich kryteriéw — plasuije sie
Polska. Pozycja naszego kraju jest zmienna,
w zaleznoéci od poziomu zaawansowania
gospodarczego poréwnywanych paristw.
Stabosé Polski, zwlaszcza wobec krajéw tzw.
starej Unii, wyraznie wida¢ w zestawieniu
przedstawiajgcym warunki ekonomiczno-
gospodarcze oraz innowacyjne.

Znaczqgey wplyw innowacji pocigga za sobg
konieczno$¢ monitorowania procesu two-
rzenia i wdrazania nowoczesnych rozwig-
zan. W ostatnim rankingu konkurencyj-
nosci gospodarek opublikowanym przez
World Economic Forum Polska zajmuje
39. lokate wsréd 139 krajéw. Do okresle-
nia pozycji kraju stuzy takze obszar tech-
nologii, a w szczegdlnosci 1) dostepnosé
najnowszych technologii, 2) absorpcja no-
wych technologii przez firmy oraz 3) zagra-

niczne inwestycie bezposrednie i transfer
technologii. W tej specjalnej klasyfikagiji
nasz kraj zajmuje odpowiednio 86., 83.
i 35. miejsce?’. Z pewnosciq wyniki dwdch
pierwszych pozycji nie dajg powodéw do
optymizmu. Trzecia natomiast jest dogé
trudna do zinterpretowania ze wzgledu
na fo, ze obejmuje kwestie, kiére de facto
powinny zosta¢ poddane oddzielnej anali-
zie; nalezy zaznaczyé, ze inwestycje zagra-
niczne mogq, ale nie muszq, byc¢ Zrédtem
transferu technologii.

Wykres 2 pokazuje ulokowanie Polski na tle
krajéw Wspdlnoty pod kgtem wykorzystania
potencjatu intelektualnego. Ocena ,,umiar-
kowanego innowatora” i pozycja nizsza od
unijnej $redniej $wiadczy o tym, ze nasz kraj
znajduije sie na poczgtku drogi. Trudno sie
jednak dziwi¢ wysokiej $redniej UE, skoro
na jej warto$¢ wptywajqg wyniki gospodarki
finskiej i szwedzkiej. W literaturze $wiatowe;
Finlandia i Szwecja sg opisywane jako kraje
o duzej $wiadomosci znaczenia innowacji
dla gospodarki, a takze jako miejsca po-
wstawania ciekawych rozwigzan z obszaru
transferu technologii i wspdtpracy réznych
podmiotéw. Oba te kraje zajmujg wysokg
pozycje we wspominanym Global Compe-
titiveness Report 2010-2011 (odpowied-
nio siédma i druga pozycja).

Analiza relatywnie niskiego wyniku Polski
sktania do refleksji nad uwarunkowaniami
transferu technologii. Na sytuacje wptywa-
iq zaréwno czynniki zewnetrzne, jak i we-
wnetrzne. Do zewnetrznych czynnikéw za-
licza sie otoczenie spoteczno-gospodarcze,
w jakim dziatajg przedsiebiorstwa, poziom
zamoznodci kraju (ma on niewgtpliwy zwig-

21 Orczykowska M., Piotrowska J., Wegner M., Zielinska M., op.cit., 3.

22

www.premier.gov.pl/files/file/.../PL_ 2030 wyzwania_rozwojowe.pdf

2 Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, zespét doradcédw strategicznych, Polska 2030. Wyzwania rozwojowe,

Warszawa 2009, 16, 205.

2 Schwab K., ed., The Global Competitiveness Report 2010-2011, World Economic Forum, Ge-
neva 2010, hitp://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport 2010-11.

16 odf, 277.
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Wykres 2. Innowacyjnosé w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej

Stopier wykorzystania potencjatu innowacyjnego (proc.)
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Zrédio: Duszczyk M., Nowoczesne spétki szybciej

27.10.2011

zek z poziomem wydatkéw na nauke) oraz
otoczenie prawne. Czynnikami wewnetrz-
nymi, w obrebie uczelni czy przedsiebiorstw,
sq: nastawienie do innowacji, $wiadomog¢
znaczenia nowatorskiej dziatalnosci, otwar-
to$¢ na $wiat, ched rozwoju i wspdtpracy.

Wykres 3 przedstawia cztery filary, na kté-
rych — wedtug Banku Swiatowego — opiera
sie kreowanie gospodarki opartej na wie-
dzy:

e otoczenie instytucjonalno-prawne;

e system innowacji;

o system edukacji;

o infrastruktura informacyjna?®.

W badaniach przeprowadzonych przez
Deloitte Business Consulting SA?® respon-
denci wielokrotnie powotywali sie na po-
trzebe tworzenia catosciowego systemu
wspierajgcego dziatalno$¢ innowacyjng.
Podkredlano brak spéjnego oddziaty-

kraje nowatorskie liderzy innowacji

przystosujq sie do zmian, ,Dziennik Gazeta Prawna”,

wania wymienionych wyzej elementéw.
Na liste barier sktadajg sie specyficzne
problemy prawne, fiskalne, dotyczqce
systemu edukacji, priorytetéw badan na-
ukowych, nastawienia do komercjalizacij,
sposobdédw motywowania przedsiebiorstw
i uczonych do podiecia dziatalnosci in-
nowacyinej, stanu aparatury badawczej,
dostepnej infrastruktury. Obszerniejsza
charakterystyka tych przeszkéd zostanie
przedstawiona w dalsze| czesci opraco-
wania.

Kompleksowo analizujgc proces transfe-
ru technologii, nalezy wzig¢ pod uwage
cztery wymienione wyzej filary, kluczowe
dla gospodarki opartej na wiedzy. Ba-
dania Deloitte ktadly nacisk gtéwnie na
system innowacji, kiéry obejmuje sied
instytucji wspierajgcych TT w przedsie-
biorstwach: uczelnie, centra transferu
technologii, publiczne i prywatne instytuty

2 Chen D.H.C, Dahlman C.J., The Knowledge Economy, the KAM Methodology and World Bank
Operations, The World Bank, Washington 2005.
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Wykres 3. Filary gospodarki opartej na wiedzy w osmiu krajach transfor-

macji systemowej
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naukowo-badawcze, osrodki innowag;ji
efc., a takze zasady ich wspétpracy. Po-
nadto, system ten obejmuije takze strate-
gie panstwa, narzedzia i programy sprzy-
jajgce dziatalnosci innowacyjnej oraz jej
promocji w spofeczehstwie.

Korzyéci potencjatu innowacyjnego kraju
widoczne sq nie tylko na poziomie gospo-
darki. Przedsigbiorcy postrzegajg nowator-
skie rozwigzania jako czynnik wptywajgcy
na ich konkurencyjno$¢. Z przeprowadzo-
nego na zlecenie General Electric bada-
nia ,Barometr innowacji 2011”%7 wyni-
ka, ze 97 na 100 menedzeréw wyzszego
szczebla upatruje w nich gtéwnej przyczy-
ny powodzenia biznesu. Ich zdaniem sys-
tem wspierania innowacyjnej dziatalnosci
firm nie jest jednak wystarczajgcy. Okoto
40% badanych wskazato, ze wladze pu-
bliczne stymulujg tego typu zachowania
w matych, $rednich i duzych przedsiebior-
stwach. Podobny odsetek respondentéw

uznat podejécie do wspdtpracy uczelni
z przedsigbiorstwami oraz do zapewnie-
nia odpowiedniego poziomu edukacji za
otwarte i praktyczne. Zaledwie jedna pigta
respondentéw odpowiedziata, ze dzia-
fania rzgdu w tym obszarze sq skuteczne
i skoordynowane, ale az 80% stwierdzito,
ze odsetek budzetu panstwa przeznaczany
na promocje firm innowacyjnych jest zbyt
maty.

Dla poréwnania, w przywotywanych juz
badaniach Deloitte, podczas wywiaddw
pogtebionych rozméwey, méwigc o trud-
nosciach, prawie zawsze wskazywali na
problemy systemowe. Pojawily sie takze
do$¢ kontrowersyjne opinie o tym, ze
wplyw programdéw unijnych na rozwdj
przedsiebiorczosci jest racze| rozleniwia-
igcy anizeli dopingujgcy do tego typu
aktywnosci (szczegdlnie w projektach fi-
nansowanych z Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka).

27 GE Global Innovation Barometer 2011 — Poland edition. A perspective from business executives

on the state of innovation, http://www.slideshare.net/GEforCEE/ge-global-innovation-barome-

ter-poland-presentationx, dostep 27.08.2012.
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W ,Barometrze innowacji 2011 zanoto-
wano takze niepokojqce gtosy, iz innowa-
cyjne rozwigzania w wiekszosci pojawiajqg
sie na rynku zbyt pé7Zno, gdy tymczasem
odpowiedni czas wprowadzenia produk-
tu czy pomystu jest decydujgcy z punktu
widzenia optacalnodci  komercjalizacji.
Jedng z przyczyn nieodpowiedniego ti-
mingu jest brak $rodkéw na wdrozenie.
Badanie wykazato, ze tylko jedna trzecia
firm potrzebujgcych pomocy finansowe;j
jest wspierana przez prywatnych inwe-
storéw. Co wiecej, polscy przedsiebior-
cy nie sg gotowi na wspdtprace, przede
wszystkim z powodu braku zaufania, a to
zdecydowanie utrudnia budowe trwatego
zespotu badawczego czy projektowego.
Kwestia wprowadzenia nowego produktu
lub ustugi wigze sie z rozeznaniem ryn-
ku, analizg mozliwosci komercjalizacji
i ochrony pomystu. Z punktu widzenia in-
nowatora czasem bardziej korzystne jest
natychmiastowe wdrozenie, z pominie-
ciem ochrony projektu. Z punktu widze-
nia inwestora liczgcego na szybki zwrot
inwestycji, w niektérych przypadkach re-
strykcyine wymagania czasowe, formalne
oraz konieczno$¢ zamieszczania szczegéd-
towego opisu wynalazku nie sq korzyst-
ne. Dotyczy to zwlaszcza tych rynkédw, na
ktérych cykl zycia produktu jest bardzo
krétki (np. branza farmaceutyczna). Zda-
niem pofowy respondentéw z badania
GE przepisy dotyczqce praw autorskich
oraz wiasnodci przemystowe| skutecznie
zabezpieczajg rozwigzania poddane tej
ochronie.

Liczba wynalazkéw jest jednym z mierni-
kéw poziomu innowacyjnosci gospoda-
rek. PokaZna grupa opracowan z tego za-
kresu charakteryzuje i prezentuje rankingi
krajéw, z uwzglednieniem aktywnosci pa-
tenfowej. Ponizej zaprezentowano jedng

z grup wskaznikéw stuzgcych pomiarowi
poziomu innowacyjno$ci gospodarki pol-
skiej:

e udziat mtodych firm notowanych na
GPW w kapitalizacji gietdy;

e warto$¢ inwestycji venture capital i growth
stage private equity w relacji do catkowi-
tej wartosci tych transakcji w Europie;

e liczba polskich firm na liscie stu global-
nych ,challengeréw” krajéw rozwijajg-
cych sig;

e procent przedsiebiorstw, ktére wskazujqg
uczelnie jako Zrédto innowacji;

e procent firm przemystowych i ustugowych
wdrazajgcych innowacie;

e udziat przychodéw z istotnie ulepszonych
produktéw lub ustug w przychodach
przedsiebiorstwa ogdtem, dla przemystu
i ustug;

¢ miejsce Polski w rankingu e-administracji
ONZ;

e zmiana zatrudnienia w administracji
publicznej, obronie narodowej i ZUS
w ciggu roku (spadek zatrudnienia ozna-
cza wzrost innowacyjnosci);

e miejsce Polski w rankingu ,Doing Busi-
ness” mierzqgcym przyjaznosé przepisdw
prawa dla sektora przedsiebiorstw?.

Sposdb mierzenia poziomu innowacyj-
nosci za pomocq wymienionych wskaz-
nikdw opiera sie na przekonaniu, ze
miode firmy (gtéwnie z sektora MSP) po-
siadajg ogromny potencjat kreowania
innowacji. Analiza aktywnosci funduszy
venture capital i private equity wskazu-
ie, ze ich wybory inwestycyjne bezape-
lacyjnie wiqzq sie z firmami innowacyj-
nymi. Uwzglednienie na liscie miernikéw
wspdtpracy ze szkotami wyzszymi zwig-
zane jest z wystepujgcym w tym przypad-
ku efektem synergii liczby powstajgcych
nowych rozwigzan. Kooperacja z uczel-
niami i innymi jednostkami naukowymi

28 Uczelnia Vistula, zespét ekspertéw, Go Global. Raport o innowacyjnosci polskiej gospodarki,

KIG, Warszawa 2011, 3,4,5.
20



ma szczegdlne znaczenie dla matych
firm. Przedsiebiorcy, ktérych nie sta¢ na
wiasne laboratoria i zaplecze badawcze,
mogq prowadzi¢ dziatalno$é ukierunko-
wang na tworzenie innowacji i wdraza-
nie nowych technologii. Ponadto, udany
dialog sektora naukowego i prywatnego
moze skutkowad¢ powstaniem spétek,
w ktérych prawdopodobienstwo tworze-
nia nowych rozwigzan jest bardzo wy-
sokie. Wymienione mierniki biorg pod
uwage takze kwestie dziatalnosci admini-
stracji publicznej oraz otoczenia prawne-
go — brak koordynacji dziatan lub nieja-
sne i skomplikowane przepisy skutecznie
ograniczajg rozwdj przedsiebiorczodci,
a nawet go hamujq.

tqczqc cele makro- i mikroekonomicz-
ne, w czasach niepewnosci rynkowe;j
innowacyjne spétki radzg sobie lepiej.
Dzieki znacznie wiekszej elastycznosci
tatwiej przystosowujq sie do zmian na
rynku. W naszym kraju pozytywnym, ob-
serwowalnym trendem jest wzrost liczby
powstajgcych start-up-éw oraz wiek-
sze zainteresowanie ulgami zwigzanymi
z tworzeniem nowych technologii. Co
wiecej, z badania zleconego przez GE
wynika, iz ponad potowa szeféw no-
woczesnych przedsiebiorstw w Europie
Srodkowej przewidywata wzrost przy-
chodéw z dziatalnodci w kolejnym roku.
Swiadczyto to o sporym optymizmie pol-
skich firm?’.

Przeprowadzone badania transferu
technologii w Polsce dajg podstawy do
stwierdzenia, ze zachodzgce zmiany,
cho¢ stopniowe i bardzo powolne, idg
w dobrym kierunku. Zjawisko nadal wy-
maga obserwacji i szczegdtowej analizy,

ze wzgledu na jego przewidywany ko-
rzystny wptyw na rozwdj gospodarki i jej
konkurencyjnos¢.

IV. Przedsiebiorczy uniwersytet

Wzrost znaczenia wiedzy jako czynnika
wytwérczego wymusza gtebokie zmiany
w obszarze nauki, edukaciji i szkolnictwa
wyzszego. Prakiykq staje sie nowa jako$é
myélenia oraz dziatania w ramach insty-
tucji naukowych i edukacyjnych — szero-
kie otwarcie na wspdtprace z biznesem
(gtéwnie z lokalnymi, matymi firmami)
oraz na budowe zdolnosci przedsigbior-
czych wséréd  studentéw, doktorantéw
i pracownikéw akademickich. Dotych-
czasowy model szkoty wyzszej, oparty
na edukacji (pierwsza generacja) i ba-
daniach naukowych (druga generacja),
zostaje poszerzony o przygotowanie
studentéw i uczonych do przedsiebior-
czodci, rozumianej jako ksztattowanie
aktywnych zachowan, umozliwiajgcych
samodzielne dziatanie na rynku (tzw.
trzecia misja uniwersytetu).

Uniwersytet trzeciej generacji®® to szko-
fa wyzsza, ktéra postrzega urynkowienie
know-how jako swojg misje, réwnie istot-
ng jak dziatalno$¢ badawcza i ksztatcenie.
Do efektywnego wypetnienia tak zde-
finiowanej misji potrzeba wielu zmian
w strukturze organizacji i zarzqdzania oraz
funkcjonowaniu uczelni. Te zmiany to na
przyktad: ksztattowanie kultury innowacji,
tworzenie interdyscyplinarnych zespotéw,
wprowadzenie systemu recenzenckiego
peer review (ocena poziomu badan przez
zewnetrznych ekspertéw). Dodatkowo $ro-
dowisko akademickie zobowigzane jest
do tworzenia na uczelni struktur wsparcia

27 Duszczyk M., Nowoczesne spétki szybciej przystosujq sie do zmian, ,Dziennik Gazeta Prawna”,

27.10.2011.

30 Matusiak K.B., red., Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢, wydanie trzecie zaktuali-

zowane, PARP Warszawa 2011, 313.
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przedsigbiorczodci oraz nawigzywania sie-
ciowej wspdipracy z zewnetrznymi orga-
nizaciami badawczymi, firmami i instytu-
cjami wspierajgcymi transfer know-how.
W konsekwencji szkoty wyzsze stajg sie
elementami systemu wspierania komer-
cializacji wiedzy®'.

W Polsce nadal dominuje model charak-
terystyczny dla uniwersytetéw drugiej ge-
neracji. Wykorzystanie wytworzonej wiedzy
jest ubocznym, niewspieranym zadaniem,
jako ze nie odpowiada gtéwnemu nurto-
wi dziatad uczelni i nie stanowi istotne-
go czynnika wplywajgcego na jej ocene.
Gtéwny nacisk kladzie sie na opracowanie
know-how, niemal catkowicie pozostawia-
igc odpowiedzialno$¢ i ryzyko zwigzane
z jego zakupem i eksploatacig po stronie
odbiorcy zewnetrznego. Brakuje sprawnie
funkcjonujgcego systemu oceny, wyceny
i komercjalizacji wynikéw badan poprzez
sprzedaz licencji lub tworzenie nowych
firm technologicznych.

Aby zmieni¢ ten stan rzeczy, w ciggu ostat-
nich lat instytucie badawcze, zwlaszcza
uczelnie, zaczely tworzyé w swej strukturze
organizacyjnej fzw. centra transferu tech-
nologii. Ich zadaniem jest promowanie
mozliwoéci badawczych oraz marketing
wynikéw badari naukowych i opracowa-
nych technologii®?. Dgzqc do odbiuro-
kratyzowania i zwiekszenia skutecznosci
dziatania takich jednostek, niektére szko-
ty wyzsze powolujg zewnetrzne, zalezne
podmioty gospodarcze lub wspdtpracujg
z zewnetrznymi podmiotami realizujgcymi
te same cele.

Réwnoczesénie zapewniane sq warunki do
transferu technologii — nowe przedsie-
biorstwa tworzq pracownicy naukowi wy-

korzystujgcy wyniki wiasnych badan oraz
studenci posiadajgcy pomyst na biznes.
Warunkiem sukcesu jest stworzenie sys-
temu edukacji i wsparcia, ktéry pomoze
potencjalnym przedsiebiorcom w prze;j-
$ciu pierwszych, najtrudniejszych krokéw
w uruchomieniu wilasnej dziatalnosci go-
spodarczej oraz profesjonalnej ocenie
wartodci rynkowe| przedsiewziecia. W ten
sposéb obnizone zostanie ryzyko podej-
mowanych przez nich dziatai. Role takg
petniq preinkubatory i akademickie inku-
batory przedsiebiorczosci®®.

Skuteczno$é tych form transferu wiedzy nie
zalezy wylgcznie od samej uczelni. Wyma-
ga dostepnosci odpowiednich instrumen-
téw finansowych (kapitat ryzyka, kapitat
poczatkowy, kapitat zalgzkowy) oraz ze-
wnetrznych instytucji wsparcia (inkubatory
technologiczne, parki naukowo-technolo-
giczne).

Skutecznym narzedziem moze okazad
sie takze zaangazowanie szkoty wyzszej
w funkcjonowanie platform wymiany infor-
macji i generowania nowych idei i przed-
siewzie¢. Takimi platformami sq centra za-
awansowanych technologii (CZT) i platfor-
my technologiczne (PT). CZT to regionalne
osrodki bedgce podstawowym tgcznikiem
pomiedzy naukg a przemystem; prowadzg
badania stosowane i rozwijajg technolo-
gie na potrzeby przedsiebiorstw, ale tez
generujg nowe firmy technologiczne. PT
to konsorcja kierowane przez podmioty
gospodarcze, zrzeszajqce kluczowe przed-
sigbiorstwa, jednostki naukowe, osrodki
innowacji i przedsiebiorczodci, instytucje
finansowe i samorzqd gospodarczy; ich
celem jest formutowanie $rednio- i dtugo-
okresowej wizji rozwoju technologicznego
wybranego sektora gospodarki, wyzna-

3'Wissema J.G., Technostarterzy: dlaczego i jak, PARP, Warszawa 2005.
2Matusiak K.B., red., Innowacje..., op.cit., 31.

22 Slbidem, 209-212.



czenie strategii zmierzajgce| do jej reali-  przyktady duzych, strategicznych projek-
zacji oraz przygotowanie spdjnego planu  téw badawczo-rozwojowych podejmowa-
dziatania. Juz w tej chwili mozna wskaza¢ — nych przez CZT3 i PT®.

34 Przyktadem moze by¢ Wroctawskie Centrum Badan EIT+, spétka infegrujgca potencjat naukowo-badawczy

3

&

dolnoslgskiego $rodowiska akademickiego. Jej udziatowcami sq najwieksze wroctawskie uczelnie publiczne
oraz samorzqdy: Miasta Wroctawia i Wojewddztwa Dolnoglgskiego. Obszary badar i rozwoju to: nanotech-
nologie, biotechnologia i medycyna, klimat i energia, telekomunikacja i informatyka. EIT+ wyinkubowato
kilkanascie spotek spin-off (hitp://www.eitplus.pl, dostep 28.08.2012).

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju finansuje wspdlnie z Platformq Technologiczng Przemystu Lotniczego
program strategiczny, w ktéry zainwestowato 300 min zt, a 200 min zt majg wnie$¢ wykonawcy projektéw
— firmy i instytucje zajmujqce sie przemystem lotniczym. Porozumienie ma doprowadzi¢ do przygotowania
nowych rozwigzan technologicznych i prototypdéw w dziedzinie lotnictwa. Niedtugo NCBR

ogfosi konkurs na program strategiczny dotyczqcy nauk medycznych. W planach sq réwniez

analogiczne programy adresowane do platform technologicznych (http://www.gazetaprawna.

pl, 29.05.2012). 23






Rozdziat drugi

I. Akademickie os$rodki innowa-
cji i przedsiebiorczosci

We wspétczesnej gospodarce wiedza sta-
je sie zasobem w coraz wigkszym stopniu
decydujgcym nie tylko o konkurencyjnosci
przedsiebiorstw, ale réwniez regiondw i ca-
tych gospodarek®. Czynnikiem majgcym
bezposredni wpltyw na osiggniecie sukcesu
jest wytworzenie mechanizméw przeptywu
wiedzy miedzy podmiotami zycia spotecz-
no-gospodarczego®” oraz jej komercijali-
zacji, czyli przeksztatcania wiedzy w nowe
produkty, ustugi, technologie, metody mar-
ketingowe i rozwigzania organizacyjne.

Proces transformacji wiedzy w innowacje
okazuje sie by¢ zjawiskiem spotecznie
trudnym i ztozonym. W celu jego uspraw-
nienia niezbedne staje sie tworzenie po-
wigzan sieciowych obejmujgcych firmy
i klastry firm, instytucie naukowo-badaw-
cze, administracje rzgdowq i samorzgdo-
wq, organizacje pozarzgdowe. Rola relagji
sieciowych wspomagaijqcych przenikanie
idei i wymiane do$wiadczen wcigz wzra-
sta. Polityka gospodarcza zmierza w kie-
runku intensyfikacji proceséw transferu
wiedzy, a w konsekwencji budowy systemu
innowacyjnego. Waznym elementem tego
systemu jest tzw. infrastruktura w postaci
réznego rodzaju instytucji wsparcia. Obej-
muje ona osrodki innowacji i przedsiebior-
czosci: parki i inkubatory technologiczne,

preinkubatory i inkubatory akademickie,
centra transferu technologii, fundusze ka-
pitatu zalgzkowego, sieci aniotéw biznesu,
fundusze pozyczkowe, fundusze poreczen
kredytowych, osrodki szkoleniowo-dorad-
cze oraz klastry i platformy technologiczne.

Instytucje te petniq wspomagajqgce funk-
cie przeksztatcania wiedzy w innowacie.
Sq fgcznikiem miedzy ,produkcjq” wiedzy
a jej ,konsumpcjq”, w formie nowego, ko-
mercyjnego produktu, ustugi, procesu lub
organizacji. Ich podstawowe zadania to:
1) szerzenie wiedzy i umiejetnosci poprzez
doradztwo, szkolenia, informacje w ra-
mach o$rodkéw szkoleniowo-dorad-
czych;

2) pomoc w transferze i komercjalizacji
nowych technologii w ramach centréw
transferu technologii;

3) pomoc finansowa (seed i start-up)
w formie parabankowych funduszy po-
zyczkowych, zalgzkowych i poreczen
kredytowych oraz sieci aniotéw bizne-
su, oferowanej osobom podejmujg-
cym dziatalno$é gospodarczg i mio-
dym firmom bez historii kredytowej;

4) asysta w tworzeniu nowych firm w oto-
czeniu instytucji naukowych i szkét wyz-
szych, zaktadanych przez studentéw,
absolwentéw, doktorantéw i pracow-
nikéw naukowych w preinkubatorach
i akademickich inkubatorach przedsie-
biorczodci;

36 Matusiak K.B., red., Osrodki innowaciji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2010, PARP, War-

szawa 2010.
37 Wissema J.G., op.cit.
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Wykres 4. Dynamika rozwoju osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci

w Polsce w latach 1990-2010
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w Polsce. Raport 2010, PARP Warszawa 2010

5) szeroka pomoc doradcza, technicz-
na i lokalowa dla nowo powstatych
przedsiebiorstw w parkach i inkubato-
rach technologicznych, inkubatorach
przedsiebiorczodci;

6) tworzenie skupisk przedsiebiorstw (kla-
stréw) i animacji innowacyjnego $ro-
dowiska poprzez fgczenie na okre-
$lonym, zagospodarowanym terenie
ustug biznesowych i réznych form po-
mocy firmom w ramach parkéw tech-
nologicznych, stref biznesu, parkéw
przemystowych®.

Aby dynamiczne sprzezenia mogty funk-
cjonowad, przedsiebiorcy muszg stad
sie bardziej ,naukowi” (nastawieni na
wykorzystanie wiedzy), a naukowcy bar-

3% Matusiak K.B., red., Osrodki..., op.cit.
37 Santarek K., op.cit.
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dziej ,przedsiebiorczy” (nastawieni na
komercjalizacje wynikéw badan). Jest
to proces dtugotrwaly, ale efekty mogq
by¢ bardzo dobre, jesli tylko obie strony
bedqg w stanie zidentyfikowaé¢ wspdlny
interes i zaistniejq warunki sprzyjajgce
jego osiggnieciu. Transfer technolo-
gii moze przebiegad skutecznie jedynie
w procesie, na ktéry sktadajq sie ciggte
interakcje pomiedzy osobami i podmio-
tami tworzqcymi innowacyjne $rodowi-
sko®”. Z tego wynikaijg liczne dziatania
zmierzajgce do przyblizenia badan do od-
biorcy — tworzenie centréw naukowo-prze-
mystowych, dziatéw badan w firmach,
centréw zaawansowanych technologii,
platform technologicznych i innych struk-
tur, w ktérych naukowcy mogq pracowad



Tabela 1. Dynamika rozwoju osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci

w Polsce w latach 1990-2010

Rodzaj osrodka 1995 1997 1999
Parki technologiczne 1 1 3
Inkubatory technologiczne 4 5 .
Inkubatory przemystowe 29 49

AIP - - _
Centra transferu technologii 1 5 23

Sieci aniotdw biznesu — —

Fundusze kapitatu
zalgzkowego

2000 2004 2007 2009 2000

3 12 15 3 2%

16 17 20
44 53

47 46 45
- - 19 51 62
20 2 87 87 90
- - - 7 8
_ - 6 9 12

Zrédto: opracowanie wlasne autoréw na podstawie: Matusiak K.B., Osrodki..., op.cit.

bezposrednio w firmach lub pracowaé
nad wspdlnymi projektami. Podobnie
wyglgda to w uczelniach, przeksztatca-
jgcych sie w tzw. uniwersytety trzeciej
generacji (omdwione w poprzednim roz-
dziale). Procesy te, wspomagane przez
infrastrukture innowacji, prowadzq do
powstania systemu efektywnie wspiera-
igcego komercjalizacje wiedzy.

W ciqgu ostatnich dwéch dekad liczba
odrodkéw innowacji i przedsiebiorczodci
w Polsce systematycznie roénie. Szacuje
sie, ze obecnie jest ich 735%° (wykres 4).

Najwiekszy udziat liczbowy osrodkéw
szkoleniowo-doradczych  (43%) moze
wynika¢ z faktu, ze nie wymagajg one
wielkich naktadéw finansowych oraz
majq duzg mozliwo$é¢ $wiadczenia ustug
doradczych, szkoleniowych i informacyj-
nych, co daje pewng swobode organi-

40 Matusiak K.B., Osrodki..., op.cit.

zacyjng. Wraz z rozwojem tego rodzaju
rynku pojawity sie takze podmioty bar-
dziej wyspecjalizowane, ktérych gtéwne
zadania koncentrowaty sie na wsparciu
innowacyjnej przedsiebiorczosci oraz
transferu technologii. To wiasnie parki
technologiczne, fundusze kapitatu za-
lgzkowego, preinkubatory i inkubato-
ry technologiczne w ostatnich czterech
latach zanotowaly najwiekszy wzrost li-
czebnodci (tabela 1).

W przedstawionej powyzej grupie wazng
pozycie zajmujq dziatajgce przy $rodo-
wisku akademickim organizacje, ktérych
jednym z gtéwnych zadan jest transfer
technologii ze $rodowiska uczelniane-
go do gospodarki. Ponizej przedstawio-
no analize aktywnodci centréw transferu
technologii i przedsigbiorczodci akade-
mickiej dziatajgcych przy polskich szko-
tach wyzszych. Szczegdtowo opisano
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sytuacje trzech grup podmiotéw: prein-
kubatoréw, akademickich inkubatoréw
przedsiebiorczo$ci oraz centréw transferu
technologii. Podjeto prébe uporzqgdko-
wania ich definicji i charakterystyk.

Akademickie preinkubatory (AP) to naj-
mitodszy typ osrodkédw innowacji i przed-
siebiorczosci*!. Sq jednostkami wyspe-
cializowanymi w obstudze potrzeb poten-
cialnych przedsiebiorcéw, na zalgzkowym
etapie (seed stage) tworzenia firmy. Zaj-
mujq wazne miejsce w idei uniwersytetu
przedsiebiorczego oraz stanowig jedno
z kluczowych ogniw zintegrowanego mo-
delu wsparcia przedsiebiorczoéci akade-
mickiej. Majq by¢ narzedziem wspierajg-
cym studentéw, doktorantéw, pracowni-
kéw naukowych i absolwentéw w prak-
tycznych dziataniach rynkowych.

Akademickie inkubatory przedsiebior-
czosci (AIP) to wyodrebnione podmioty,
utworzone w oparciu o nieruchomos¢.
Oprécz oferty lokalowej, $wiadczg tez
ustugi wspierajgce nowo powstate firmy
(mikro i mate). Ich nadrzednym celem
jest pomoc mtodym przedsiebiorstwom
na najtrudniejszym etapie dziatalnosci
i zapewnienie sprzyjajgcego $rodowiska,
dzigki ktéremu osiggng one biznesowq
samodzielno$é¢*?. Podstawowq rdznicq
stanowiqcg o odrebnosci inkubatoréw
i preinkubatoréw jest posiadanie przez
te pierwsze do$¢ duzej powierzchni. AlP
udostepniajg biuro, telefon, komputer
czy infrastrukture laboratoryjing spétkom
rozpoczynajgcym dziatalno$é gospodar-
czq. Prowadzq tez takie dziatania, jak:
obstuga ksiegowa i prawna, wsparcie
w pozyskiwaniu $rodkéw na poczgtkowe
etapy rozwoju przedsiebiorstwa, organi-
zowanie otwartych konkurséw na biznes

plan, szkolenia, akcje informacyjne i pro-

mocyjne. Trzy gtéwne cechy inkubatora

to*3:

e oferowanie firmom powierzchni o okre-
$lonym standardzie, w formie tatwo
przeksztatcalnych do okreslonych po-
trzeb modutéw;

e zapewnianie bezposredniego dostepu
do petnego zakresu ustug wspomaga-
iacych rozwdj firm w pierwszych, trud-
nych latach dziatalnodci, czyli w okresie
inkubacji — w ilodci i zakresie, ktére sq
potrzebne w danym momencie;

e liberalne warunki najmu pozwalajg-
ce na wejscie do inkubatora lub jego
opuszczenie w trybie dogodnym dla
przedsiebiorstwa.

Akademickie centra transferu tech-
nologii (ACTT) to zréznicowana organi-
zacyjnie grupa nienastawionych na zysk
jednostek doradczych, szkoleniowych
i informacyjnych, aktywnych w obszarze
transferu i komercjalizacji technologii
oraz wszystkich towarzyszqcych temu
procesowi zadan. Stanowiq podgrupe
w grupie jednostek doradczych szko-
leniowych i informacyjnych, aktywnych
w obszarze transferu i komercjalizacji
technologii, zwanych centrami transferu
technologii. Dziatalno$¢ ACTT na styku
sfery nauki i biznesu ma owocowa¢ ada-
ptacig nowoczesnych technologii przez
mate i $rednie firmy, a tym samym przy-
czynia¢ sie do podniesienia innowacyj-
nosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw
oraz regionalnych struktur gospodar-
czych. Jednostki te majg zapewniad
swego rodzaju bufor, pozwalajgcy na
pogodzenie komercjalizacji, badah na-
ukowych i dziatalnosci dydaktycznej na
uczelniach. Tworzy sie je w celu sprzeda-
zy lub nieodptatnego przekazywania wy-

41 Matusiak K.B., Innowacje..., op.cit., 209-212.

42 |bidem.

28 4 |bidem, 104.



nikéw prac rozwojowych do gospodarki.

Zgodnie z zatozeniami teoretycznymi za-

dania ACTT to:

e uczestniczenie w opracowaniu i wdra-
zaniu uczelnianej polityki komercjaliza-
cji wynikéw badan;

e zarzqdzanie wilasnodcig intelektualng
powstatg w instytucjach naukowo-ba-
dawczych oraz udzielanie licenci;

e promowanie osiggnied instytucji nauko-
wej i jej zespotdéw badawczych;

e doradztwo, szkolenia i dziatania infor-
macyjne zwigzane z przedsigwzieciami
innowacyjnymi, przedsigbiorczoécig, wia-
snodciq intelektualng efc., dla instytuci
macierzystej i zewnetrznych partneréw;

e popularyzowanie i rozwijanie przedsie-
biorczodci technologicznej;

e ocena potencjalu komercyjnego no-
wych rozwigzan technologicznych, pro-
duktowych i organizacyjnych, a takze
opracowywanie biznes planéw i studiéw
przedinwestycyjnych;

e wspdtpraca z inwestorami ryzyka oraz
innymi o$rodkami innowacji i przedsie-
biorczosci;

e identyfikacja potrzeb  innowacyjnych
podmiotéw gospodarczych (audyt tech-
nologiczny);

e rozwijanie sieci kontaktéw miedzy $wia-
tem nauki i biznesu;

e pozyskiwanie funduszy na badania, roz-
woj kadr i przedsiewziecia innowacyjne*.

Juz wstepna analiza definicyjna wska-
zuje, ze akademickie o$rodki innowaciji
i przedsiebiorczodci sq jedng ze sktfado-
wych uczelnianej struktury transferu tech-
nologii i komercjalizacji wynikéw badan
naukowych. Zadania z tego obszaru sq
jednak w szkotach wyzszych nieskoor-
dynowane. Rozproszenie i naktadanie
sie odpowiedzialnodci poszczegdlnych

* |bidem, 31-34.

os$rodkéw z pewnosciq nie sprzyja efek-
tywnosci podejmowanych dziatan.

Il. Populacja akademickich osrod-
kéw innowacji i przedsiebior-
czosci w Polsce

Badanie wykonane przez Stowarzysze-
nie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji
i Przedsigbiorczodci w Polsce na zlecenie
OPI* dotyczyto charakterystyki i poten-
ciatu rozwojowego odrodkéw, z uwzgled-
nieniem miedzy innymi aspektéw formal-
noprawnych, Zrédet finansowania, liczby
i rodzaju ich klientéw oraz $wiadczonych
ustug. Dodatkowo przeanalizowano rela-
cie zewnetrzne, rozumiane jako stosunki ze
$rodowiskiem akademickim, zewnetrznymi
jednostkami badawczymi, wspdtprace z in-
nymi instytucjami ofoczenia biznesu oraz
samorzgdem gospodarczym i administra-
cig publiczng. Na zakoriczenie przedsta-
wiono mozliwosci rozwoju odrodkdw, wraz
z okredleniem przeszkéd w tym rozwoju
i najistotniejszych problemdéw dziatania.

Jednostki badawcze wydajg sie by¢ na-
turalnym $rodowiskiem funkcjonowania
centréw transferu technologii. Powstanie
i rozwdj CTT sq determinowane blisko-
$ciq $rodowiska naukowego, otwartego na
przekazywanie swoich osiggnie¢ do go-
spodarki. W rzeczywistosci, w roku 2010,
spodréd 90 zidentyfikowanych CTT, jedy-
nie co trzecie dziatato w ramach jednostek
badawczych, a jednostki uczelniane sta-
nowity okoto 23% wszystkich centréw.
Spoéréd ponad 450 uczelni, jedynie
w 21 powotano akademickie centra trans-
feru technologii i wspierania innowacji.

W badaniu zidentyfikowano 43 akademic-
kie centra transferu technologii i wspiera-

4 Metodyka badania opisana w Zatgczniku 2.1 niniejszej publikaciji
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nia innowacji, zdefiniowane jako akade-
mickie o$rodki innowacji i przedsiebior-
czodci (AOIP). Kwestionariusz wypetnito
18 odrodkéw. Mimo niskiej liczebnosci
préby, liczba zwréconych ankiet pozwolita
wyciggng¢ wnioski o catej populacji AOIP
w Polsce. Przeprowadzona analiza wska-
zuje, ze zdecydowana wiekszoé¢ osrod-
kéw funkcjonuje jako biura czy zespoly
w ramach dziatu administracyjnego szko-
ty wyzszej; sq wysoko usytuowane w hie-
rarchii uczelni, bo bezposrednio podpo-
rzgdkowane rektorowi lub prorektorowi,
a takze nie posiadajg osobowosci praw-
nej. Reszte stanowiqg odrebne od uczelni
podmioty z osobowosciq prawng, przyj-
mujgce formute spdtki z ograniczong od-
powiedzialnodcig lub fundacji. W formie
spétek prawa handlowego funkcjonuig
trzy AOIP a jeden jest dziatem fundacji
powotane] przez uczelnie.

Powszechnie uwaza sie, iz spétki prawa
handlowego  profesjonalnie  zajmujgce
sie komercjalizacjq technologii to struk-
tura organizacyjno-prawna zapewniajg-
ca wiekszq efektywno$é. Pomimo wzrostu
liczby AOIP dziatajgcych joko podmioty
zewnetrzne w stosunku do uczelni, nie
mozna stwierdzi¢, ze w ostatnim czasie na-
stgpita jakodciowa zmiana w ich dziataniu.

Na uczelniach szeroko rozumiana tema-
tyka komercjalizacji i transferu technologii
lezy w gestii réznych podmiotéw. W za-
kresie ochrony praw wiasnosci infelektu-
alnej (intellectual property, IP) duza cze$¢
badanych wskazata na biuro rzecznika
patentowego. Kooperacja z przemystem
jest domeng réznorodnych struktur, kitére
podlegajg na przyktad prorektorowi do
spraw kontaktéw z gospodarkg lub pro-
rektorowi do spraw nauki (centra zaawan-
sowanych technologii, miedzywydziato-
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we centra badawcze, biura karier efc.).
Wspdtpracqg miedzysektorowg zajmujq sie
takze preinkubatory i inkubatory techno-
logiczne oraz dzialy transferu technologii
i centra innowacji. Centra zaawansowa-
nych technologii, miedzywydziatowe centra
badawcze oraz AOIP wypetniajq réwniez
zadania dotyczgce komercjalizacji techno-
logii. W wielu szkotach wyzszych dziatajqg
niezaleznie obok siebie odrebne jednostki
organizacyjne, specjalizujgce sie w okre-
$lonych obszarach TT. Zwykle przybierajq
one postad jednostek funkcjonujgcych we-
wnatrz struktury organizacyinej uczelni lub
jednostek zewnetrznych, z odrebng osobo-
wosciq prawng. Jako przyktad podmiotéw
posiadajgcych odrebng od uczelni osobo-
wosc¢ prawng stuzyé moggq:

1) Politechnika tédzka: Dziat Transferu
Technologii Politechniki tédzkiej; Cen-
trum Transferu Technologii Politechniki
tédzkiej sp. z 0.0.;

2) Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu: Uczelniane Centrum In-
nowacji i Transferu Technologii; Dziat
Transferu Technologii w ramach Fun-
dacji UAM;

3) Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kot-
fgtaja w Krakowie: Centrum Transferu
Technologii; Centrum Transferu Eko-
technologii sp. z 0.0. (w jego ramach
powotano Preinkubator Przedsigbior-
czodci Akademickiej CTE/UR — Cen-
trum Transferu Ekotechnologii/Uniwer-
sytet Rolniczy im. Hugona Kottgtaja).

Przedstawiciele akademickich osrodkéw

innowacji i przedsigbiorczosci dobrze oce-

nili swojq wspdtprace z wiadzami uczelni
oraz administracjg. Prawie pofowa bada-
nych okreslita jq jako pozytywng.

Ankiety skierowano do trzech typéw aka-
demickich o$rodkéw innowacji i przed-
sigbiorczodci — akademickich preinkuba-



toréw, akademickich inkubatoréw przed-
siebiorczo$ci oraz akademickich centréw
transferu technologii. Definicje wszystkich
trzech typéw akademickich o$rodkéw in-
nowacji i przedsiebiorczosci zaprezento-
wano w rozdziale pierwszym.

lll. Akademickie preinkubatory

Preinkubatory powotywane sq na podstawie
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia
27 lipca 2005 roku. Szczegdlnie artykut 86
(W celu lepszego wykorzystania potencjatu
intelektualnego i technicznego uczelni oraz
transferu wynikéw prac naukowych do go-
spodarki, uczelnie mogq prowadzi¢ akade-
mickie inkubatory przedsiebiorczosci oraz
centra transferu technologii*) daje uczel-
niom mozliwo$¢ podejmowania nowych wy-
zwan w zakresie ksztattowania i kreowania
postaw przedsiebiorczych wéréd spoteczno-
$ci akademickie;.

Zatrudnienie w AP jest zréznicowane, ale
przecietny trzon kadrowy to niecate pétto-
ra pracownika. Najliczniej zatrudniane sq
osoby na umowy cywilno-prawne (umowa
zlecenia i umowa o dzieto). Swiadczy to
0 poczuciu tymczasowosci i obawie przed
wigzaniem sie z pracownikami na diuze].
Z jednej strony taka polityka odcigza bu-
dzet odrodka, z drugiej jednak nie stuzy
budowie zespotéw merytorycznych i osta-
bia wiezi ze wspdtpracownikami. Tylko je-
den z badanych preinkubatoréw wykazat
zaangazowanie wolontariuszy do realiza-
cji swoich zadan.

Najpopularniejszym elementem aktywno-
$ci sq zdecydowanie akcje informacyjne
i promocyjne oraz szkolenia dotyczqce
przedsiebiorczosci dla studentéw i pra-
cownikédw naukowych. Na trzeciej pozycji

znalazly sie zajecia dydaktyczne z przed-
siebiorczodci na miejscowych uczelniach.

Przecietny budzet AP wynosi 2 548 667 zt.
Sq jednak osrodki z rocznymi zasobami
finansowymi na poziomie 15 tys. #, jak
i dochodzgcymi niemal do 9 minzt (8 910
469 #). O ile bardzo niski budzet moze
by¢ tendencjq stalg, o tyle budzet wysoki
zazwyczaj jest efektem przejsciowym, wy-
nikajgcym z pozyskania dotacji z funduszy
europejskich na okreslone projekty.

Cztery z dwunastu ankietowanych pre-
inkubatoréw positkuje sie wsparciem fi-
nansowym jednostek macierzystych, ktére
stanowi od 10 do 100% wartosci budzetu
os$rodka. Wsréd badanych jednostek zna-
lazly sie réwniez takie, ktérych jedynym
zrédtem przychoddw sq granty i projekty
z krajowych i regionalnych funduszy struk-
turalnych oraz ze $rodkéw NCBIR i NCN.
Z analizy zrédet finansowania wynika,
ze AP praktycznie nie majg przychodéw
z dziatalnosci whasnej, doradczej czy szko-
leniowej; nie korzystajg tez ze $rodkdw
lokalnych. Istnieje ryzyko, ze w momencie
ograniczenia mozliwosci  otrzymywania
dotacji ze $rodkéw europeijskich lub od
uczelni, ich dziatalno$¢ moze ulec likwida-
cji lub znacznemu ograniczeniu.

Stosunkowo niewielka liczba preinku-
batoréw pozostaje w sformalizowanym
kontakcie z innymi instytucjami wspar-
cia. W sieci kontaktéw wskazano przede
wszystkim na inne jednostki o podobnym
charakterze (parki, inkubatory, ogdlno-
krajowqg organizacje sieciujgcq) oraz za-
granicznych partneréw — odpowiedniki
naszych instytucji wsparcia. Kazda z or-
ganizacji wskazata najwyzej dwie instytu-
cje wspdtpracuijgee.

46 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2012 poz. 572).
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Struktura ustug wskazuie, ze na pierwszym
miejscu plasujq sie: dostep do funduszy
europejskich, ochrona wiasnodci intelek-
tualnej, przedsiebiorczosé i tworzenie fir-
my. Patrzqc na deklarowany zakres $wiad-
czonego doradztwa i mentoringu, nalezy
domniemywad, ze dziatalnosé ta obejmuie
gtéwnie ustugi szkoleniowe lub informa-
cyjne. Nieco mniej popularnym obszarem
dziatania jest pomoc z zakresu ksiegowosci
i marketingu. Najrzadziej $wiadczone ustu-
gi fo: zarzqdzanie jakoscig, wdrazanie no-
wych produktéw i ustug oraz posrednictwo
kooperacyjne. W $wietle stawianych przed
preinkubatorami celéw, aktywno$¢ w naj-
czescie] wskazanych obszarach pozostaje
z zgodzie z ich statutowymi zadaniami.

Badanie wyraznie pokazato, ze indywi-
dualna opieka nad projektami w formie
mentoringu, doradztwa czy konsultacji nie
jest najmocniejszg strong AP Tego typu
ustugi oferujg cztery o$rodki, co — majgc
na uwadze specyfike podmiotéw tworzo-
nych w oparciu o najnowsze technologie
i rozwigzania organizacyjne — traktowad
trzeba joko duzy niedostatek.

W obszarze finansowym analizowane pre-
inkubatory najaktywniej dziatajg na polu
wspdtpracy z aniofami biznesu. Drugie
miejsce zajmujq subwencje, granty i do-
ptaty — zapewne w rozumieniu udzielania
wsparcia przy opracowywaniu wnioskéw
dotacyjnych. Poza tym, odrodki wspdtpra-
cujq z funduszami zalgzkowymi i venture
capital. W wiekszosci akademickich pre-
inkubatoréw projekty realizowane przez
firmy finansowane sq z funduszy europe;-
skich, ale w czedci jednostek firmy nie uzy-
skajq wiedzy na ten temat.

Znaczqca wigkszo$¢ akademickich prein-
kubatoréw deklarowata, ze bada potrzeby
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swoich klientéw, wykorzystujgc badania
ankietowe i indywidualne rozmowy z inte-
resantami. Innych sposobéw pozyskiwania
takich informacji nie przedstawiono.

Prawie pofowa ankietowanych osrodkéw
nie ofrzymuje zadnego wsparcia merytorycz-
nego ze strony uczelni. Fakt, ze tylko jeden
z nich ma rade programowq moze wywierad
istotny wplyw na sposéb i zakres funkcjo-
nowania. W kategorii ,inne” wymieniono:
rade nadzorujgcg ztozong z przedstawicieli
wiadz wydziatéw i samorzgdu studenckie-
go oraz rade konsultacyjng. Zamieszczona
w dalszej czedci opracowania diagnoza
ograniczen w rozwoju o$rodkéw potwierdza,
ze niski poziom zaangazowania $rodowiska
naukowego w dziatanie preinkubatordéw jest
istotng przeszkodg w ich rozwoju.

Specyfikg funkcjonowania preinkubatoréw
jest ich lokalny charakter, czesto ogra-
niczajgcy sie do uczelni, a w niektérych
przypadkach tylko do jednego wydziatu.
Rzadko nawigzujq one szerokq wspdtprace
z innymi instyfucjami w regionie lub kra-
ju. Wyigtkiem sq te o$rodki, ktére dziata-
ia przy innych, prezniejszych strukturach:
centrach transferu technologii lub parkach
technologicznych. Wigkszo$¢ AP nie ma
specjalizacji branzowej — zajmuiq sie kaz-
dym pomystem, z jakim zwrdci sie do nich
zainteresowany. W badanej grupie znalazly
sie dwa sprofilowane osrodki: z dziedziny
biotechnologii oraz technologii informa-
tycznych i telekomunikacyjnych (ICT).

Przecietny projekt realizowany przy wspar-
ciu preinkubatora korzysta z jego wspar-
cia przez nieco ponad dwa lata. Optaty
od klientéw pobiera sie wedtug zréznico-
wanych systeméw. Niektdre osrodki po-
bierajg ryczattowe naleznosci miesieczne,
stosujgc przy tym zréznicowane stawki



w zaleznodci od poziomu zaawansowania
rozwoju projektu. Inne rozdzielajg opfaty
na czynsz i koszty eksploatacyjne, ktére
mozna uzna¢ za kwoty symboliczne (nie
przekraczajqg 20 zt co miesiqc). Stawki za
ustugi sq bardzo zréznicowane i wynoszq

od 150 zt do 650 zt miesiecznie.

Z pomocy badanych AP skorzystato dotgd
508 firm, co daje $rednio 48 firm na prein-
kubator. Warto podkredli¢, ze réznica mie-
dzy najmniejszg a najwiekszq liczbg klien-
téw wynosi 217. Z wywiadéw telefonicz-
nych wynika, ze duza cze$é osrodkdw nie
prowadzi ewidencji klientéw, co utrudnia
oszacowanie liczby wspartych projektéw.

W ocenie pracownikéw preinkubatoréw
gtéwnym problemem w realizacji projek-
téw biznesowych jest brak $rodkéw finan-
sowych. W drugiej kolejnosci wymieniano
niewystarczajgcqg wiedze ekonomiczng
i organizacyjng, a w trzeciej — zbyt malq
determinacje do podijecia wysitku wpro-
wadzenia swoich planéw w zycie.

W4réd barier w dziatalnosci i rozwoju prein-
kubatoréw respondenci podawali brak part-
nerskiej i biznesowo zorientowanej wspdt-
pracy ze $rodowiskiem naukowym oraz brak
projektéw do komercjalizacji. Pokazuje 1o,
ze powotane przeciez do zycia przez uczel-
nie preinkubatory nie uzyskaly akceptacji
akademickiego $rodowiska. Za najmniej
dokuczliwe uznano niezrozumienie idei,
niechetny klimat wokét preinkubatora oraz
mate zainteresowanie jego ustugami.

Plany rozwojowe preinkubatoréw skupia-
iq sie przede wszystkim na nastepujgcych
obszarach:
1) obszar merytoryczno- organizacyjny:
e podnoszenie poziomu merytorycz-
nego $wiadczonych ustug;

e wprowadzenie ustugi mentoringu,
monitorowanie loséw firm po okre-
sie inkubacji, nawigzanie wspét-
pracy z inkubatorami z innych kra-
idw — wymiana do$wiadczen oraz
wymiana firm;

e organizacja konkurséw na bizne-
splan;

e dziatania nakierowane na wspét-
prace ze $rodowiskiem gospodar-
czym (voucher badawczy, préby
komercjalizaciji);

e szeroko pojeta promocja przed-
siebiorczosci;

e szkolenia dla protoprzedsiebior-
céw (autoréw koncepcji przed-
siebiorstw, autoréw projektéw
biznesowych) do ekspertéw i do-
radcédw;

e pomoc w docieraniu do protoprzed-
siebiorcéw;

e wprowadzanie poczgtkujgcych firm
w struktury parkéw naukowo-tech-
nologicznych;

e wsparcie komercjalizacji wynikéw
prac badawczych;

2) obszar infrastrukturalny:

e wsparcie (lokalowe, doradcze) dla
przedsigbiorstw w fazie seed i start
-up, networking;

e realizacja koncepcji co-working
i open space;

e rozbudowa infrastruktury o po-
mieszczenia do wynajmu klientom
inkubatora;

e stworzenie pomieszczen stuzqcych
rozbudowywaniu kreatywnos$ci wérédd
studentéw;

3) obszar finansowy:
e pozyskiwanie $rodkéw na finanso-
wanie dziatalnosci z funduszy euro-
pejskich;
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e rozbudowa pakietu ustug komercyj-
nych.

Wedtug Matusiaka®’, preinkubator akade-
micki daje szczegdlne mozliwosci rozwoju
nowych bizneséw poprzez potencjalny do-
step do:

e uczelnianych laboratoriéw i aparatu-
ry badawczej;

e doradztwa technologicznego i paten-
towego;

e wiedzy naukowcdw i studentéw przy
$wiadczeniu ustug doradczych i szko-
leniowych;

e baz danych o badaczach i wynalaz-
cach, pomystach, patentach i tech-
nologiach.

Poréwnujgc dziatalno$é uczelnianych pre-
inkubatoréw z aktywnosciq szerszej grupy
badanych w 2009 roku preinkubatoréw
i inkubatoréw akademickich*®, mozna
stwierdzi¢, iz ich aktywno$¢ ulegta znacz-
nemu ograniczeniu w obszarze udostep-
niania infrastruktury dla poczgtkujgcych
przedsiebiorcéw (biurko, telefon, kompu-
ter, sale seminaryjne, adres itp.). Réwniez
mentoring i indywidualne prowadzenie
projektéw poprzez doradztwo i konsulting
wykazuje powazng tendencje znizkowq.
Wigksza jest natomiast pomoc w dostepie
do infrastruktury laboratoryjnej. Sytuacja
taka nie stoi w sprzecznosci z opisang
wczednie| ograniczonq mozliwosciqg do-
stepu do laboratoriéw. Zwigkszajgce sie
zainteresowanie przedsiebiorcéw tego
rodzaju ustugami to dobry prognostyk,
wskazujgcy na powolne, ale skuteczne
wchodzenie preinkubatoréw w obszary
pozgdane przez mtode, innowacyijne firmy.
Wzrosta tez aktywno$¢ w zaangazowaniu
personelu od$rodkéw w upowszechnianie
przedsiebiorczoéci na uczelniach, poprzez
prowadzenie zajeé dla studentéw (widad

4 Matusiak K.B., Innowacje..., op.cit.
34 48 Matusiak K.B., Osrodki..., op.cit.
49 |bidem, 64.

tu niezgodno$¢ z formalnym zaangazowa-
niem preinkubatoréw w proces dydaktycz-
ny uczelni).

Tokze poréwnanie liczby o$rodkéw $wiad-
czqcych poszczegdlne grupy ustug w 2010
roku wskazuje na zanik indywidualnego
wsparcia dla projektéw na rzecz ogdl-
nego upowszechniania idei lub wiedzy
w zakresie interesujgcym $rodowisko aka-
demickie®’.

W ciggu dwdch ostatnich lat struktura
klientéw akademickich preinkubatoréw
ulegta znaczgcej zmianie, co wskazuje
na powolng utrate wiezi ze $rodowiskiem
akademickim. Spadta liczba projektéw
zgtaszanych przez sektor nauki. Udziat stu-
dentéw i absolwentéw uczelni wéréd pro-
jektodawcéw zwiekszyt sie o ponad 10%,
kosztem obecnosci naukowcdw.

IV. Akademickie inkubatory przed-
siebiorczosci

W ramach badania ankiety naptynety
ztrzech akademickich inkubatoréw przed-
siebiorczodci. W toku zbierania danych
ofrzymano informacije, ze jeden z nich nie
prowadzi juz dziatalnosci inkubacyjnej,
a jego zasoby skierowano do realizowania
zadan uczelnianego biura karier.

Dzieki $cistemu powigzaniu z macierzystq
instytucjg naukowq AIP majg warunki sprzy-
jajgce rozwojowi — przede wszystkim dostep
do wiedzy i wynikéw badan oraz staty kon-
takt ze $rodowiskiem akademickim, petnym
ludzi posiadajgcych ambitne plany i per-
spektywiczne projekty. Walor ten traci jed-
nak na znaczeniu, gdy relacje z poszcze-
golnymi strukturami nie sq zbudowane na
fundamentach rozumienia roli inkubatora
i checi wspierania jego dziatan.



Zgodnie z przeprowadzonym przez SOOIPP
badaniem, jeden z inkubatoréw ocenit rela-
cie z uczelniang administracjg joko dobre,
a z pracownikami naukowymi — jako obojet-
ne. Mimo to ma on dobre warunki do pro-
wadzenia dziatalnosci z poparciem wiadz
uczelni i gronem studentéw chetnych do
wspdtpracy. Drugi inkubator ocenit relacije
z wiodzami szkoly wyzsze|, administraciq
i pracownikami naukowymi jako obojetne.
Moze to $wiadczy¢ o braku checi wspdtpracy
iednej ze stron, albo tez o braku zrozumienia
roli inkubatora. W tym przypadku relacje ze
studentami trudno oceni¢ przedstawicielom
AIP — by¢ moze nie sq nawigzywane bezpo-
$rednie kontakty z tym $rodowiskiem; praw-
dopodobnie przy ograniczonej pomocy ze
strony uczelni inkubator napotyka na trudno-
$ci w wychodzeniu z ofertq do potencjalnych
klientéw. By¢ moze relacje uleglyby popra-
wie, gdyby dziatania inkubatora byly powig-
zane z procesem dydaktycznym uczelni, to
znaczy gdyby wkomponowano je w proces
ksztatcenia. Niestety, w obu analizowanych
os$rodkach taka zalezno$é nie wystepuije.

Znaczna cze$é¢ ustug oferowanych przez
AIP $wiadczg wylqgcznie pracownicy i kon-
sultanci lub zlokalizowane w nim struktury
wspierania biznesu. Czedciowo wykorzy-
stywana jest réwniez pomoc partneréw
zewnetrznych, na przyktad ekspertéw spe-
cjalizujgcych sie w okredlonych zagadnie-
niach, co sprzyja podnoszeniu poziomu
profesjonalizmu ustug.

Obydwa ankietowane inkubatory oferujq
swoim klientom dostep do najbardziej po-
trzebnej infrastruktury techniczno-ustugo-
wej: internetu szerokopasmowego, sieci
komputerowej, sali seminaryjnej, recepciji
i obstugi sekretariatu. Mtodzi przedsigbior-
cy rzadziej mogq skorzystad z laboratoriéw,
dostepu do baz danych oraz kawiarni.

Na budzet akademickich inkubatoréw
przedsiebiorczosci sktadajg sie wptywy
zwigzane z wynajmem powierzchni (czyn-
sze, optaty rejestracyjne i eksploatacyine),
a takze z wktadem macierzystej instytu-
cji naukowej oraz grantami i projektami

NCN i NCBiR.

Dzigki nawigzywaniu trwatych relacji z od-
powiednimi stowarzyszeniami i sieciami
wspétpracy, AIP zyskujg dostep do do-
brych praktyk, doswiadczen, kontaktéw
i wiedzy. Jeden z inkubatoréw zadeklaro-
wat przynaleznoé¢ do klastra, drugi — do
Stowarzyszenia Organizatoréw Osrodkéw
Innowacji i Przedsiebiorczoéci w Polsce;
aktywnie wspdtpracuje takze z innymi in-
stytucjami otoczenia biznesu.

Poza standardowym zakresem $wiadczo-
nych ustug, takich jak wynajem powierzch-
ni, zapewnienie niezbednej infrastruktury
techniczno-serwisowej czy obstugi praw-
no-ksiegowej, duze znaczenie przypisuje
sie ,miekkiej” sferze oferty, czyli mozliwo-
$ciom uzyskania wartoéciowych informa-
cji, doradztwa, uczestnictwa w specjali-
stycznych kursach i szkoleniach. Udostep-
niana w tym obszarze wiedza ma bardzo
szerokie spekirum: od podstaw przedsie-
biorczodci, tworzenia firmy, opracowania
biznes planu, analizy rynku i marketingu,
przez ochrone wilasnodci intelektualne;j,
kwestie finansowo-podatkowe, ksiegowo-
rachunkowe, prawne i zarzgdzanie zaso-
bami ludzkimi, az po dostep do funduszy
europeijskich, internacjonalizacje i wspdt-
prace miedzynarodowq. Zaden z bada-
nych inkubatoréw nie ma jednak w swojej
ofercie ustugi mentoringu.

Uczelnie, przy ktérych dziatajg badane AIP

nie wdrozyly regulaminu ochrony wtasno-
$ci intelektualnej. Z tego wzgledu réwniez,
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inkubatory nie stosujg specjalnych regula-
cji w tym zakresie.

W obszarze ustug finansowych jeden z ana-
lizowanych o$rodkéw zadeklarowat wspét-
prace z aniofami biznesu. Ze wzgledu na to,
ze wiele firm rozwijajgcych sie pod skrzydfa-
mi inkubatoréw korzysta z dofinansowania
pochodzgcego ze $rodkéw europeiskich,
brak innych form wsparcia finansowego nie
jest czynnikiem krytycznym.

Zmieniajgce sie dynamicznie $rodowisko
biznesowe powoduije, ze bardzo wazne
staje sie skuteczne dopasowanie oferty do
potrzeb jego aktualnych i potencjalnych
klientéw. Do badania potrzeb jednemu
z inkubatoréw stuzg indywidualne rozmo-
wy z lokatorami, utrzymywanie z nimi sta-
tych relacji oraz obserwacie.

W celu uzyskania wysokiego poziomu me-
rytorycznego oraz zapewnienia odpowied-
niej jakosci i profesjonalizmu $wiadczo-
nych ustug, oba AIP korzystajq ze wsparcia
ciata opiniodawczo-doradczego; w obu
przypadkach jest to rada nadzorcza.

Inkubatory przedsiebiorczodci dgzg do spe-
cjalizacji w okreslonych zakresach techno-
logicznych:

o [T;

e elektrotechnika;

e pomiary;

e produkcja telewizyjno-medialna.

Pozyskiwanie lokatoréw odbywa sie na
poziomie lokalnym. Takze w zakresie
ksztattowania kontaktéw zewnetrznych AlP
nie przejawiajq aktywnosci wychodzgcej
poza region, w ktérym sq umiejscowione.

Do polskich akademickich inkubatoréw
przedsiebiorczodci miesiecznie zgtaszajqg
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sie zaledwie cztery osoby, z ktdrych dwie
przedstawiajq projekty o duzym potencjale
rozwojowym. W znacznej mierze sq to ab-
solwenci uczelni i — co wydaie sie interesu-
jgce — kobiety. Moze to wynikaé z umiej-
scowienia inkubatoréw na uniwersytecie
i akademii humanistycznej, gdzie zdecydo-
wang wiekszo$¢ studentéw stanowiq wia-
$énie kobiety. Przecietny czas ,wylegania”
przedsiewzie¢ oscyluje w poblizu trzech
lat. Jeden z inkubatoréw zadeklarowat, ze
dotychczas przy jego pomocy powstato 38
firm. kgczna liczba dziatajgeych w AIP firm
wynosi 51. Wiekszo$¢ z nich znajduje sie
w fazie wczesnej inkubacji (pierwszy rok
od zatozenia); na etapie pdznej inkubagiji
(drugi—trzeci rok funkcjonowania) jest 19
spdtek. Powierzchnia oferowana przez in-
kubatory stuzy réwniez pieciu innym insty-
tucjom, trzem e-lokatorom (zewnetrznym
firmom korzystajgcym z ustug w oparciu
o umowe) oraz jednemu projektowi w fa-
zie preinkubacji. Sposréd przedsiebiorstw
dziatajgcych w ramach AIP tylko dwa pro-
wadzq dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg.
Dzigki uzyskanej pomocy, w jednym z in-
kubatoréw firmy podiety dziatania zwigza-
ne z ochrong wlasnosci intelektualnej, co
$wiadczy o tym, ze osrodek spetia swojq
role i udziela wsparcia zaawansowanym
technologicznie spétkom.  Akademickie
inkubatory przedsigbiorczodci chwalg sie
sukcesami swoich podopiecznych — w jed-
nym z nich dwa przedsiebiorstwa zostaly
nagrodzone na krajowych wystawach i kon-
kursach.

Najwigksze ktopoty, z jakimi borykajq sie
inkubatory, zwigzane sq z brakiem $rod-
kéw na infrastrukture techniczng oraz
wyposazenie (czynnik ten jest potgczo-
ny réwniez z niskim budzetem i brakiem
wsparcia finansowego). Za istotne prze-
szkody uznano brak partnerskiej i bizne-



sowo zorienfowane| wspdtpracy ze $ro-
dowiskiem naukowym oraz zlg sytuacje
gospodarczg regionu. Do$¢ powazne
problemy to dla przedstawicieli AIP réw-
niez: niecheé $rodowiska akademickiego
do komercjalizacji osiggnie¢ naukowych,
trudnosdci w kooperacji z lokalnymi i re-
gionalnymi instytucjami oraz brak wspar-
cia z ich strony oraz akademicka szara
strefa. Z kolei pod wzgledem barier, na
ktére trafiajg odrodki w kontekscie reali-
zacji projektéw biznesowych, najpowaz-
niejszqg komplikacjq jest brak miejsc dla
nowych klientéw.

W perspektywie najblizszych kilku lat jeden
z inkubatoréw planuje powiekszenie obec-
nej powierzchni, zmiane siedziby i rozbu-
dowe infrastruktury.

Analizujgc dziatalno$é podmiotéw po-
dobnych pod wzgledem zakresu dziatania
i klientéw, mozna stwierdzi¢, ze akademic-
kie preinkubatory i inkubatory nie rozwija-
iq sie tak aktywnie jok podobne do nich
oérodki szkoleniowo-doradcze, centra
transferu technologii czy inkubatory tech-
nologiczne. Te jednostki sq duzo bardziej
dynamiczne na rynku ustug dla sektora
MSP a Zrédta ich finansowania bardziej
zréznicowane. Maijqg tez o wiele bardziej
rozwiniete kontakty z otoczeniem — wspét-
pracujg z administracjg publiczng, orga-
nizacjami przedsiebiorcéw i odrodkami
akademickimi.

V. Akademickie centra transferu
technologii

W ramach badania reprezentanci aka-
demickich centréw transferu technologii
odpowiedzieli, ze gtéwnymi celami ich
dziatalnodci jest szeroko rozumiana ko-
mercjalizacja i transfer technologii (TT do

gospodarki, komercjalizacja wynikéw ba-
dan naukowych, kontakty z przedsigbior-
cami, budowa uczelnianego systemu TT)
oraz zarzqdzanie wlasnoscig intelektualng
uczelni (ochrona wynikéw badan, udo-
stepnianie praw z patentéw, umowy licen-
cyine i wdrozeniowe). Wéréd pozostatych
celéw znalazt sie rozwd| przedsiebiorczo-
$ci akademickiej, a takze promowanie na-
uki i wynikéw badan naukowych.

Wszystkie deklarowane cele wigzqg sie ze
wspomaganiem transferu technologii, przy
czym sq adresowane gtéwnie ,do wnetrza”
uczelni. Cele o charakterze zewnetrznym,
definiowane przez pojedyncze ACTT to:
rozwdj przedsiebiorstw przez innowacje,
wspieranie miedzynarodowej wspdtpracy
badawczej i technologicznej oraz budowa
sieci wspdtpracy miedzy naukg a gospo-
darkg.

Mozna wyodrebni¢ zatem dwa kierunki
rozwoju akademickich centréw transferu
technologii. Znaczgca wiekszo$¢ skupia
sie na wykorzystaniu uczelnianego poten-
ciatu w zakresie transferu technologii oraz
nadawaniu TT form prawnych (umowy,
kontrakty, licencje, ochrona wlasnosci in-
telektualnej efc.). Nieliczne z nich wyzna-
czyly szersze pole dziatania, specjalizujgc
sie w kontaktach z MSP, pomagajgc im
w pozyskaniu nowych technologii i wiedzy
fachowej oraz uczestniczgc w regionalnych
dziataniach, stymulujgcych rozwdj ekono-
miczny poprzez budowe sieci wspétpracy.

W przypadku omawianej grupy nie spo-
séb méwié o dominujgeym modelu kadro-
wym. W prébie znalazly sie o$rodki zatrud-
niajgce od 1 do 26 oséb i wspétpracujgce
w ramach uméw cywilno-prawnych z na-
wet 58 osobami. Wiekszo$¢ jednak stano-
wiq podmioty zatrudniajgce mniej niz dzie-
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sieciu pracownikéw. tgcznie w badanych
ACTT pracuje 240 oséb ($rednio 12,4
w jednym centrum). Dla poréwnania, we-
dtug raportu SOOIPP z 2010, CTT zatrud-
nialy $rednio po o$miu pracownikéw eta-
towych, a dodatkowych 17 uczestniczyto
w ich pracach w formie uméw — zlecer™®.
Akademickie centra dysponujq kadrg nie-
odbiegajgcq liczebnie od catej populacji
CTT badanej w 2010 roku.

Podobnie zréznicowana jest sytuacja fi-
nansowa ACTT. Badane podmioty dyspo-
nujq rocznym budzetem w wysokosci od
120 tys. do 3,4 min zlotych. Najwazniej-
szym zrédtem zasilania sq granty i projekty
(65%) — dominujg programy europeiskie
(28%), krajowe fundusze NCN i NCBR
(22%) oraz europejskie fundusze struktu-
ralne (15%). Bardzo istotnym zrédtem fi-
nansowania jest wktad macierzystej szkoty
wyzszej, ksztattujgey sie $rednio na pozio-
mie 21%. Wptywy z dziatalnodci wlasnej
stanowiq zaledwie 8% budzetu.

W stosunku do sytuacji akademickich
centréw transferu technologii w 2009
roku, zaobserwowaé mozna znaczqce
zmniejszenie wplywdw wilasnych (z 24,3%
do 8%), przy wzroscie wktadu instytucji
macierzyste] (z 8,8% do 21%). Nalezy
zwrécié uwage na fakt, ze éredni budzet
os$rodkéw zwiekszyt sie w tym czasie jedy-
nie o okoto 10%; wida¢ wiec tendencije
do zdecydowanego spadku przychodéw
z dziatalnosci whasnej. Bardziej szczegéto-
wa analiza struktury budzetu wskazuije,
ze spadek przychodéw wiasnych zrekom-
pensowano wzrostem wplywdw z instytu-
cji macierzystej, przy niezmienionej struk-
turze przychoddw z pozostatych Zrédet.
Ponadto, w badanej grupie blisko poto-
wa podmiotéw wskazata, ze nie posiada
przychodéw z prowadzonej dziatalnosci

50 |bidem, 92.
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wlasnej, a zaledwie w trzech z nich wpty-
wy wiasne przekraczajq 10% catkowitego
budzetu. Dziatalnos¢ ACTT jest zatem
coraz bardziej uzalezniona od funduszy
publicznych, a przychody wlasne wagskiej
grupy najlepiej pod tym wzgledem funk-
cjonujgcych centréw wynoszg od 19 do
35%. Przychody wtasne osrodkéw po-
chodzq z wptat za prowadzone szkolenia,
doradztwo oraz z innych Zrédet, takich
jak sprzedaz licencji, umowy na zlecenia
komercyjne, wynajem powierzchni (przy-
chody wiasne z innych Zrédet stanowig
najwiekszg pozycie w przychodach wia-
snych).

W ocenie potencjatu ACTT waznym sktad-
nikiem jest ich udziat w sieciach wspétpracy
i kontakty miedzynarodowe. Umozliwiajqg
one korzystanie z zewnetrznych do$wiad-
czen i ustug oraz poszerzajq zakres wspar-
cia, jakie moze zaoferowaéd centrum. Zna-
lezienie partneréw zagranicznych pozwala
weijé¢ z najlepszymi technologiami na ry-
nek globalny. Przyktfadem moze by¢ sie¢
Enterprise Europe Network (EEN), ktéra
zamieszcza w swoim serwisie poszukiwa-
ne i proponowane oferty technologiczne,
a takze fgczy ze sobg zainteresowanych
partneréw. Partnerzy sieci zobowigzani sq
do podpisania ponadnarodowych kon-
traktéw dotyczqeych transferu technologii.
Z kolei ProTon Europe zapewnia dostep
do dobrych praktyk w obszarze TT oraz do
stosownych procedur.

Badanie wykazato, ze w miedzynarodo-
we sieci transferu technologii zaangazo-
wanych jest mniej niz potowa o$rodkdw.
W EEN dziata pieé podmiotéw, w ProTon
Europe i University of Texas Fellow Net-
work — po jednym; jeden zadeklarowat
indywidualne kontakty z zagranicznymi
ACTT. Pie¢ centréw zaznaczylo wspdtpra-



ce z klastrami regionalnymi (poszukiwanie
partneréw wéréd funkcjonujgeych tam
firm). Tyle samo ACTT podpisato umowy
o wspdtpracy z zagranicznymi uczelniami.
Jedynie jedna jednostka wskazata na kon-
takty z funduszem kapitatu zalgzkowego
(seed capital). Wspominano takze o Euro-
pejskim Urzedzie Patentowym i miedzyna-
rodowych korporacjach.

Biezgca dziatalno$é¢ centréw koncentruje
sie na transferze i komercjalizacji nowych
technologii oraz doradziwie technologicz-
nym i patenfowym — osrodki po$wiecaijq
temu niemal jedng trzecig swojego czasu
pracy. Drugim najbardziej czasochtonnym
obszarem dziatan jest promocija osiggnied
naukowych pod kgtem mozliwosci ich
wdrozenia. Te dwa typy ustug dominujq
i zajmujg potowe czasu pracy ACTT. Istot-
ng pozycie pod tym wzgledem stanowi
réwniez ochrona wiasnosdci intelektualne;
i doradztwo dla matych i érednich firm (sq
to dziatania charakterystyczne dla obsza-
ru TT). Uktad waznosci poszczegdlnych
ustug jest zgodny z deklarowanymi celami,
przedstawionymi wczesniej.

Z badania przeprowadzonego przez
SOOIPP wynika, ze — w poréwnaniu z wy-
nikami badania z roku 2010, obejmuig-
cego catq populacje ACTT — akademickie
centra transferu technologii znacznie bar-
dziej skupiajq sie w swojej dziatalnosci na
obszarach zwigzanych z transferem tech-
nologii, kosztem innych dziatan.

Centra oferujqg szkolenia, doradztwo i ustu-
gi informacyjne. Te dziatania wspierajgce
prowadzone sg gtéwnie w ramach projek-
téw, w ktérych uczestniczg ACTT (jak juz
wskazano, realizacja projektéw stanowi
istotne Zrédto finansowania osrodkéw).
Niewielka cze$é ustug doradczych i szko-

leniowych przybiera forme pfatng, stano-
wigcq Zrédto przychoddw wiasnych.

Dziatalno$¢ szkoleniowa koncentruje sie
na zarzqdzaniu jakoscig, zasobami ludz-
kimi, aspektach prawnych transferu tech-
nologii oraz wdrazaniu nowych ustug
i produktéw. Znacznie mniej podmiotéw
prowadzi warsztaty dotyczqce audytu tech-
nologicznego, posrednictwa kooperacyj-
nego, analizy rynku, opracowania bizne-
splanu czy zarzqdzania biznesem. Ustugi
obejmujq znacznie szerszy obszar tema-
tyczny niz tylko zagadnienia zwigzane z TT,
co prawdopodobnie wynika z projektowe-
go charakteru wielu dziatan o$rodkéw (te-
matyka kurséw musi by¢ wéwczas zgodna
z wymogami projektu). Jednoczednie cen-
tra uruchamiaojq ptatne szkolenia, gdy na
okreslong tematyke istnieje zapotrzebowa-
nie rynkowe. W takich warunkach trudno
zbudowaé profesjonalny profil szkolen
wspomagajqgcych strategiczne cele ACTT.

Ustugi doradcze centréw skupiajg sie na
zarzqdzaniu zasobami ludzkimi, opraco-
wywaniu biznesplandw, tworzeniuv firm,
zarzqdzaniu jakosciq i ochronie wlasnosci
intelektualnej. Na nieco dalszych pozy-
cjach znajdujqg sie konsultacje we wdraza-
niu nowych ustug i produktéw, posrednic-
two kooperacyjne i audyt technologiczny.
Pojedyncze osrodki oferujg ocene zdolno-
$ci patentowej i komercjalizacyjne;.

W¢réd  ustug  informacyjnych  dominuije
audyt technologiczny i IT. Kolejne obsza-
ry dziatan to: prototypowanie i testowanie
technologii, zarzqdzanie jokosciq oraz in-
formacja prawna.

W swoim wsparciu doradczym i szkolenio-

wym akademickie centra transferu tech-
nologii w bardzo matym stopniu koncen-
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trujq sie na fazie implementacji transferu
technologii, co przejawia sie niskg pozycig
w katalogu ustug, obejmujgcym analizy ryn-
kowe, testowanie i prototypowanie tech-
nologii, zarzqdzanie biznesem. Tematy
te funkcjonuijq jedynie na poziomie ustug
informacyjnych.

Jesli chodzi o uczelniane projekty TT, kté-
re zakonczyly sie podpisaniem kontraktu,
najczesécie] pomagano w poszukiwaniu
technologii na zaméwienie firm, defi-
niowaniu przedmiotu transferu, dobie-
raniu potencjalnych partneréw, a takze
w ocenie i ewaluacji technologii na zlece-
nie firm. Incydentalnie centra asystowaty
w identyfikacji potrzeb technologicznych
firm oraz braty udziat w implementacji
przedmiotu transferu technologii. Po-
twierdza to dotychczasowe obserwacije,
ze ACTT nie dziatajg aktywnie na rzecz
partneréw biznesowych, koncentrujqc sie
na ustugach wspierajgcych proces we-
wnatrz uczelni.

Posiadanie w ofercie mentoringu zadekla-
rowato pie¢ sposréd badanych osrodkdw.
Jednakze z najbardziej pozgdanej ustugi
z tfego obszaru, rozumiane| jako ,indywi-
dualne wsparcie i strategiczne doradziwo
dla przedsiebiorcy, przeprowadzane przez
doswiadczonego praktyka biznesu” sko-
rzysta¢ mozna w jedynie dwédch ACTT.

Inne, specyficzne formy aktywnosci cen-

tréw to miedzy innymi:

e organizacja seminariéw i konferencji;

e organizacja warsztatéw zamknietych;

e organizacja spotkan branzowych i tar-
géw kooperacyjnych;

e organizacja wizyt studyjnych i misji za-
granicznych;

e organizacja stazy zawodowych;

e udziat w targach i wystawach;
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e przygotowywanie opinii o innowacyjnosci;

e tworzenie baz danych w zakresie oferty
naukowej lub eksperckiej pracownikéw
i aparatury badawczej uczelni, niezbed-
nej do nawigzywania wspdtpracy z prze-
mystem;

e monitoring prac ustugowo-badawczych
(otrzymywanie informacji od wszystkich
jednostek uczelni o relacjach nauka
— biznes), w celu weryfikacji zapiséw
w umowach dotyczgcych ochrony wia-
snodci intelektualnej, wspdlnej komer-
cializacji efc.;

e organizacja badan zleconych, obstuga
projektéw badawczych.

Akademickie centra starajq sie analizowad
potrzeby swoich klientéw. Wydaie sie jed-
nak, ze nie robiq tego systematycznie, we-
diug opracowanej metodologii. Badania
czesto zwigzane sq z realizacjq projektéw,
ktére taki wymdg narzucaiq i nie stanowig
przemyslanej dziatalnodci. Stosowane sq
réznorodne narzedzia: wywiady telefo-
niczne, ankiety ewaluacyjne czy spotkania
bezposrednie. Znacznie wigkszy nacisk niz
na badanie oczekiwan potencjalnych inte-
resantéw kladzie sie na ocene satysfakcji
z ustug ACTT.

Pojecie ,firm wspdtpracujgcych” ozna-
cza w praktyce przedsigbiorstwa, z kté-
rymi centrum kontaktuje sie przy okazji
réznych dziatan. Srednio oérodki dekla-
rowaly statq kooperacie z ponad setkq
firm (dane z 2010 roku — 90). Sposréd
nich zaledwie 15% prowadzi dziatalnosé
naukowo-badawczq, a wiec zalicza sie
do grupy najbardziej aktywnej w pozy-
skiwaniu technologii (dane z 2010 roku
— 9%). Wspdtpraca z przedsiebiorcami
polega przede wszystkim na korzystaniu
z przedstawicieli biznesu jako konsul-
tantéw, szkoleniowcéw i mentoréw. In-



cydentalnie spétki sponsorujg niektére
aktywnosci lub uczestniczqg w ciatach
doradczych.

Ocena specjalizacji technologiczne;j
ACTT jest niejednoznaczna. Az potowa
badanych centréw nie wskazata zadnej
specjalizacji branzowej lub okreslita
ig jako obejmujgcq wszystkie profile
macierzystej uczelni. Pozostate o$rodki
prowadzq dziatalno$é w okreslonych
obszarach tematycznych. Czesto de-
klarowane specjalnosci technologiczne
sg w ramach jednego o$rodka bardzo
zréznicowane, co wskazuje raczej na
preferencje tematyczne niz na specja-
lizacje sektorowqg. Najczesciej wskazy-
wane dziedziny, wedtug czestotliwosci
wskazan, to:

e life science, w tym medycyna, biotech-

nologia, bioinformatyka, urzqdzenia
diagnostyczne;
e chemia;

e ochrona $rodowiska, ekotechnologie;
e branza rolno-spozywcza.

Nojwieksza grupa akademickich centréw
transferu technologii uznata zasieg swojej
dziatalnodci za regionalny, postrzegajgc
swojiq role jako gracza na tym rynku. Mozna
to uzasadni¢ tym, ze podmioty uczestniczqg
w wielu inicjatywach finansowanych w ra-
mach regionalnych programéw operacyj-
nych. Programy te wspierajg miedzy innymi
tworzenie regionalnych sieci instytucji ofo-
czenia biznesu. Ponadto, czesto wskazywa-
no na partnerstwo z klastrami, ktére réw-
niez majq charakter inicjatyw regionalnych.
W przysztodci najlepsze ACTT mogg stad sie
organizacjami, poprzez ktére uczelnie bedqg
mogly oddziatywad na rozwdj regionu.

Stosunkowo duza grupa oérodkéw postrze-
ga swojq funkcje takze w skali europeijskiej
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i $wiatowej, jednak nie nalezy przeceniad
znaczenia tego wskaznika — wykorzystanie
kontaktéw zewnetrznych przez te instytucje
pozostaje ich stabg strong. Miedzynaro-
dowy charakter deklarowany jest przede
wszystkim poprzez pryzmat jednostkowych
kontaktéw z partnerem zagranicznym.
W praktyce nie oznacza to rzeczywistych
mozliwosci wyjscia z technologiq czy pro-
duktem na rynek globalny.

Brak wdrozonych regulaminéw ochrony
wiasnodci intelektualnej stanowi istotng
przeszkode w transferze technologii i ko-
mercjalizacji wynikéw badarn naukowych
szkdt wyzszych. Uczelnie coraz liczniej
wprowadzajq je w zycie i wykorzystujg pod-
czas wspdipracy z naukowcami i przedsie-
biorcami. Stosowanie takich przepiséw po-
twierdzita wiekszoé¢ badanych osrodkdw.
W zakresie ochrony IP centra zazwyczaj
kooperujq z uczelnianymi biurami rzecz-
nika patentowego lub dziatami wlasnosci
intelektualnej i ochrony patentowe;.

Przecietna liczba klientéw akademickiego
centrum transferu technologii wynosi 680
0séb i odpowiada liczbie klientéw obstu-
giwanych przez centrum (500-700 osdb)
wedtug stanu na koniec 2009 roku®'.

Najwiecej klientéw skorzystato z oferty in-
formacyjnej i szkoleniowej (40,9%), kto-
ra stanowi ponad 80% wszystkich ustug
$wiadczonych przez centra. W stosunku do
catej populacji ACTT badanych w 2010
roku zaobserwowaé mozna spadek klien-
téw korzystajgcych ze szkolen, na korzy$¢
wzrostu korzystajgcych z ustug informacyj-
nych. Suma ustug doradczych i pozosta-
tych ksztattuje sie na tym samym poziomie.

W¢réd odbiorcédw ustug naijliczniejsza gru-
pa pochodzi ze $rodowiska akademickie-
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go: 55% stanowiq pracownicy naukowi,
doktoranci i studenci, a 15% — poczgtku-
igcy przedsigbiorcy. Reprezentanci matych
i drednich przedsiebiorstw (wlasciciele,
menedzerowie i pracownicy) to 26% ogétu
klientow. Wskazniki te takze potwierdzajqg
wyrazngq orienfacje ,do wewngtrz” uczelni.

Coraz wiecej ACTT moze wykazad sie
udzielaniem pomocy w tworzeniu uczel-
nianych firm, czesto w bliskiej wspdtpracy
z akademickimi preinkubatorami i inkuba-
torami. kqcznie przy udziale akademickich
ceniréw transferu technologii utworzono
68 firm, w tym 26 przez studentéw, szesé
przez doktorantéw, 13 przez mtodych pra-
cownikéw nauki i cztery przez pracowni-
kéw powyzej trzydziestego pigtego roku
zycia oraz 12 przez absolwentéw. Ponad-
to siedem spdtek utworzono jako spin-off
z przedsiebiorstw.

W badaniu, centra wskazaly rezultaty osig-
gniete przy ich bezposrednim wsparciu
(trzy o$rodki nie potwierdzity zadnego
z nich):

e skomercjalizowano 68 technologii;

e udzielono 40 licenciji;

e ztozono 211 zgtoszen patentowych do
Urzedu Patentowego Rzeczypospolite]
Polskiej;

e ztozono 41 zgloszen patentowych do
Europeijskiego Urzedu Patentowego;

e uzyskano 27 znakéw towarowych;

e uzyskano cztery wzory uzytkowe.

tgcznie w 2011 roku ACTT opracowaty 63
biznes plany i 172 wnioski dotacyjne. Osrod-
ki, ktdre nie wykazaly tutaj efektéw lub nie
prowadzily tego typu dziatalnosci, stanowig
iednak az 50% badanych podmiotéw.

Wsparcie publiczne z funduszy europe;-
skich i krajowych uzyskato w 2011 roku

42

51 projektéw biznesowych oraz 81 na-
ukowo-badawczych przygotowanych przez
ACTT. Udziat w przedsiewzieciach bizne-
sowych miato pie¢, a w przedsiewzieciach
naukowo-badawczych osiem  o$rodkéw.
Wskazuje to na zréznicowanie aktywnosci
i efektywnosci badanych centréw. Jedynie
pofowa z nich uczestniczyta w realizacji
projektéw biznesowych i/lub naukowo-
badawczych, a jedno z badanych ACTT
zrealizowato okoto 50% wszystkich przed-
siewziec tego typu.

Jak wynika z przeprowadzonego bada-
nia, do gtéwnych barier rozwoju kierujgcy
centrami zaliczajq nieche¢ $rodowiska na-
ukowego do dziatan komercjalizacyjnych
i wspdtpracy z biznesem, a takze brak
procedur oraz zawitodci prawne zwigzane
z transferem i komercjalizacjq technologii.
Za mniej istotny uznano problem braku
projektéw do komercjalizacji i niskiego
zainteresowania tworzeniem  spin-offéw.
Zaobserwowaé mozna niewielkg zmiane
akcentéw w stosunku do wczedniejszych
badan, w ktérych dwa ostatnie czynniki
byty wskazywane jako dominujqce.

W sferze planéw na przysztos¢ ACTT znaj-
duije sie skoncentrowanie dziatalnodci na
transferze technologii z uczelni na rynek
oraz doprowadzenie do wzrostu takich
wskaznikéw, jak liczba licencji i nowych
spétek odpryskowych. Osrodki zamierza-
iq ogranicza¢ wszelkie dziatania, ktére nie
wspierajg bezposrednio TT, na przykiad
niezwigzanych z tq tematykq szkolen. Jako
gtéwne zadania wskazano: wdrozenie
kompleksowego uczelnianego systemu
transferu technologii, profesjonalizacje
ustug wraz z podniesieniem kompetencii
personelu, realizacje regulaminu zarzg-
dzania prawami wiasnodci intelektualne;
(IPR), poszerzenie portfolio komercyjnych



ustug dla jednostek naukowych i przed-
siebiorstw. W konsekwencji powinno to
doprowadzi¢ do wzrostu przychodéw z ko-
mercjalizacji i zmiany niekorzystnej struktu-
ry budzetu. Planowany jest réwniez rozwdj
bazy lokalowej, co umozliwi uruchomienie
inkubatoréw przedsiebiorczosci.

Akademickie centra transferu technologii
okreslity nastepujqce kierunki dziatan wia-
snych, niezbednych dla dalszego rozwoju:
e wzmocnienie potencjatu ludzkiego i in-
frastrukturalnego, doskonalenie kom-
petencji pracownikéw, profesjonalizacja
ustug i rozwdj ustug komercyjnych;

e intensyfikacja kontaktéw zewnetrznych
z przedsigbiorcami oraz stworzenie sieci
wspdtpracy z przedsiebiorcami i inwe-
storami w celu usprawnienia komercjali-
zacji innowacji, wynikéw badar nauko-
wych i wiedzy;

e umacnianie swojej pozycji, przede wszyst-
kim w regionie, ale tez rozszerzanie kon-
taktéw na inne obszary;

e kreowanie wéréd naukowcdw potrzeby
prowadzania badan, ktére mozna zaim-
plementowad w sektorze gospodarczym;

e rozwijanie dziatalnodci w zakresie przed-
sigbiorczodci akademickiej i tworzenia
firm typu start-up i spin-off, w tym reali-
zacja projektéw dedykowanych zwiek-
szaniu $wiadomodci w tym obszarze;

e infegracja dziatan zwigzanych z transfe-
rem technologii, co wymaga zacie$nie-
nia wspdtpracy z uczelnig macierzystq
oraz koordynacji dziatari z innymi jed-
nostkami uczelnianymi i podmiotami ze-
wnetrznymi.

VI. Whnioski

Preinkubatory stajqg sie w wiekszym stopniu
os$rodkami dydaktyczno-szkoleniowymi niz
centrami rzeczywistego wsparcia mfodych

przedsiebiorcéw. Zadania organizacyjne
(np. udostepnianie laboratoriéow lub
baz danych) lub upowszechniajgce idee
przedsiebiorczosci powoli wypierajg prace
nad projektami biznesowymi. Wsparcie
merytoryczne os$rodkéw ze strony maci-
erzystych instytucji jest zdecydowanie zbyt
mate, a w znaczgcym odsetku nie st
nieje w ogdle. Brak wskazania jednostki
nadzorujqgcej prace AP bezposrednio wigze
sie z ograniczonym zainteresowaniem ich
aktywnoscig ze strony uczelni. Ograniczo-
na jest takze aktywnos$é preinkubatoréw
w udzielaniu wsparcia nowym projektom
i powstajgcym firmom. Gtéwnymi odbior-
cami ustug sq studenci i absolwenci szkét
wyzszych; dynamika dziatan w $rodowisku
naukowym jest znaczgco mniejsza.

W ostatnim czasie sukcesywnie zmniej-
sza sie liczba akademickich inkubatoréw
przedsiebiorczosci. Uczelnie nie traktujg
ich joko jednostki wpisujgce sie w ofer-
te szkoly wyzszej, stanowigce jej walor
i zrédto potencjalnych przychodéw, ale
jako niezrozumiate podmioty, do ktérych
nie trzeba przywigzywaé wiekszej wagi.
AP przekazujg swoim klientom szerokie
spekirum wiedzy, nie ufatwiajg im jednak
dostepu do zewnetrznych Zrédet finanso-
wania dziatalnodci.

Wyraznie wida¢, ze potencjat wiedzy i infra-
struktury, jaki znajduije sie wokdt AP i AIP nie
jest przez nie wykorzystywany do kreowania
atmosfery przedsiebiorczosci na uczelni.
Zpowoduograniczonejwspdtpracy mery-
torycznej ze $rodowiskiem naukowym
i gospodarczym jednostki te nie sq w stanie
oferowa¢ klientom ustug rzeczywiscie im
potrzebnych.

Bardzo réznorodng grupe instytucji wspar-
cia, ze zréznicowanym potencjatem po-
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dejmowania zadan statutowych, obejmu-
igcym personel i infrastrukture, stanowig
akademickie centra transferu technologii.
W zaleznodci od poziomu rozwoju ACTT
wyraznie rysujq sie dwie podstawowe stra-
tegie dziatania. Pierwsza grupa o$rodkéw
zmierza do profesjonalizacji ustug komer-
cializacji technologii i zwigkszenia przy-
chodéw z tej dziatalnosci. Grupa druga
ktadzie akcent na bardziej miekkie cele:
budzenie $wiadomosci $rodowiska uczel-
nianego w przedmiocie urynkawiania
wiedzy, promocji osiggnie¢ naukowych
oraz wyszukiwania i zgtaszania technologii
do ochrony patentowej. Mozna réwniez
wskazad trzeciq grupe podmiotdéw, kidre
prowadzq dziatalno$¢ statutowq okazyj-
nie lub — ze wzgledu na szczupte zasoby
i umiejetnosci — nie prowadzq jej w ogdle
i w zwigzku z tym nie sq w stanie wykazad
jakichkolwiek rezultatéw.

Najbardziej rozpowszechnionym modelem
organizacyjnym jest ACTT dziatajgce w ra-
mach administracji szkoly wyzszej, w pionie
bezposrednio podleglym rektorowi lub pro-
rektorowi. Niechetnie tworzone sq spétki
z ograniczong odpowiedzialno$ciq, praw-
dopodobnie ze wzgledu na to, ze organi-
zacji macierzystej fatwiej kontrolowaé i dofi-
nansowywad jednostki wewngtrzuczelniane.

Uczelnie coraz lepiej rozumiejq misje i role
akademickich centréw transferu technolo-
gii. Odrodki uczestniczq w wypracowywa-
niu strategii komercjalizacji szkoty oraz
tworzeniu i wdrazaniu procedur zarzqdza-
nia wlasnoséciq intelektualng. Na znacze-
niu stracity utrudnienia w rozwoju identy-
fikowane dotychczas joko gtéwne — nie-
zrozumienie i brak finansowania ze strony
organizacji dfiliacyjnej. Dotowanie przez
macierzystq instytucje nadal stanowi istot-
nq cze$¢ budzetu centréw. Wyzwaniem dla
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ACTT pozostaje nieche¢ $rodowiska na-
ukowego do dziatarn komercjalizacyjnych
i wspdtpracy z biznesem. Nie funkcjonujg
skuteczne procedury TT, co uznaé nalezy
za istotng przeszkode w dziatalnosci. Bra-
kuje réwniez dobrych praktyk, na ktérych
mozna wzorowad konkretne projekty zwig-
zane z transferem technologii.

Istotnym problemem ACTT sq niedobory
wyspecjalizowanej kadry. Czesto potencijat
ludzki jest w nich zbyt staby, by wypetniad
podstawowe funkcje. Przede wszystkim
brakuje praktycznej wiedzy o procesie
transferu technologii. Mimo ze o$rodki
wspdtpracujq z przedstawicielami biznesu
jako konsultantami lub szkoleniowcami, to
doswiadczeni przedsigbiorcy sq zbyt stabo
angazowani w zarzqdzanie. Obszarem TT
i kontaktéw z przemystem zajmujq sie na
uczelniach rézne wewnetrzne i zewnetrzne
jednostki. Rozbudowane struktury mogq
sprzyja¢ skutecznodci przeptywu technolo-
gii, pod warunkiem, ze zakres ich odpo-
wiedzialnodci jest dookreslony i nie nakta-
da sie wzajemnie. Z drugiej strony, istnieje
niebezpieczerstwo rozproszenia ograni-
czonych zasobéw pomiedzy rézne zespoty.
Trudno zbudowaé system wsparcia przed-
sigbiorczodci w sytuacji nieskoordynowa-
nych dziatan, braku synergii i kontaktéw
zewnetrznych.

Kierowanie sie gtéwnie ,do wnetrza”
uczelni dotyczy wszystkich akademickich
os$rodkéw innowacji i przedsiebiorczosci.
Badane AOIP koncentrujg sie na identy-
fikacji i przygotowaniu projektéw do ko-
mercjalizacji, opracowywaniu baz danych
technologii i ekspertéw; nieliczne podej-
mujq dziatania zewnetrzne, majgce na
celu zidentyfikowanie i zaspokojenie po-
trzeb spdtek. Ogrodki nie dysponuijg réw-
niez dobrym rozpoznaniem oczekiwar firm



i w niewielkim stopniu zajmujq sie marke-
tingiem technologii. Kontakty z przedsie-
biorstwami sg raczej formalne, dotyczg
szkoler czy seminariéw, a nie komercjali-
zacji (analiza pokazuie, ze czesto odrodki,
ktére deklarujg wspétprace z duzg liczbg
firm, odnoszq niewielkie sukcesy w transfe-
rze technologii). Wykazanie nieduzej ilosci
czasu po$wiecanego na ustugi $wiadczy
o znikome| kooperacji z duzymi przedsie-
biorstwami. Ten sekfor nierzadko wyraza
zainteresowanie budowaniem dtugotermi-
nowych relacji z uczelniami, ale AOIP zbyt
stabo eksplorujg mozliwosci wykorzystania
patentéw duzych firm do zaktfadania aka-
demickich spdfek typu start-up.

Akademickie odrodki innowacji i przed-
siebiorczodci wspdtpracujg z  klastrami
branzowymi, a takze same specjalizujg
sie w okres$lonych dziedzinach. Dotyczy to
jednak wytgcznie centréw transferu tech-
nologii. Klastry mogg sta¢ sie naturalnym
partnerem przemystowym AOIP ale te
mozliwosci nie sq dostatecznie wykorzy-
stywane.

Mimo dostepu do kapitatu (seed capital,
venture capital itp.), oferta AOIP w tym za-
kresie wydaie sie bardzo ograniczona. Za-
den akademicki o$rodek nie jest w stanie
zaoferowad zdywersyfikowanego portfela
ustug kapitatowych. Tylko jedno centrum
dysponuje wiasnym funduszem kapitatu
zalgzkowego.

Za niepokojgcy uzna¢ nalezy fakt, ze
akademickie osrodki innowacji i przed-
siebiorczodci nie uczestniczg w tworzeniu

regionalnych systeméw innowacji. Wigk-
sz0$¢ badanych okredlito zakres swojej
dziatalnosci jako regionalny, a nie lokalny,
tymczasem wspdtpraca sieciowa z innymi
regionalnymi instytucjami wsparcia jest
ograniczona.

Osrodki dostrzegajq, ze nie koncentru-
iq sie na gtéwnym przedmiocie swojej
dziatalnodci, zwlaszcza w  dziatalnosci
szkoleniowe|. Nieco lepiej wyglgda to
w zakresie doradztwa, ale takze tam
AQIP w bardzo matym stopniu zajmuijq
sie fazg implementacji transferu tech-
nologii, co przejawia sie niskg pozycjq
w katalogu ustug analiz rynkowych, testo-
wania i prototypowania technologii oraz
zarzqdzania biznesem. Ustugi tego typu
$wiadczone sq raczej w formie udziela-
nia informacji. Poziom zaangazowania
w dziatalno$é¢ projektowq jest zbyt duzy
i odbywa sie kosztem dziatalnosci pod-
stawowej, co wywiera wptyw na charakter
i zakres oferowanych ustug. Dziatalno$¢
projektowa powinna by¢ $cidle powigza-
na z dziatalnodcig podstawowq i wptywaé
na jej rozwd;.

Zaobserwowano, ze znaczqcg pomoc
dla akademickich o$rodkéw innowacji
i przedsiebiorczosci w gtéwnym przedmio-
cie ich dziatalnodci stanowi udziat w sieci
Enterprise Europe Network. EEN jest zré-
dtem procedur transferu technologii, kon-
taktéw miedzynarodowych, narzedzi infor-
matycznych oraz mozliwego finansowania
publicznego. Nadal jednak wspdtprace
miedzynarodowg AOIP uznad trzeba za
ograniczong i raczej deklaratywng.
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Rozdziat trzeci

I. Opis badan

W ramach badan dla Osrodka Przetwa-
rzania Informacji — Instytutu Badawczego,
Deloitte Business Consulting SA przeprowa-
dzita analize dziatalnoéci badawczo-rozwo-
jowej oraz transferu technologii w polskich
przedsiebiorstwach. Analizg objeto grupe
firm  przemystowych  zakwalifikowanych
do sekcji C PKD. Zgodnie z powszechng
opinig oraz wynikami dotychczasowych
badan naukowych, przedsiebiorstwa prze-
twérstwa przemystowego z sekcji C najcze-
$cie] wprowadzajg innowacyjne rozwigza-
nia; dotyczy to zaréwno innowacji produk-
towych, jak i procesowych. Celem badan
Deloitte byto miedzy innymi spojrzenie
na transfer technologii z punktu widzenia
innowacyjnego przedsiebiorcy w Polsce.
Wykonane analizy pozwolity ocenié, w jaki
sposéb i w jakim zakresie przedsiebiorcy
korzystajg z ustug akademickich o$rod-
kéw innowacji i przedsigbiorczodci. Dane
pokazujg poziom wspétpracy $rodowiska
naukowego i gospodarczego. Widad réw-
niez, w jaki sposdb spdtki prowadzg swojq
dziatalno$¢ badawczg w celu tworzenia
innowacyjnych rozwigzan mozliwych do
wprowadzenia na rynek.

Badania przeprowadzono metodg wy-
wiadéw telefonicznych oraz pogtebionych
wywiadéw telefonicznych. Wzieto w nich
udziat 1100 firm, co stanowi 0,3% popu-

lacji przedsiebiorstw w Polsce. Struktura
wielkodci i typédw prowadzonej dziatal-
nodci odzwierciedla strukture charakte-
rystyczng dla przedsiebiorstw z branzy
przetwérstwa przemystowego w naszym
kraju. Parametry doboru préby uwzgled-
niajg wszystkie cechy charakterystyczne
populacji polskich firm w branzy. Naj-
wiece] podmiotéw pochodzito z woje-
wédztw: mazowieckiego, $lgskiego, ma-
fopolskiego, wielkopolskiego, tédzkiego
oraz dolnoslgskiego. Sq to wojewddztwa
najbardziej rozwiniete, w ktérych bardzo
duze znaczenie odgrywa przemyst oraz
w ktérych znajdujg sie najwigksze krajo-
we osrodki akademickie.

Wsréd spétek wdrazajgeych nowatorskie
rozwigzania najwiecej byto firm farma-
ceutycznych oraz produkujgcych wyroby
tytoniowe. Z badan wynika, ze odpowied-
nio 53 i 56% tych przedsigbiorstw wpro-
wadzito w ostatnim okresie innowacje
produktowe i/lub procesowe. W grupie
firm produkujgcych chemikalia i wyroby
chemiczne (bez branzy paliwowej i rafi-
neryjnej) byto to 38,3%. Najmniej inno-
wacyjna okazata sie branza odziezowa
— tylko 5% firm miato na koncie zmiany
o charakterze produktowym lub proceso-
wym. Ogétem, w grupie przedsiebiorstw
przetwdrstwa  przemystowego przecietny
odsetek przedsiebiorstw wprowadzajgcych
innowacije wynidst 15%.
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Wykres 5. Poziom i sposéb prowadzenia B+R w przedsiebiorstwach prze-

twérstwa przemystowego

I Firmy nie prowadzqce dziatalnosci B+R
0,
7% Firmy prowadzqce B+R bez statych
struktur

9% Firmy prowadzqce B+R w zespotach
miedzydziatowych

[ Firmy posiadajqce dziaty B+R
8%

Zrédfo: opracowanie whasne autoréw na podstawie danych Deloitte Business Consulting SA

Zgodnie ze strukturg liczebnosci populadii
przedsiebiorstw, analizy dotyczyly w jed-
nej trzeciej przedsiebiorstw przetwdrstwa
spozywczego. Tylko 5% z nich wdrazato
w analizowanym okresie innowacje, co
stanowi interesujqgce poréwnanie z faktem,
ze przedstawiciele tej branzy przetwérstwa
przemystowego sq najczestszymi benefi-
cientami dofinansowania z PARP dotyczg-
cego projektéw innowacyjnych.

Il. Dziatalnosé B+R oraz wspétpra-
ca z jednostkami naukowo-ba-
dawczymi

Wyniki badan dotyczqce wspdtpracy mie-
dzy przedsiebiorstwami przetwérstwa prze-
mystowego a jednostkami naukowymi sq
zblizone do wynikéw wczesniejszych ba-
dan®2. Jednocze$nie biezqgce badania po-
gtebiajg mozliwosci wyciggania wnioskéw
na temat polskich firm.

Prowadzenie dziatar badawczo-rozwojo-
wych deklaruje 26% przedsiebiorstw. Wéréd

tej grupy réwnie popularnymi formami or-
ganizacji prac B+R sq macierzowe struk-
tury miedzydziatowe i dziatania ad hoc (po
9%), niewiele ustepujg im popularnosciq
dedykowane dziaty B4R (8%); wida¢ to na
wykresie 5. Nalezy zauwazy¢, ze osobna
komérka badah i rozwoju jest domeng
duzych firm. W przedsiebiorstwach zatrud-
niajgcych mniej niz 50 oséb dziatalnosd
badawczq prowadzg osoby z réznych
dziatéw (wykres 6), ktérym przydzielane
sq dodatkowe kompetencie w sytuacii
konieczno$ci wdrazania nowego rozwig-
zania. Badania Deloitte pokazujg, ze wy-
odrebnione komérki B4R sprawdzaiq sie
w innowacjach produktowych, natomiast
miedzywydziatowa dziatalno$¢ odnosi
sukcesy w przypadku wdrazania ogdl-
norozwojowych innowacji procesowych
firmy.

Wyniki analiz dowodzq, ze wérdd firm pro-
wadzqcych dziatalno$é badawczo-rozwo-
jowg ponad 60% stanowig przedsigbior-
stwa duze. Otrzymane wyniki pokazujq

52 Por. DSC Consulting, Kantor, Benchmarking parkdw technologicznych na obszarze Battyku Po-
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Wykres 6. Forma jednostki badawczej w firmie, w zaleznosci od wielkosci

zatrudnienia

250 i wiecej
Od 50 do 249
Od 10 do 49

Do 9 oséb

30,6%

48,1%

67,9%

64,7%

o T T T
0% 10% 20% 30% 40%

B Osobny dziat

T T T T T 1
50% 60% 70% 80%  90% 100%

Wybrane osoba/y z réznych dziatéw

Zrédto: opracowanie wlasne autoréw na podstawie danych Deloitte Business Consulting SA

Wykres 7. Poziom budzetu B+R w stosunku do catego budzetu

B Do 5%
Od 6% do 10%
Od 11% do 15%

I 16% i wiecej

Zrédto: opracowanie wlasne autoréw na podstawie danych Deloitte Business Consulting SA

korelacjie pomiedzy wielkosciq firmy oraz
podejmowang przez niq dziatalnoscig ba-
dawczq.

W zdecydowanej wigkszoéci badanych
spétek poziom wydatkéw na dziatania
rozwojowe nie przekracza 5% ich tgczne-
go budzetu (wykres 7). Jak zauwaza De-
loitte, tak ograniczone finansowanie moze
stanowi¢ istotng przeszkode w dziataniach

zwigzanych z pozyskiwaniem wiedzy i tech-
nologii spoza firmy.

Z drugiej strony, analiza wielkosci firm
i poziomu budzetu przeznaczonego na
dziatalno$¢ B4R pokazuie, ze to najmniej-
sze firmy (do dziewieciu zatrudnionych)
czedciej przeznaczajq wigkszg cze$é bu-
dzetu (powyzej 15%) na szukanie nowych
rozwigzan (wykres 8). Co pigta mata spét-
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Wykres 8. Poziom budzetu B+R w stosunku do catego budzetu, w zalezno-

$ci od wielkosci zatrudnienia

6,3%
. 2,1%
250 i wiecej 8,3%
83,3%
2,5%
1,7%
Od 50 do 249 15,0%
_ 80,8%

7,0%

Od 10 do 49 6,0%
13,1%

21%
0%

Do 9 oséb
23,7%

|
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I Od 6% do 10% B Do 5%

Zrédto: opracowanie wlasne autoréw na podstawie danych Deloitte Business Consulting SA

ka deklarujgca prowadzenie whasnej dzia-
falnodci rozwojowej przeznacza na bada-
nia powyzej 15% budzetu (robi tak tylko
6,3% najwigkszych firm).

Oczywidcie nalezy bra¢ pod uwage skale
kwot przeznaczanych na B+R. Mniejsze
przedsiebiorstwa osiqgajg nizsze obro-
ty finansowe i mogq przeznaczaé¢ na ten
cel mniejsze kwoty. Jednoczednie to wia-
énie one czesciej podejmujq dziatalnosé
badawczg ryzykowng finansowo. Jest to
zgodne z panujgcym w gospodarce tren-
dem — aby przetrwa¢ na rynku, firmy z sek-
tora MSP nieraz muszq wdraza¢ innowa-
cyjne rozwigzania.

Kolejny aspekt badan dotyczyt postrze-
gania przez firmy mozliwosdci i plandw
wdrazania innowacji w kolejnym roku.
W odniesieniu do wczedniejszych badan

wtasnych®3, zarejestrowano pozytywny
stosunek przedsigbiorstw do ich przyszto-
$ci. Mimo negatywnych informacji z rynku
oraz globalnego kryzysu gospodarczego,
60% spdtek oczekuje wzrostu przychoddw,
a polscy przedsiebiorcy wykazujg najwigk-
szy w Europie Srodkowo-Wschodniej oply-
mizm w kontekscie planéw wdrozenia no-
wych produktéw i ustug (wykres 9).

Z analizy przedsiebiorstw deklarujgcych
prowadzenie wlasnych dziatar badawczo-
rozwojowych i/lub wdrazajgcych innowa-
cie pochodzqgce ze Zrédet zewnetrznych
wynika, ze tylko 25% z nich w rézny spo-
séb wspdtpracuje z uczelniami lub innymi
jednostkami naukowymi.

Wéréd firm sektora przemystu przetwér-
czego tylko 18,3% wdrazato kiedykolwiek
rozwigzania innowacyjne pochodzqce ze

3 Deloitte Business Consulting SA, Business Sentiment Index 6/2011.
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Wykres 9. Postrzegane mozliwosci wdrozenia nowych produktéw i ustug
w ciggu najblizszych 12 miesiecy
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Zrédho: Deloitte Business Consulting SA, Business Sentiment Index /2011

Wykres 10. Obszary wspétpracy z uczelniami i publicznymi jednostkami
badawczymi

Dziatalnosci doradczej pracownikéw naukowych 68,1%
Praktyk ] 15,6%
Wspdlnych projektéw badawczych | 11,2%
Stazy ] 1,1%
Zamawianych pracach magisterskich ] 4,4%
Wspdlnego uzytkowania infrastruktury | 3,7%
Wspdlnych programéw nauczania 2,5%
Inne 2,0%

Zamawianych pracach doktorskich 1,7%

I T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédto: opracowanie wlasne autoréw na podstawie danych Deloitte Business Consulting SA

7rédet zewnetrznych. Co ciekawe, wiek-
sz0$¢ nowych technologii i rozwigzan tech-
nicznych zostata wprowadzona w spétkach
duzych (powyzej 50 pracownikéw), pod-
czas gdy mniej niz 10% przedsiebiorstw
o najnizszym poziomie zatrudnienia de-
klarowata zakup i wdrozenie nowego roz-
wigzania. Wyfania sie ciekawy wniosek,
Ze czesciej zewnetrzne rozwiqzania inno-
wacyjne wdrazajg duze podmioty, ktére
posiadajg dodatkowo osobne dziaty B+R,

cho¢ intuicja podpowiadataby, ze to mate
firmy bez wlasnego zaplecza badawczego
powinny by¢ gtéwnym beneficjentem ze-
wnetrznych rozwigzan technicznych i tech-
nologicznych.

Gtéwnymi partnerami firm we wspdtpra-
cy naukowej sq uczelnie techniczne (po-
litechniki) i szkoty wyzsze o profilu rolni-
czo-przyrodniczym, posiadajgce renomo-
wang opinie. Dominujgcymi obszarami
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Wykres 11. Nieformalne kontakty z naukowcami z uczelni oraz publicz-

nych jednostek badawczych

Tak
B Nie

Zrédto: opracowanie wlasne autoréw na podstawie danych Deloitte Business Consulting SA

byty doradztwo i przygotowanie ekspertyz
(68,1%), a takze oferowanie naukowcom
z przedsiebiorstw praktyk (15,5%) i stazy
(11,1%). Pokazuje to wykres 10.

Tylko 11,2% firm wspétpracujgcych ze szko-
fami wyzszymi realizuje wspdlne projekty
badawcze. Wyniki te potwierdza sytuacja
polskich uczelni — tylko 15% przychoddw
z dziatalno$ci B4R jednostek pocho-
dzi z komercyjnej dziatalnosci naukowej
(sprzedazy wynikéw badan i ustug badaw-
czych)®*. Pogtebiona analiza metod wspdt-
pracy i wzajemnych kontaktéw potwierdzi-
ta udokumentowane wczesniej réznice
w postrzeganiu kooperacji przez obie stro-
ny — jednostki naukowe i przedsigbiorstwa.

Na uczelniach funkcjonujg komérki or-
ganizacyjne, kiérych celem jest utatwianie
transferu technologii i wdrazania inno-
wacji bedgcych wynikiem prowadzonych
w jednostce badan. Zaledwie niektére z tych
podmiotéw sq przez firmy postrzegane jako
korzystne dla ich potencjalnej wspétpracy
w ramach projektéw i innych wspdlnych

przedsiewzie¢ B+R. Firmy muszg wpro-
wadzad szybkie i efektywne ekonomicznie
rozwigzania, a sformalizowany i ustruktury-
zowany model kooperacji z dedykowanymi
iednostkami uczelnianymi wydtuza proces
wdrazania innowacji i zwieksza jego kosz-
ty. Z drugiej strony, przedsiebiorstwa doce-
niajq istnienie akademickich inkubatoréw
przedsiebiorczodci, ktére umozliwiajg ko-
rzystanie z ustug lokalowych i badawczych,
w tym laboratoriéw.

Bezposrednia wspdipraca przedsiebiorcéw
i naukowcdw wydaje sie znacznie mniej
problematyczna niz wtedy, gdy odbywa sie
za posrednictwem uczelni. Mimo to w ba-
daniach Deloitte tylko 42,8% firm dekla-
rowato takie nieformalne kontakty, co wi-
da¢ na wykresie 11. Dodatkowo, dotyczy
to gtéwnie najwigkszych spdtek: 70,5%
firm zatrudniajgcych powyzej 250 oséb
i 34,3% firm majgcych mniej niz dziesieciu
pracownikdw.

Za gtéwnych partneréw, ktérzy wpltywaig
na wzrost innowacyjnosci ich dziatalnodci,

54 Pluta-Olearnik M., red., Przedsiebiorcza uczelnia i jej relacje z otoczeniem, Difin, Wroctaw

52 2009.



Tabela 2. Waznos$¢ i wykorzystanie réznych kanatéw transferu technologii

przez przedsiebiorstwa

Kanat TT Wykorzystanie (%firm) Istotnos¢ (% firm)

Publikacje naukowe 48,0% 34,2%
Specyfikacje 47 5% 17,3%
Licencje 39,65% 36,6%
Patenty 38,1% 40,6%
Przekazanie maszyn 34,2% 39,6%

Zrédto: opracowanie whasne autoréw na podstawie badania Deloitte Business Consulting SA

polskie przedsigbiorstwa przemystu prze-
twérczego uznajg swoich dostawcédw, kon-
kurentéw z branzy oraz klientéw. Dzieje sie
tak dlatego, ze wspdtpraca z uczelniami
oraz innymi publicznym jednostkami ba-
dawczymi charakteryzuje sie wspomniang
juz niskq efektywnoscig i duzymi kosztami.

lll. Formy transferu technologii
i motywy jego dokonywania

Czysto komercyjny charakter majq gtéwne
motywy transferowania technologii ze 7ré-
det zewnetrznych do firmy. Najwazniejsze
powody tej aktywnosci to: mozliwo$¢ eks-
pansji na nowe rynki (46,7%), poprawa
jakosci wyrobdw i ustug (30%), zwiekszenie
zyskéw przedsiebiorstwa (26,7%) oraz moz-
liwo$¢ zyskania przewagi konkurencyjnej
na rynku (20%). Bezposrednia wspdtpraca
przedsiebiorstw ze $rodowiskiem nauko-
wym ma natomiast niewielkie znaczenie.

Analiza form transferu technologii poka-
zafa, ze te same kanaly sq postrzegane
jako najbardziej korzystne z punktu widze-
nia intereséw przedsiebiorcéw i jednocze-
$nie najczedcie] wykorzystywane. Nalezg

do nich: publikacje naukowe, specyfika-
cie, licencje i patenty oraz przekazywanie
maszyn. Interesujgco przedstawia sie po-
réwnanie istotnosci przypisanej tym kana-
fom oraz ich efektywnego wykorzystywa-
nia (tabela 2). Dwa najpowszechniejsze
kanaty: publikacje naukowe i specyfika-
cie, sq ocenione najnizej pod wzgledem
istotnodci. Mozna to ttumaczy¢ wysokimi
kosztami transferu technologii za pomocq
patentéw, licencji lub kosztu przekazu ma-
szyn, albo tez wystepowaniem niedostatku
rozwiqzan, ktére mozna przekazywad do
przedsiebiorstw w ten sposdb.

Badania nie wykazaly istotnych zaleznoci
pomiedzy wielkodcig przedsiebiorstwa a ty-
pem preferowanego kanatu TT.

Zadna z firm nie wskazata nowo powstajg-
cych uczelnianych firm odpryskowych jako
waznego zrédia transferowalnych rozwig-
zan.

Aby poréwnad sposoby postrzegania sku-
tecznodci wskazanych kanatéw transferu
technologii przez przedsigbiorcéw i pra-
cownikéw badawczych, przeprowadzono
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konsultacje z naukowcami. Powstata w ich
wyniku macierz form komercjalizacji ba-
dan i transferu technologii ujawnita cieka-
wy rezultat. Za najmniej korzystng forme
transferu rozwigzan technologicznych do
gospodarki eksperci naukowi uznali pu-
blikacie naukowe. W ich opinii najlepsze
efekty daje pozyskiwanie nowych maszyn
i urzgdzen oraz wykwalifikowanego per-
sonelu. Te interesujgce wyniki mogg by¢
punktem wyjécia dalszych badan.

IV. Uczestnictwo w inicjatywach
kooperacyjnych

W nauce funkcjonuje powszechne prze-
konanie, potwierdzone wieloma bada-
niami, ze dziatalno$é przedsiebiorstwa
w inicjatywach klastrowych zwigksza szan-
se na skuteczne wdrozenie oraz uzyska-
nie zwrotu z wprowadzanej innowacji.
Szczegélnie korzystne jest — ze wzgledu
na dziafajgcych partneréw: organizacje
okotobiznesowe oraz jednostki naukowo-
badawcze — wykorzystywanie mozliwosci
transferu technologii pomiedzy jednostka-
mi dziatajgcymi w klastrach.

Badania pokazujg jednak, ze taka forma
kooperacji nie jest w Polsce do konca
rozwinieta. Tylko 3,3% firm przetwdrstwa
przemystowego zadeklarowato uczestnic-
two w klastrach. Dalsze badania poka-
zaty, ze tylko 25% z nich korzysta z ustug
os$rodkéw transferu technologii funkcjo-
nujgcych w ramach klastréw.

Powotujqc sie na badania Polskiej Agen-
cji Rozwoju Przedsiebiorczoéci®®, Deloit-
te Business Consulting SA wskazuje, ze
w inicjatywach klastrowych w Polsce biorg
udziat firmy z réznych, niekoniecznie inno-
wacyjnych sektoréw gospodarki. Transfer
technologii nie jest wcale gtéwnym powo-

dem funkcjonowania w ramach powigzan
kooperacyjnych. Stabo rozwiniete klastry
opierajq sie przede wszystkim na wspdt-
pracy nieformalnej i szkoleniowe;.

V. Korzystanie z ustug osrodkéw
transferu technologii

W poprzednim rozdziale przedstawiono
aktualny obraz sytuacji akademickich o$rod-
kéw innowacji i przedsigbiorczosci, okre-
$lony na podstawie badan tej grupy. W tym
miejscu problem zostanie przyblizony od
strony popytowej rynku technologii — z per-
spektywy firm, kidére sq odbiorcami oferty

panstwowych jednostek badawczych.

Do skierowanego do przedsiebiorcéw py-
tania o ich wspétprace z sektorem badaw-
czym oraz wdrazanie technologii pocho-
dzqcych ze Zrédet zewnetrznych dodano
prosbe o wskazanie, joki udziat w powyz-
szych procesach majg odrodki transferu
technologii.

Aby objg¢ opiniami wspétprace z mozli-
wie szerokim spektrum podmiotéw wpie-
rajgcych TT, w pytaniach pozostawiono
do$¢ duzq swobode zaliczania do nich
réznych posrednikéw. Z tego wzgledu,
w podanych dalej odpowiedziach znaj-
dujg sie takie przyktady, gdy za posred-
nika uznano nie tylko akademickie cen-
tra transferu technologii, ale takze firmy
wdrazajgce  technologie  komercyjnie,
zajmujqcy sie takimi dziataniomi indy-
widualni specjalisci (naukowcy) czy tez
inne podmioty gospodarcze potencjalnie
wchodzgce w sktad szeroko rozumianych
CTT (parki naukowo-technologiczne, kla-
stry, zrzeszenia efc.).

Zaledwie 14,9% firm, ktére zadeklarowaty
wdrazanie technologii ze Zrédet zewnetrz-

% Deloitte Business Consulting SA, zespét sektora publicznego, Benchmarking klastréw w Polsce
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Wykres 12. Korzystanie z posrednikéw w transferze technologii przez fir-
my, ktére zadeklarowaty wdrazanie technologii ze Zrédet zewnetrznych

18% firm wdrozyto rozwigzania pochodzqce z zewnetrznych jednostek badawczych

Zrédto: opracowanie wlasne autoréw na podstawie danych Deloitte Business Consulting SA

nych, korzystato w tym procesie z ustug wy-
specjalizowanych posrednikéw, co przekta-
da sie na niecate 3% wszystkich badanych
przedsiebiorstw (wykres 12).

Wraz ze wzrostem wielkodci przedsiebior-
stwa ro$nie odsetek firm korzystajgcych
z ofert AOIP brokeréw komercyjnych,
wspdtpracujgcych naukowcédw oraz in-
nych form posérednictwa. Jest to wzrost
mniej wiecej trzykrotny — od 6,5% w ma-
tych firmach do 19,4% w firmach duzych
(wykres 13). Powyzsze statystyki mozna
podsumowad stwierdzeniem, iz w mikrofir-
mach posrednicy w transferze technologii
praktycznie nie dziatajqg.

W zwigzku z tak niewielkim udziatem po-
$rednikéw w procesie TT do firm prze-
twérstwa przemystowego, trudno osza-
cowad, jaka cze$é z tych 3% przypada na
AOIP (wyniki znalazly sie ponizej granicy

btedu pomiaru — siedem z 1104 spdétek
zadeklarowato wspétprace z AOIP). Naj-
czedciej wymieniang grupg posrednikéw
sq pracownicy naukowi z Polski (53,3%).
Wspominano takze o innych firmach za-
granicznych i krajowych (po 30%), polskich
oérodkach transferu technologii (23,3%)
oraz naukowcach zagranicznych (16,7%).
Niemal catkowicie zmarginalizowani zostali
wszelkiego rodzaju brokerzy technologii, ro-
zumiani jako firmy specjalizujgce sie w mniej
lub bardziej komercyjnym poszukiwaniu
technologii na zlecenie firm i organizacji ich
pdzniejszego pozyskania. Doktadnie dane
zaprezentowano na wykresie 14.

VI. Utrudnienia w transferze tech-
nologii

Zasadniczy wptyw na mozliwosci rozwoju

zjawisk transferu technologii wywiera funk-
cjonujgcy w Polsce system badan, nauki
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Wykres 13. Korzystanie z posrednikéw w transferze technologii przez fir-
my, ktére zadeklarowatly wdrazanie technologii ze Zrédet zewnetrznych,
w zaleznosci od wielkosci zatrudnienia

250 i wiecej 80,6%
Od 50 do 249 82,5%
Od 10 dO 49 86,7%
Do 9 oséb 93,5%
l T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Bl Tok Nie

Zrédto: opracowanie wlasne autoréw na podstawie danych Deloitte Business Consulting SA

Wykres 14. Rodzaje posrednikéw, z ktérych ustug korzystali lub korzystajg

respondenci
Wspdtpracuigey indywidualni pracownicy naukowi | o
z Polski_| 53,3%
Inne firmy zagraniczne 30,0%
Inne firmy z Polski 30,0%
Polskie Ogrodki Transferu Technologii _ 23,3%
Wspétpracuiqey indywidualni pracownicy naukowi |
z Polski 16,7%
Brokerzy technologii dziatajgcy komercyinig 6,7%
zagraniczni
Zagraniczne Osrodki Transferu Technologii 6,7%
Inni pogrednicy 3,3,%
Brokerzy technologii dziatajgcy non-profiT 3,3.%
zagraniczni
Brokerzy technologii dziatajgcy non-profit 339
z Polski o
Brokerzy technologii dziatajgcy komercyjnie 33%
z Polski "
1 T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: opracowanie wlasne autoréw na podstawie danych Deloitte Business Consulting SA

i innowacji. Powszechnie wyréznia sie kil-
ka podstawowych grup zjawisk utrudnia-
igcych jego w petni skuteczne dziatanie
i rozwdj (rysunek 3).
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1. Bariery strukturalne wynikajg gtéw-
nie ze specyfiki sektoréw gospodarki,
nauki, badan i rozwoju oraz wspar-
cia; sq takze rezultatem braku wypra-



Rysunek 3. Grupy barier w systemie badan, nauki i komercjalizacji wiedzy

Bariery strukturalne

Bariery
kompetencyjne

Bariery
$wiadomosciowo-
kulturowe

Bariery systemowe

Zrédto: opracowanie Deloitte Business Consulting SA

cowanych strategii czy zrealizowanych
polityk, czego efektem jest na przy-
ktad nieodpowiednia alokacja fundu-
szy unijnych, niski poziom kompetencji
administracji publicznej, staby rozwdj
regionalnych biegundéw wzrostu. Prze-
szkody charakterystyczne dla polskie-
go systemu transferu technologii i ko-
mercjalizacji wiedzy to:

e nadmierna biurokratyzacja i for-
malizacja mechanizméw wspar-
cia z $rodkéw UE;

e pofozenie nacisku na infrastrukture
techniczng kosztem ustug wspiera-
igcych przedsiebiorczo$é i transfer
technologii;

e niski poziom konsolidacji systemu
transferu technologii;

e niedojrzaty rynek nowych koncep-
cji biznesowych;

e brak popytu na innowacyjne pro-
dukty;

e nastawienie uczelni na rozwdj nie-
praktycznych ustug dydaktycznych.

2. Bariery swiadomosciowo-kulturowe

sq zwigzane z brakiem zaufania i po-

stugiwaniem sie stereotypami. Wynikajg

z braku $wiadomosci i niskiej akceptacii

spotecznej dla innowacyjnych postaw.

Do tej grupy zaliczy¢ mozemy:

e niski poziom wspdtpracy $rodowi-
ska przedsigbiorcéw z jednostkami
naukowymi (cho¢ czesto wystepujq
kontakty nieformalne);

e pasywno$¢ instytucji naukowych
w tworzeniu oferty innowacyjnych
rozwiqzan;

e brak inicjatyw komercjalizacji wie-
dzy ze strony instytucji naukowych.

. Bariery systemowe dotyczg proble-

mu przerostu regulacji, nadmiernej
liczby aktéw prawnych oraz zmien-
nodci prawa. Nalezy wymienié¢ w tym
miejscu:

brak spdinej wizji, w jaki sposéb poli-
tyka innowacyjna moze przektadad sie
na rozwd| spoteczno-gospodarczy;
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Wykres 15. Przeszkody w korzystaniu

Zbyt duze koszty transferu technologii

Brak informacji o mozliwo$ciach wspétpracy
ze $rodowiskiem badawczo-naukowym

Inne
Zbyt duze ryzyko inwestowania w badania

Zbyt niskie kwalifikacje kadry

Brak niezbednych warunkéw do transferu know-how
Bariery prawne
Brak dostepu do uczelni wyzszych

Brak dostepu do Osrodkéw Transferu Technologii

z transferu technologii

38,5%
33,2%
30,5%

| 21,6%
| 8,4%
| 6,8%

5,9%

5,3%

2,9%
1 T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zrédto: opracowanie wlasne autoréw na podstawie danych Deloitte Business Consulting SA

e niejasne zapisy odnoszqce sie do ochro-
ny wlasnosci intelektualnej, ktére utrud-
niajg generowanie korzyséci z przyszte
komercjalizacji.

4. Bariery kompetencyjne obejmujg $ro-
dowiska administracji publicznej, wtadz
i administracji uczelni, przedsigbiorcéw
oraz kadr i zarzqddw instytucji wsparcia.
Znajduiq sie tu:

e problematyka pomocy publicznej;

e réznego rodzaju zagadnienia zwig-
zane z IR dostepnymi ustugami pro-
innowacyjnymi oraz rozwojem rynku
finansowego wspierajgcego rozwdj
innowacji, ktére czesto przerastajg
kompetencie oséb zajmuijgcych sie
tq szerokq dziedzing.

Wymienione powyze| przeszkody potwier-
dzajg wiele niedociggnie¢ obecnie funk-
cjonujgcego systemu badan, nauki i ko-
mercjalizacji wiedzy. Swiadomo$¢ ich ist-
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nienia pozwala lepiej zaplanowad zmudny
proces komercjalizacji.

W licznych publikacjach dotyczgeych zjawi-
ska transferu technologii, pojawiajgcych sie
niemal kazdego roku w Polsce, obszernie
opisano juz zapewne zdecydowang wigk-
sz0$¢ najwazniejszych ograniczen jego roz-
woju. Ze wzgledu na to, ze niniejszy rozdziat
opisuje punkt widzenia przedsigbiorcéw,
ich powtarzanie nie wydaje sie konieczne.
Na kilku kolejnych stronach skoncentro-
wano sie zatem na podsumowaniu prze-
szkéd woskutecznym stosowaniu procesdw
TT, przyjmujqgc spojrzenie zainteresowanych
nim firm.

Gdy poproszono o wskazanie najwazniej-
szych przeszkdd w korzystaniu z transferu
technologii, respondenci wymieniali przede
wszystkim jego zbyt wysokie koszty (38,5%),
wigzqce sie poniekgd z ryzykiem inwesty-
cyinym (21,6%), a takze brak informaciji



Wykres 16. Przeszkody w korzystaniu z transferu technologii, w zaleznosci
od wielkosci zatrudnienia

35,9%
0/
Zbyt duze koszty transferu technologii 33,05'026
35,6%
34,6%
Inn 26,5%
© 31,4%
32,1%
26,9%
; ) . ) o
Zbyt duze ryzyko inwestowania w badania 21 20/%5/84’
17.1%
Brak informacji o mozliwosciach 24,4%
37,1%

wspdtpracy ze $rodowiskiem -
badawczo-naukowym 30/%
34,9%
Bariery prawne 4!2%%
4,8%

Zbyt niskie kwalifikacje kadry 8192%’?
,0%

6,7%

12,8%

»

9,0%
Brak niezbednych warunkéw 5,5% ’

do transferu know-how 6,9%
7,3%

.

0,
Brak dostepu do Osrodkéw 3 450/;] i

Transferu Technologii 2,9%
1,9%

1,3%
5,2%
4,8%
7,0%

Brak dostepu do uczelni wyzszych

B

T T T T 1
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250 i wiecej Od 50 do 249 [ Od 10 do 49 B Do 9 oséb

Zrédho: opracowanie whasne autoréw na podstawie danych Deloitte Business Consulting SA

o mozliwodciach wspdtpracy ze $rodowi-  powiedzi z kategorii ,inne”, wsréd ktérych
skiem badawczo-naukowym (33,2%). Na  — co moze zaskakiwaé — znalazta sie re-
wykresie 15 warto zwréci¢ uwage na od-  latywnie spora grupa opinii o braku waz-
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Wykres 17. Przyczyny braku wspétpracy srodowiska biznesu z uczelniami

Nie byto takiej potrzeby

Brak oferty uczelni skierowanej do mojej branzy

Nie znamy takich mozliwodci wspétpracy

Wspétpracujemy z innymi podmiotami
(instytuty, firmy doradcze)

Mamy wiasnych badaczy i specjalistéw w firmie

Jestesmy firmq miedzynarodowq,
korzystamy z badan zagranicznych

2%

34%

26%

18%

16%

4%

I
0%

T T T 1
10% 20% 30% 40%

Zrédto: Pluta-Olearnik M., red., Przedsiebiorcza uczelnia i jej relacje z otoczeniem, Difin, Wroclaw 2009.

nych utrudnien w korzystaniu z TT. Ozna-
cza to, iz w naszej gospodarce istnieje
juz pewna pula przedsigbiorstw na tyle
dojrzatych pod wzgledem wspdtpracy
ze $rodowiskiem naukowym, ze przeka-
zywanie wiedzy i komercjalizacja wyna-
lazkéw moze przebiegad bez znaczqcych
ktopotéw. Co wiecej, pokazuje to jedno-
czesnie, iz na polskim rynku funkcjonuiq
jednostki badawcze prowadzqce takie
badania, ktérych zakres i mozliwoéci
praktycznego zastosowania pozwalajg
na ich owocng komercjalizacje w przed-
siebiorstwach.

Trudno znale#¢ jednoznaczny trend zwigza-
ny ze wzrostem wielkosci firmy a wskazania-
mi najwazniejszych przeszkéd w korzysta-
niu z transferu technologii. Bez wzgledu
na liczbe zatrudnionych w reprezento-
wanej przez nich spétce, badani wymie-
niali podobne trudnosci, cho¢ oczywiscie
wystepowaly pewne réznice na poziomie
od kilku do dziesieciu punktéw procento-
wych. Pokazuje to wykres 16.
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W toku badania przedsiebiorcy, ktérzy za-
deklarowali niewspdtpracowanie z uczel-
niami, poproszeni zostali o podanie gtéw-
nych przyczyn takiego stanu rzeczy. Naj-
czedciej wskazywano dwa powody: brak
potrzeby po stronie firmy oraz zbyt matq
do prowadzenia wspélnych projektéw
wielko$¢ przedsigbiorstwa. Te opinie po-
twierdzajq wyniki innych badan (wykres 17
i 18) — obok dominujgcego braku zidenty-
fikowanych potrzeb wymieniano réwniez:
niedostateczne informacje o mozliwosciach
kooperacji z uczelniami, nieznajomo$é
oferty jednostek badawczych lub jej niedo-
stosowanie do potrzeb firmy, obawy o moz-
liwos¢ faktycznego uzyskania jakichkolwiek
namacalnych efektéw wspétpracy (zwlasz-
cza w $wietle niezbednych do jej sfinanso-
wania naktadéw).

Moze sie wydawa(, iz w pierwszej kolej-
nosci nalezatoby rozwazy¢ wdrozenie,
w panstwowych jednostkach badawczych,
klarownej polityki informacyjnej skierowa-
nej do przedsiebiorcéw. Precyzyinie przy-



Wykres 18. Przyczyny braku wspétpracy srodowiska biznesu z instytutami

badawczymi

Brak potrzeby wspétpracy

Niepewne efekty wspétpracy

Brak informacii o takich jednostkach
Brak informacji o ofercie

Brak zainteresowania tych podmiotéw wspétpracq

Brak dos$wiadczers we wspdtpracy
Nieodpowiedni profil jednostek

Mato atrakeyjna oferta

Wysokie koszty

Skomplikowane, sformalizowane procedury

Brak jednostek tego typu w regionie

Niejasno okreslona kwestia wtasnosci
intelektualnej i przemystowe;

Trudnosci komunikacyjne

28,8%
i 20,0%
i 16,1%
| 15,8%
i 15,2%
i 10,9%
10,9%
10,6%
10,0%
7,6%
7,6%
7,6%
7,6%
I T T T 1
0% 10% 20% 30% 40%

Zrédto: DSC Consulting, Kantor, Benchmarking parkéw technologicznych na obszarze Battyku Potudniowego.

Raport ogdlny, Elblgg 2011

gotowana oferta, zawierajgca konkretne
ustugi badawcze dla wybranych typdw firm,
z jasno okreslonymi zasadami ewentual-
nej wspdtpracy (takze w obszarze finanso-
wania i rozliczenia ewentualnych zyskéw)
mogtaby sta¢ sie pierwszym krokiem na
drodze pozyskania partneréw do koope-
racjii. Wyniki ankiet $wiadczg o tym, ze
dotychczas podejmowane dziatania w tym
zakresie nie przyniosty pozgdanych rezul-
tatéw.

Za swoistqg przeszkode uznaé¢ mozna juz
skuteczno$é wstepnego nawigzywania kon-
taktu miedzy potencjalnie zainteresowanymi
pozyskaniem wiedzy i technologii z uczelni

przedsiebiorcami a jednostkami nauko-
wymi i badaczami (wykres 19). Niepowo-
dzenie na etapie pierwszych kontaktéw
skutecznie zamyka droge do rozpoczecia
wladciwego procesu transferu technolo-
gii. Z punktu widzenia przedsiebiorcéw
efektywnym partnerem w rozmowach jest
konkretny naukowiec, a nie jednostka ba-
dawcza jako cato$é. Mozna przyjqé, iz trzy
formy inicjowania kontaktéw z uczelniami
okreslane jako najbardziej skuteczne do-
tyczq interakcji z wybrang osobg — czy to
podczas indywidualnych spotkan, czy tez
na konferencjach lub spotkaniach organi-
zacji, w ktére dany badacz jest zaangazo-
wany.
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Wykres 19. Ocena réznych form inicjowania wspétpracy miedzy firmqg
a uczelnig/naukowcami

Bezposrednie umdwione spotkania
z konkretnymi naukowcami

Spotkania na konferencjach z udziatem
przedstawicieli biznesu i nauki

Kontrakty w ramach organizacji gospodarczych _

Otrzymywanie od uczelni ofert
wykonania ustug na rzecz biznesu

Organizowanie przetargéw na konkretny projekt

Wysytanie do uczelni zapytan oferfowych _
1

I T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Bardzo skuteczna [ Dosé skuteczna Niezbyt skuteczna Nieskuteczna

Zrédito: opracowanie Deloitte Business Consulting SA na podstawie: Pluta-Olearnik M., red., op.cit.

Wykres 20. Ocena poziomu dostosowania systemu edukacji do potrzeb
przedsiebiorstw

Przedsigbiorcy Sektor nauki

11%

56%

I Bardzo Zle I Raczejzle [ Neutralnie Raczej dobrze Bardzo dobrze

Zrédho: Perspektywy i uwarunkowania rozwoju parkéw technologicznych w wojewddziwie swietokrzyskim,
badanie Deloitte Business Consulting SA dla Swietokrzyskiego Centrum Innowaciji i Transferu Technologii, 2011
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Nawigzywanie wspdtpracy z sektorem
nauki poprzez wysytanie do nich zapytan
ofertowych lub zapraszanie do uczest-
nictwa w przetargach na opracowanie
pozgdanych rozwigzan jest uwazane za
nieskuteczne. Zdaniem respondentéw
uczelnie nie rozumiejq oczekiwan biznesu
i realiéw pdZniejszego wdrozenia plano-
wanych badan, przez co nie sq w stanie
zaoferowad produktéw i ustug spetnia-
igcych nadzieje poktadane w nich przez
przedsigbiorcéw.

Dodatkowo przedsiebiorcy dostrzegajq istot-
ne niedostosowanie catodci funkcjonu-
igcego w Polsce systemu edukacji do po-
trzeb kraojowego biznesu. Warto zauwazy,
iz w opinii $rodowiska naukowego system
ksztatcenia zdecydowanie lepiej spetnia
oczekiwania biznesu (zaledwie 11% od-
powiedzi negatywnych), niz twierdzg sami
zainteresowani korzystaniem z jego efektéw
przedsiebiorcy (ponad 60% odpowiedzi
o nieprzychylnym wydzwigku). Poréwnanie
to pokazano na wykresie 20.
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Rozdziat czwarty

Efektywniejsze petnienie misji transferu
technologii oraz pozostatych celéw aka-
demickich o$rodkéw innowacji i przed-
siebiorczoéci majgcych wspierad tworze-
nie nowatorskich rozwiqzan przez przed-
siebiorstwa wymaga podjecia dziatan
zaréwno po stronie AOIP jaki i sektora
przedsiebiorstw.

I. Wnioski i rekomendacje dla
akademickich osrodkéw inno-
wacji i przedsiebiorczosci

Akademickie osrodki innowacji i przedsie-
biorczosci sq bardzo zréznicowane zaréw-
no pod wzgledem poziomu rozwoju, jak
i zakresu $wiadczonych ustug. Na pod-
stawie zebranych danych trudno okresli¢
standardowq oferte, ktéra pozwalataby
na rzeczywiste poréwnanie ich aktywno-
$ci.

Przeprowadzone analizy potwierdzajq, ze
liczba od$rodkéw wsparcia na uczelniach
i w instytucjach bezposrednio z nimi zwig-
zanych nie ulegta istotnemu zwigkszeniu
w ciggu ostatnich trzech lat. W grupie aka-
demickich inkubatoréw przedsiebiorczosci
nastgpito znaczqce zmniejszenie aktyw-
nosci szkét wyzszych. Badania zidentyfi-
kowaty takze podmioty, ktére prowadzg
dziatalno$¢ statutowg okazyjnie lub nie
prowadzq jej w ogdle, z powodu szczu-
ptych zasobéw finansowych i/lub niewy-

starczajgcych kompetencji i umiejetnosci
zespotéw. Jednostki te nie byly w stanie
wykazad jakichkolwiek rezultatéw.

Najczesciej spotykanym rozwigzaniem praw-
no-organizacyjnym AOIP jest ogdlnouczel-
niana jednostka, bezposrednio podlegta
rektorowi lub prorektorowi. Taka formu-
fa powoduje spore trudnosci w identyfi-
kacji ich roli w organizacji macierzyste;,
utrudnia réwniez sprawowanie kontroli
i nadzoru merytorycznego nad ich dzia-
talnosciq.

Wsparcie merytoryczne o$rodkéw ze strony
afilivjgeych je instytucii jest zdecydowanie
zbyt mate, a w wielu przypadkach w ogdle
nie istnieje. Uczelnie nie traktujg AOIP
jako jednostki wpisujgce sie w oferte szko-
ty wyzszej i stanowigce jej istotny walor.

Dziatania wszystkich typéw osrodkéw spro-
wadzajg sie gtéwnie do dziatan wewngtrz
uczelni. Kontakty zewnetrzne sq w wiek-
szo$ci ograniczone. Nie mozna mowid
o efektywnym wspieraniu klientéw w nawig-
zywaniu relacji biznesowych z innymi firma-
mi lub pozyskiwaniu nowych rynkéw zbytu.
Poza nielicznymi wyjgtkami, rynek funkcjo-
nowania AOIP jest lokalny, ewentualnie
o zasiegu regionalnym. Zaangazowanie
w tworzenie regionalnych systeméw in-
nowacji oraz wspétprace sieciowq z in-
nymi instytucjami wsparcia dziatajgcymi
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w ich regionie réwniez nalezy okresli¢ jako
ograniczone.

Badane podmioty nie prowadzq analizy
rynku ani pod kgtem potrzeb klientéw,
ani pod kgtem zapotrzebowania na swoje
ustugi. Gtéwne narzedzie analityczne oce-
ny sytuacji rynku to ankieta, wykorzysty-
wana do oceny organizowanych spotkan
i szkolen. W zwigzku z tym akademickie
oérodki innowaciji i przedsiebiorczosci nie
dysponujg dobrym rozpoznaniem oczeki-
warn $rodowiska biznesu, w ktérym prze-
ciez dziatajg. W niewielkim stopniu jed-
nostki wspierajgce zajmujq sie aktywnym
marketingiem technologii.

Mimo posiadanego dostepu do kapitatu
(zalgzkowego, ryzyka itp.), oferte AOIP
w tym zakresie uznad trzeba za ograniczo-
ng. Zaden z podmiotéw nie posiada wha-
snego zaplecza kapitatowego. Najczesciej
petnig one role nieformalnego posrednika
miedzy instytucjg finansujgcg a klientem.
Brak formalizacji relacji z instytucjami fi-
nansowymi powoduje, ze zadna ze stron
procesu finansowania innowacyjnych przed-
siewzie¢ nie traktuje akademickich ogrod-
kéw powaznie.

Ze wzgledu na brak stabilnych Zrédet fi-
nansowania, swojej szansy na przetrwanie
o$rodki upatrujg w realizacji projekiéw.
Czesto odchodzg od dziatan kierunko-
wych, skupiajgc sie na aktywnosci, ktéra
pozwala pokryé koszty funkcjonowania.
W ten sposéb AOIP powoli podgzajg
w kierunku bycia bardziej o$rodkami dy-
daktyczno-szkoleniowymi anizeli centrami
rzeczywistego wsparcia przedsigbiorcéw.
Zanika praca nad projektami biznesowymi
na rzecz zadan upowszechniajgcych idee
przedsiebiorczosci i organizacyjnych (np.
dostep do laboratoriéw i baz danych).
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Poza sieciq Enterprise Europe Network, do
ktérej nalezg niektére osrodki, wspétpraca
miedzynarodowa jest raczej ograniczona.
Deklarowane w badaniu kontakty zagra-
niczne w wiekszosci opierajg sie na per-
sonalnych kontaktach pracownikéw; sfor-
malizowane formy relacji nalezy zaliczy¢
do wyjgtkdw.

Wyzwaniem dla wszystkich rodzajéw AOIP
wcigz pozostaje nieche¢ sektora nauki do
dziatars komercjalizacyjnych i wspdtpracy
z biznesem. Znaczgco niskq aktywnogé
w $rodowisku badawczym wykazujq aka-
demickie preinkubatory. Potencjat wiedzy
i infrastruktury, joki znajduje sie na uczel-
niach, nie jest przez o$rodki wykorzysty-
wany. Z powodu zawezonej wspdtpracy
merytorycznej ze $rodowiskiem naukowym
i gospodarczym jednostki nie sq w stanie
oferowad swoim klientom ustug rzeczywiscie
im potrzebnych.

Nie dysponujgc zapleczem finansowym,
jednostki ograniczajg swdj potencjat ludz-
ki i techniczny do niezbednego minimum,
positkujqc sie osobami zatrudnianymi do-
rywczo. Nie pozwala to jednak tworzyé
kompetentnych zespotéw, stuzgcych od-
biorcom sprawng pomocq. Brakuje réw-
niez dobrych praktyk — wzorcowych pro-
iektéw transferu technologii.

Do$¢ powszechne w szkotach wyzszych uru-
chamianie wielu podmiotéw $wiadczqgeych
ustugi w tym samym zakresie (np. centrum
transferu technologii, akademicki prein-
kubator lub inkubator przedsigbiorczodci,
biuro rzecznika patentowego, dziat wspét-
pracy gospodarcze| z zagranicg), nie sprzy-
ja wzmacnianiu ich zdolnosci do realizacji
zadan. Brak koordynacji i synergii nie pro-
wadzi réwniez do kreowania uczelnianego
systemu wsparcia przedsiebiorczosci.



Dostepno$é srodkéw unijnych przezna-
czonych na tworzenie systemdéw wsparcia
przedsiebiorczosci i innowacyjnosci za-
owocowata w ostatnich latach powsta-
niem licznych podmiotéw, w mniejszym
lub wigkszym stopniu skoncentrowanych
na procesach transferu technologii. Bo-
gactwo ustug oferowanych przedsigbior-
stwom i uczelniom przez AOIP moze po-
wodowad jednak zgubienie przez nie fak-
tycznego celu ich dziatan w obszarze TT.
Zapobiec temu powinno takie skonstru-
owanie systemu miernikéw aktywnosci
odrodkéw, by realizowaty one dziatania,
do ktérych zostaty powotane.

Biorgc pod uwage przeprowadzone ba-
dania i ptyngce z nich wnioski, autorzy
proponujq nastepujgce rozwigzania doty-
czqce akademickich o$rodkéw innowacji
i przedsiebiorczodci:

1. Zwiekszanie zainteresowania wladz
uczelni aktywnosciq AOIPR Realne
wigczenie dzictalnosci tych jednostek
w procesy dydaktyczne bedzie pozytywnie
wplywad na ich rozwdj, a takze zwiekszy
zainteresowanie pracownikéw naukow-
ych aktywnoscig gospodarczq.

2. Przyporzadkowanie AOIP (pod
wzgledem merytorycznym) konkret-
nym wydziatom czy katedrom umoz-
liwi lepszy nadzér nad dziataniami
oérodkéw, a jednocze$nie wzmocni
ich integracije ze spotecznosciq uczel-
niang.

3. Zapewnienie AOIP szans korzystan-
ia z rozleglych kontaktéw krajowych
i miedzynarodowych uczelni jest nie-
zbedne do rozwoju tych podmiotéw,
jak réwniez do podejmowania dziatan
na rzecz swoich klientéw.

Zagwarantowanie przez uczelnie
stabilizacji finansowej AOIP — przy-
najmniejw postaci$rodkéw na czesé
rocznego budzetu, w poltgczeniu
z opiekg merytoryczng i konsekwent-
nym egzekwowaniem wykonywania
zadan. Dzigki temu oérodki okrzepng
w strukturze akademickiej.

Realne wdrozenie w szkotach wyz-
szych systemu eksploatacji praw
wilasnosci intelektualnej. AOIP po-
winny by¢ bezposrednio lub posrednio
zaangazowane we wszystkie uczel-
niane projekty transferu technologii
i sprzedazy IPR.

Wprowadzenie przez uczelnie stan-
dardéw i procedur obowiqgzujgcych
w projektach transferu technologii
oraz implementacja rozwigzan opra-
cowanych i rekomendowanych (np.
w projekcie BIOS — Skuteczne Otocze-
nie Innowacyjnego Biznesu).

Rozwijanie scistej, statej wspot-
pracy z przedstawicielami biznesu
jako mentorami, doradcami w zakre-
sie zarzqdzania oraz praktykami, ktérzy
z sukcesem zrealizowali projekty TT.

Zintegrowanie i koordynacja dzia-
talnosci akademickich centréw
transferu technologii z akademic-
kimi preinkubatorami i inkubatora-
mi, co utatwi wspdlne wykorzystywanie
i rozwdj infrastruktury oraz zwiekszy
mozliwosci finansowania projektéw.

Wzmocnienie wspdtpracy sieciowej
z innymi instytucjami otoczenia biz-
nesu, w celu ujednolicenia procedur,
korzystania z do$wiadczen oraz wspdl-
nego wykorzystywania infrastruktury.
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10. Stworzenie mozliwosci finansowa-
nia lub wspéffinansowania najlep-
szych projektéw transferu technolo-
gii. Postuzy¢ do tego mogq whasne fun-
dusze kapitatu zalgzkowego oraz moz-
liwosci inkubaciji i akceleracji. Zwigk-
szy to atrakcyjno$é AOIP w oczach
potencjalnych klientéw zewnetrznych
oraz umozliwi podejmowanie dziatan
kreujgcych popyt na ustugi o$rodkdw,
a w konsekwencji - doprowadzi do
zwiekszenia przychodéw z dziatalnosci
wiasne;.

11. Wzmocnienie kontakiéw zewnetrz-
nych z firmami, gtéwnie poprzez na-
wigzanie statej wspdtpracy z bran-
zowymi klastrami i platformami
technologicznymi moze stworzyé me-
chanizmy przetamania niecheci $rodo-
wiska akademickiego do komercjaliza-
cji wynikéw badan oraz zachecania do
podejmowania takiej dziatalnosci.

Obszerna pula wywiaddéw przeprowadzo-
nych z réznymi grupami oséb i podmiotéw
zaangazowanych w TT (firmy, naukowcy,
wiadze uczelni, pracownicy akademickich
os$rodkéw innowacji i przedsiebiorczodci)
pozwolita wyciggngé wniosek, iz najwaz-
niejsze grupy interesu transferu technologii
z uczelni do biznesu majg odmienne ocze-
kiwania wobec roli AOIP w tym procesie.
Rozbieznodci w postrzeganiu misji o$rod-
kéw zostaly zaprezentowane w tabeli 3.
W wielu przypadkach zestawienie wybra-
nych obszaréw aktywnosci uczelnianych
iednostek wspierajgcych wydaje sie na-
stepstwem pierwotnie réznego podejscia
$rodowiska biznesowego i naukowego do
zjawiska transferu technologii i jego ocze-
kiwanych rezultatéw. Analizujgc zawarte
w tabeli odpowiedzi i sugestie, nalezy mied
na uwadze, ze zaprezentowane opinie do-
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tyczq wytgcznie roli AOIP w $wietle reali-
zacji zadan zwigzanych ze wsparciem TT
i komercjalizacji badan. Trzeba pamietad,
ze akademickie o$rodki innowacji i przed-
siebiorczoéci petnig takze inne funkcie,
nieobjete zakresem badania przedstawio-
nego w monogrdfii.

Il. Wnioski i rekomendacje dla
przedsiebiorstw przemystu prze-
tworczego

Wéréd polskich firm reprezentujgeych prze-
myst przetwdrezy, co czwarta deklarowata
prowadzenie prac badawczo-rozwojowych.
Jednoczesnie, w dwéch trzecich przedsie-
biorstw dziatalnosciq badawczqg zajmuje
sie specjalny dziat lub zespét pracownikéw.
W zdecydowanej wigkszosci badanych
spdtek poziom wydatkéw na B4R nie prze-
kracza 5% fqcznego budzetu. Tak ograni-
czone finansowanie moze stanowid istotng
trudno$¢ w pozyskiwaniu wiedzy i technolo-
gii spoza firmy.

O wspdtpracy z uczelniami wspomniata jed-
na czwarta badanych podmiotéw, a ponad
60% firm z tej grupy wdrazato juz technolo-
gie lub rozwigzania pochodzqce z zewnetrz-
nych jednostek badawczych. Dominujgcymi
obszarami wspdtpracy ze szkotami wyzszymi
sq nadal doradztwo i ekspertyzy dotyczqce
badan, prowadzenie wspdlnych projektéw
oraz praktyki i staze. Transfer technologii po-
zostaje na bardzo odlegtym planie.

Poprawa jakosci oferty i wynikéw finanso-
wych to kluczowe motywy angazowania
sie przedsiebiorstw w transfer technologii.
Gtéwnymi partnerami tej aktywnosci pozo-
stajq klienci, dostawcy i konkurenci rynko-
wi. Respondenci uznali, ze instytucje nauki,
w tym uczelnie, nie sq brane pod uwage
jako powazni partnerzy w procesie TT.



Poszczegdlne kanaly transferu technologii
charakteryzujg sie relatywnie réwnomierng
czestotliwodciq wykorzystania, co $wiadczy
o ich komplementarnodci. Zaskakujgco duze
znaczenie dla ankietowanych przedsiebior-
céw maijgq tutaj publikacje naukowe.

Przedsiebiorcy korzystali z wyspecjalizo-
wanych posrednikéw jedynie w 15% przy-
padkéw wdrazania w firmach technologii
pochodzgcych z zewnetrznych jednostek
badawczych. Nawet w tych nielicznych sy-
tuacjach role posrednika petnit zazwyczaj
indywidualny specjalista lub pracownik na-
ukowy. Z jednej strony oznacza to, ze gdy
transfer ma miejsce, wspétpraca badacza
i przedsigbiorcy jest mozliwa i skuteczna.
Z drugiej strony, pokazuje to ogromny
potencjat 85% transakcji do zagospoda-
rowania przez AOIP Wsk