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SLOWNIK POJEC, SKROTOW | NAZW INSTYTUC)I

Pojecia:

Recenzja naukowa (peer review). Proces oceny jakosci publikacji naukowych doko-
nywany przez naukowcédw pracujgeych w zblizonej dziedzinie badawczej. Procedura ta
stosowana jest réwniez do oceny naukowcédw i instytucji naukowych.

Finansowanie odgérne (fop-down). Termin opisujqcy stosowany przez instytucje fi-
nansujgce badania sposéb organizacii rozdziatu $rodkéw finansowych, w ktérym to na-
ukowcy ubiegajq sie o granty w ramach odgérnie okreslonych obszaréw badawczych.

Finansowanie oddolne (bottom-up). Termin opisujqcy stosowany przez instytucje fi-
nansujgce badania sposéb organizacji rozdziatu $rodkéw finansowych, w ktérym to
naukowcy sami zgtaszajq tematy badan, na jokie chcg pozyskaé granty.

System podwdjnego finansowania (dual funding system). Model finansowania nauki
oparty na dwoch komplementarnych zrédtach dotowania dziatan badawczo-naukowych.

Wskazniki wktadu (input indicators). Wskazniki odnoszqgce sie do wewnetrznego ka-
pitatu instytucji naukowo-badawczych, na przyktad wielko$¢ aparatury badawczo-tech-
nicznej, liczba zatrudnionych pracownikéw naukowych.

Wskazniki produktu (output indicators). Wskazniki odnoszqgce sie do produktywnosci
naukowej instytucji naukowo-badawczej, na przyktad liczba publikacji naukowych, licz-
ba patentéw, liczba wypromowanych doktoréw.

Finansowanie projektowe (project funding). Model finansowania nauki, w ktérym
$rodki na realizacje projektéw naukowo-badawczych przekazywane sq indywidualnym
badaczom oraz zespotom badawczym na zasadach konkursowych, na podstawie oceny
propozycji wniosku zawierajgcego opis projektu naukowego.

Dotacje rzqdowe (block grants). Srodki finansowe przekazywane przez agencije rzq-
dowe instytucjom naukowo-badawczym na realizacje ich podstawowych zadan nauko-
wych. W ramach tego rodzaju dotacji podmioty naukowo-badacze mogq zazwyczaj
elastycznie korzysta¢ z otrzymanego wsparcia.
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Finansowanie podstawowe (core funding). Publiczne $rodki finansowe przekazywa-
ne w formie dotacji podstawowej na pokrycie podstawowych kosztéw organizacyjnych
i administracyjnych instytucji badawczo-naukowych.

Finansowanie oparte na osiggnieciach (performance-based funding). Model fi-
nansowania nauki, w ramach ktérego skala finansowania ze $rodkéw publicznych zale-
zy od osigganych wynikéw jednostek naukowych.

Finansowanie instytucjonalne. Model finansowania nauki, w ktérym $rodki przekazy-
wane sq instytucjom naukowym.

Wskazniki bibliometryczne. Zbiorcza nazwa matematycznych i statystycznych wskaz-
nikéw wykorzystywanych w naukometrii do oceny skali odziatywania publikacji nauko-
wych, czasopism naukowych i poszczegolnych autoréw.

Ewaluacja ex-post. Proces oceny, ktérego celem jest ewaluacja jakosci i wartosci zre-
alizowanych dziatan badawczo-naukowych.

Ewaluacja ex-ante. Proces oceny, ktérego celem jest ewaluacja wartosci, jakosci i po-
tencjatu naukowego planowanych dziatan badawczo-naukowych.

Research Assessment Exercise (RAE). System oceny jakosci badan stosowany w Wiel-
kiej Brytanii, od 2014 roku wystepujgcy pod nazwg Research Excellence Framework
(REF).

Skroty:

BERD Wydatki sektora przedsiebiorstw na badania i prace rozwojowe (business
expenditure on research and development)

B+R Badania i rozwdj, dziatalno$¢ badawcza-rozwojowa

EPC Ekwiwalent petnego czasu pracy

ERA Europejska Przestrzen Badawcza (European Research Area)

GBAORD Srodki wyasygnowane lub wydatkowane na B+R z budzetu paristwa (gover-
nment budget appropriations or outlays for research and development)

GERD Naktady wewnetrzne na badania i prace rozwojowe (gross domestic expen-
diture on research and development)
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GOVERD Udziat naktadéw wewnetrznych na badania i prace rozwojowe sektora rzg-

HERD

NPM

PKB

PSN

UE

usb

dowego w naktadach krajowych ogétem (government intramural expenditu-
re on research and development)

Udziat naktadéw wewnetrznych na badania i prace rozwojowe sektora
szkolnictwa wyzszego w naktadach krajowych ogoétem (higher education
spending on research and development)

Nowe zarzqdzanie publiczne (new public management)

Produkt krajowy brutto

Parytet sity nabywczej

Unia Europejska

dolar amerykanski

Instytucje i organizacje:

AEC

AHRC

CTl

DARPA

DFF

DFG

DSF

ERC

ESFRI

Komisja Energii Atomowe| (Atomic Energy Commission): USA

Rada Badawcza do spraw Sztuki i Humanistyki (Arts and Humanities Rese-
arch Council): Wielka Brytania

Komisja do spraw Technologii i Innowacji (Commission for Technology and
Innovation): Szwajcaria

Agencja Zaawansowanych Projektow Badawczych w Obszarze Obronnosci
(Defense Advanced Research Projects Agency): USA

Rada Badan Niezaleznych (Det Frie Forskningsréd): Dania

Niemiecka Wspélnota Badawcza (Deutsche Forschungsgemeinschaff)

Rada Badan Strategicznych (Det Strategiske Forskningsréd): Dania
Europejska Rada do spraw Badan Naukowych (European Research Council)

Europejskie Forum Strategiczne Infrastruktur Badawczych (European Strate-
gy Forum on Research Infrastructure)
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EUA

Eurostat

EVA

FFG

FIT

FWF

HEFCE

ISERD

ISF

ISTK

KEJN

KISTEP

KNAW

KRCF

MNiSW

MOSF

MOTIE

Europejskie Stowarzyszenie Uniwersytetow (European University Association)
Europejski Urzqd Statystyczny
Dunski Instytut Ewaluacyjny (Danmarks Evalueringsinstitut)

Austriacka  Agencia  Promocji Badan  Naukowych (Osterreichische
Forschungsférderungsgesellschaft)

Federalne Instytuty Technologiczne (Federal Institutes of Technology):
Szwaijcaria

Austriacka Agencja Naukowa (Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen
Forschung)

Rada do spraw Finansowania Szkolnictwa Wyzszego (Higher Educational
Council for England): Wielka Brytania

Izraelski Dyrektoriat do spraw Badan i Rozwoju dla Europejskiej Przestrzeni
Badawczej (Israel — Europe R&D Directorate)

Izraelska Fundacja Naukowa (Israel Science Foundation)

Koreanska Rada Naukowa do spraw Badan Przemystowych i Technologii
(Korea Research Council for Industrial Science and Technology)

Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych: Polska

Koreanski Instytut Ewaluacji i Planowania Nauki i Technologii (Korea Institu-
te of Science and Technology Evaluation and Planning)

Krolewska Holenderska Akademia Nauk (Koninklijke Nederlandse Akade-
mie van Wetenschappen)

Koreanska Rada Naukowa do spraw Badan Podstawowych i Technologii
(Korea Research Council of Fundamental Science and Technology)

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego: Polska

Ministerstwo Strategii i Finanséw (Ministry of Strategy and Finance): Korea
Potudniowa

Ministerstwo Handlu, Przemystu i Energii (Ministry of Trade, Industry and
Energy): Korea Potudniowa



MSIP

NASA

NCBR

NCCR

NCN

NEH

NIFU

NIH

NRF

NRP

NSF

NSTC

NwWO

OCs

OoCcw

OECD

ONZ

Stownik poje¢, skrotow i nazw instytucji

Ministerstwo Nauki, Teleinformatyki i Planowania (Ministry of Science, ICT
and Future Planning): Korea Potudniowa

Narodowa Agencja Aeronautyki i Przestrzeni Kosmiczne| (National Aero-
nautics and Space Administration): USA

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju: Polska

Narodowe Centra Kompetencji Badan (National Centres of Competence in
Research): Szwajcaria

Narodowe Centrum Nauki: Polska

Narodowy Fundusz na rzecz Humanistyki (National Endowment for the Hu-
manities): USA

Nordycki Instytut Studiéw nad Innowacjomi, Badaniami i Edukacjg (Nordisk
Institutt for Studier av Innovasjon, Forskning og Utdanning)

Narodowy Instytut Zdrowia (National Health Institute); Narodowe Instytuty
Zdrowia (National Institutes of Health): USA

Narodowa Fundacja Badan (National Research Foundation): Korea Potudniowa
Narodowe Programy Badan (National Research Programmes): Szwajcaria
Narodowa Fundacja Nauki (National Science Foundation): USA

Krajowa Rada Nauki i Technologii (National Science and Technology Coun-
cil): Korea Potudniowa

Holenderska Organizacja do spraw Badan Naukowych (Nederlandse Or-
ganisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek)

Biuro Gtéwnego Naukowca (Office of Chief Scientist): Izrael

Ministerstwo Edukaciji, Kultury i Nauki (Ministerie van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschappen): Holandia

Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for Econo-
mic Cooperation and Development)

Organizacja Narodéw Zjednoczonych
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PAN

PRC

PSRO

RCN

SERI

SNSF

TEKES

TNO

UHR

UNESCO

WKN

VATAT

Polska Akademia Nauk
Kolegium Recenzji Naukowych (Peer Review College): Wielka Brytania

Organizacje badawcze sektora publicznego (public sector research organi-
sations): Korea Potudniowa

Norweska Rada Badawcza (Norges forskningsréd)

Sekretariat do spraw Edukacii, Badan i Innowacii (State Secretariat for Edu-
cation, Research and Innovation): Szwajcaria

Szwajcarska Narodowa Fundacja Nauki (Swiss National Science Foundation)
Finska Agencja Finansujgca Innowacje (Innovaatiorahoituskeskus)

Holenderska Organizacja do spraw Stosowanych Badan Naukowych (Ne-
derlandse Organisatie voor Toegepast Natuurwetenschappelijk Onderzoek)

Norweskie Stowarzyszenie Szkdt Wyzszych (Universitets- og hegskolerddet)

Organizacja Narodéw Zjednoczonych do spraw Oswiaty, Nauki i Kultury
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization)

Uczelniana Komisja Doradcza (Wissenschaftliche Kommission Niedersach-
sen): Niemcy

Rada Szkolnictwa Wyzszego (Council of Higher Education): Izrael



Wprowadzenie

PROBLEMATYKA FINANSOWANIA NAUKI

Aldona Tomczynska

Jak zapewni¢ panstwu stabilny, dtugofa-
lowy rozwéj2 W najbardziej rozwinietych
pod wzgledem spoteczno-gospodarczym
krajach stuzy do tego strategia tak zwanej
gospodarki opartej na wiedzy (knowled-
ge-based economy; OECD, 1996). Przez
wiele lat najwazniejszymi czynnikami de-
terminujgcymi rozwdj gospodarczy byta
praca, ziemia i kapitat, a ich dostatek
przesqdzat o bogactwie narodéw. Wspot-
czesne trendy zmuszajq do skierowania
uwagi na inne czynniki wzrostu — wie-
dze, wysokie technologie oraz innowacje
(Drucker, 1999; Switalski, 2005). Tym sa-
mym w spoteczenstwach informacyjnych
szczegdblne znaczenie zyskuje sektor nauki.
Gospodarke wykorzystujgcg zdobycze na-
uki, zdolng do kreowania idei i przenosze-
nia ich na rynek (Morton, 1971) uznaje
sie niekiedy za kolejne stadium rozwoju
spoteczno-ekonomicznego. Dla  Petera
Druckera (1999) wiedza jest najwazniej-
szym zrédtem przewagi konkurencyine;.

Tokze uwaga naukowcow kieruje sie wy-
raznie ku zagadnieniu dyfuzji wiedzy,
w miejsce badan nad znaczeniem czyn-
nikéw produkcji i postepu technicznego
(np. Solow, 1957; Jorgenson, Gollop
i Fraumeni, 1987; Porter, 1990). Zna-
czenie aktywnoséci badawczo-rozwojowe;

1

dla innowacyjnosci gospodarki i jej sek-
toréw znajduje potwierdzenie w pracach
naukowych (np. Arvanitis, Kubli i Woerter,
2008). Badania nad procesami dyfuzj
wiedzy do gospodarki staly sie interdy-
scyplinarng dziedzing nauki, tqczqeq sta-
tystyke, ekonomie, socjologie oraz studia
z zakresu polityki publicznej: naukowej,
technologicznej i innowacyjne| (science,
technology, innovation — STI) (np. OECD,
2014). Mozna wyrézni¢ dwa gtéwne nur-
ty tych badan. Pierwszy obejmuje kwestie
rozwoju i komercjalizacji wiedzy tech-
nicznej, gtéwnie przez podmioty prywat-
ne. Drugi analizuje procesy wytwarzania
i upowszechniania wiedzy przez instytucje
szkolnictwa wyzszego i publiczne organi-
zacje badawcze, czyli zagadnienia z ob-
szaru polityki naukowej (Lundvall i Borras,

2005, ss. 611-615).

Niniejsza publikacja skupia sie na wycin-
ku badan nad innowacyjnoéciq — na dys-
trybucji funduszy na nauke w Austrii, Da-
nii, Finlandii, Holandii, Izraelu, Japonii,
Korei Potudniowej, Niemczech, Norwegii,
Stanach Zjednoczonych, Szwajcarii, Wiel-
kiej Brytanii, a takze w Polsce. Wszystkie
te panstwa wykorzystujq, cho¢ w réznym
stopniu, techniki rynkowe i nowe zarzqdza-
nie publiczne (new public management)’

Nowe zarzqdzanie publiczne bliskie jest rzqgdzeniu rynkowemu (market government) i menedze-

ryzmowi paublicznemu (public managerialism). Bywa réznie definiowane (zob. Zawicki,
2002). W tej publikacji rozumiane bedzie przede wszystkim jako sposéb zarzqgdzania
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w obszarze badan naukowych, co prze-
jowia sie miedzy innymi w uzaleznianiu
skali dofinansowania dziatalnosci  ba-
dawcze] od jej gospodarczych efektow
(Hood, 1995). Ich sposéb ksztattowania
systemoéw finansowania nauki jest przy-
ktadem nowoczesnego interwencjonizmu
panstwowego, opartego na dowodach?.
Celem niniejszej monogrdfii jest wskaza-
nie wyzwan, jokie towarzyszq budowaniu
systemoéw finansowania nauki, majgcych
sprosta¢  oczekiwaniom ekonomicznym
i spofecznym. Interesujgce sq w szczegdl-
nosci zalety i wady poszczegélnych mo-
deli dystrybucji $rodkéw na badania oraz
sposoby, w jaki panstwa wykorzystujg te
pierwsze oraz fagodzq te drugie. Tak za-
rysowany obszar badania pozwoli wycig-
gng¢ wnioski wazne poznawczo oraz uzy-
teczne z perspektywy Polski.

Przedmiot badan
Wspieranie rozwoju badan naukowych

moze odbywa¢ sie przy udziale kapitatu
publicznego i prywatnego. W niniejszej

publikacji analizie poddaje sie jedynie
$rodki publiczne. W literaturze przedmio-
tu znalez¢ mozna wiele dowodéw na po-
twierdzenie tezy, ze to przede wszystkim
kapitat panstwowy, a nie prywatny przy-
czynia sie do powstawania nowej wiedzy,
rozumiane| jako dobro publiczne, przy-
noszgce ogolnospoteczne korzysci (por.
Nelson, 1959)3. Dzielenie sie wytworzong
wiedzq nie jest powszechnq praktykq firm;
biznes tworzy know-how na wtasny uzytek
i wykorzystuje go w celach komercyjnych

(Fageberger, 1994).

Osiq przedstawionych w tej publikacji ana-
liz jest dystrybucja funduszy pomiedzy pu-
bliczne organizacjie badawcze i instytucje
szkolnictwa wyzszego ($rodki instytucjonal-
ne) oraz trafiajgce do indywidualnych ba-
daczy i zespotéw badawcezych ($rodki pro-
iektowe)?. Celowo pominieto instrumenty
wsparcia oferowane przedsiebiorstwom.
Jednostki naukowe sq zrodtem wiedzy
naukowej i technicznej, miejscem ksztat-
cgcym  wykwalifikowanych pracownikéw,
gospodarujqg takze aparaturq badawczg

sektorem publicznym, ktadgcy nacisk na wlaéciwe wyznaczanie celéw oraz monitorowanie
wynikéw interwencji publicznej, a w konsekwencji zwiekszenie sterowalnosci okreslonych sys-

teméw publicznych.

Nowy interwencjonizm zaktada doskonalenie interwencji publiczne| poprzez wykorzystanie

wnioskéw z badan ekonomicznych i jako taki doskonale uzupetnia nowe zarzqdzanie pu-
bliczne. Wsréd akademikow toczy sie dyskurs nad stusznoscig tego typu interwencjonizmu.
Poniewaz ekonomia jest dziedzing nauki opartq w duzej mierze na zatozeniach (np. doty-
czqcych natury ludzkiej), dyskusyine wydaje sie traktowanie jej praw joko niepodwazalnych
i naturalnych (Johnson, 1995, s. 943). Rozwazania nad zasadno$cig wysnuwania na podsta-
wie badan ekonomicznych dalece idgcych rekomendacji okreslonych form interwencjonizmu
uznaje sie za niezwykle ciekawe, jednak nie sq one podejmowane w tej publikacji. Skupiono
sie natomiast na wyzwaniach, jokie towarzyszq paristwom, ktére postanowity prowadzi¢ poli-
tyke mieszczqcq sie w ramach paradygmatu, ktéry czyni aksjomat z innowacyjnoéci, a systemy
finansowania nauki uznaje za sposéb na jej ksztattowanie.

Koncepcja wiedzy jako dobra wspélnego, a zatem przynoszqcego korzysci spoteczne, jest

do$¢ powszechnie akceptowana. Zdaniem Dosiego i innych (1988) wiedza jest swoistym,
a nie typowym dobrem wspélnym, gdyz nie ma wszystkich typowych dla takiego dobra cech,

miedzy innymi jest lokalna.

* Typologie sposobéw dystrybucji srodkéw na badania w szczegdtach przybliza rozdziat

pierwszy.



(Mowery i Sampat, 2005, s. 212). W la-
tach dziewiecdziesigtych XX wieku uznano
ie za aktoréw instytucjonalnych o najwyz-
szym znaczeniu dla innowacyjnosci (Nel-
son, 1993). Ich publiczne finansowanie
moze przybra¢ forme dotacji na dziatal-
no$¢ edukacyjng lub badawczq. Na ogot
oba te typy aktywnosci naukowej brane sq
takze pod uwage podczas ewaluacji efek-
tow funkcjonowania jednostek nauko-
wych, na podstawie ktérych przydzielana
jest dotacja badawcza. Z tej przyczyny,
chociaz przedmiotem dociekan uczyniono
$rodki publiczne przekazywane uczelniom
i innym o$rodkom naukowym na bada-
nia, to w odniesieniu do finansowania
instytucjonalnego analizie poddano szer-
szy strumien pieniedzy, obejmuijqcy takze
dydaktyke’.

Wreszcie, jednostkg analizy sq systemy
panstwowe, co pozwala nawigza¢ do nur-
tu narodowych systeméw innowacyjnosci

(NS,

W swoich pracach Bengt-Ake Lundvall
(1985), jeden z autorow NSI, podkresla
znaczqcq dynamike zmian poszczegdlnych
elementéw systemoéw innowacyjnosci. Do-
strzec jq mozna réwniez w tempie reform
systeméw finansowania nauki  przepro-
wadzanych w analizowanych panstwach.
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Chociaz historia rozwoju polityki nauko-
wej nie jest linearna, to z pewnosciq moz-
na w niej zauwazy¢ procesy kumulowania
wiedzy o sposobach komponowania efek-
tywnych systeméw finansowania nauki.
Analizujgc  najbardziej aktualne wersje
tych systeméw, uwage skoncentrowano
na ich wspélnych elementach, takich cho-
ciazby jak podziat srodkéw na projektowe
i instytucjonalne. Tematyka szczegétowych
rozwiqzan prawnych i organizacyjnych,
podlegajqcych czestszym zmianom w cza-
sie, podejmowana jest wybiorczo, gdy wy-
maga tego ptaszczyzna analizy.

Tio analiz i uktad tresci

Przedmiot analiz zawiera sie zaréwno
w miedzynarodowe| ekonomii politycz-
nej, jak i w socjologii, i jako taki wpisuje
sie w dyskurs o roli jednostek naukowych
w tworzeniu narodowego dobrobytu oraz
ich spotecznej misji. Od czasu, gdy Chris
Freeman w pracy The economics of indu-
strial innovation (1974) uznat zwiekszenie
roli badan w procesach produkcyjnych
za najwazniejszqg zmiane ekonomiczng
XX wieku, dyskurs ten zdominowaty spory
dotyczqce celowosci, zakresu i formy in-
terwencji publicznej w sfere nauki. Przez
stulecia badacze — mieszkancy ,republiki
nauki” opisywane] miedzy innymi przez

5 Niekiedy wyodrebnienie wydatkéw na badania naukowe w catym strumieniu $rodkéw przezna-
czanych na nauke jest niemozliwe. Na przyktad w przychodach polskich uczelni dominujg $rodki
z dziatalnodci dydaktycznej, kiére jednak wykorzystywane sq takze w celu prowadzenia badan

(OPI'PIB, 2015).

Za autoréw i popularyzatoréw tej koncepciji uznaje sie miedzy innymi Chrisa Freemana, Beng-

ta-Ake Lundvalla i Richarda R. Nelsona. W rozumieniu Freemana (1987, s. 1) system innowa-
cyjnosci to: ,sie¢ instytuciji sektora publicznego i prywatnego, ktérych dziatalnoéé¢ oraz interakcje
inicjujg, importujg, modyfikujq i rozprzestrzeniajg nowe technologie”. W latach dziewie¢dziesig-
tych XX wieku ukazaty sie dwie ksigzki opisujqce te rozleglq sie¢ powigzan autorstwa Lundvalla
(1992) i Nelsona (1993). Podjeto w nich préby stworzenia zestawu narzedzi stuzqcych poznaniu
struktury i dynamiki systemoéw narodowych oraz zainicjowano program badawczy, w kiéry stop-

niowo wigczali sie kolejni autorzy.
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Michaela Polanyiego (1962) cieszyli sie
autonomiqg wyboru tematéw naukowych
dociekan oraz swobodg w dysponowaniu
pieniedzmi publicznymi, a zatem byli wolni
od zaawansowanej interwencji. Dostrze-
zenie przez Freemana i innych’ znaczenia
wiedzy w procesie zabiegania o sukces
gospodarczy zmienito postrzeganie pra-
cy naukowej, w tym misji uniwersytetow.
Kwestionowanie integralnosci i produk-
tywnosci badawcze| rozpoczeto sie w la-
tach siedemdziesigtych XX wieku (Guston,
2000) i miato wptyw na operacjonalizacje
studiow nad innowacyjnoscig oraz zatozen
nowego zarzqdzania publicznego® w ko-
lejnych dekadach. Pozostajgc w zgodzie
z rozpowszechnionym juz wowczas para-
dygmatem Arrowa-Nelsona® (tzw. argu-
ment utomnosci rynku w produkcji dobra
publicznego), umiarkowang interwencje
w sfere nauki uznano za sposéb stabili-
zacji popytu i podazy badan naukowych.
Rozpoczgt sie proces tworzenia zachet do
finansowania badan stosowanych i roz-
wojowych'® przez sektor prywatny. Pan-
stwo miato inwestowaé przede wszystkim
w badania dtugookresowe (np. podsta-
wowe'!, ktérych ryzyka nie sq w stanie

zaakceptowa¢ podmioty prywatne) oraz
w wiedze o znamionach dobra publiczne-
go, przynoszqcq niekomercyjne korzysci.

Wspétczesnie o zaletach aktywnego za-
rzqdzania sektorem nauki przez panstwo
przekonuje chociazby Mariana Mazzu-
cato. W The entrepreneurial state (2011)
ekonomistka wykazuje zwiqzek pomiedzy
postepem technicznym w wielu branzach
przemystowych a publicznymi wydatkami
na nauke. W jej odczuciu mqdra inter-
wencja publiczna w sfere nauki — podob-
na do tej, joka miata miejsce w poczgt-
kowych etapach prac nad wynalezieniem
komputera, internetu czy telekomunikagiji
— jest warunkiem sine qua non dalszego
rozwoju technologii'?. Wiele z przytacza-
nych przez nig argumentéw na rzecz in-
terwencji publicznej wykracza poza motyw
utomnosci rynku.

O zaletach gospodarki opartej na wie-
dzy i wptywie jednostek naukowych na jej
funkcjonowanie przeczyta¢ mozna takze
w strategiach rozwoju panstw i organizagji
miedzynarodowych, takich jok OECD czy
Unia Europejska. Znaczgca interwencja

Wsrod wielu opracowan podkreslajgcych wage wiedzy w procesach produkeyjnych znajdujq sie
takze pionierskie prace Paula M. Romera (1986) i Roberta E. Lucasa (1988).
Przyktadem operacjonalizacji studiéw nad innowacyjnosciqg sq wspomniane prace nurtu naro-
dowych systemoéw innowacyjnosci, powstajgce w latach osiemdziesigtych i dziewie¢dziesigtych
XX wieku. Nowe zarzqdzanie publiczne jako pierwsza w Europie wprowadzita Wielka Brytania za
czaséw rzqdédw Margaret Thatcher (1979-1990).
Od nazwisk badaczy: Richarda R. Nelsona (1959) i Kennetha J. Arrowa (1962), ktérzy w cyto-
wanych artykutach wytozyli swojg argumentacije na rzecz umiarkowanego interwencjonizmu.
Badania stosowane to oryginalne prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej wie-
dzy, ukierunkowane przede wszystkim na osiggniecie konkretnych celéw praktycznych. Prace
rozwojowe fo systematyczne prace opierajgce sie na istniejqce| wiedzy uzyskanej w wyniku
dziatalnosci badawczej lub doswiadczen praktycznych i majgce na celu wytworzenie nowych
materiatéw, produktow lub urzqdzen, inicjowanie nowych lub znaczqce udoskonalenie juz
istniejqcych systeméw i ustug (OECD, 2010c, s. 34).
Badania podstawowe to prace eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede wszyst-
kim w celu zdobycia nowej wiedzy na temat podfoza zjawisk i obserwowalnych faktow, bez
nastawienia na konkretne zastosowanie lub wykorzystanie (por. OECD, 2010c, s. 34).
12 Pisat o tym takze Nelson (2003).



publiczna w sfere nauki stata sie elemen-
tem panstwowych systeméw innowacyjno-
$ci. Wieksza kontrola panstw nad naukg
oznacza wzrost zakresu odpowiedzialno-
$ci decydentéw politycznych za jej efekty.
Pocigga za sobg zmiany w wartosciach
akademickich i wydaje sie, ze znaczqco
wzmaga potrzebe dyskusji o mozliwych
formach publicznej inwestycji w nauke.

Dyskusja ta odbywa sie w szesciu rozdzia-
tach niniejszej publikacji. Pierwszy z nich
przedstawia podstawowe sposoby dys-
trybucji $rodkéw na badania, przestanki
stojgce za ich wprowadzeniem oraz naj-
wazniejsze tendencje w rozwoju wspdtcze-
snych systeméw finansowania nauki. Pod-
jeto w nim ponadto prébe systematyzacji
poje¢ uzywanych w dalszych czesciach
ksigzki.

W kolejnym rozdziale przeprowadzono
analize systeméw trzech panstw nordyc-
kich: Danii, Finlandii i Norwegii. Te grupe
krajéw charakteryzuje wysokie zaanga-
zowanie sektora publicznego w budowe
panstwa dobrobytu (welfare state), przy-
noszqce godne uznania rezultaty, miedzy
innymi w obszarze innowacyjnosci. Nor-
dycki system finansowania nauki, cho¢
wprowadza monitoring i ocene efektow,
pozostawia jednostkom naukowym wie-
le autonomii. Jest silnie kontekstowy, co
oznacza dopasowanie do krajowego
potencjatu naukowego i gospodarczego
oraz do spofecznych oczekiwan. Wtasnie
ze wzgledu na te silng kontekstowos¢ sys-
temu nordyckiego, jego implementacja
w innych panstwach moze nie by¢ ani ta-
twa, ani w petni zasadna.

Poniewaz nowoczesne systemy finanso-
wania nauki sq czesciq polityki efektow,
podkreslajgcej znaczenie stymulowania
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dziatalnosci badawczej okreslonego typu,
interesujqce sq wspotczesnie obowigzujgce
wzorce ich oceny. W rozdziale trzecim za-
prezenfowano zafozenia ewaluadii instytu-
cjonalnej z Wielkiej Brytanii oraz Niemiec.

Zagadnienie urynkowienia wiedzy poru-
szono w rozdziale czwartym, zawierajgcym
analize systeméw  finansowania  badan
humanistycznych w Wielkiej Brytanii i Sta-
nach Zjednoczonych. Na przyktadzie tych
panstw ukazano problem wigczania huma-
nistyki w tworzenie innowacji lub wytgcza-
nia jej z tego procesu, a takze niejedno-
znaczno$¢ oceny procesdw innowacyjnych
przez reprezentantéw liberal studies.

W' rozdziale pigtym przedstawione zo-
staty priorytety polityki naukowej panstw,
w ktorych sektor prywatny aktywnie inwe-
stuje w badania i rozwéj. Poszukano przy
tym odpowiedzi na pytanie, czy sprawne
funkcjonowanie prywatnego rynku badan
naukowych wptywa na sposoby dystrybucji
pieniedzy publicznych na nauke przez rzqd.

O wadze dopasowania systemu finanso-
wania nauki do specyfiki kraju przekonuje
ostatni rozdziat. Poruszana jest w nim kwe-
stia zgodnosci systemow dystrybucji pienie-
dzy publicznych na nauke funkcjonujgcych
w wybranych panstwach z ich charaktery-
stykami kulturowymi. Okazuje sie, ze pro-
wadzqgc polityke naukowq, warto zabiega¢
o zgodnos¢ systemu z cechami kulturowymi
okreslonego spoteczenstwa. W przeprowa-
dzonych w rozdziale studiach przypadkow
ukazane zostaty miedzy innymi negatywne
konsekwencje nadmiernego skupienia na
efektach ekonomicznych dziatalnodci ba-
dawcze| w panstwie o kulturze kolektywne;.
W rodziale széstym  scharakteryzowano
réwniez system finansownia nauki funkcjo-
nujqcy w Polsce.
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Uwagi metodologiczne

Opracowujqc poszczegdlne zagadnienia,
korzystano przede wszystkim z oficjalnych
raportéw organizacji miedzynarodowych,
a takze informacji udostepnianych przez
krajowe resorty do spraw nauki i ich agen-
cie. Ponadto zrédtem byt dorobek inter-
dyscyplinarnych  badan  publikowanych
na tamach takich czasopism naukowych,
jok ,Research Policy”, ,Science and Pu-
blic Policy”, ,Research Evaluation” czy
»Nauka”. Na podstawie zebranych ma-
teriatéw miedzy innymi odtworzono na-
zewnictwo i stworzono taksonomie modeli
finansowania nauki.

Niedoskonato$¢ metod opisu i pomiaru
aktywnosci sektora nauki'® wptyneta na
decyzie o przeprowadzeniu analiz jako-
$ciowych i ograniczeniu wykorzystania
danych ilociowych. Wigkszos¢ proble-
moéw statystyki poréwnawcze] w sektorze
nauki jest pochodng: (1) duzego miedzy-
panstwowego zréznicowania jednostek
prowadzqcych badania naukowe, unie-
mozliwiajgcego ich spéjng klasyfikacje'*;
(2) trudnosci w oddzieleniu strumieni

$rodkéw przeznaczanych na badania od
tych na cele dydaktyczne (por. Godin,
2005, ss. 167-170); (3) roéznic w sposo-
bach agregacji danych pomiedzy organi-
zacjami publikujgcymi statystyki. Pierwszy
z tych probleméw unaoczniony zostanie
w nastepnym rozdziale, w czesci charakte-
ryzujqcej aktoréw systeméw finansowania
nauki. Drugi sktonit autorow do uwzgled-
nienia w studiach przypadkéw (jezeli byto
to zasadne) szerszego strumienia srodkéw
na nauke, obejmujgcego dydakiyke —
o czym byta juz mowa. Trzecia trudnos¢
zostata wzieta pod uwage podczas analizy
wielkosci odrebnych strumieni wydatkéw
na nauke.

Dla podejmowanych w tym opracowaniu
zagadnien najwieksze znaczenie maijq sto-
tystyki wydatkéw rzgdowych, czyli $rodki
wyasygnowane lub wydatkowane na B4R
z budzetu panstwa (government budget
appropriations or outlays for research and
development, GBAORD)'®. Posledniq role
odgrywajg natomiast naktady wewnetrzne
(gross domestic expenditure on research
and development, GERD) oraz naktady
przedsiebiorstw (business expenditure on

13

Znaczqcq utomnos¢ dostepnych danych mozna po czesci usprawiedliwi¢ stosunkowo krétkim
czasem rozwoju statystyki publicznej w obszarze nauki na skale miedzynarodowg. Co prawda
prace nad podrecznikiem Frascati, ujednolicajgcym metodologie zbierania danych o dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej (B4R) rozpoczeto juz w latach sze$édziesigtych XX wieku, jednak
implementacja zawartych w nim zalecen w odniesieniu do $ledzenia aktywnosci jednostek
naukowych najwyrazniej nie stanowita priorytetu panstw. Na przyktad statystyke wydatkow
na B+R publicznych instytucji naukowych zainicjowat dopiero w roku 1990 brytyjski zespot
badajgcy budzety B+R angielskich o$rodkéw badawczych (Collins, Couper i Record, 1990).
Do dzisiaj podstawowym zadaniem OECD pozostaje monitoring dziatalnosci B4R przedsie-
biorstw, w mniejszym stopniu — jednostek naukowych.
Réznorodnosé jednostek naukowych stale wzrasta, co stanowi odpowiedz na zmiany zachodzqce
w politykach naukowych i innowacyjnych panstw. Dynamika tego procesu jest nie lada wyzwaniem
dla badan poréwnawczych i koordynacji dziatalnosci naukowej na szczeblu ponadnarodowym.
Srodki te dotyczq dziatalnosci B+R finansowanej przez rzqd i wykonywanej przez instytucje
podlegajqce rzqdowi, a takze dziatalnosci B4R finansowanej przez rzqd w pozostatych trzech
sektorach krajowych (przedsiebiorstwa, prywatne instytucje niekomercyine, instytucje szkolnic-
twa wyzszego) oraz w sektorze ,zagranica” (w tym organizacje miedzynarodowe) (OECD,
2010c¢, s. 160).



research and development, BERD) na B+R.
Te dwa ostatnie mierniki wykorzystano mie-
dzy innymi do zarysowania uwarunkowan
polityki naukowej wybranych panstw'®.

Naijpetniejszy zakres podstawowych mier-
nikow skali B+R we wszystkich sektorach
gromadzi OECD, Komisja Europejska
dziatajgca za posrednictwem Europejskie-
go Urzedu Statystycznego (Eurostat) oraz
Platformy Informacji o Politykach i Syste-
mach Badan i Innowacyjnosdci (Erawatch),
a takze Organizacja Narodéw Zjednoczo-
nych do spraw Oswiaty, Nauki i Kultury
(UNESCOQ). Statystyki tych organizacji nie
opisujq stricte strumieni finansowania dzia-
talnosci publicznych instytucji naukowych
i badaczy, sq jednak jedynym wiarygodnym
zrodtem informacii o skali zaangazowania
panstwa i sektora prywatnego w B+R.

W tabeli 1 przedstawiono rézne tryby
krajowego  finansowania  publicznego,
kiére mozna wyodrebni¢ na podstawie
dwoch kryteriéw: przeznaczenia $rodkow
oraz modelu ich dystrybucji (projektowy
i instytucjonalny'’). Wystepujgce pomiedzy

Problematyka finansowania nauki

rozdziatami tej publikacji réznice w przy-
taczanych wartosciach  wskaznikéw  wy-
liczanych na podstawie GBAORD sq
konsekwencjq wykorzystania zrédet o od-
miennej metodologii gromadzenia infor-
macji. Odrebne klasyfikacje stosujg OECD
i Eurostat. Wyliczajgc udziat finansowania
instytucjonalnego w  GBAORD, OECD
podaje procent catkowitych wydatkow
poniesionych na poczet krajowych wyko-
nawcéow badan'®, pomija za$ finansowa-
nie sktadek'” wptacanych do organizacii
miedzynarodowych (chodzi tu o miedzyna-
rodowych publicznych wykonawcéw prac
badawczo-rozwojowych z wiasnymi obiek-
tami B+R%9), ktére decydujq o programach
lub projektach podejmowanych w ich ra-
mach. Analogicznie, przy ustalaniv od-
setka finansowania projektowego OECD
nie uwzglednia finansowanych przez rzqd
miedzynarodowych umoéw badawczo-roz-
wojowych zwigzanych z okreslonymi pro-
jektami i programami, sktadek na poczet
programéw ramowych UE?! czy tez sktadek
na transnarodowe publiczne programy
B+R?? (van Steen, 2012, s. 11). Eurostat
podaje natomiast udziat finansowania
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Warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze najczesciej przywotywany wskaznik intensywnoséci B+R
(GERD odniesiony do PKB) nie méwi nic o efektywnos$ci prowadzonych badan. Dotychcza-
sowe badania nie pozwalajg wyciggngé¢ wniosku, ze im wiecej firmy lub panstwo wydaje na
B+R, tym wieksze jest jego zaawansowanie technologiczne i technologiczna konkurencyjno$¢
(Geisler, 2000). W literaturze przedmiotu nie ma zgody takze co do tego, jak mierzy¢, w jakim
stopniu okreélona gospodarka jest oparta na wiedzy. Na przyktad Freeman (1974) postuluje
liczenie innowacji pojawiajgcych sie w gospodarce w miejsce sprawdzania, ile wydaje sie na
B+Riile uzyskuje sie patentow.

Opis roéznic pomiedzy tymi strumieniami $rodkéw zawiera rozdziat pierwszy.

OECD.Stat, http://stats.oecd.org [dostep: 05.12.2015].

Sktadki oznaczajq roczne optaty cztonkowskie.

Do tej grupy nalezq na przyktad: Europejska Organizacja Badan Jgdrowych, Instytut Laue-Lan-
gevin, Europejskie Centrum Promieniowania Synchrotronowego, Europeijskie Laboratorium
Biologii Molekularnej, Europeijskie Obserwatorium Potudniowe, Wspélne Centrum Badawcze
Komisji Europejskie;.

Wytgeznie dla panstw Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu.

Przyktady ogélnoeuropejskich ponadnarodowych publicznych programéw B+R obejmuijq:
ERA-NET i ERA-NET+, Europejskg Agencie Kosmiczng, Europejskie Porozumienie na

rzecz Rozwoju Syntezy Jgdrowej, EUREKA, COST i inne.
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Tabela 1. Klasyfikacja sposobéw krajowego finansowania publicznego w ramach
GBAORD

Finansowanie publiczne
miedzynarodowych
wykonawcéw badan

Finansowanie publiczne

GBAORD krajowych

wykonawcéw badan

Publiczne finansowanie
instytucjonalne
miedzynarodowych
wykonawcéw badan

Publiczne finansowanie
instytucjonalne krajowych
wykonawcéw badan

Finansowane instytucjonalne

Publiczne finansowanie
projektowe miedzynarodowych
wykonawcéw badan

Publiczne finansowanie
projektowe krajowych
wykonawcéw badan

Finansowanie projektowe

Zrédto: opracowanie whasne M. Feldy na podstawie: van Steen, J. (2012). Modes of public funding of R&D: Towards infernational-
ly comparable indicators. OECD Science, Technology and Industry Working Papers, no. 4/2012. Paris: OECD Publishing, s. 10.

instytucjionalnego i projektowego, od-  wysokie zdywersyfikowanie celéw polityki

noszqc sie do fqcznych wartosci $rodkow
przekazanych na rzecz krajowych i miedzy-
narodowych wykonawcéw badan?®.

W poszczegélnych rozdziatach przytoczo-
no zaréwno statystyki przygotowywane
przez OECD, jak i przez Eurostat, gdyz kaz-
de z tych podejé¢ dostarcza nieco innych
informacji i pozwala spojrze¢ na badane
zagadnienie z odmiennej perspektywy.

naukowej, autorzy nie uznajq za zasadne
formutowanie jednoznacznych ocen sku-
teczno$ci systeméw finansowania nauki
wystepujgcych w wybranych panstwach?.
Przeprowadzone czgstkowe analizy syste-
moéw finansowania nauki pozwolity na-
tomiast wytoni¢ dobre prakiyki tworzenia
takich kompozyciji, ktére wspomagaiq roz-
woj badan, gospodarki i spoteczenstwa.
Czytelnik odnajdzie je w zakonczeniu tego

opracowania. Stanowig one podsumo-
wanie wszystkich rozwazan i pozwalajg
w pewnym stopniu odnie$¢ wnioski do
ksztattu polskiego systemu.

*

Ze wzgledu na brak dobrych miemikéow
rezultatéw dziatalnosci badawczej oraz

2 Eurostat, 2014, Government budget appropriations or outlays on R&D (GBA), http://ec.europa.
eu/eurostat/cache/metadata/en/gba_esms.htm [dostep: 05.12.2015]. Znaczne rozbieznosci
wystepujq na przyktad we wskaznikach udziatu finansowania instytucjonalnego i projektowego
pozyskanych z baz danych OECD i Eurostatu w przypadku Szwaijcarii, co wigze sie z istotnym
zaangazowaniem tego kraju w europejskie programy ramowe (por. rozdziat szésty, rysunek 9).
Ponadto, do takiej oceny konieczne bytoby zdefiniowanie celu prowadzonej polityki naukowe;.
Przyjeto sie uwaza¢, ze celem tym jest wzrost konkurencyjnosci gospodarki kraju na tle reszty
$wiata oraz wzrost dobrobytu spotecznego. Jednak biorgc pod uwage regionalne tendencje
integracyjne, coraz czesciej wazniejsza od konkurencyjnoséci narodu staje sie konkurencyjnosé¢
regionu (np. UE) i stabilizacja polityczna w jego obrebie (EC, ERA Expert Group, 2008).
O wadze finansowania badan naukowych dyskutuje sie takze w kontekscie globalnych wy-
zwan dla $rodowiska i zmniejszania nieréwnosci spotecznych. Podkresla sie ponadto, ze w po-

lityce naukowej panstw rozwijajgcych sie réwnie istotne jak cele ekonomiczne sq cele

spoteczne (por. np. OECD, 2010d).
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Rozdziat pierwszy

TYPOLOGIA | EWOLUCJA PUBLICZNYCH SYSTEMOW
FINANSOWANIA NAUKI

Aldona Tomczynska

Jednym z wyzwan polityki naukowe;, defi-
niowane| jako dziatania panstw na rzecz
tworzenia i upowszechniania wiedzy, jest
efektywna alokacja pieniedzy publicznych
na badania (Lundvall i Borras, 2005,
s. 605). W zamysle redystrybucja funduszy
pomiedzy podmioty tworzqce wiedze stu-
zy tworzeniu, wspieraniu i mobilizowaniu
naukowych i technologicznych zasoboéw
narodowych. Nowy inferwencjonizm ma
sie przyczyni¢ do przyrostu wiedzy i po-
budzi¢ rozwd| gospodarczy?®. Wspdtcze-
$nie finansowanie nauki traktowane jest
joko wazne narzedzie zaréwno polityki
naukowej, realizujgcej miedzy innymi
cele spotfeczne, jak i polityki innowacyjnej
zapewniajgcej rownowage rynku badan
naukowych (wiecej: Lundvall i Borrés,
2005). Cho¢ proces dystrybucji $rodkow
na nauke kontrolowany jest przez pan-
stwo, to szkielet systemu rzqdy tworzq we
wspdtpracy ze srodowiskiem naukowym.
Z tej przyczyny Benedetto Lepori definiu-
ie system publicznego finansowania na-
uki jako uktad czesciowo naktadajgeych
sie na siebie, a czesciowo niezaleznych

przestrzeni interakcji pomiedzy podmiota-
mi finansujgcymi oraz badaczami, ktérych
przebieg reguluje panstwo, ale szczegdlne
wzorce interakcji sq w duzej czesci kon-
struowane takze przez samych badaczy
(Lepori, 2011, s. 357).

W tym rozdziale scharakteryzowane zostaty
podstawowe modele dystrybucji srodkow
publicznych na nauke, wystepujgce w ana-
lizowanych w publikacji panstwach?. Kon-
cenfracja na cechach wspdlnych po-
szczegdlnych modeli, umozliwiajgca ich
typologizacje, stanowi wprowadzenie do
kolejnych rozdziatéw, w ktérych pozostali
autorzy omoéwiq szczegdlne aspekty sys-
teméw finansowania nauki. Ttem podje-
tych rozwazan jest natomiast historia oraz
wspdtczesne tendencje rozwoju polityki na-
ukowej, pokazujgce zmiane modelu mysle-
nia o roli jednostek naukowych w ksztatto-
waniu gospodarki dobrobytu. Na poczgtku
warto przyjrze¢ sie jednak aktorom polityki
naukowej, ktérych znaczenie dla tworzone-
go systemu dystrybucji $srodkéw podkresla
przytoczona definicja Leporiego.

25 O zrodle tych poglgdéw przeczytaé mozna wiecej we wprowadzeniu.
26 Modele te wystepujq takze w pozostatych panstwach OECD.
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1.1. Aktorzy systeméw publicznego finan-
sowania navki

Najczesciej stosowang terminologie insty-
tucjonalnych aktoréw publicznych  syste-
méw finansowania nauki stosuje OECD
(np. 2014). Poniewaz systemy finansowa-
nia nauki sq narzedziem polityki naukowe;,
w publikacji utozsamiono je z aktorami
tejze. Ze wzgledu na ich znaczqce zrézni-
cowanie, w tym miejscu mozliwe jest scha-
rakteryzowanie jedynie najwazniejszych
grup tych podmiotéw: instytucji szkolnictwa
wyzszego, publicznych organizacji badaw-
czych, krajowych instytucji finansujgcych
badania oraz rzqdu.

Instytucje szkolnictwa wyzszego stano-
wiq zdywersyfikowang grupe organizagji
prowadzqcych ksztatcenie na poziomie
wyzszym. Cze$¢ z nich petni podobne
funkcje w wigkszosci panstw, na przyktad
uniwersytety, instytuty  technologiczne,
koledze, akademie, szkoty handlowe.
Niektére z nich sq specyfikq krajowq, jak
niemieckie Fachhochschulen czy fran-
cuskie grandes ecoles (OECD, 2011a).
Poszczegdlne instytucje rézniq sie miedzy
sobg m.in: profilem nauczania (np. ro-
dzajem wyktadanych przedmiotéw, zakre-
sem uprawnien do wydawania dyplomoéw
okreslonego typu), profilem studiujgcych
(np. studenci dzienni, wieczorowi, zaocz-
ni), zaangazowaniem w transfer wiedzy
i technologii (mierzonym na przyktad
liczbg utworzonych w danym roku spoétek
typu spin-off), stopniem internacjonaliza-
cji (opisywanym m.in. jakos$ciq zagranicz-
nej oferty edukacyjnej i popytem na nig),

stopniem orientacji na badania (w opo-
zycji do dziatalnosci stricte dydaktycznej),
a nawet wptywem na sytuacje na rynku
pracy okreslonego regionu (van Vught

iin., 2010)7.

Publiczne organizacje badawcze realizujg
zadania reagujgce przede wszystkim na
potrzeby przemystu. Podobnie jak w przy-
padku instytucji szkolnictwa wyzszego, jest
to grupa podmiotéw, pomiedzy ktérymi
wystepuiq znaczqce réznice. Ich stale roz-
szerzane misje obejmujq niekiedy prowa-
dzenie badan nad wyzwaniami spoteczny-
mi oraz tworzenie ekspertyz na potrzeby
rzqdu. Cze$¢ organizacji badawczych zaj-
muje sie ponadto ksztatceniem elit na-
ukowych — specjalistéw w dziedzinach
odpowiadajgcych sprofilowanej dziatal-
nosci tychze podmiotow (OECD, 2011a).
Najwazniejszq (z punktu widzenia podej-
mowanego w publikacji problemu) cechg
wspdlng publicznych organizacji badaw-
czych oraz niektérych instytucii szkolnictwa
wyzszego jest prowadzenie badan nauko-
wych lub prac rozwojowych w sposéb cig-
gly i zorganizowany. Z tej przyczyny, dla
uproszczenia wywodu w publikacii wszyst-
kie podmioty podejmujgce tego typu ak-
tywnos¢ okreslane sg mianem jednostek
naukowych — podobnie jak przyjeto sie to
czyni¢ w polskim porzgdku prawnym?8.

Instytucjami  finansujgcymi  badania  na-
zwaé¢ mozna wszystkie rzqdy panstw (de-
partamenty lub ministerstwa nadzorujgce
dziotalnos¢ jednostek naukowych) oraz
agencie powotywane przez rzqd, ktére
przekazujg fundusze na badania. Poniewaz

27 Pierwsze préby klasyfikacji instytucji szkolnictwa wyzszego siegajq lat siedemdziesigtych
XX wieku. W USA zadania tego podijeta sie Carnegie Commission on Higher Education. Zob.
The Carnegie classification of institutions of higher education, http://carmegieclassifications.

iu.edu [dostep: 10.09.2015].

28 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, Dz.U. Nr 96, poz.

615.
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instytucje finansujgce pozostajg w bliskich
relacjach ze $wiatem nauki oraz admini-
stracjq publiczng, mogq stanowi¢ konden-
sator wiedzy o problemach sektora. Prze-
prowadzane przez nie ewaluacje jednostek
naukowych czy instrumentéw finansowych
oraz sporzqdzane raporty pomagaiq reali-
zowa¢ narodowq polityke naukowq, tech-
nologiczng i innowacyjng, a niekiedy takze
iq ksztattujg (Braun, 1998)%.

Rzqd panstwa, dziatajgc poprzez swoje re-
sorty, jest gléwnym podmiotem tworzgcym
zatozenia polityki naukowej. Ich wypraco-
wanie poprzedzajg najczescie] konsulto-
cie ze wszystkimi wymienionymi aktorami.

Konsultacje te uwzgledniajq takze interesy
aktoréw sektora nauki (np. firm, studen-
tow)*°. Rzqd moze delegowa¢ wyspecjali-
zowanym agencjom cze$¢ swoich upraw-
nien w zakresie kreowania szczegdtowych
programéw dystrybucji $srodkéw. Na jego
dziatania w zakresie ksztattowania syste-
méw finansowania nauki znaczqgey wptyw
wywieraé mogq takze uwarunkowania
zagraniczne, w tym zobowigzania wobec
podmiotéw ponadnarodowych.

Na rysunku 1 pokazano podziat pod-
stawowych zadan narodowych aktoréw
instytucjonalnych systemu oraz kierunek
dystrybucji srodkéw na badania.

Rysunek 1. Aktorzy instytucjonalni narodowego systemu publicznego finanso-

wania nauki

RZAD
— kreacja ogdlnych zasad dystrybucji $rodkéw finansowych na nauke,
jako elementu polityki naukowej
— dystrybucja $rodkéw finansowych

AGENCJE FINANSUJACE BADANIA
— kreacja szczegdtowych programéw finansowania dziatalnosci naukowej
— ewaluacja jednostek naukowych oraz projektéw badawczych
— dystrybucja $rodkéw finansowych

pIUDPDQ PU
moypous nlnghisig

JEDNOSTKI NAUKOWE
(instytucje szkolnictwa wyzszego, publiczne organizacje badawcze)

— posredni wptyw na polityke dystrybucji srodkéw finansowych na nauke
— realizacja badan naukowych

Zrédto: opracowanie wiasne A. Tomczyriska.

27 Wspotczesnie waznym rodzajem instytucii finansujgcej badania sq takze instytucje miedzyna-
rodowe, takie jak Europejska Rada do spraw Badan Naukowych.

30 Na przyktad panstwa o niskim zaangazowaniu firm w badania i rozwéj technologii, poprzez
instrumenty finansowe skierowane do naukowcéw starajq sie stymulowaé wspétprace nauko-
wgq na polu technologicznym. Publiczne szkolnictwo wyzsze oznacza inne mozliwosci
finansowania badan niz szkolnictwo w duzej mierze prywatne, etc.
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1.2. Geneza wspotczesnej polityki naukowej

Wspétczesna polityka  naukowa anali-
zowanych w publikacji panstw pozostaje
w $cistym zwigzku z politykqg innowacyj-
nq. Znaczenie wiezi pomiedzy twércami
wiedzy a przemystem wykorzystujgcym
zdobycze nauki w dyskursie naukowym
podkreslana jest w sposéb szczegolny
od lat osiemdziesigtych XX wieku. Proces
odchodzenia od wizji nauki jako systemu
autotelicznego®' przebiegat jednak przez
caty wiek XX*. Zdaniem Benoit Godina
(2015, 5. 270), pierwsze proby stworzenia
narodowej polityki naukowej, wykracza-
igcej poza realizacje celéw stricte nauko-
wych podijeta jeszcze w 1915 roku Wielka
Brytania. Powotany wowczas departament
nauki i badan przemystowych stanowit
odpowiedz na rozwd| technologiczny wo-
jennego agresora — Niemiec (Finnemore,
1996, s. 46). To w Wielkiej Brytanii za
sprawq Johna Desmonda Bernala zrodzi-
ta sie takze refleksja nad spotecznym kon-
tekstem dziatalnosci badawczej. W ksigz-
ce The social function of science (1939)
Bernal przedstawit wizje nauki blizszej
spoteczenstwu, poddanej kontroli pan-
stwa, a przez to uzytecznej®®. Te i podobne
im poglady nie byly jednak powszechne —
w pierwszej potowie XX wieku nauka wcigz
traktowana byta jako pozarzqdowa i tran-
snarodowa sfera zycia. W tym duchu wy-
powiadali sig o niej reprezentanci europej-
skiego $rodowiska naukowego, tacy jak:
Henri Bergson, Maria Sktodowska-Curie

i Albert Einstein, zasiadajgcy w Komitecie
Miedzynarodowej Wspétpracy Intelektual-
nej — organie doradczym Ligi Narodéw,
prekursorki Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych. W opozycji do przekonan
Bernala staty takze poglgdy Michaela
Polanyiego, zdaniem ktérego nauko-
wa dociekliwo$¢ nie powinna podlega¢
ograniczeniom (za: Nye, 2011) czy tez
Roberta K. Mertona (np. 1973; pierwsza
publikacia w 1942 roku), akcentujgcego
odrebno$¢ norm obowigzujgcych wéréd
spoteczno$ci akademickie;.

Dopiero zimnowojenny konflikt przynidst
znaczqcq zmiane w sposobie traktowa-
nia dziatalnosci badawcze] w Europie
Zachodniej i USA. Nacjonalizacja i po-
budzanie rozwoju techniki, zwtaszcza wy-
nalazkéw o zastosowaniu militarnym staty
sie waznym elementem miedzynarodowej
rozgrywki. Vannevar Bush — amerykanski
inzynier, ktéry brat udziat miedzy inny-
mi w projekcie Manhattan — w manife-
$cie Science: The endless frontier (1945)
przekonywat o koniecznodci  wsparcia
przez rzqd prowadzonych na uniwersyte-
tach badan podstawowych, ktérych nie
sq w stanie sfinansowa¢ podmioty pry-
watne (Mowery i Sampat, 2005, s. 212).
Zwigkszeniu sity argumentu utomnosci
rynku stuzy¢ miaty przytaczane przez nie-
go przyktady wysokiej uzytecznoéci badan
dla wielu sfer zycia: bezpieczerstwa na-
rodowego, systemu zdrowia publiczne-
go i ekonomicznego rozkwitu panstwa.

81" Za system autoteliczny autorka uznaje uktad zamkniety, w ktérym dziatalno$é¢ naukowa zaspo-
kaja¢ ma jedynie potrzeby dydaktyczne i badawcze. O odejéciu od takiego rozumienia nauki
przeczyta¢ mozna w ksigzce Aleksandra Kinga (1974).

32

Przebieg tego procesu byt inny dla Polski, pozostajgcej przez znaczng czeé¢ XX wieku pod

wptywem idei komunistycznych. Polska zaczeta jednak realizowaé¢ wzorce polityczne wypra-
cowane przez kraje Zachodu jeszcze w latach dziewiec¢dziesigtych XX wieku. W tym sensie
przyjeta dziedzictwo idei opisanych w dalszej czesci podrozdziatu.
33 Poniewaz bliskie byty mu ideaty socjalistyczne, czeé¢ naukowcédw i decydentédw politycz-
nych uznawata jego poglqdy za przesigkniete komunistyczng ideologig (Nye, 2011).
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Inaczej niz Bernal, Bush sprzeciwiat sie
nadmierne| interwencji w prace badaw-
czq, zalecajgc pozostawienie naukowcom
duzej autonomii w wydatkowaniu $rod-
kow. W 1950 roku powstata Narodowa
Fundacja Nauki Stanéw Zjednoczonych
Ameryki (National Science Foundation,
NSF), ziszczajgca idee Busha. Dotgczyta
ona do grona organizacji, ktére wcze-
$niej zainicjowaly rozwdj amerykanskich
programéw badawczych o duzej skali
(por. England, 1982): Narodowego In-
stytutu Zdrowia (National Health Institute,
NIH) oraz Amerykanskiej Komisji Energii
Atomowej (Atomic Energy Commission,
AEC). Staraniom USA o prymat technolo-
giczny impet nadato wystanie przez ZSRR
na orbite pierwszego w historii satelity —
Sputnika 1 w 1957 roku. Rok pozniej po-
wotano Narodowg Agencie Areonautyki
i Przestrzeni Kosmicznej (National Aero-
nautics and Space Administration, NASA)
oraz dzisiejszg Agencje Zaawansowa-
nych Projektéw Badawczych w Obszarze
Obronnosci (Defense Advanced Research
Projects Agency, DARPA, funkcjonujgca
woweza pod nazwg Advanced Research
Projects Agency). Podczas gdy dla USA
polityka naukowa stata sie czescig dok-
tryny odstraszania Zwigzku Radzieckiego,
dla Europy Zachodniej i Japonii stanowita
przede wszystkim szanse na poprawe kon-
dycji gospodarczej, ostabionej podczas

wojny. Cho¢ tradycyjnie kontrola panstwa
nad publicznym systemem nauki w duzej
czesci Europy Zachodniej i Japonii byta
wieksza niz w USA, to juz sam potencjat
techniczny tych panstw znacznie odstawat
od poziomu amerykanskiego. Aby zmniej-
szy¢ roznice pod wzgledem stopnia rozwo-
ju ekonomicznego, w 1948 roku powota-
no Organizacje Europejskiej Wspotpracy
Gospodarczej®, ktérg w 1960 roku prze-
ksztatcono w Organizacie Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (Organisation
for Economic Cooperation and Develop-
ment, OECD). W wielu swoich raportach
(m.in. z lat 1959, 1960, 1963) organi-
zacje te wérod swoich zadan wymieniaty
rozwoj polityki  naukowe| przynoszgcej
korzyéci gospodarcze (za: Godin, 2015,
s. 270). Stanowito to krok w strone ko-
ordynacji dotychczas rozproszonych sta-
ran wielu aktoréw i budowania spojnych
narodowych polityk innowacyjnych; zale-
cenie ich rozwijania przez panstwa poja-
wity sie takze w ekspertyzach UNESCO
(Auger, 1961)%. Zaréwno UNESCO,
jak i OECD pozostawaty w tym wzgle-
dzie pod wplywem wzorcéw angielskich.
Stopniowo wplatano w nie, takze stawia-
ne za wzér, modele rozwoju pochodzgce
z USA%. Jak obliczyta Martha Finnemo-
re (1996, s. 47), niemalze 70% instytucji
tworzgcych narodowq polityke naukowg
powstato w latach 1955-1975, a zatem

34 Jednym z jej gtéwnych zadan byta koordynacja wdrazania planu Marshalla, w ktérym uczest-
niczyty: Austria, Belgia, Dania, Francja, Grecja, Holandia, Irlandia, Islandia, Luksemburg,
Norwegia, Portugalia, Szwajcaria, Szwecja, Turcja, Wielka Brytania i Wtochy.

35

W cytowanym dokumencie przeczyta¢ mozna miedzy innymi, ze rozwéj ekonomiczny panstw

zalezy od inwestycji w nauke, oraz ze ONZ powinna asystowaé panstwom w tworzeniu ich
wewnetrznej polityki naukowej. Wigczanie polityk naukowych w szerzej pojety obszar polityk
innowacyjnych nie byto jednak procesem linearnym. Przed postrzeganiem ich w taki sposéb
przestrzegajg Lundvall i Susana Borrés (2005).

36

Konsekwencijq tego podejscia jest stosowanie w raportach OECD przy opisywaniu modeli

publicznego finansowania terminologii zaczerpniete| z systemu amerykanskiego, nie zawsze
w petni oddajqcej specyfike systeméw krajowych. Wiecej na temat roli OECD w ksztat-
towaniu polityk naukowych zob. Edquist, 1997; Rip i Meulen, 1996.
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w okresie wzmozonej aktywnosci wspo-
mnianych organizacji miedzynarodowych.
Naijintensywniejszy pod tym wzgledem byt
rok 1962, w ktérym to Butgaria, Czecho-
stowacja, Indonezja, Liban, Mali, Niem-
cy, Pakistan, Salwador, Szwecja i Wtochy
stworzyty swoje pierwsze aparaty biuro-
kratyczne w obszarze nauki (Finnemore,

1996, ss. 34-68).

Administrowanie budzetami na nauke
przez powotane w tym celu organy oka-
zywato sie szczegdlnie trudne w okresach
cie¢ wszystkich wydatkéw publicznych,
na przyktad podczas kryzyséw naftowych
lat siedemdziesigtych XX wieku. Od lat
osiemdziesigtych, udziat prac badawczo-
-rozwojowych wykonywanych przez sektor
rzqdowy zmniejszat sie, a jednostki nauko-
we musiaty zintensyfikowaé¢ swoje relacje
z otoczeniem i zwiekszy¢ starania na rzecz
komercjalizacji  wynikéw  prowadzone;
aktywnoséci. W budowaniu nowoczesnej
polityki naukowej pomoc oferowaty insty-
tucje ponadnarodowe. Wptyw OECD na
polityke jej panstw cztonkowskich zostat
dobrze udokumentowany (Godin, 2007,
ss. 6-21). Od lat dziewiec¢dziesigtych XX
wieku OECD zajmuje sie propagowaniem
narodowych systeméw innowacyjnosci,
gospodarki oparte] na wiedzy, spoteczen-
stwa informacyjnego i innych koncepciji,
akcentujgcych znaczenie nie tylko efektow
dziatalnosci badawczej specyficznych in-
stytucii (firm oraz publicznych i niepublicz-
nych o$rodkéw badawczych), ale takze
sposobu i zakresu ich wzajemnej interak-
cii¥’. W tym obszarze organizacja pozo-
stawita w tyle UNESCO, monitorujgcq
obecnie przede wszystkim postepy polityki

naukowej panstw rozwijajgcych sie. Po-
wstaty w 2000 roku Europejski Obszar
Badawczy promuje natomiast wzrost kon-
kurencyjnosci badan prowadzonych przez
naukowcéw z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Poza koordynacjg polityk
w obszarze badan, UE zajeta sie rowniez
finansowaniem wspélnych przedsiewzig¢
naukowych, powotujgc w 2007 roku Eu-
ropejskg Rade do spraw Badan, odpo-
wiedzialng miedzy innymi za implemen-
tacje programéw ramowych (np. Siédmy
Program Ramowy, Horyzont 2020). Aby
zwiekszy¢ przejrzysto$¢ podziatu ograni-
czonych funduszy i efektywno$¢ systemu
finansowania, rzqdy panstw, czesto za na-
mowgq i z aktywnym udziatem organizagiji
miedzynarodowych, zaczety wprowadza¢
nowe modele dystrybucji srodkéw na na-
uke (por. Hicks, 2012; OECD, 2010a).
Ponizej omdéwione zostaly najwazniejsze
wspdtczesnie istniejgce modele.

1.3. Odmiany systeméw finansowania na-
uki - podstawowa typologia

Istniejg dwa podstawowe modele dystry-
bucji $rodkéw finansowych na nauke: in-
stytucjonalny i projektowy. W przypadku
pierwszego $rodki na badania przekazy-
wane sq bezposrednio jednostkom nauko-
wym z wykorzystaniem okreslonej formuty
podziatu, na podstawie oceny dziatalnosci
naukowej lub na drodze negocjacji budze-
tow (OECD, 2011b). W drugim modelu
poszczegdlni badacze lub zespoty nauko-
we konkurujg pomiedzy sobg o srodki
rozdzielane w konkursach. W pierwszym
modelu adresatem $rodkéw sq instytucie,
w drugim — zatrudnieni w nich naukowcy.

37 Wiecej informacji na temat znaczenia tej koncepcji dla badan nad innowacyjnosciq oraz
polityki naukowej Czytelnik znajdzie we wprowadzeniu. Warto podkresli¢, ze jeden z ojcow

tej koncepgji

Bengt—&ke Lundvall piastowat w latach 1992-1995 stanowisko zastepcy

dyrektora dyrektoriatu OECD do spraw nauki, technologii i przemystu.



I. Typologia i ewolucja publicznych systemow finansowania navki

Oba modele majg wiele odmian, kt6-
re dopasowujq wzorzec przekazywania
pieniedzy publicznych do specyficznych
potrzeb politycznych. Wszystkie panstwa
przywotywane w dalszych rozdziatach po-
siadajg mieszane systemy finansowania
nauki, réznigce sie proporcjami podziatu
strumienia finansowania pomiedzy cha-
rakteryzowanymi tu modelami.

1.3.1. Model instytucjonalny

Wystepujg dwie odmiany modelu finan-
sowania instytucjonalnego: zorientowa-
ny na zasoby, czyli utrzymanie zaplecza
badawczego kraju oraz zorientowany na
dokonania, nagradzajgcy wysokg jokos¢
badan i ich uzytecznoé¢. Wprowadzenie
tego ostatniego wigze sie zazwyczaj z od-
dzieleniem $rodkéw na dziatalnos¢ dy-
daktyczng od tych przeznaczanych stricte
na badania. W przypadku dydakiyki za-
chowane zostaje zazwyczaj finansowanie
zorientowane na zasoby, a $rodki na ba-
dania przydzielane sq w procesie parame-
tryzacji, czyli kompleksowe| oceny dziatal-
nosci jednostki naukowe| przez pryzmat
szczegbtowych parametrow i kryteriow?®.

W wigkszoéci panstw chronologicznie
pierwszy byt model ukierunkowany na
utrzymanie zasobéw, stuzqcy do pokry-
cia kosztéw wynagrodzen naukowcow
oraz utrzymywania laboratoriéw i sprze-
tu. Wdrozenie i obstuga tego modelu nie
wymagaijq duzych naktadéw finansowych.
Opiera sie on bowiem na zatozeniu, ze
koszty utrzymania instytucji naukowych
sq w znaczqcym stopniu state i mozna je
oszacowad, siegajgc miedzy innymi do

38 Kryteria sq okreélane w przepisach prawa.

danych ksiegowych. Przekazywane w jego
ramach state dotacje rzqdu na badania
(block funding) maijq zapewni¢ stabilnos¢
aktywnosci naukowe| oraz znaczng au-
tonomie w wyborze $ciezek badawczych.
Na najwiekszg dowolnos¢ w wydatkowa-
niu pozwalajq dotacje ,czyste” (pure block
funding), na mniejszg — dotacje o z géry
okreslonym  przeznaczeniu  (earmarked
funds, na przyktad na wynagrodzenia) (Le-

pori, 2011, ss. 357-358).

Beneficientami w modelu instytucjonalnym
sq przede wszystkim szkoty wyzsze, nie-
kiedy jednak finansowanie zorientowane
na zasoby otrzymujq takze parasolowe
organizacie naukowe, takie jak: francu-
skie Narodowe Centrum Badaon Nauko-
wych (Centre National de la Recherche
Scientifique), Hiszpanska Narodowa Rada
Naukowa (Consejo Superior de Investi-
gaciones Cientificas), Towarzystwo Maxa
Plancka w Niemczech (Max-Planck-Gesel-
Ischaft zur Férderung der Wissenschaften,
MPG) czy niemieckie Towarzystwo Fraun-
hofera (Fraunhofer-Gesellschaft). Nastep-
nie organizacje te przekazujg $rodki na
badania podlegtym instytutom, co poprze-
dza wewngtrzorganizacyjna ewaluacja ich
dziatalnosci. Otrzymywane przez stowarzy-
szenia $rodki rozdzielane sq zatem na pod-
stawie autonomicznie tworzonych zasad,
uwzgledniajgcych komponent jakosciowy
badan (Lepori, 2011, ss. 357-358)¥.

Zozwyczaj dotacje rzqgdowe nie wystar-
czajg do sfinansowania kosztochtonnych
projektéow badawczych. Zapewniajq jedy-
nie utrzymanie podstawowego zaplecza
kadrowego i aparaturowego, co z kolei

3% Ze wzgledu na pojawiajqcy sie tu komponent jakoéciowy, wymienione wyzej organizacje pa-

rasolowe nie stanowiq przyktadu instytucji funkcjonujgcych w modelu zorientowanym

jedynie na zasoby.
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moze stanowi¢ motywacje do zdobycia
finansowania z innych zrédet, na przyktad
poprzez udziat w konkursach o granty.
Wspotczesnie wiele panstw Europy w du-
zej mierze wykorzystuje do projektowania
systemoéw finansowania model instytucjo-
nalny (Lepori i in., 2007). Coroz czesciej
wielko$¢ przyznawanej dotacji uzaleznia
sie jednak od oceny osiggnie¢ nauko-
wych, co oznacza przejscie w kierunku
jego odmiany akcentujgcej jokos¢ badan
i ksztatcenia.

Model zorientowany na dokonania jest
wyzwaniem organizacyjnym, gdyz wy-
maga stworzenia narodowe| procedury
cyklicznej ewaluacji wynikéw dziatalno-
$ci naukowej. Ocena ta stuzy dystrybu-
cji $rodkéw na nauke wsréd jednostek
naukowych (Hicks, 2012, s. 260). Jako
pierwsza ewaluacje wprowadzita Wielka
Brytania w 1986 roku, reagujgc na pro-
blemy budzetowe i optymalizujgc proces
alokacji ograniczonych $rodkéw. Nowe
przedsiewziecie nazwano Research Assess-
ment Exercise (Hicks, 2012)%°. Nastepnie
wzorce brytyjskie zaadaptowaty do swo-
ich potrzeb kolejne panstwa. Z obliczen
Diany Hicks (2012) wynika, ze w 2010
roku model ten istniat w 14 krajach (Wiel-
ka Brytania, Hiszpania, Stowacja, Chiny
i Hong Kong, Australia, Polska, Portuga-
lia, Wtochy, Nowa Zelandia, flamandzka
cze$¢ Belgii, Norwegia, Szwecja, Dania
i Finlandia).

Zdaniem Hicks (2012), aby model finan-
sowania badan mozna byto uzna¢ za
zorientowany na wyniki, musi on spetni¢
dwa podstawowe kryteria. Przede wszyst-
kim jego podstawg powinna by¢ ewalu-
acja dokonan badawczych, a nie planéw
naukowych (fzw. ewaluacja ex post). Po

drugie, od wynikéow ewaluacji winna za-
leze¢ wysoko$¢ przydzielanych jednostce
funduszy. Spetnienie pierwszego kryterium
pozwala odrézni¢ system instytucjonalny
zorientowany na dokonania od systemu
projektowego, w ktérym ma miejsce po-
przedzajgca badania ewaluacja ex ante.
Sprostanie kolejnemu kryterium gwaran-
tuje, ze $rodki finansowe trafig do najprez-
niej dziatajgcych instytucii, czyli zapewnio
premiowanie przez system jakosci badan
(por. Herbst, 2007, ss. 76-94).

Sam proces oceny moze przybiera¢ réz-
ne formy. Po pierwsze, moze dotyczy¢ ze-
spotéw badawczych lub wyodrebnionych
w okreslony sposéb sktadowych jednostek
naukowych. W teorii najbardziej wiary-
godne i rzetelne efekty przynies¢ powinna
ewaluacja przeprowadzana na poziomie
zespotu badawczego. W praktyce ska-
la takiego przedsiewzigcia utrudnia jego
sprawny przebieg (Hicks, 2012, s. 254).
Po drugie, podstawg ewaluacji mogq by¢
rézne metody pomiaru skali i jakosci dzia-
talnosci naukowej. W zaleznosci od tego,
jokie metody zostang przyjete, mozemy
mie¢ do czynienia z ewaluacjq eksperckg,
wskaznikowg lub mieszang.

Podstawq ewaluacii eksperckiej sq recen-
zje wybitnych przedstawicieli $rodowiska
naukowego (tzw. peer review). Ocenia-
ny materiat pochodzi ze sprawozdan
jednostek naukowych, przedstawianych
w roznej formie i majgeych zréznicowany
zakres, lub tez jest zbierany przez ewa-
luatoréw podczas ich wizyt w siedzibach
podmiotéw podlegajgeych ocenie (jak to
ma miejsce np. w Portugalii). Ze wzgle-
du na konieczno$¢ zaangazowania wielu
ekspertéw, jest to drogi i czasochtonny typ
ewaluacji (Hicks, 2012).

‘0 Szczegoty zasad tejze przedstawia rozdziat trzeci.
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W ewaluacji z wykorzystaniem wskaznikow
zastosowanie znajdujg metody bibliome-
tryczne, dotyczqce gtéwnie danych o liczbie
publikacji naukowych i ich cytowan. Nie-
kiedy na potrzeby oceny tworzone sq do-
datkowe mierniki, takie jak liczba wdrozen,
zgtoszen patentowych czy samych paten-
tow, liczba opracowan dla przemystu czy
otwieranych firm technologicznych. Wskaz-
niki poméc majg w uchwyceniu produk-
tywnosdci autorow publikacji naukowych,
zespotéw badawczych, instytucji oraz ich
wplywu na ofoczenie gospodarcze i spo-
teczne. Najwiekszq wadg tej metody jest
niska wrazliwo$¢ na doskonatos¢ nauko-
wg*', a podstawowq zaletq — mozliwos¢
zautomatyzowania procesu ewaluacji, co
powoduje znaczqce obnizenie jej kosztéw
i oszczedno$¢ czasu. Poprzez zastosowa-
nie wag do wskaznikéw mozna ponadto
nada¢ pozgdane priorytety poszczegdlnym
formom aktywnodci jednostek naukowych.

Ewaluacja mieszana jest probg wykorzy-
stania mocnych stron ewaluacji eksperc-
kiej i wskaznikowej, a zatem uchwycenia
zaréwno skali produktywnosci naukowe;,
jak i jokosci dziatalnosci badawczej. Za-
zwyczaj przeprowadzana jest etapami,
co oznacza wigkszq czasochtonno$é niz
w przypadku zastosowania jedynie metod
wskaznikowych.  Wprowadzenie metod
eksperckich w jednej z faz ewaluacji po-
zwoli¢ ma miedzy innymi na skorygowanie

ewentualnych btedéw, pojawiajqcych sie
na etapie oceny wskaznikowe;.

Efektywno$¢ modelu zorientowanego na
dokonania w promowaniu doskonatosci
naukowe| i uzytecznosci badan zalezy od
wielu czynnikow. Po pierwsze, podstawq
dobrej ewaluacji jest przejrzystos¢ i zro-
zumiato$¢ jej zasad*?. Po drugie, bardzo
wazne jest odpowiednie dopasowanie listy
ocenianych dokonan badawczych do spe-
cyfiki réznych nauk (Hicks i Wang, 2009),
a do tego niezbedne sq state konsultacje
z reprezentantami poszczegdlnych obsza-
row lub dziedzin nauki. Wreszcie, efek-
tywnos$¢ determinowana jest wielkoscig
przyznawanych w ramach tego modelu
$rodkéw i stopniem, w jakim zréznicowa-
nie wielkosci dotacji odzwierciedla wyniki
ewaluacji. Instytucie naukowe kalkulujq,
jak duzy jest udziat finansowania insty-
tucjonalnego zorientowanego na doko-
nania we wszystkich przekazywanych im
funduszach oraz jak bardzo optacalne jest
znalezienie sie w gronie najlepiej ocenio-
nych podmiotéw. W przypadku tej ostatniej
kwestii warto zauwazy¢, ze osrodki badaw-
cze uzyskujqce wysokie kategorie finanso-
wania cieszq sie wyzszym prestizem*, co
samo w sobie stanowi¢ moze zachete do
skupienia sie na tych rodzajach aktywnosci
naukowej, ktére sq najbardziej cenione.
Toka reorientacja jednostki naukowej na
punktowane w procesie parametryzacii

Warto zwréci¢ jednak uwage na to, ze stale podejmowane sq préby uchwycenia poprzez mier-

niki jakosci dorobku naukowego, na przyktad poprzez okresdlenie procentowego udziatu opra-
cowania naukowego w $wiatowej puli wysoko cytowanych publikaciji (por. Koztowski, 2015).

Brak transparentnosci byt na przyktad przyczyng rozlegtej krytyki ewaluacii ex post przeprowa-

dzanej przez Australie (Hicks, 2012, ss. 255-256).

Pokazato to chociazby badanie skutkéw ewaluacii przeprowadzanej przez Wielkq Brytanie:

The impact of the 1992 Research Assessment Exercise on higher education institutions in
England (1997), http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20100202100434/http://www.
hefce.ac.uk/pubs/hefce/1997/mé_97.htm [dostep: 10.08.2015].

Proces parametryzacji jest bowiem takze de facto rankingowaniem. Ten z kolei jest istotng

wartoscig w $rodowisku naukowym, jak przekonujg socjologowie (zob. np. Merton,

1973).
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dziatania jest czesto konsekwencjg wdro-
zenia przez niq nowej strategii rozwoiju.
Efektywny system ewaluacji instytucjonal-
nej promowa¢ moze zatem nie tylko do-
skonato$¢ i uzytecznoé¢ naukowq, ale tak-
ze tad organizacyjny.

1.3.2. Model projektowy

Kolejnym modelem promujgcym dosko-
nato$¢ naukowq jest model projektowy,
dynamicznie rozwijany w XX wieku, cho¢
znany juz wczeéniej*>. Zgodnie z jego
zatozeniami pieniqdze publiczne prze-
kazywane sg bezposrednio wybranym
w konkursie zespotom badawczym lub in-
dywidualnym naukowcom na ograniczone
zakresem i w czasie dziatania naukowe?®.
Model ten pozwala na poréwnywanie ze
sobg wielu planéw badawczych i wybor
najlepszych z nich, co stanowi sposéb na
maksymalizacje spotecznych i ekonomicz-
nych korzysci z inwestycji w badania.

System oparty na modelu projektowym or-
ganizujg szczegdlne instytucje finansujg-
ce. Mogg by¢ nimi rady badawcze, agen-
cie zarzqdzane przez samych naukowcow
i cieszgce sie ograniczong autonomiq,
komitety, ministerstwa, agencje techno-
logiczne, organizacie miedzynarodowe
(np. Europejska Agencja Kosmiczna) oraz
fundacje. Organizujq one konkursy w ra-
mach okreslonego typu badan (podsta-
wowe, stosowane — jak jest w Polsce) lub
obszaru nauki (jok ma to miejsce w licz-
nych agencjach amerykanskich). Czesto
stajq sie takze wyspecjalizowanymi instytu-
cjami doradczymi, o znaczgcym wktadzie
w rozwoj polityki naukowej panstwa (Le-
poriiin., 2007, s. 374).

Instrumenty finansowania  konkursowe-
go stuzqg osigganiu celéw spotecznych
i gospodarczych (np. promujg odkrycia
w dziedzinie medycyny czy ekologii), kt6-
rym podporzqdkowane sq zasady i me-
chanizmy alokacji przyznawanych $rod-
kow. Mogg by¢ one zdefiniowane przez
rzqd samodzielnie lub tez ksztattowane
przy aktywnym udziale instytucji finansujg-
cej (Shove, 2003). Wsréd nich znajdujg
sie i takie, ktére wzmacnia¢ majg powig-
zania sektora nauki z sektorem przedsie-
biorstw i w ten sposéb tworzy¢ preznie
funkcjonujgcy rynek badan naukowych.

Finansowanie projektowe stwarza zatem
panstwom mozliwos¢ ksztattowania poda-
zy okreslonego typu badan. Wptyw rzqdu
na wybér obszaru dociekan naukowych
przez badaczy jest mniejszy w modelu
projektowym bazujgcym na inicjaotywach
oddolnych (tzw. bottom-up), a wigkszy —
w modelu projektowym odgérnie okre-
$lajgcym tematy objete wsparciem (tzw.
top-down). Obie odmiany modelu majg
wlasciwe sobie zalety. W modelu pro-
iektowym oddolnym badacze dysponujg
duzqg swobodg tworzenia koncepcji ba-
dawczej, co pozwala na wytonienie pro-
jektow o najwiekszym potencjale nauko-
wym. W modelu projektowym odgédrnym
agencja finansujqca uszczegdtawia obszar
tematyczny badan i tworzy wiele dodatko-
wych wymogoéw konkursowych, na przy-
ktad nawigzania wspotpracy miedzynaro-
dowej czy utworzenia konsorcjum. W ten
sposdb moze pobudzi¢ szczegdlny rodzaj
dziatalnosci naukowej (np. prowadzenie
badan nowego typu na potrzeby raczku-
igcego przemystu). Obie odmiany mode-
lu projektowego niosq za sobg podobne

5 W drugiej potowie XX wieku system intensywnie rozwijaty USA (por. England, 1982).
“ Warto podkresli¢, ze niektére odmiany modelu projektowego, podobnie jak model instytu-
cjonalny, umozliwiajq nie tylko optacenie kosztéw realizacji badania, ale takze samego

wynagrodzenia badaczy.
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ryzyko nieoptymalnej alokacji $rodkéw.
Pierwszy nie bedzie wiasciwy przy niedobo-
rze badan z obszaréw waznych spofecznie
lub gospodarczo, drugi moze natomiast
pochopnie eliminowa¢ z konkurencji pro-
iekty o potencjale inwestycyjnym, ale wy-
kraczajqce poza wgsko zarysowane ramy.

Istotq modelu projektowego w obu od-
mianach jest to, ze o ile rzqd bezposrednio
lub posrednio kontroluje przeptyw $rod-
kow oraz dobér instrumentéw pod kgtem
finansowanego portfolio projektéw, o tyle
jego kontrola nad procesem ich selekcji
jest ograniczona (por. OECD, 2011b).
Projekty sq kwalifikowane do finanso-
wania na podstawie zazwyczaj ustruktu-
ryzowanych recenzji ex ante propozycji
badawczych zgtaszanych w  konkursach
przez naukowcodw. Wystawiajq je eksperci
krajowi lub zagraniczni. Recenzje te mogg
by¢ nastepnie analizowane przez komite-
ty sktadajgce sie z naukowcow; niekiedy
w procesie tym uczestniczq takze urzed-
nicy. Alternatywng metodg sprawdzenia
potencjatu zespotu badawczego do prze-
prowadzenia badania jest zatrudnienie
menedzerow-specjalistow o rozlegte| wie-
dzy technicznej i doswiadczeniu w zarzg-
dzaniu projektami (OECD, 201 1b), ktérzy
nadzorujg wszystkie etapy pracy badaczy
i na kazdym z nich decydujq o przekazaniu
kolejnej transzy $rodkéw lub zakonczeniu
finansowania (w przypadku projektéw zle
rokujgcych). Metode takq stosuje amery-
kanska DARPA (Colatat, 2015).

W ramach podeijsécia projektowego wyrédz-
nia sie trzeci tryb przyznawania $rodkéw,
czyli zamoéwienia publiczne (lub podob-
ny). Jest to zatem odpowiedz na wyraznie

zarysowany problem. Do tego modelu
klasyfikuje sie czasem takze $rodki przeka-
zywane centrom doskonatosci naukowej
(centres of excellence), ktére obejmuiq
dziatalno$¢ badawczg o dtuzszym hory-
zoncie czasowym i o wiekszej skali (Lepori,
2011, s. 357). Wiele cech modelu projek-
towego posiadajq takze programy ramo-
we Unii Europejskiej oraz kontrakty mini-
sterstw na wykonanie okreslonych badan.
W tym ostatnim przypadku trudno jednak
moéwié o zastosowaniu zasady konkuren-
cyinosci w przydzielaniu $rodkéw.

O efektywnoéci modelu projektowego
w duzej mierze decyduje przebieg proce-
su selekcji najlepszych propozycji badaw-
czych. Istnieje szereg badan obnazajgcych
utomnosci tego procesu (por. van den
Besselaar i van Arensbergen, 2013; La-
mont, Mallard i Guetzkow, 2006), ktére
nalezy eliminowa¢. Wazny jest takze spo-
s6b funkcjonowania instytucji finansujgcej
(Lepori i in., 2007, s. 374), w tym jej za-
angazowanie w tworzenie instrumentéw fi-
nansowych maksymalizujgcych spoteczne
i gospodarcze korzysci z badan optaca-
nych przez podatnikéw. W teorii, model
projektowy daje szanse stworzenia przez
rzqd portfolio projektéw o réznym stop-
niu ryzyka inwestycyjnego, co pozwala na
zapetnienie luki w finansowaniu przedsie-
wzie¢ naukowych o nieprzewidywalnych
wynikach, joka powstaje w sektorze pry-
watnym. Z zatozenia model ten preferuje
iednak projekty krotkoterminowe, a zatem
przynoszqce szybkie i lokalne efekty.

Podstawowq typologie wymienionych mo-
deli finansowania nauki przedstawia rysu-
nek 2.
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Rysunek 2. Podstawowe modele dystrybucji srodkéw publicznych na nauke

MODELE DYSTRYBUCJI SRODKOW
PUBLICZNYCH NA NAUKE

MODEL INSTYTUCJONALNY

Srodki na badania przekazywane
sq jednostkom naukowym.

ZORIENTOWANY
NA DOKONANIA

Podstawq dystrybucji
funduszy jest proces
ewaluacji dotych-
czasowych osiggniec
jednostek nauko-
wych. Od wynikéw
ewaluacji zalezy
wysoko$¢ dotacii.
W ramach tego
modelu przydzielane
sq przede wszystkim
$rodki finansowe na
badania naukowe.

EWALUACJA
JAKOSCIOWA
(ekspercka)

Opiera sie na
recenzjach
wystawianych przez
ekspertow.

Zrédto: opracowanie wiasne A.

2

ZORIENTOWANY
NA ZASOBY

Srodki rozdziela sie
pomiedzy publiczne
instytucje naukowe
w wyniku negocja-
cji lub tez poprzez
wykorzystanie formut
matematycznych,
uwzgledniajgcych
parametry takie jak:
liczba zatrudnionych
naukowcéw, koszto-
chtonno$¢ badan etc.
Poprzez dotacje
przekazywane w ra-
mach tego modelu
utrzymywani sq mie-

dzy innymi dydaktycy
oraz infrastruktura
badawcza.

EWALUACJA
ILOSCIOWA
(metryczna)
Wykorzystuje
réznorodne
wskazniki aktywnosci
naukowej (np. dane
bibliometryczne,

zgtoszenia patentowe

i patenty, wdrozenia).

Tomczynska.

MODEL PROJEKTOWY

Uczeni biorq udziat w konkursach
o finansowanie projektéw.

ODGORNY
(top-down)

ODDOLNY
(bottom-up)

Naukowcy sami
zgtaszajq tematy
projektéw, kidre
chcq zrealizowaé.

Naukowcy skta-
dajg wnioski
o finansowanie
w odpowiedzi
na zapotrzebo-
wanie na projekt
okres$lonego typu
zgtaszane przez
instytucje finan-
sujqcq.
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1.3.3. Dodatkowe klasyfikacje

Opisane wyze] modele mozna charak-
teryzowa¢ za pomocq dwédch dodatko-
wych kryteriéw: selektywnosci dystrybuciji
$rodkéw publicznych oraz autonomii na-
ukowcow i jednostek w okreslaniu zarow-
no tematyki badan, jak i wydatkowaniu
przyznanych funduszy. Dobér rodzajow fi-
nansowanej przez rzqd aktywnosci nauko-
wej pod kagtem je| uzytecznosci pozwala
zwigkszy¢ efektywnosé interwencji publicz-
nej w sytuacji ograniczenia $rodkéw na
badania i wzrostu ich kosztochtonnosci.
Do modeli selektywnych nalezqg: instytu-
cjonalny zorientowany na dokonania oraz
projektowy*’. Najwiekszy zakres autono-
mii zapewnia za$ model finansowania in-
stytucjonalnego zorientowany na zasoby.

W badaniu systemoéw finansowania nauki
Ryanne van Dalen i in. (2014) uwzgledni-
li oba kryteria i na tej podstawie stworzyli
podziat na systemy: ex-ante (odpowiednik
projektowego)*®, ex-post (instytucjonalny
zorientowany na dokonania)*’ oraz staty
(instytucjonalny zorientowany na zaso-
by)%°. Pierwszq grupe charakteryzuje duza
selektywnos¢ i niewielka autonomia, dru-
gq — umiarkowana selektywnos¢ i wieksza
autonomia, a trzecig — mata selektywnos¢
i duza autonomia.

1.4. System mieszany — miedzy egalitary-
zmem a doskonatoscia navkowq

Skonstruowanie sprawiedliwego i efek-
tywnego systemu dystrybucji $rodkéw na
nauke, ktéry stuzy¢ bedzie osigganiu jed-
noczesnie kilku celéw polityki naukowe;j,
jest nie lada wyzwaniem. Wybér kazdego
z opisanych w tym rozdziale modeli pocig-
ga za sobg okreslone konsekwencje dla
naukowcédw i wptywad bedzie na przebieg
kontaktow badaczy z biznesem.

Finansowanie state zapewnia akademickg
autonomie i zapobiega sztucznej fragmen-
taryzacji procesu badawczego na krotsze
projekty. Ma te przewage nad pozostatymi
modelami, ze nie wymusza na naukow-
cach roztozenia uwagi pomiedzy prace na-
ukowq a szukanie funduszy zewnetrznych
(np. pisanie wnioskéw o granty). Badacze
analizujgcy siedem systemoéw finansowa-
nia nauki w zamoznych panstwach Zacho-
du®! (van Dalen i in., 2014) zauwazyli, ze
najlepsze wyniki bibliometryczne osiggaijq
te kraje, w ktérych dominujg systemy za-
pewniajgce state finansowanie nauki, a co
za tym idzie, pozwalajgce na realizacje
autonomicznych  planéw  badawczych.
Nie sprawdzili jednak efektywnosci finan-
sowania statego w wypetnianiu innych
misji polityki naukowe| (np. wzmocnienie

Pierwszy oparty jest na ewaluacji ex post dziatalnosci naukowej, a drugi na ocenie ex ante

propozycji badawczej. W modelu projektowym w procesie selekcji wskazniki bibliometryczne
odgrywaijq zazwyczaj znacznie mniejszq role niz ma to miejsce w modelu instytucjonalnym.

Finansowanie ex-ante, a zatem na podstawie wniosku o finansowanie, wymaga wysitku recen-

zentéw wybierajgcych sposréd wielu propozycji badan te, ktéra ma ich zdaniem najwigkszy
potencjat naukowy. Aby je zdoby¢, badacze zazwyczaj dopasowuijq sie do tematéw projektow

wspieranych przez rzqd.

Finansowanie ex-post, a zatem po zakonczeniu projektu, stanowi publiczng inwestycje w cos,

co juz przyniosto wymierne efekty, potwierdzone w wyniku ewaluacji. Stanowi zachete dla
badaczy do podejmowania probleméw badawczych, lezqcych w sferze ich zainteresowania.

50

Finansowanie state oznacza duzq autonomie instytucji naukowych w wyborze $ciezek badaw-

czych i niewielki monitoring postepéw ze strony rzqdu.
51 To jest systemy: dunski, brytyjski, niemiecki, szwajcarski, holenderski, amerykanski oraz

belgijski, obowigzujgcy we Flandrii.
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powiqzan biznesu i nauki)®? oraz w pan-
stwach o znacznie mniejszych budzetach
na nauke. Tymczasem finansowanie state
nie zapewnia optymalnej alokacji funduszy
na nauke, szczegdlnie w sytuacii okrojenia
budzetu na badania. Z tej przyczyny uzu-
petniane jest ono wspdtczesnie modelami
selektywnymi.

Selektywnos$¢ ogranicza autonomie ba-
dawczg, pomaga jednak osigga¢ cele go-
spodarcze i spoteczne nauki. Ponadto nie-
sie za sobg niebezpieczenstwo wystgpienia
efektu $w. Mateusza®, o kiérym pisat Ro-
bert K. Merton (1973, s. 457). Zjawisko to
ma miejsce wtedy, gdy stale wysoko nagra-
dzane podmioty z kazdqg kolejng wygrang
zwiekszajq swoje szanse na zdobycie finan-
sowania w przysztosci. Przyktadem na wy-
stepowanie takiego ,zakletego kregu” jest
premiowanie jednostek naukowych za ich
skuteczno$¢ w zdobywaniu dofinansowa-
nia ze zrédet publicznych. Problem zwiek-
szania nieréwnoéci w dostepie do zrodet
finansowania dotyczy w sposéb szczegdl-
ny panstw federalnych, od ktérych prawo
wymaga zapewnienia podobnego rozwoju
poszczegolnych regionéw.

Kompromis pomiedzy egalitarnym a eli-
tarnym podejsciem do wspierania nauki
mozna osiggnq¢ poprzez odpowiedni do-
bor proporcji finansowania konkursowe-
go, instytucjonalnego zorientowanego na
wyniki oraz statego. Panstwo zrezygnowaé
moze takze z doktadnego odwzorowania

wynikéw ewaluacji instytucjonalnej  (ex
post) w poziomie dofinansowania przy-
znawanego na jej podstawie, odrzucajgc
tym samym koncepcje ,zwyciezca bierze
wszystko”. W ten sposob instytucje stabsze
otrzymujq finansowanie pozwalajgce im
na kontynuowanie dziatalnosci oraz prace
nad poprawg jakosci badan. Za takim po-
dejsciem przemawia¢ moze takze to, ze na-
wet najlepsze osrodki nie sq w stanie pro-
duktywnie wyda¢ naprawde wysokich kwot
dofinansowania. Ponadto, waing czeiciq
motywacji do prowadzenia badan wyso-
kiej jakosci jest juz samo uzyskanie bardzo
dobrego wyniku ewaluacji instytucjonalne;.
Wynik ten jest $wiadectwem prestizu jed-
nostki naukowej i przektada sie na jej rela-
cje z ofoczeniem, w postaci zwiekszonego
zainteresowania ofertq studiéw, badan ko-
mercyjnych etc. (por. Hicks i Katz, 2011).

Zasadnos$¢ wprowadzonej zmiany systemu
podlega praktycznej weryfikacji poprzez
konfrontacje z realizacjq zatozonych celéw
polityki naukowej. W szczegélnosci proces
konsultacji uznawany jest za element kaz-
dego systemu finansowania nauki zorien-
towanego na dokonania (por. Heinrich
i Marschke, 2010). Badacze funkcjonu-
igcy w jego ramach dostosowuiq sie do
oczekiwan sponsora badan, wykorzystu-
iq przy tym istniejgce w systemie luki. Ich
dziotania prowadzq do wystgpienia tak
zwanego prawa Goodharta lub degene-
racji wskaznikéw®. Chodzi tu o sytuacie,
w ktérych badania kwalifikowane sq do

52 Takie badanie jest trudne metodologicznie, nadal brakuje bowiem dobrych wskaznikéw po-
wigzan nauki z biznesem, transferu wiedzy do gospodarki etc.

53 Wyrazit to stowami ,bogaci stajqg sie bogatsi w tempie, kiére sprawia, ze biedni stajq sie rela-
tywnie biedniejsi”. O efekcie tym Merton pisat takze w innych swoich pracach: zob. np. The
Matthew effect in science (1968); The Matthew effect in science, Il. Cumulative advantage and

the symbolism of intellectual property (1988).

5 Zgodnie z prawem Goodharta — od nazwiska brytyjskiego ekonomisty Charlesa Goodharta,
ktory je opisat (1975) — gdy tylko wprowadza sie pewien wskaznik jako pomoc w prowadzeniu
polityki, traci on swojqg funkcje informacyjng. O zjawisku ,degenaracii wskaznikéw” pisat
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finansowania na podstawie okreslonych
miernikow, w konsekwencji czego po
pewnym czasie przestajq one wskazywad
doskonatos¢ lub uzytecznos¢ badan. Przy-
ktadem bedzie tu nadprodukcja publikagji
stabej jokosci w krajach oceniajgcych jed-
nostki naukowe poprzez analize bibliome-
tryczng. Gdy podmiot finansujgcy decyduje
sie na zmiane zasad dystrybucji srodkéw, to
wywotuje procesy dostosowawcze, zacho-
dzgce na poziomie jednostek naukowych
oraz instytucji posredniczqcych w przeka-
zywaniu $rodkéw. Proste zastgpienie sto-
rych regut czesto nie jest mozliwe, przez co
system ulega komplikacji — staje sie mniej
przejrzysty i rozleglejszy. Biurokratyzacja ro-
dzi z kolei koszty; wprowadza sie kolejne
modyfikacje systemu, ktére majq je ogra-
niczy¢. Procesy dostosowawcze zachodzq
zatem bez konca, co oznacza¢ moze trud-
nosci z utrzymaniem efektywnosci systemu,
a ponadto wywotuje frustracje $rodowiska
naukowego.

Wszystkie wymienione tu kwestie sprawia-
iq, ze odnalezienie takich proporcji udzia-
tu poszczegdinych modeli finansowania
badan w systemie narodowym, ktére bedg
wzmacniaé potencjat naukowy okreslone-
go panstwa, wymaga prob, czasu i wielu
modyfikacji uwzgledniajgcych specyfike
kraju. To, co sprawdza sie w jednym pan-
stwie, moze nie przynie$¢ takich samych
efektéw w innym. Wzrost udziatu mode-
lu projektowego kosztem finansowania

statego moze okaza¢ sie dobrym posu-
nigciem tam, gdzie selektywnos¢ systemu
dotychczas byta nieznaczna. Tymczasem
w panstwie, w ktérym model projektowy
dominowat, dalsze zwigkszenie selektyw-
nosci w podziale srodkéw moze w dtugim
okresie oznacza¢ utrate naukowej rézno-
rodnodci i stanowi¢ zagrozenie dla rozwo-
ju badawczego niektorych regionéw kraju
lub dziedzin nauki.

Zdaniem Leporiego (2011) systemy mie-
szane sq najbardziej funkcjonalne, po-
zwalajg bowiem zachowa¢ réwnowage
pomiedzy egalitaryzmem a doskonatoscig
naukowq. Przytaczane w dalsze| czesci
rozdziatu analizy OECD pokazujg skton-
no$¢ panstw do wprowadzania systemow
tqczqeych — w réznych proporcjach — kilka
modeli.

1.5. Trendy w polityce navkowej i finanso-
waniv badan

Poziom publicznego finansowania badan
w duzym stopniu uzalezniony jest od ko-
niunktury gospodarcze|. Zasadniczo wy-
datki budzetowe GBAORD (government
budget appropriations or outlays for re-
search and development)®> panstw ana-
lizowanych w niniejsze| publikacji wzrosty
lub pozostaly na poziomie zblizonym do
tego z roku 1981. Na uwage zastugujq
fluktuacje w wydatkach na nauke Wielkiej
Brytanii, ich gwattowny spadek w koncu

natomiast Donald T. Campbell (1976). Przemyslenia obu badaczy dotyczg konsekwenciji podej-
mowania decyzji na podstawie danych ilosciowych; w im wiekszym stopniu decyzje podejmuije
sie, opierajqc sie na ilo$ciowych wskaznikach spotecznych, tym bardziej zaburzajq i wypaczajq
one procesy spoteczne, ktére pierwotnie miaty monitorowa¢. Nie istnieje ponadto zestaw wskaz-
nikéw idealnych, ktére pozwolg na w petni racjonalne projektowanie rozwigzan politycznych.
Efekt ten jest tym wiekszy, im silniejsze jest przefozenie wysokosci wskaznika na poziom dostepu
do okreslonych korzysci, na przyktad finansowych, zwigzanych z prestizem etc. (Geisler, 2000).

Srodki wyasygnowane lub wydatkowane przez rzqd na dziatalnoé¢ badawczo-rozwojowq sq to

wedtug Podrecznika Frascati: ,wszystkie wydatki mogqce znalezé pokrycie we wptywach
z podatkéw oraz innych dochodéw publicznych w ramach budzetu” (OECD, 2010c, s. 161).
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ostatniej dekady w USA oraz mniejszy —
w wiekszosci pozostatych panstw (por. ry-
sunek 3, sktadajgcy sie z wykreséw a i b).
Dane w tabeli 2 pokazujq udziat GBAORD

wérod innych wydatkéw rzgdowych. Moz-
na je, z pewnymi ograniczeniami®, trakto-
wac¢ jako miernik znaczenia obszaru B+R
w polityce panistw.

Rysunek 3. Srodki wyasygnowane lub wydatkowane przez rzqdy wybranych

panstw na dziatalno$é badawczo-rozwojowqg (GBAORD) w latach 1981-2014

a.

Wykres przedstawiajgcy panstwa, kiérych GBAORD przekraczat w analizo-

wanym okresie 3 mld dolaréw rocznie (PSN, ceny bazowe 2005): 0$ pionowa
lewa - skala wydatkéw Holandii, Japonii, Korei Potudniowej, Wielkiej Bryta-

nii, Niemiec, o$ pionowa prawa — skala wydatkéw USA
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Chodzi tu nie tylko o dziatalnos¢ B+R finansowang przez rzqd i wykonywang przez podlegte

mu instytucje, ale takze o dziatalno$¢ B+R finansowang przez rzqd, a prowadzong w sekt

O-

rze przedsiebiorstw, w prywatnych instytucjach niekomercyjnych oraz w sektorze szkolnictwa

wyzszego oraz w sektorze zagranicznym, obejmujgcym miedzy innymi organizacje miedzyn

qa-

rodowe. Finansowanie, o kiérym tu mowa, przekazywane jest w formie grantéw, subsydiow

i kontraktow (ma zatem charakter projektowy) lub jako $rodki na dziatalno$¢ statutowq (i
stytucjonalne). Wydatki rzqdu z tytutu zachet podatkowych nie wchodzg w zakres GBAOR
podobnie jak wsparcie w formie zwrotnych pozyczek.

n-

D/

% Na poziom udziatu GBAORD we wszystkich wydatkach rzgdowych wptyw moze mie¢ wiele

réznych czynnikédw, a stopien priorytetyzacji badan i rozwoju jest tylko jednym z nich.
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b. Wykres przedstawiajgcy panstwa, kiérych GBAORD nie przekraczat w anali-
zowanym okresie 3 mld dolaréw rocznie (PSN, ceny bazowe 2005)
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* Wigkszoé¢ danych dla roku 2014 stanowi szacunki OECD. Brak potgczen pomiedzy punktami spowodowany jest brakami

danych. PSN oznacza parytet sity nabywczej.

Zrédto: opracowanie wiasne A. Tomczyriska na podstawie: OECD.Stat, http://stats.oecd.org [dostep: 30.10.2015].

Zatamanie gospodarcze lat 2007-2009
wymusito ciecia we wszystkich wydat-
kach rzgdowych, takie w sektorze na-
uki. Publiczne wydatki stanowity jednak
swoiste remedium na problem spadku
zainteresowania badaniami  naukowymi
ze strony inwestoréw prywatnych. W pan-
stwach OECD od 2011 roku publiczne
wydatki na B+R (GBAORD) w relacji do
PKB ulegly stagnacji; w 2013 roku osig-
gnety 0,69% PKB w stosunku do 0,76%
w roku 2008 (OECD, 2014, ss. 28, 94).
Finlandia i Holandia zapowiadajg dalsze

obnizenie budzetéw na B+R; USA i Wio-
chy chcg utrzymania obecnego poziomu
wydatkéw, natomiast Korea Potudniowa
spodziewa sig spowolnienia wydatkéw pu-
blicznych na B4+R (OECD, 2014, s. 28).

W ostatniej dekadzie w panstwach OECD
znaczqco wzrosty wydatki instytucji szkol-
nictwa wyzszego na B4R. Instytucje te
prowadzq badania warte rocznie 200 mld
dolaréw®’. Koszt badan publicznych orga-
nizacji badawczych jest mniejszy i wynosi

129 mld dolaréw (OECD, 2014, s. 76).

57 Chodzi o badania w ramach sektora badan publicznych, ktérego doktadne definicie podaje

OECD.
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Tabela 2. Udziat procentowy s$rodkéw wyasygnowanych lub wydatkowanych
przez rzqdy wybranych panstw na dziatalno$é badawczo-rozwojowq (GBAORD)
w catkowitych wydatkach rzgdowych w latach 1990-2014

ok 11990(1991(1992|1993|1994(1995/1996| 1997|1998 (1999 2000|2001 | 2002 2003|2004 | 2005|2006 2007 |2008|2009| 2010|2011 {2012 2013|2014

Austria 1,18 1,12 1,16 1,19 1,22 1,2 1,25 1,28 1,23 1,19 1,26 1,27 1,28 1,37 1,39 1,46 1,55 1,52 1,58 1,59

Belgia 0,97 1,01 1,06 1,1 1,14 1,14 1,17 1,19 1,19 1,19 1,13 1,25 1,23 1,34 1,23 1,24 1,18 1,17 1,17 1,2
Butgaria 1 078 09 085 084 0,78 0,82-0,79 0,81 0,73 ---
Chorwacia 1,46 1,46 1,53 1,54 1,54 129 1,3

Cypr 0,73 0,74 0,76 1,01 0,99 1,07 1 097 086 08 0,71
Czechy 0,84 0,93 0,98 1,05 1,24 1,16 1,03 099 1,1 1,21 1,28 1,34 1,27 1,34 1,33 1,51 1,48 1,56 1,48

1,11 1,2 1,26 1,3 1,42 1,41 1,38 1,33 1,34 1,31 1,36 1,41 1,56 1,63 1,68 1,66 1,76 1,71 1,81 1,8

0,91 0,88 1,07 1,06 1,1 1,18 1,48 1,39 1,59 1,48 1,73 --- 1,96

1,64 1,62 1,6 1,6 1,5 1,55 1,55 191 1,98 1,97 1,98 1,98 1,93 1,94 1,96 1,99-1,99 1,94 1,95- 1,94 1,84 1,73 1,63
Francja -- -1,99 192 1,79 1,79 1,76 1,82 1,88 1,86 1,83 1,77 1,78 1,5 1,39 1,6 159 1,45 1,46 1,28 124 1,21
Grecja 0,7 06 0,84 0,66 ----

Hiszpania 1,05 105 1,13 1,3 1,36 15 1,68 186 1,87 1,35 1,39 1,75 19 1,83 1,76 1,68 1,48 1,24 1,22 1,16
Holandia 1,49 1,61 1,71 1,67 1,73 1,81 1,74 1,76 1,73 1,76 1,76 1,74 1,71 1,65 1,63 1,6 1,65 1,54 1,59 1,61
Irlandia 0,77 0,83 08 0,77 0,81 0,9 095 1,04 1,1 1,19 1,28 1,23 1,28 1 1,12 076 1 1,04 1,03 1

2
a1 2 320338 19 B0 2 2 16 2 170 213 222 i 21

Japonia 1,89 1,81 1,83 1,84 1,85 1,77

1,07 1,03 0,94 1,42 1,22 1,15 1 095 0,99 1,01 0,99

N

BB oo 075 + 115 1 15 a0 1 s 1

Malta 04 0,42 0,36 0,34 0,35 0,37 0,54 0,52 0,65 0,67 0,55

totwa

Niemcy 1,56 1,75 1,7 1,67 1,66 1,72 1,61 1,61 1,61 1,61 1,63 1,65 1,74 1,77 1,86 1,89 197 1,98 --
Norwegia 1,56 1,57 1,55 1,54 1,52 1,52 1,54 1,59 1,58 1,64 1,65 1,74 1,78 1,76 1,84 1,87 1,84 1,82 1,84 1,87
Polska 0,82 0,79 0,84 086 09 09 0,86 0,71 - 0,7 0,73 -0,74 08 0,71 0,83 0,86 0,71
Portugalia 096 1,07 1,1 1,14 1,26 1,3 1,3 1,44 1,28 1,3 1,46 1,48 1,63 1,94 1,99 19 199 191 1,86 192

1,14 1,36 1,31 1,54 1,52 1,66

o 2 10 o720 A B 5158 5 % 11 o7+ o7 5 1 93 01
Stowacja 0,79 0,76 0,82 0,89 0,82 -0,75-0,73 0,78 0,7 -0,74 0,82 09 1,14 1,02 096 0,94

Stowenia 1,06 1,12 1,08 1,16 1,06 1,06 1,13 1,17 1,28 1,27 1,24 1,22 1,14 1,4 122 1,19 1,1 0,81 0,98

Stany Zjednoczone ---- 204

Strefa euro (19) 1,49 1,51 1,57 1,56 1,52 1,53 1,44 1,44 1,42
Szwaijcaria - 1,82 1,72 1,74 1,98 2,02 - - -
Szwecja 1,64 1,65 1,26 1,2 1,24 1,46 1,6 1,56 1,55 1,56 1,51 1,5 1,62 1,61 1,54 1,61 1,57 1,59
Turcja 0,7 0,88 0,86 091
UE (15) 1,5 1,51 1,53 1,54 1,49 1,49 1,41 1,44 1,42

UE (28) 1,46 1,47 1,49 1,49 1,45 1,45 1,38 1,41 1,38

Wegry 082 0,7 077 087 0,9 0,72- 0,7 1,32 0,88
Wielka Brytania -1,93 1,78 1,8 1,67 1,72 1,73 1,76 1,65 1,72 1,72 1,62 1,77 1,67 1,59 1,51 1,49 1,47 1,3 1,28 1,23 1,2 1,17 1,28 1,28

Wiochy 1,04 1,06 1,15 1,12 1,1 136 1,37 1,36 1,23 1,32 1,27 1,22 1,19 1,14 1,08 1,03 099
000 odcienie niebieskie — wysokie wartoéci wskaznika
00 odcienie czerwone — niskie wartosci wskaznika

brak danych

Zrédio: opracowanie wlasne A. Tomczyniska na podstawie: Eurostat, hitp://ec.europa.eu/eurostat/data/database [dostep:
29.10.2015].



I. Typologia i ewolucja publicznych systemow finansowania navki

Szacunki wskazujq, ze poczqwszy od lat
osiemdziesigtych XX wieku w systemach
wielu panstw pojawit sie model projek-
towy (Geuna, 2001). W ostatnich latach
wzrést udziat tego typu finansowania mie-
dzy innymi w Czechach i Holandii. Réz-
nice miedzy panstwami w stopniu wyko-
rzystania konkurséw w systemie sq jednak
nadal znaczgce (por. tabela 3).

Wiekszq niz kiedykolwiek role odgrywa
takze finansowanie instytucjonalne oparte
na ewaluacji ex post. W pierwszej deka-
dzie XXI wieku osiggniecia jednostek na-
ukowych mierzyty na przyktad flandryjska
cze$¢ Belgii, Dania, Finlandia, Francja,
Norwegia, Stowenia i Szwecja (OECD,
2010aq, ss. 95-96).

Zmiany w wysokoéci budzetéw na nauke
pociggajq za sobg zmiany w ksztalcie sys-
temow dystrybucii srodkéw. Warto wyrédz-
ni¢ trzy podstawowe kierunki przeobrazen:
selektywnos¢, wzrost kontroli oraz miedzy-
narodowe upowszechnianie wzorcow.

Wieksza selektywnos¢ dystrybucji ozna-
cza nowe mozliwosci kontrolowania przez
rzqd sposobéw wydatkowania pieniedzy
publicznych. Wpisuje sie ona w dgzenia
panstw i organizacji miedzynarodowych
do wzmozenia koordynacji polityk na-
ukowych z technologicznymi i innowa-
cyinymi. Z poczgtkiem XXI wieku w wielu
krajach utworzono nowe miedzyresortowe
rady, odpowiedzialne za kreowanie tych
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obszaréw interwencji publicznej. Zrefor-
mowano takze instytucie powigzane z sek-
torem nauki®®, miedzy innymi zwiekszajqc
znaczenie i zrdznicowanie agencji po-
$redniczqcych w podziale srodkow. Czes¢
instytucji tworzy sieci powigzan pomiedzy
podmiotami systemoéw finansowania na-
uki, w tym z uwzglednieniem ekspertéw
i aktoréw pozarzgdowych, co stuzy umac-
nianiu struktur koordynacyjnych (OECD,
2010aq, s. 83).

Nowe podmioty angazujq sie w tworzenie
programéw badawczych oraz projektujg
instrumenty finansowe. Realizacje planéw
w najwiekszym stopniu zapewni¢ mogq
instrumenty celowe, ktére wymagajg od-
powiedzi na predefiniowane przez rzqd
problemy (Lepori i in., 2007, s.375).
Ich efektywno$¢ jest monitorowana. Stuzy
temu wielowarstwowa ewaluacja efektéw
interwencji publicznej, obecnie tatwiejsza
w przeprowadzeniu niz kiedykolwiek, mie-
dzy innymi dzieki postepom w dziedzinie
teleinformatyki.

Wiele z tworzonych przez agencje pan-
stwowe instrumentéw przekracza grani-
ce panstw, co prowadzi do umiedzyna-
rodowienia pewnych aspektow polityki
naukowej. Szczegdlnie widoczne jest to
w Unii Europejskiej, promujqcej rozwdj
europejskiej przestrzeni badawcze® i kta-
dgcej nacisk na zwiekszanie innowacyj-
nosci wszystkich panstw cztonkowskich.
Na przyktadzie UE wida¢ takze tendencje

Reformy instytucji przeprowadzono miedzy innymi w Austrii, Czechach, Danii, Finlandii, Hisz-

panii, Izraelu, Korei Potudniowej, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii i Wtoszech, a zatem w wielu
z analizowanych w publikacji panstwach (OECD, 2010aq, ss. 83-85).
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W tym konteksécie warto wspomnie¢ o programach ramowych UE, ktére promujq miedzyna-

rodowq wspotprace badawczg na rzecz rozwigzywania problemoéw naukowych istotnych ze
spoteczno-politycznych powodéw. UE ktadzie takze nacisk na innowacyjno$é¢ firm i ich wktad
w rozwoj nauki, zwtaszcza tej, ktéra moze przynie$¢ im zyski. Dokumenty unijne traktujg

badania finansowane przez rzqd joko wazng inwestycje publiczng.
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Tabela 3. Udziat finansowania projektowego w wydatkach GBAORD w wybra-
nych panstwach®® w latach 2007-2014

2007 2008

2009

Czechy 49%
Niemcy

Islandia

Grecja

Luksemburg -
Holandia
Austria

Stowacja

Islandia

Norwegia 44% 44% 45%
Szwaijcaria
Turcja 30% 27%

brak danych

2010

2011 2012

36% 37% 3

2013 2014

49%

37%

29% 29% 31%
28% 27%
e
2% | 23% o | 9%
46% 46% 46% 45% 44%
32% 33%
e [

odcienie niebieskie — niskie udzialy finansowania projektowego w wydatkach GBAORD

odcienie czerwone — wysokie udzialy finansowania projektowego w wydatkach GBAORD

Zrédto: opracowanie whasne A. Tomczyhska na podstawie: Eurostat, hitp://ec.europa.eu/eurostat/data/database [dostep:

29.10.2015].

do wielopoziomowego zarzgdzania, czy-
li integracji regionalnych, narodowych
i ponadnarodowych wysitkéw na rzecz re-
alizacji wspolnych strategii badawczo-roz-
wojowych. Réwnie wazng role w tym pro-
cesie odgrywa OECD, ktéra, podobnie
jak dawniej, stara sie monitorowad i sty-
mulowaé¢ rozpowszechnianie efektywnych

polityk. Podobnie jok UE, OECD silnie
akcentuje potrzebe wigczenia w system
finansowania badan sektora prywatnego
(OECD, 2011b) i pozostatych aktorow.

Mimo upowszechniania sie pewnych wzor-
cow zarzqdzania sektorem nauki, w ob-
rebie panstw OECD istnieje co najmniej

0 Przedstawiono panstwa, dla ktérych istniejg najpetniejsze statystyki.
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kilka gtéwnych nurtéow polityki naukowe;.
Panstwa o niskiej innowacyjnosci (np. Pol-
ska) gros swoich wysitkéw przeznaczajq
na kreowanie powigzan biznesu i nauki®’,
a takze zwiekszanie jakosci badan (OECD,
2010a) i ich internacjonalizacje. Tymcza-
sem kraje zamozne, w ktérych sektor pry-
watny pokrywa znacznq cze$¢ wydatkéw
na B4R, stawiajg na joko$¢ badan pu-
blicznych, co czesto przejawia sie w silnej
selekcji propozycji badan podstawowych
oraz w budowie tak zwanych centrow do-
skonatosci, umozliwiajgcych prowadzenie
dtugotrwatych projektéw. Panstwa te sta-
rajq sie umacniaé swojg pozycie w $wia-
towych rankingach cytowan i publikacji?
(byt to jeden z priorytetéw Szwajcarii na
lata 2006-2013). Ponadto, inwestujg
w rozwo] kapitatu ludzkiego i mobilizujg
naukowcéw do rozwigzywania proble-
méw globalnych, na przyktad zwigzanych
z koniecznoscig ochrony $rodowiska na-
turalnego®. W raporcie OECD (2010q,
ss. 73, 96-97) jest mowa o powrocie do
polityki wzmozonego ksztattowania bazy
naukowej (przez co rozumie¢ nalezy in-
westycje w ludzi i infrastrukture badawczq)
przez panstwa o duzych osiggnieciach na
polu innowacyjnosci, takich jak Norwe-
gia, Szwecja czy Japonia.
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1.6. Podsumowanie

W ramach publicznych systeméw finanso-
wania nauki wyrézni¢ mozna kilka modeli
dystrybucji $srodkéw. Najwiece| roznic wy-
stepuje pomiedzy modelami selektywnymi
a zorientowanymi na zasoby. Analizowa-
ne w monogrdfii panstwa tworzq syste-
my hybrydowe, ztozone z odmian modeli
podstawowych, czyli instytucjonalnego
i projektowego. Wybdr drogi dystrybucji
$rodkéw na nauke jest zawsze decyzjq
polityczng, odzwierciedlajgcq priorytety
rzqdu, a te w panstwach demokratycz-
nych sq pochodng potrzeb wielu $rodo-
wisk. W przypadku sektora nauki ksztatt
systemu jest przede wszystkim wynikiem
interakcji rzqdu i badaczy, uwzglednia
ponadto interesy pozostatych podmiotow
rynku badan  naukowych, na przyktad
przedsiebiorstw.

Wyzwaniem przy tworzeniu systeméw hy-
brydowych jest okreslenie doktadnych
proporcji koegzystencji poszczegdlnych
kanatéw dystrybucji  srodkow. Niektore
modele promujg doskonato$¢ naukowgq,
ktadgc nacisk na nagradzanie najlepszych
jednostek naukowych i projektéow, inne —
egalitaryzm, przyznajgc finansowanie na
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Drzieje sie to przede wszystkim poprzez nacisk na komercjalizacje wynikéw badan naukowych.
Poniewaz stworzenie prototypéw oraz prowadzenie projektéw demonstracyjnych jest zazwyczaj
niezwykle kosztowne, owoce pracy naukowej nie sg chetnie wykorzystywane przez przedsie-
biorstwa. Poprzez programy tworzone w ramach narodowych systeméw finansowane sq pro-
iekty badawcze prowadzone przez przedsigbiorstwa i jednostki naukowe, wspétfinansowane
bqdz finansowane sq badania realizowane przez jednostki naukowe na rzecz przedsigbiorstw,
a takze dotowana jest dziatalno$¢ centréw transferu technologii. Kazda interwencja, mimo
ze niekiedy niezbedna do pobudzenia innowacyjnosci (Mazzucato, 2011), moze zaburza¢
konkurencyjno$¢ na rynku.

Np. baza Scopus, indeks Hirscha efc.

Przyktadem jest Korea Potudniowa, Izrael czy Finlandia, ktére uruchomity w ostatnich latach
duze programy wsparcia rozwoju ,czystej” energii (OECD 2014). W Unii Europeijskiej cele
polityki naukowej sq tozsame z zatozeniami strategii Horyzont 2020, akcentujqcej koniecz-
no$¢ wzmozonych wysitkéw na rzecz zdrowia, produkcji zywnosci, mobilnosci, bezpie-
czenstwa i wolnosci.
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podstawie szacowania rzeczywistych po-
trzeb. Wybér modeli dystrybucji dotyka
ponadto kwestii réwnosci szans w zdo-
byciu finansowania przez reprezentantéw
wszystkich dziedzin oraz dyscyplin nauki
i rzutuje na rozwoj specjalizacji naukowe;
kraju lub jego badawczg dywersyfikacje.
W ten sposéb staje sie dylematem zaréw-
no ekonomicznym, jak i socjologicznym

(por. Hicks i Katz, 2011).

Konsekwencjq przemian zachodzgcych
w polityce naukowej duzej liczby panistw,

ktorym impet nadajg problemy budzeto-
we i szerze] — gospodarcze, jest zerwanie
z wieloma elementami tradycji akademic-
kiej, w ktorej obszary badan wytyczajg
sami naukowcy (Merton, 1973, ss. 267-
278) i zastqpienie jej utylitarnym mode-
lem nauki przemystowej (zob. np. Ziman,
1996), odpowiadajqcej na potrzeby go-
spodarcze i spoteczne. Tendencje te do-
skonale ilustruje sposéb uzasadniania in-
terwencji publicznych przez rzqdy panstw
i organizacje miedzynarodowe oraz anali-
zy budzetéw na nauke panstw OECD.



Rozdziat drugi

NORDYCKI MODEL PUBLICZNEGO FINANSOWANIA NAUKI -
W KIERUNKU DOSKONALOSCI NAUKOWE)

Barbara Kowalczyk

System finansowania nauki ze $rodkow
publicznych, ktérego najwiekszym benefi-
cientem sq uczelnie (Estermann i Pruvot,
2011), podlegat w ostatniej dekadzie
licznym zmianom (Ecker, Leitner i Steindl,
2011). Zasady oceny dziatalnosci uczelni
oraz sposoby przyznawania im funduszy
publicznych nurtujg wielu badaczy zaj-
mujgcych sie problematykq finansowania
instytucji naukowych (Auranen i Niemi-
nen, 2010; Hicks, 2012; Jongbloed i in.,
2008; OECD, 2010b). Z tej perspektywy
omawiane w tym rozdziale zagadnienie
systeméw finansowania dziatalnosci ba-
dawczej podejmowane| przez instytucje
szkolnictwa wyzszego w Danii, Norwegii
i Finlandii jest ciekawe z kilku wzgledow®*.
Dwa pierwsze kraje dostarczajg przykta-
déw dgzenia ku mechanizmom finanso-
wania instytucjonalnego, z kolei Finlandia
silniej wykorzystuje mechanizmy konku-
rencyjne. Wymienione kraje nordyckie tg-
czy dobrze rozwiniety system badan oraz
wysokie na tle innych panstw europejskich
noktady na ten sektor (Musiat, 2009),

ktore stawiajq gospodarki Finlandii, Danii
i Norwegii w czotéwce najbardziej inno-
wacyjnych. W grupie panstw nalezgcych
do Unii Europejskiej najwiecej na bada-
nia naukowe wydajg wtasnie kraje nor-
dyckie. W 2013 roku wydatki Finlandii na
B+R (GERD) wynosity 6,68 mld euro, czyli
3,32% PKB. Dania zainwestowata w tym
samym okresie 7,73 mld euro (GERD),
stanowigce 3,05% PKB. Z kolei Norwegia
w 2013 roku przeznaczyta na badania
6,53 mld euro (GERD) — 1,69% PKB®.
Analizowane kraje zajmujg wysokie pozy-
cie w Global competitiveness report oraz
Human development report. W obejmujg-
cym 144 kraje raporcie dotyczgcym glo-
balnej konkurencyjnosci i innowacyjnosci
za lata 2014-2015 (Schwab, 2014) naj-
wyzej z panstw nordyckich uplasowata sie
Finlandia, zajmujgc czwartq pozycje, na-
stepnie Norwegia — 11. i Dania — 13. Kra-
ie te otrzymaty réwniez wysokie oceny pod
wzgledem rozwoju spotecznego (wskaznik
Human Development Index, HDI). W ran-
kingu HDI za 2014 rok, uwzgledniajgcym

¢ Analiza sposobu finansowania nauki w Danii, Finlandii i Norwegii odnosi sie wytqcznie do
instytucji sektora szkolnictwa wyzszego, rozumianych jako uniwersytety, politechniki oraz inne

rodzaje uczelni (np. koledze), ktére wystepujg w systemie szkolnictwa wyzszego w omawianych

krajach.
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Na podstawie notatki prasowej Eurostatu First estimates of research & development in 2013,

http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/6492099/9-17112014-BP-EN.PDF
[dostep: 26.10.2015]. Dla poréwnania, $rednie naktady przeznaczone przez wszystkie kraje
cztonkowskie na badania i rozwéj stanowity w 2013 roku 2,02% PKB. W Polsce w tym
samym roku przeznaczono na B+R 0,87% PKB.
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187 gospodarek, na pierwszym miejscu
znalazta sie Norwegia. Dania i Finlandia
sklasyfikowane zostaty odpowiednio na
10. i 24. pozycji (Malik, 2014). Powyzsze
dane $wiadczg o wyjgtkowosci krajow nor-
dyckich, bedqcej konsekwencjg prowa-
dzonej polityki naukowej i innowacyjne;j.
Jak zauwaza Kazimierz Musiat (2009),
jednym z czynnikéw charakterystycznych
dla tej grupy krajow jest wprowadzanie
regulacji podgzajgcych za zmianami go-
spodarczo-spotecznymi. Dodatkowo ich
systemy finansowania nauki pobudzajq
dgzenia uczelni do doskonatosci nauko-
wej. Swiadczy o tym coraz wieksze wyko-
rzystanie w systemach finansowania tych
panstw mechanizméw efektywnosciowych
(performance-based), pozwalajgcych na
uzaleznienie wielkosci dotacji od osigga-
nych wynikéw. Ocena jakosci rezultatéw
badawczych zyskuje na znaczeniu réwniez
ze wzgledu na wysoki udziat publicznego
finansowania sektora badan, co rodzi
konieczno$¢ regulacji. Z tego powodu
w dziatalnodci panstw nordyckich obser-
wuie sie tendencije do ewaluacji wszystkich
przejowdw aktywnosci, nie tylko badaw-
czej, ale rowniez edukacyjne;.

Wedtug Musiata (2009) elitaryzm w szkol-
nictwie wyzszym wynika z nowej definicji
spoteczenstwa, pracy i wiedzy w dobie po-
stindustrialnej. Oznacza to dokonujqcg sie

zmiane polegajgcg na przedefiniowaniu
proceséw spotecznych, zmian w operowa-
niu zasobami kapitatowymi, transformacji
wiedzy, ktére przektadajg sie miedzy in-
nymi na postrzeganie sektora szkolnictwa
wyzszego®. Marek Kwiek (2010, s. 69)
konkluduje, ze odmienny staje sie rowniez
sposdb pojmowania uniwersytetu: ,(...)
zmieniajq sie tradycyjne formy funkcjono-
wania uniwersytetéw i tradycyine formy ich
zarzqdzania. Formy te stajqg sie w Europie
coraz mniej kolegialne i coraz bardziej
biznesowe”%’. Wspomniane przeksztatce-
nia oznaczaty dla krajow nordyckich ak-
tualizacje sposobu zarzqdzania, polegajg-
cq na stawianiu jednostkom okreslonych
celow. Jednym z mechanizméw stuzgeych
osigganiu doskonatosdci sq kontrakty re-
gulujgce wykonanie ustug badawczych
i edukacyjnych, stosowane miedzy innymi
w Finlandii i Danii. Jak podkresla Musiat
(2009, s. 149), ,kontrakty staty sie instru-
mentami, ktére w swym zamysle miaty
podnosi¢ wydajno$¢ (adaptacja filozofii
sektora prywatnego), ale réwniez umozli-
wi¢ wysoce precyzyine i catos$ciowe regu-
lowanie wszystkich aspektow dziatalnosci
sektora szkolnictwa wyzszego jako ele-
mentu sektora publicznego”. Dodatkowo,
kontrakty utatwity szczegdtowe rozliczanie
wydatkéw instytucji, weryfikujgc zasad-
no$¢ ich ponoszenia. W kontekscie krajow
nordyckich konwersja w kwestii elitarnosci

¢ Szczegodtowych informacji na temat transformaciji spoteczno-ekonomicznej krajéw nordyckich
ksztattujgcych sektor szkolnictwa wyzszego dostarcza publikacja Uniwersytet na miare swego

czasu (Musiat, 2013).
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W mysl nowego paradygmatu, uniwersytety zobligowane zostaty do realizacji ,trzeciej misji”.

Ich obecnym zadaniem jest nie tylko edukowanie i realizowanie prac badawczych, ale réwniez
Jrozwijanie wspotpracy i wzajemnych relacji z otoczeniem przez wpltywanie na rozwdj spo-
teczny i ekonomiczny miasta, regionu i kraju” (Leja, 2013). Co wiecej, Kwiek (2010, s. 18)
podkresla, iz ,rola ta jest jednak niewgtpliwie radykalnym przeformutowaniem, jesli nie wrecz
zakwestionowaniem, tradycyjnych, nowoczesnych rél spotecznych uniwersytetu, zwtaszcza rol

wynikajgcych z wersji uniwersytetu rozpowszechnionych na kontynencie europejskim, ktére

zostaty nastepnie spopularyzowane w réznych czesciach $wiata — w tym niemieckiej wersji

Humboldtowskiej”.
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uczelni jest zaskakujgca; panstwa te sty-
nety z egalitaryzmu spotecznego, pozo-
stajgcego w sprzecznos$ci z promowaniem
wybitnych jednostek. Wprowadzenie do
nordyckich modeli finansowania rozwig-
zan promujgcych doskonato$¢ wynikaé
moze miedzy innymi z coraz wiekszego
znaczenia sektora badan dla konkuren-
cyjnoéci  gospodarek, coraz wigkszego
umiedzynarodowienia obu wymienionych
sektoréw oraz silnej tendencji dgzenia do

doskonatosci (Musiat, 2013).

Uwzgledniajgc powyzsze przestanki, ana-
lizg objeto metody regulaciji i formy roz-
ktadu $rodkéw publicznych  kierowanych
do uczelni w trzech krajach nordyckich:
Finlandii, Danii i Norwegii. Gtéwng osig
prowadzonych rozwazan byt stopien wyko-
rzystania mechanizméw stuzqcych ocenie
jakosci i efektywnosci komponentu badaw-
czego realizowanego na uczelniach. Z tego
powodu pominigto szwedzki system finan-
sowania®®, ktory w wiekszym zakresie niz
pozostate opisane kraje wykorzystuje mo-
del instytucjonalny oparty na zasobach?’.

Omawiane tu nordyckie systemy finan-
sowania badan podgzaty za zmiang pa-
radygmatu  spotecznego, wiedzy oraz
kapitatu  ludzkiego”®. Zmiana sposobu

alokacji $rodkéw nastepujgeca w ostatnich
dziesieciu latach, polegajgca na rozwoju
mechanizméw efektywnosciowych w pro-
cesie oceny instytucji wymagata zmierze-
nia sie z kilkkoma wyzwaniami. Wynikaty
one miedzy innymi z trudnosci pomiaru
jakosci w sektorze badan, wlasciwe| row-
nowagi w doborze miernikéw ilosciowych
i jakosciowych oraz trudnosci w groma-
dzeniu wiarygodnych danych, stuzqcych
rzetelne] ocenie dziatalnosci  uczelni.
Biorgc to pod uwage, celem rozdziatu
jest przyblizenie Czytelnikowi rozwigzan
stosowanych w krajach nordyckich, ktére
w coraz wiekszym stopniu wykorzystujq
efektywnoéciowe mechanizmy dystrybu-
cji érodkéw publicznych przeznaczanych
na dziatalno$¢ badawczq. Ze wzgledu
na przenikanie sie sektora badawczego
i edukacyjnego, w szczegdlnosci w przy-
padku uczelni nie sposéb charakteryzo-
wa¢ systemu finansowania badan w ode-
rwaniu od obszaru ksztatcenia. Jednakze
ze wzgledu na sformutowany przedmiot
rozwazan, komponent edukacyjny stano-
wit wytgcznie kontekst dla prowadzonych
analiz. Dodatkowym zamierzeniem byto
zwrécenie uwagi na mechanizmy, ktére
z powodzeniem mogq zosta¢ wykorzysta-
ne do ksztattowania polskiego systemu
finansowania nauki.

%8 Mniejsze dos$wiadczenie Szwecji w wykorzystaniu efektywno$ciowych mechanizméw wyni-
ka miedzy innymi z konstrukeji systemu dystrybucji srodkéw, ktéry do 2009 roku opierat sie
w szczegdlnosci na finansowaniu zasobéw jednostek. Zmiany zaczeto wprowadzaé stopniowo

od 2009 roku.
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w pierwszym rozdziale.
70

Podstawowe cechy systemu instytucjonalnego opartego na zasobach zostaty oméwione

Analizujgc transformacje szkolnictwa wyzszego panstw nordyckich przez pryzmat zmiany spo-

tecznej, Musiat (2013, s. 14) podkresla, iz ,obowigzujqce strategie i polityka panstwa pro-
wadzona wobec sektora szkolnictwa wyzszego odzwierciedlajg dominujgce w danym czasie
rozumienie roli nauki i uczelni w spoteczenstwie”. Oznacza to, iz obecnie uniwersytet postrze-
gany jest przez pryzmat nowego zarzqdzania publicznego, w wiekszym stopniu definiujgcego
go jako instytucje utylitarng (spofecznie uzytecznq) i przedsiebiorczq (przyczyniajgcq sie do
wzrostu gospodarczego), a w mniejszym stopniu jako instytucje o Humboldtowskiej

tradycji.
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2.1. Finansowanie navki a jakos¢ badan
w literaturze przedmiotu

Modele finansowania badan ze $rodkéw
publicznych staty sie przedmiotem licznych
publikacji. Jednym z najpopulamiejszych
tematéw poruszanych na kanwie polityki
naukowe| sq miedzynarodowe poréw-
nania systeméw  finansowania  wykorzy-
stujgcych mechanizmy stuzqce do oceny
jakosci i efektywnosci badan naukowych.
Przyktadem takich opracowan sq rapor-
ty takich instytucji, jak: OECD — Perfor-
mance-based funding for public research
in fertiary education institutions (2010),
Centrum Studiéw nad Szkolnictwem Wyz-
szym (Center for Higher Education Policy
Studies, CHEPS) — Performance-based
funding and performance agreements in
fourteen higher education systems (2015)
i Funding higher education: A view from
Europe (Jongbloed, 2008), Europejskie
Stowarzyszenie Uniwersytetéw (European
University Association, EUA) — Designing
strategies for efficient funding of higher
education in Europe (2013), a takze ar-
tykuty autorstwa Diany Hicks Performance
-based university research funding systems
(2012) czy Otto Auranena i Miki Niemi-
nena — University research funding and
publication performance. An international
comparison (2010).

Doswiadczenia krajéw nordyckich prezen-
tuje miedzy innymi opracowanie Nordyc-
kiego Instytutu Studiéw nad Innowacjami,
Badaniami i Edukacjg (Nordisk Institutt for
Studier av Innovasjon, Forskning og Ut-
danning, NIFU) — Organisational features
of higher education: Denmark, Finland,
Norway and Sweden (2014). Ponadto,
panstwa nordyckie znalazty sie w cen-
trum zainteresowania polskich naukow-
cow. W tym miejscu warto wyrézni¢ dwie

publikacje autorstwa Musiata — Uniwersy-
tet na miare swego czasu. Europa Pétnoc-
na — idee (2013) oraz Reforma sektora pu-
blicznego w krajach nordyckich a powrét
do elitarnosci szkét wyzszych (2009). Po-
zycje te ukazujq nowe funkcje szkolnictwa
wyzszego krajow nordyckich zwigzane ze
zmieniajgcym sie paradygmatem nowo-
czesnego rozwoju spotecznego. Ciekawe
analizy zmian instytucjonalnych i ewolugji
polityki naukowe| z perspektywy zmian
spotecznych, ktére nastepujq w krajach
europejskich (takze nordyckich) prowadzi
réwniez Kwiek w publikacji Transformacije
uniwersytetu (2010). Na uwage zastuguije
raport Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego Ewaluacja instytucji naukowych
w Polsce w $wietle poréwnan miedzynaro-
dowych i konsultacji (2010) opracowany
pod kierunkiem Jana Koztowskiego, kté-
ry charakteryzuje systemy finansowania
szkolnictwa wyzszego i nauki w wielu kra-
jach, definivje sposoby oceny dziatalno-
$ci jednostek naukowych oraz prezentuje
przeglad wskaznikéw stuzqcych ocenie
jednostek naukowych.

2.2. Specyfika systemow finansowania na-
uki w kontekscie panstw nordyckich

Na ksztatt nordyckich sposobéw wsparcia
badan ze srodkéw publicznych wptyw wy-
warto co najmniej kilka czynnikéw.

Po pierwsze, zagadnienie publicznych sys-
teméw finansowania nauki w literaturze
dotyczgcej polityki naukowej poruszane
jest najczesciej tqcznie dla obszaru ba-
dan i ksztatcenia (de Boer i in., 2015;
OECD, 2010b). W praktyce oznacza to,
iz wielko$¢ dotacji instytucji szkolnictwa
wyzszego uzalezniona jest najczesciej od
osiggnie¢ zaréwno na polu badawczym,

jak i dydaktycznym (Jongbloed, 2009).
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Dodatkowo, te same mechanizmy finan-
sowania badan stosuje sie takze w ob-
szarze ksztatcenia. Mimo przenikania sie
obu sektoréw, przyktady rozwigzan stoso-
wanych w krajach nordyckich oméwione
zostaly w podziale na dwa osobne kom-
ponenty: badawczy i edukacyjny, przy
czym ten drugi traktowany jest wytgcznie
jako kontekst uzupetniajgcy analize krajo-
wych systeméw finansujgcych dziatalnosé¢
badawczq.

Po drugie, modele finansowania dzia-
talnosci badawczej sq ztozone z réznych
mechanizmoéw stuzgeych dystrybucii $rod-
kéw (Koztowski, 2010). W wielu krajach,
w tym nordyckich, obserwuije sie jednak-
ze wiekszy nacisk na wykorzystywanie tak
zwanych mechanizméw  efektywnoscio-
wych (Jongbloed, 2009). Wedtug fter-
minologii Europejskiego Stowarzyszenia
Uniwersytetow (European University As-
sociation, UEA) jest to finansowanie zo-
rienfowane na rezultaty (output oriented)
instytucji w obszarze badan (Estermann,
Pruvot i Clayes-Kulik, 2013). Ten rodzaj
finansowania jest w praktyce réznie ro-
zumiany przez decydentéw. Rozbieznosci
obserwuie sie miedzy innymi w podejsciu
panstw do kryteriw oceniajqcych efek-
tywno$¢ oraz w poziomie wykorzystania
tego mechanizmu w ramach krajowych
systeméw publicznego finansowania na-
uki. Wynika to z faktu, iz finansowanie
zorientowane na dokonania (performan-
ce-based funding) moze by¢ stosowane
na wielu ptaszczyznach, na przyktad w fi-
nansowaniu projektowym i celowym, jak
réwniez w formie dotacji ogélnej (block

Al

grant)”'. W takim przypadku wielko$¢ do-
tacji uzalezniona jest nie tylko od potrzeb
instytucji (w postaci naktadéw zapew-
niajgcych biezgce funkcjonowanie), ale
rowniez od rezultatéw uzyskanych dzieki
ocenie efektywnosci i jakosci realizowa-
nych badan. Wiqczanie konkurencyjnych
mechanizméw do systemu finansowania
jest podyktowane miedzy innymi prze-
$wiadczeniem decydentéw, ze wsparcie
najlepszych bedzie przynosito najwieksze
korzysci naukowe (Auranen i Nieminen,
2010). Dodatkowo, wykorzystanie konku-
rencyjnych mechanizméw w instytucjonal-
nej ocenie wynikéw przyczyniaé sie moze
do silniejszych staran uczelni w ubieganiu
sie o publiczne $rodki na dziatalnos¢ ba-
dawczq (EC, 2014c¢)72.

Po trzecie, modele finansowania nauki ze
$rodkéw publicznych poddawane sg na
przestrzeni ostatniej dekady wielu mody-
fikacjom (Hicks, 2012). Zmiany czesciej
dotyczq poszczegdlnych  komponentow
lub pojedynczych zasad niz odnoszq sie
do catego systemu. Zdarza sie jednak, ze
nie sq one wprowadzane z odpowiednim
wyprzedzeniem. W konsekwencji instytu-
cie (np. uczelnie) nie sq przygotowane na
nowe reguty przyznawania $rodkéw, a tym
samym osigganie pozqdanych efektow
jest oddalone w czasie. W krajach nor-
dyckich wprowadzanie oceny w kilkulet-
nich okresach i z odpowiednim wyprze-
dzeniem z jednej strony przyczynia sie do
wiekszej stabilnosci systemu, a z drugiej
pozwala instytucjom zaadaptowac sie do
nowych warunkéw w przewidzianym na to
czasie.

Jak ma to miejsce w systemach krajéw nordyckich czy w systemie polskim.

2 Wsparcie najlepszych jednostek oraz wprowadzanie mechanizmoéw konkurencyjnych opartych
na zasadach rynkowych lezy u podstaw teorii nowego zarzqdzania publicznego, ktére

zostato szerze] oméwione we wprowadzeniu.
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2.3. Charakterystyka nordyckich systemow
finansowania nauki

Hicks (2012) wskazuje, iz model finanso-
wania dziatalnosci badawczej oparty na
kryteriach efektywnosciowych (lub tez ele-
menty takiego systemu) wykorzystywane sq
w 14 krajach. W grupie panstw europe;-
skich, wymienia — poza Polskg — Belgie,
Hiszpanie, Portugalie, Stowacie, Wielkg
Brytanie i Wtochy, jak réwniez Norwegie,
Szwecje, Danie i Finlandie. Poza Europgq
efektywnoséciowe podejécie stosujg row-
niez Australia, Chiny, Hong-Kong i Nowa
Zelandia. W analizowanych krajach nor-
dyckich systemy publicznego wsparcia
dziatalnosci badawczej byty implemento-
wane w roznym okresie. Dania i Finlandia
juz w latach dziewiec¢dziesigtych XX wieku
wprowadzaty pierwsze zasady przyznawa-
nia $rodkéw na podstawie dokonan na-
ukowych. Z kolei w Norwegii implemen-
tacja przypadata na lata 2000-2002.
Poniewaz jednym z krajéw o najwigkszym
doswiadczeniu na tym polu jest Finlandia,
to jej system finansowania dziatalnosci
badawcze| zostat oméwiony w pierwszej
kolejnosci.

2.3.1. Finlandia

W ramach finskiego systemu finansowania
instytucjonalnego stosowane sq obecnie
dwie formy dystrybucji $rodkéw: za pomo-
cq kontraktu zawartego pomiedzy rzqdem
a instytucjg oraz dotacji przyznawanej in-
stytucjom na podstawie kalkulacji pozio-
mu finansowania, tak zwanej formuty lub
wzoru (formula-based funding). Procedura
kontraktowa polega na negocjacjacjach
miedzy rzqgdem finskim a przedstawicielami

uczelni, a nastepnie podpisaniu kontraktu
na kilka lat (Salmi i Hauptman, 2006).
Kontrakty mogg opiera¢ sie zaréwno na
kryteriach wktadu (input indicators), oce-
niajgcych na przyktad liczbe studentéw,
jak i na osiggnieciach naukowych (tzw.
kryteriach dokonan, performance indica-
tors), ktére dotyczqg osiggnie¢ w obsza-
rze badan i edukacji (liczba absolwen-
tow, zdolno$¢ jednostki do pozyskiwania
$rodkéw w ramach trybu konkursowego
etc.). Drugim elementem instytucjonal-
nego systemu finansowania jest wsparcie
oparte na wspomnianej wyzej formule,
czyli kalkulacji poziomu finansowania dla
poszczegdlnych instytucji na podstawie
wzoru matematycznego. Podobnie jok
w przypadku budzetéw negocjowanych,
w tej formie finansowania uwzglednia sie
kryteria wktadu i kryteria dokonan (Salmi
i Hauptman, 2006).

W systemie finskim ocenie podlegajq dwa
typy jednostek szkolnictwa wyzszego: uni-
wersytety i politechniki’?. Zasady podziatu
dotacji przyznawanej tym dwoém rodzajom
uczelni w formie kontraktéw zostaty wpro-
wadzone przez rzqd finski w 1997 roku.
No dziatalno$¢ dydaktyczng przeznacza-
no wowczas 44% dotacji, 30% dotagiji
skupiata dziatalno$¢ badawcza, a 26%
$rodkéw kierowano na rozwdj jednostek
i realizacje celéw spotecznych (Morawski,
2015). Zgodnie z procedurqg kontraktowg
kazda z jednostek naukowych negocjo-
wata wielko$¢ finansowania na podstawie
szacowanych aktualnie wartosci wskazni-
kow. W ramach dziatalnosci dydaktyczne;
wprowadzono procedure, zgodnie z ktérg
podstawq naliczania dotacji byt wskaznik
oparty na sumie absolwentéw z ostatnich

73" W Finlandii funkcjonuje binarny system szkolnictwa wyzszego, sktadajqcy sie z wyraznie od-
dzielonych od siebie systemowo i instytucjonalnie 15 uniwersytetéw oraz 26 politechnik

(de Boeriin., 2015).
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trzech lat. Coraz wiekszg wage zaczeto
przywigzywa¢ réwniez do kierunkéw stu-
diow, dlatego tez w 2010 roku do pro-
cedury alokacji wprowadzono dodatkowe
kryterium (discipline structure), ktérego
celem byto zachecanie uczelni do otwie-
rania nowych, strategicznych kierunkéw
nauczania (Morawski, 2015). W tym sa-
mym okresie wprowadzono do modelu
formute pozwalajgcqg na obliczanie wiel-
kosci dofinansowania (Hicks, 2012).

Ponizej scharakteryzowano finski model
finansowania  dziatalnoséci  uniwersyte-
tow’4 ze $rodkéw publicznych w podziale
na dwa okresy negocjacyjne: lata 2004—

2006 oraz 2013-20167°.

System finansowania nauki w latach
2004-2006

W latach 2004-2006 na edukacje prze-
znaczano 60% srodkéw, pozostate 40%
funduszy alokowano w obszarze badan.
Na system finansowania uniwersytetow
sktadaly sie trzy elementy: (1) dotacja
podstawowa (core funding); (2) finanso-
wanie projektowe (project funding); (3) fi-
nansowanie oparte na dokonaniach (per-
formance-based funding).

Celem dotacji podstawowej byto przede
wszystkim finansowanie wydatkéw po-
noszonych w wyniku dziatalnosci opera-
cyinej uniwersytetow. Formuta kalkulagji
kosztéw opierata sie gtéwnie na szacun-
kach i poziomie realizacji poszczegol-
nych wskaznikéw w ramach: wydatkéw
wynikajgcych z zakresu dziatan instytuci,

dziatan podejmowanych w obszarze edu-
kacji, aktywnosci badawcze| oraz ustug
skierowanych do spoteczenstwa (por. ry-
sunek 4). Wielkoé¢ wsparcia uzalezniona
byta réwniez od rodzaju kierunku studiéw,
dla ktérych przyjeto rézne wartosci wspot-
czynnikéw wykorzystywanych do oblicza-
nia wysokoséci dotaciji.

Drugi element systemu — komponent pro-
iektowy — wspierat infrastrukturalne przed-
siewzigcia uczelni, uczestnictwo jednostki
w projektach w ramach sieci wspétpracy
oraz uczestnictwo w projektach realizo-
wanych na potrzeby rozwoju strategicz-
nych obszaréw nauki (np. biotechnologia,
energia odnawialna, klimat).

Celem ostatniej sktadowej — finansowania
wykorzystujgcego mechanizmy efektywno-
$ciowe byta ocena jakosci oraz skuteczno-
$ci badawczej i edukacyjnej uniwersytetow.
Wysoko$é¢ tego rodzaju wsparcia okre-
$lano za pomocq kryteriéw bezposrednio
odnoszqcych sie do celéw polityki nauko-
wej. W latach 2004-2006 priorytetowo
traktowano wsparcie centréw doskonato-
$ci badawczej. Uniwersytety samodzielnie
decydowaly o wysokosdci $rodkéw, prze-
znaczanych na takqg dziotalnos$é, a oce-
nie podlegata jakos$¢ badan oraz jokos¢
i efektywno$¢ w obszarze edukaciji.

Strukture systemu finansowania w formie
dotacji podstawowe| prezentuje rysunek
4. Wskazniki, ktére weryfikowaty dziatania
uniwersytetow we wskazanych czterech
komponentach, opieraty sie w szczegél-
no$ci na ocenie wktadu instytucji, czyli

74 W celu uzyskania petniejszego obrazu, w dalszej czeéci rozdziatu omdwione zostaty kryteria

stosowane w ocenie dziatalnosci finskich politechnik, ktére odbiegajg nieco od kryteriéw wy-
korzystywanych do oceny dziatan podejmowanych na uniwersytetach.

7S Wybér zaproponowane| perspektywy czasowej podyktowany jest pokazaniem zmian, jakie
nastgpity w finskim systemie finansowania nauki na przestrzeni przynajmniej dziesieciu

lat.
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planowanej i faktycznej liczbie studentéw  dla spoteczenstwa — na planowanej i fak-
oraz doktorantéw, szacowanym poziomie  tycznej liczbie miejsc udostepnianych na
wydatkéw uczelni oraz — w ramach ustug  potrzeby uniwersytetu otwartego.

Rysunek 4. Struktura finansowania dziatalnosci badawczej i edukacyjnej uni-
wersytetéw w formie dotacji w Finlandii w latach 2004-2006

Wydatki ponoszone na biezgcq
dziatalno$¢ jednostki

Zakres dziatan (extent factor) Planowana liczba nowych studentéw
19% przyjetych na studia

Wydatki jednostki na inne udogodnienia

(facilities expenditure)

Planowana liczba studentéw

Faktyczna liczba studentéw
(poziom realizacji)

Planowana liczba absolwentéw
z tytutem magistra
Badania

Planowana liczba doktorantéw
30%

Faktyczna liczba doktorantéw
(poziom realizacji)

Planowana liczba miejsc udostepnianych
w ramach uniwersytetu otwartego (EPC*)

Faktyczna liczba miejsc udostepnianych

el s}pzzfeczenstwq w ramach uniwersytetu otwartego (EPC*)

Inne ustugi o spotecznym oddziatywaniu
(np. wspierajgce rozwoj regionalny)

* Ekwiwalent petnego czasu pracy (EPC)

Zrédio: opracowanie wiasne B. Kowalczyk na podstawie: Opetusministeria (2004). Management and steering of higher
education in Finland. Helsinki: Ministry of Education, ss. 10-13.
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Inne zasady finansowania dotyczyty szkét
wyzszych o profilu technicznym. W latach
2004-2006 z dotacji rzgdowych pocho-
dzito 57% s$rodkéw, a pozostate 43%
$rodkéw  stanowito  alokacje lokalnych
wladz szczebla samorzgdowego.

Podobnie jak w przypadku uniwersyte-
tow, finansowanie dziatalnosci badawczej
i edukacyijne; finskich politechnik sktadato
sie z dotacji podstawowej, finansowania
projektowego i finansowania opartego na
dokonaniach.

Dotacja podstawowa przeznaczana byta
na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzia-
talnosciq statutowq oraz operacyjng insty-
tucji. System kalkulacji kosztéw wyrézniat
sie nastepujgcymi cechami (Opetusmini-
sterid, 2004): (1) wysoko$¢ kosztéow jed-
nostki ustalono z géry na nastepny rok
dziatalnosci; (2) kalkulacja kosztéw w ra-
mach $rodkéw pochodzgeych od wiadz
lokalnych (poziom regionalny) opierata
sie na takich samych kryteriach oceny jak
w przypadku srodkéw rzgdowych; (3) kal-
kulacje kosztéw przeprowadzano co dwa
lata na podstawie rzeczywiste] wielkosci
wydatkéw; (4) wysokos¢ dotacji uzalez-
niona byta od rodzaju kierunku studiéw.

Celem finansowania projektowego byt
rozwo| kariery pracownikéw naukowych,
o takze wsparcie dziatalnosci badawczej
na arenie miedzynarodowej oraz inicjatyw
poswieconych ekspansji kontaktéw w ra-
mach sieci wspétpracy.

W ramach mechanizmu opartego na
dokonaniach  ocenie podlegato  pig¢
aspektow: (1) rozwdj metod ksztatcenia;

(2) atrakcyjnoé¢ programéw ksztatcenia;
(3) dostosowanie kierunkéw studiow do
sytuacji rynku pracy; (4) oddziatywanie
regionalne oraz (5) umiejetno$¢ dostoso-
wywania sie instytucji do zmieniajgcych sie
warunkéw ekonomicznych i spotecznych.

Finski system publicznego finansowania
nauki zmieniat sie i w kolejnych latach
podgzat w kierunku ekspansiji jakoscio-
wych metod oceny przyznawania $rodkéw
(np. poprzez mierniki weryfikujgce dokona-
nia). Dowodem na to jest rosnqcy udziat
mechanizméw oceniajgcych  osiggniecia
instytucji w finansowaniu podstawowym.
W 2004 roku wynosit on 2,4% $rodkéw pu-
blicznych (Opetusministerio, 2004, s. 10),
podczas gdy w 2010 roku wzrést do 34%
(OECD, 2010b, s. 5). Dodatkowo nastqpi-
ty réwniez zmiany w zakresie wykorzystania
kryteriow oceniajgcych jako$¢ dziatan. Ko-
lejne finskie dos$wiadczenia, zaprezentowa-
ne w dalszej czedci rozdziatu, wskazujq, iz
narzedzia pomiaru rezultatéw osigganych
przez uniwersytety i politechniki zostaty wy-
korzystane w innych obszarach systemu fi-
nansowania, w szczegdlnosci rozszerzajqc
katalog kryteriéw oceny w ramach proce-
dury przyznawania dotacji’é (por. tabela 4).

System finansowania nauki w latach
2013-2016

Obecnie obowigzujqcy system finansowania
dziatalnosci badawczej (a takze dziatalnosci
edukacyjnej) w dalszym ciggu ma charakter
binarny, stuzgcy ocenie dziatalnosci reali-
zowanej zaréwno przez finskie uniwersyte-
ty, jak i politechniki. Poziom finansowania
jednostki ustalany jest w szczegélnosci na
podstawie miernikow pozwalajgcych oceni¢

76 W latach 20042006 finansowanie instytucjonalne oparte na dokonaniach stanowito obok
dotacji podstawowej (core funding) oraz finansowania projektowego osobny element systemu.
Z czasem mechanizm ten wykorzystywano na innych polach — w szczegélnosci w proce-

sie przyznawania $rodkéw w formie dotacji.
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rezultaty osiggane przez te instytucie. Az
75% srodkéw  przyznawanych uniwersyte-
tom w formie dotacji oceniana jest za po-
mocqg wskaznikéw dokonan, w przypadku
politechnik kryteria te wykorzystywane sq
niemalze w 100% (de Boer i in., 2015).

Model rozktadu $rodkéw w formie dotacji
sktada sie z trzech poddawanych ocenie
obszarow: edukacji (41%), badan (34%)
oraz innych dziatan wspierajgcych priory-
tety polityki naukowej (25%)”’. Trzy czwarte
$rodkéw przyznawane jest na podstawie
oceny jakosci, zakresu zadan realizowa-
nych w ramach dziatalnosci podstawowe;
oraz skali ich oddziatywania. Pozostate
25% opiera sie na ocenie dziatan reali-
zujgeych cele polityki naukowej. W tabeli
4 przedstawione zostaty obszary i kryteria
oceny stuzqce obliczaniu wysokosci dota-
cji ze $rodkéw publicznych, obowigzujgce
w 2013 roku. Z zaprezentowanych danych
wynika, ze kazdy komponent oceniany jest
przez pryzmat efektywnosci, jakosci i umieg-
dzynarodowienia. W dziatalnosci edukacyj-
nej szczegodlny nacisk potozono na jakos¢
ksztatcenia. Z kolei w przypadku badan
najbardziej liczq sie osiggniecia publika-
cyine, a w nastepnej kolejnosci ukonczone
doktoraty oraz skuteczno$¢ w pozyskiwaniu
$rodkéw na badania w ramach konkursow.
W ostatnim komponencie najwieksze zna-
czenie ma realizacja badan w obszarach
strategicznych z punktu widzenia polityki
naukowej i innowacyjnej (np. technologie,
bezpieczenstwo, zdrowie, klimat).

Obecnie obowigzujgcy system finanso-
wania jest wielowymiarowy. W poréwna-
niu do struktury modelu z ubiegtych lat’®
jeszcze wiekszy nacisk potozono na jakos¢,
efektywno$¢ i umiedzynarodowienie dzia-
tan uniwersytetéw. Podobne kryteria zasto-
sowano wobec politechnik, jednak réznig
sie one wagg w poszczegolnych obsza-
rach oceny: edukacja — 85% i dziatalnos¢
B+R — 15%. Z kolei kryterium efektywnosci
w przypadku finansowania szkét technicz-
nych ma wymiar gospodarczy — ocenie
podlega powigzanie wynikéw dziatalnosci
badawczej z biznesem, wynikiem czego jest
zaréwno powigzanie wynikéw dziatalnosci
badawczej z potrzebami sektora prywatne-
go, jak réowniez komercyjne zastosowanie
wynikéw badan”?. Politechniki realizujgce
przedsiewziecia badawcze w  strategicz-
nych dla jednostki obszarach podlegajg
ocenie w ramach finansowania projekto-
wego. Kryteria oceny sq w tym przypadku
zréznicowane. Istotna zmiana polega jed-
nakze na tym, ze od 2013 roku zaréwno
uniwersytety, jak i politechniki oceniane sq
przede wszystkim za wyniki osiggane, a nie
planowane (jak byto do tej pory). Tym sa-
mym, wsparcie przyznawane na rok 2015
obliczane jest juz w roku 2014 i opiera
sie na kalkulacjach za okres 2011-2013,
dokonywanych na podstawie $redniej
wartosci uzyskanych w tym czasie rezulta-
téw. Zastosowanie oceny w trybie ex-post
wzmacnia powigzanie pomiedzy wynikami
iednostki a kwotq uzyskiwanego finanso-
wania (de Boeriin., 2015, s. 64).

77 Dla poréwnania, w latach 2010-2012 struktura oceny wyglgdata nastepujgco: edukacja —

55%, badania — 45%.

78 W latach 2010-2012 obowigzywaty podobne wskazniki oceny uniwersytetéw w stosunku do
kolejnych lat finansowania, jednak jakos¢ i efektywnosé¢ dziatan miaty w tym okresie mniejsze

znaczenie.

77 Szczegdtowe informacie o strukturze finansowania dziatalnosci edukacyjnej i badawczej poli-
technik znajdujq sie w raporcie Performance-based funding and performance agreements
in fourteen higher education systems (de Boer i in., 2015).
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Tabela 4. Struktura finansowania uniwersytetéw w ramach dotacji podstawowej
w 2013 roku

Kryteria oceny
Obszary poddawane ocenie

Efektywno$é Jakosé Umiedzynarodowienie

Studenci z tytutem magistra

15%
Studenci z tytutem licencjata
9%
} Lileia,{ Wymiana studencka
Punkty za ,stu en.10w, . istudenci zagraniczni
prowadzenie ktérzy ogquz_gh 2 tylutern magisira
otwartego przynajmnie| 3%
) ) uniwersytetu 55 punktéw
F('i”c.’nfcl’wa”'.e 2% wedtug ECTS®°
ziatalnosci 11%
(22:1:?;:} v[:zx(;l) Zatrudnienie absolwentéw
0
za pomocq 1% donci —
formuty Studenci ze stopniem doktora Stu enct zagrc:r;(lczm
9% ze stopniem doktora
1%
Zagraniczny personel
Komponent Publikacje naukowe (wyktadowcey
badawczy .
349 13% i naukowcy)
° 2%
$rodki na badania pozyskane w ramach
- trybu konkursowego
9%
Srodki na badania realizujqce strategiczne cele i priorytety
polityki naukowej
10%
. Kompon.em , Srodki na badania pozyskane w obszarze strategicznych
. innych dziatah . . . .
Realizacja dyscyplin badawczych (sztuka, nauki przyrodnicze, nauki

p:{;f;zar;lggll;:ki medyczne, n08t:/ki techniczne)
naukowej E
25% Inne dziatania realizujgce cele spoteczne (nation wide duties),
na przyktad programy treningowe dla nauczycieli, dziatalnoéé
biblioteki krajowej
7%

Zrodto: opracowanie wlasne B. Kowalczyk na podstawie: Ahola, S., Hedmo, T., Thomsen, J.-P, Vabo, A. (2014). Organisatio-
nal features of higher education: Denmark, Finland, Norway and Sweden, no 14/2014. Oslo: Nordic Institute for Studies in
Innovation, Research and Education, s. 57; de Boer, H., Jongbloed, B., Benneworth, P, Cremonini, L., Kolster, R., Kottmann,
A., Lemmens-Krug, K., Vossensteyn, H. (2015). Performance-based funding and performance agreements in fourteen higher
education systems. Enschede: Center for Higher Education Policy Studies, s. 66.

strategicznych
zatozen panstwa

80 System ECTS to Europeijski System Transferu Punktéw (European Credit Transfer System).
Zgodnie z zasadami przyjetymi przez wiele europeijskich uczelni w deklaracji bolonskiej, jed-
nostki te zobligowane sq do przyznawania punktéw zaliczeniowych, ktére stuzq rozliczeniu
toku studiéw. Przyjmuije sie, ze roczny naktad pracy studenta studiéw stacjonarnych odpo-
wiada 60 punktom ECTS. Uzyskanie 60 punktéw oznacza zaliczenie roku akademickiego na
okre$lonym etapie ksztatcenia studenta. W przypadku finskiego systemu ocenie podle-
gajq studenci uzyskujgcy co najmniej 55 punktéw ECTS.
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Podsumowanie

Analizujgc zmiany zachodzgce na prze-
strzeni lat w systemie finansowania dzia-
talnosci badawczej w  Finlandii, nalezy
podkresli¢ jeden z kluczowych elementow
— stabilnos¢ systemu. Wynika to z fakty, iz
w okresach negocjacyjnych kryteria oceny
nie ulegaly modyfikacjom. Zapewnieniu
stabilnosci wsparcia stuzy réwniez wyko-
rzystanie wielu mechanizméw i narzedzi
finansowania jednostek naukowych przy
jednoczesnym wprowadzeniu systematycz-
nej oceny wynikdw i osiggnie¢ uzyskiwa-
nych przez uczelnie. Monitoring i ewalu-
acja stanowig nieodzowng cze$¢ procesu
oceny, akcentowang w kazdym obszarze
dziatalnosci tych jednostek. Instytucje pod-
dawane sg wieloaspektowe| ocenie dopa-
sowanej do ich specyfiki i profilu dziatania,
o czym $wiadczy ustalany indywidualnie
w umowie kontraktowej zakres wskaznikow
stuzqcych pomiarowi jakosci i efektywnosci
podejmowanych przez uczelnie przedsie-
wzig¢. Od kilku lat znaczgeymi miernikami
jest nie tylko wspomniana jakos¢ i skutecz-
no$¢ dziatan, ale takze osiqganie efektéw
o miedzynarodowym znaczeniu. Przed jed-
nostkami naukowymi (nie tylko uczelniami)
stojg  kolejne wyzwania®. Realizowana
od 2014 roku reforma zasad finansowa-
nia instytucji badawczych (uniwersytetéw
i instytutéw)82 ma na celu przede wszystkim
wzmocnienie interdyscyplinarnoéci badan,
zapewnienie ich wiekszego oddziatywania
spotecznego oraz poszerzenie wspdtpracy

81

uniwersytetéw z instytutami badawczymi.
Wprowadzane zmiany systemowe $wiadczg
o jeszcze wigkszej koncentracji na jakosci
badan i ich szerokim wplywie (spotecznym,
gospodarczym). Z kolei wielowymiarowy
charakter systemu finansowania jednostek
naukowych powinien zapewni¢ rzetelng
ocene dziatan i umozliwia¢ poréwnywanie
osigganych przez instytucje wynikéw.

2.3.2. Norwegia

Norweski model finansowania nauki po-
wstat w 2002 roku, a zasady dystrybuciji
$rodkéw okazaty sie by¢ rezultatem zmian,
jokie wprowadzit resort edukacji i badan
w ramach reformy sektora szkolnictwa wyz-
szego w latach 2000-2001. Zmiany sys-
temu finansowania wynikaty przede wszyst-
kim z potrzeby wprowadzenia przejrzystych
zasad oceny oraz przekazania jednostkom
wiekszej autonomii w osigganiu celéw
badawczych i edukacyjnych (Jongbloed,
2009). Poczgtkowo poziom finansowania
instytucji szkolnictwa wyzszego obliczano
na podstawie dwoch wskaznikow: liczby
studentéw oraz wielkoéci  ponoszonych
przez instytucje wydatkéw na wynagrodze-
nia i utrzymanie infrastruktury badawczej
(Jongbloed, 2009). Obecnie obowigzujg-
cy system jest bardziej ztozony i sktada sie
z trzech komponentéow: podstawowego,
badawczego i edukacyjnego, ktére nie ule-
galy znaczqcym zmianom w ostatnim cza-
sie. Publicznemu finansowaniu podlegajq
uniwersytety oraz koledze uniwersyteckie®.

Wyzwania stojgce przed jednostkami naukowymi zostaty przedstawione przez finskie Ministerstwo

Edukadii i Kultury (Opetus- ja kulttuuriministerid) w notatce prasowej z 2013 roku pt. Government ap-
proved resolution on comprehensive reform of research institutes and research funding, http://www.
minedu.fi/OPM/Verkkouutiset/2013/09/periaatepaatos.html2lang=en [dostep: 29.06.2015].
82 Implementacja reformy powinna zakonczy¢ sie w 2017 roku.
8 Norweski system szkolnictwa wyzszego obejmuje 11 uniwersytetow (w tym pieé tzw. uniwer-
sytetow specjalistycznych) i 25 koledzy uniwersyteckich (university of colleges). Ten ostami typ
jednostki zaliczany jest do kategorii wyzszych szkét nieakademickich (Jongbloed, 2009).
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System finansowania nauki w latach
2009-2012

W latach 2009-2012 proces dystrybuciji
$rodkéw opierat sie na dotacji oblicza-
nej za pomocg formuty (wzoru). Oce-
nie podlegaly nastepujgce komponenty
(Jongbloed, 2009, s. 25): (1) podstawo-
wy, stanowigcy przecietnie 60% alokaciji;
(2) edukacyjny — przecietnie 25% alokaciji
(31% dla koledzy uniwersyteckich i 22%
dla uniwersytetéw); (3) badawczy — prze-
cietnie 15% alokacji (6% dla koledzy uni-
wersyteckich i 22% dla uniwersytetéw).

Jakos¢ realizowanych dziatan w kom-
ponencie podstawowym i edukacyjnym
oceniano przede wszystkim na podstawie
liczby studentéw. 40% zwracanych kosz-
tow dotyczyto jakosci ksztatcenia (na pod-
stawie osigganych przez studentéw punk-
tow). Z kolei w przypadku badan, jakosé¢
prowadzonych dziatann  oceniana  byta
przez pryzmat trzech wskaznikéw scharak-
teryzowanych ponizej.

W ramach komponentu podstawowego
finansowana jest biezqca dziatalnoéé insty-
tucji wynikajqca z jej specyfiki i profilu dzia-
tania. Celem jest zapewnienie finansowe;j
stabilizacji oraz umozliwienie realizacji za-
dan wpisujgcych sie w krajowe i regional-
ne cele polityki naukowej. Dodatkowo ten
rodzaj finansowania stuzy pokryciu statych
kosztow jednostki, zwigzanych z prowadzo-
nq dziatalnosciq edukacyjng i badawczg,
w taki sposéb aby fluktuacja liczby studen-
tow odczuwalna byta w jak najmniejszym
stopniu (Jongbloed, 2009).

W przypadku komponentu edukacyjne-
go w ocenie dziatalnosci edukacyjnej

uwzglednia sie relacje kosztéw jednostki
ponoszonych na tego rodzaju dziatania do
liczby studentéw. Ocenie podlega liczba
studentéw uzyskujgca w systemie ksztat-
cenia co najmniej 60 punktéw (credit po-
ints)® oraz liczba studentéw uczestniczqeca
w wymianie w ramach programéw mie-
dzynarodowych (Sletta, 2007). Kalkulacja
kosztéw dokonywana jest w szesciu kate-
goriach (od A do F), na ktére sktadajq sie
poszczegdlne dziedziny nauki. Kategorie
te uwzgledniajg réwniez typ uczelni oraz
oferowany poziom ksztatcenia.

Komponent badawczy sktada sie z dwéch
elementéw. Pierwszy z nich dotyczy finan-
sowania dziatan strategicznych z punktu
widzenia jednostki, jednoczesnie wspiera-
iqcych priorytety wyznaczane na poziomie
krajowej polityki naukowej i innowacyijne;,
natomiast drugi opiera sie na redystry-
bucji $rodkéw na podstawie uzyskanych
rezultatéw badawczych. W przypadku
dziatan strategicznych alokacja pokrywa
koszty zwigzane z utrzymaniem miejsc dla
doktorantéw oraz wyposazeniem instytu-
cii w sprzet badawczy. Z kolei do oceny
drugiego elementu stuzq kryteria dokonan
bedgce miernikiem jakosci i efektywnosci
przedsiewzie¢ badawczych uczelni. Sys-
tem oceny jakosci rezultatéw badawczych
sktada sie z czterech wskaznikow, ktérym
przypisano odpowiednie wagi (OECD,
2010b, Web annex): publikacje naukowe
— 30%; $rodki pozyskane na projekty ba-
dawcze w ramach programéw ramowych
UE — 20%; $rodki pozyskane na projekty
badawcze w ramach programéw ofero-
wanych przez Norweskg Rade Badawczg
(Norges Forskningsréd, RCN) — 20%; licz-
ba studentow, ktérzy uzyskali stopien dok-

tora — 30%.

8 Podobnie jak w Finlandii, uczelnie norweskie przyznajg punkty zaliczeniowe pozwalajgce
na ocene osiqgnie¢ studenta w ramach roku akademickiego na okreslonym etapie

ksztatcenia.
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Wskazniki stuzqce ocenie osiggnie¢ jed-
nostki w obszarze badan naukowych zo-
staly podzielone na mierniki wktadu oraz
mierniki dokonan. W pierwsze| grupie
znalazta sie zmienna charakteryzujgca
wielko$¢ srodkéw pozyskanych na projekty
badawcze w programach ramowych Unii
Europeijskiej oraz w programach koordy-
nowanych przez RCN. Celem drugiej gru-
py wskaznikéw jest pomiar osiggnie¢ na
podstawie publikacji naukowych oraz licz-
by studentéw ze stopniem doktora. Oce-
na publikacji uwzglednia rodzaj (podziat
na monografie i artykuty) oraz miejsce
publikacji, okreslajgce ich jakosé i prestiz.

Zrédto publikacji oceniane jest na dwéch
poziomach. Pierwszy z nich oznacza pu-
blikacje pojawiajgce sie w mniej prestizo-
wych czasopismach czy wydawnictwach,
natomiast publikacjom zaliczanym do
poziomu drugiego przypisuje sie wyzszq
range (de Boeriin., 2015, s. 27). Do gro-
na prestizowych monografii lub artykutow
uczelnie mogq zaliczy¢ maksymalnie 20%
catkowite] liczby publikacji naukowych
(Eriksson, 2013). Aby utatwi¢ monitoring
tego wskaznika, wprowadzono krajowy
system dokumentacji badawczej (Current
Research Information System in Norway,
CRIStin). Jego zadaniem jest gromadze-
nie w jednym miejscu danych bibliogra-
ficznych jednostek naukowych (instytutow
badawczych, uczelni, koledzy uniwersytec-
kich). System zbiera informacje nie tylko
o wszystkich publikacjach poszczegélnych
instytucji, ale réwniez o produktach ich
dziatalnosci badawcze|, np. patentach,
licencjach, wdrozeniach etc. (Eriksson,

2013)%.

85

Podsumowanie

Jedng z pozytywnych cech norweskiego
modelu finansowania nauki ze $rodkéow
publicznych jest — podobnie jak w Fin-
landii — stabilnos¢ systemu. Od momentu
implementacji reformy szkolnictwa wyz-
szego struktura finansowania nie ulegata
zasadniczym zmianom, a wprowadzane
modyfikacje dotyczyly w szczegdlnosci
zréznicowania skali ocen pomiedzy po-
szczegélnymi  komponentami  systemu.
Tym samym potozono wiekszy nacisk na
pomiar jakosci i efektywnosci przedsie-
wzie¢ badawczych podejmowanych przez
instytucje szkolnictwa wyzszego.

Dodatkowo,  norweskie  rozwigzania
w obszarze finansowania badan uczel-
ni sq przyktladem wykorzystania zasady
rownowagi polegajgcej z jednej strony
na zapewnieniu jednostkom finansowania
statych kosztéw ponoszonych z racji wy-
konywanej dziatalnosci, a z drugiej — na
wprowadzeniu przejrzystych kryteriow oce-
ny opierajqgcych sie zaréwno na kryteriach
wktadu, jak i dokonan. Przyktadem dobrej
prakiyki jest réwniez sposéb wprowa-
dzania zmian do systemu finansowania.
Nowy ksztatt systemu dystrybucji publicz-
nych $rodkéw na badania zostat poddany
konsultacjom spotecznym prowadzonym
w gronie przedstawicieli sektora nauki.
W procesie tym aktywnie uczestniczyto
Norweskie Stowarzyszenie Szkét Wyzszych
(Universitets- og hagskoler&det, UHR), tg-
czqce $rodowisko naukowe. Wspomniana
instytucja byta réwniez odpowiedzialna za
przygotowanie wskaznikéw bibliometrycz-
nych. Dobrym rozwigzaniem wydaje sie

Podobne rozwigzanie informatyczne wprowadzono w Szwecji pod nazwg SwePub. Szczegéto-

wych informacji dostarcza artykut The performance-based funding model. Creating new
research databases in Sweden and Norway (Eriksson, 2013).
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réwniez wykorzystanie informatycznego
systemu dokumentacji badawczej, ktéry
pozwala na gromadzenie danych o re-
zultatach badawczych w jednym miejscu.
Wprowadzone narzedzie utatwia proces
oceny i biezqce monitorowanie dziatan
instytucji. W kolejnych latach nie przewi-
duje sie wprowadzania znaczgcych zmian
w systemie, co z pewnoscig wpltynie na za-
chowanie stabilnosci finansowania. Obok
wskaznikéw blibliometrycznych, kontynu-
owane bedzie wykorzystanie danych o fi-
nansowaniu badan z zewnetrznych zrédet:
krajowych i europejskich. Na poziomie
ministerialnym dyskutuje sie o wtqczeniu
do oceny innych wskaznikéw mierzgcych
osiggniecia jednostek w obszarze ko-
mercjalizacji (np. uzyskanych patentow).
Jednak do tej pory nie podjeto zadnych
administracyjnych krokéw w tym kierunku
(de Boeriin., 2015).

2.3.3. Dania

Dunski system dystrybucji $rodkéw pu-
blicznych na nauke sktada sie obecnie
z trzech mechanizméw oceny uczelni:
kontraktéw  negocjowanych, kalkulaciji
kosztéw (tzw. mechanizm historyczny) oraz
dotacji przyznawanej za pomocq formuty,
czyli algorytmu stuzqcego do obliczania
wysokosci dotacji (de Boer i in., 2015)%.
Ocenie podlegajq uniwersytety oraz kole-
dze uniwersyteckie®. Pierwsze zasady sys-
temu finansowania nauki zostaly przyjete
przez dunski rzqd w 1993 roku i opieraty
sie wylqcznie na wspomnianej formule.

Dania jest przyktadem kraju, ktéry przez
dtuzszy czas nie korzystat z narzedzi po-
mocnych w ocenie rezultatéw jednostek
naukowych, ostatecznie zaadaptowane
zostaty rozwigzania norweskie (Hicks,
2012). Pierwsze zmiany modelu finanso-
wania w kierunku systemu opartego na
wynikach nastgpity w 2006 roku (Aura-
nen i Nieminen, 2010). Cztery lata p6z-
nie] wprowadzono kryteria oceny jakosci
i efektywnosci dziatan badawczych jed-
nostek (Hicks, 2012). Zaistniate zmiany
zostaly oméwione na przyktadzie systemu
finansowania obowigzujgcego w 2010
i 2014 roku®®.

System finansowania nauki w 2010 roku

W 2010 roku $rodki publiczne stanowity
okoto 90% catosci $rodkéw pozyskiwa-
nych przez uniwersytety, pozostate 10%
jednostki te zdobywaly ze zrodet prywat-
nych lub zagranicznych, na przyktad pro-
graméw UE. Mogly przy tym swobodnie
decydowa¢, w jaki sposéb rozdysponujq
pozyskang kwote. Mimo braku restryk-
cji w rozktadzie $rodkéw, dunski system
finansowania uniwersytetéw byt ztozo-
ny — wsparcia udzielano w ramach kilku
obszaréw: edukacja, badania podstawo-
we oraz badania realizowane w ramach
$rodkow konkursowych (por. rysunek 5).

Do 2009 w ramach komponentu wspiera-
igcego badania podstawowe uczelni, po-
towe $rodkéw przyznawano na finansowa-
nie przedsiewzie¢ powigzanych z profilem

86 Pojecia kontraktéw negocjowanych oraz formuty wsparcia wyjasniono w punkcie 2.3.1.
87 Dunski system szkolnictwa wyzszego sktada sie z uniwersytetéw, koledzy uniwersyteckich oraz
akademii zawodowych. Dwa ostatnie typy jednostki zaliczane sq do kategorii wyzszych szkot

nieakademickich.
88

Zaproponowana perspektywa znajduje uzasadnienie w rozwoju modelu finansowania w kie-

runku pomiaru jakosci i efektywnosci badan. Kryteria te wprowadzono do systemu w 2010
roku, natomiast rok 2014 stanowi punkt odniesienia dla analizy kolejnych zmian

systemowych.
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naukowym jednostki, kolejne 40% $rod-
kéw byto gratyfikacjg za aktywno$é jed-
nostki w pozyskiwaniu zewnetrznych zrédet
finansowania badan (np. pochodzgcych
z kapitatu prywatnego), natomiast 10%
$rodkéw przyznawano na podstawie licz-
by oséb, ktére uzyskaty stopien doktora.
Struktura  finansowania badan  zmienita
sic w 2010 roku. Wprowadzono dodat-
kowe kryterium oceny — wskaznik biblio-
metryczny mierzqcy liczbe i jokos$¢ publi-
kacji, ktory z kazdym nastepnym rokiem
miat coraz wieksze znaczenie w procesie
oceny (OECD, 2010b, s. 5), przyjmujgc
w 2011 roku wartoéé 15%, a w 2012 —
25%. Tym samym, w 2012 roku ocenie
podlegaty nastepujgce elementy: (1) ba-
dania podstawowe — 45%; (2) pozyskiwa-
nie zewnetrznego finansowania — 20%;
(3) liczba studentéw uzyskujgeych stopien

doktora — 10%; (4) wskaznik bibliome-
tryczny — 25%. Trzy ostatnie wymienione
elementy pozwalaty na ocene jokosci
i efektywnosci podejmowanych przez uni-
wersytety dziatan badawczych.

Model finansowania w 2014 roku

W kolejnych latach zmianom ulegaty
proporcie finansowania poszczegslnych
komponentéw systemu. Zestawienie struk-
tury finansowania dziatalnoéci naukowe;j
i badawczej w 2010 i 2014 roku poka-
zuje, iz z biegiem czasu w procesie oceny
uniwersytetow wiekszy nacisk zostat poto-
zony na aspekt zwigzany z badaniami re-
alizowanymi dzieki srodkom pozyskanym
w drodze konkursowej, kosztem mnigj-
szego udziatu komponentu dotyczqcego
badan podstawowych (por. rysunek 5 i 6).

Rysunek 5. Duniski model finansowania dziatalnosci badawczej i edukacyinej

uniwersytetéw w 2010 roku

® edukacja

® badania podstawowe

® badania realizowane ze $rodkéw konkursowych

@inne

*Do obszaru ,inne” zalicza sie finansowanie bibliotek i muzeéw.

Zrédto: opracowanie whasne B. Kowalczyk na podstawie: Ladefoged, S. (2010). The Danish funding system. PLA on new
funding models — Costing of research activities, http://www.um.es/prinum/PLA/files/presentations/DK%20-%20Susanne%20

Ladefoged%5B1%5D.pdf [dostep: 20.10.2015].
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Rysunek 6. Dunski model finansowania dziatalnosci badawczej i edukacyjnej

uniwersytetéw w 2014 roku

® edukacja

® badania podstawowe

® badania realizowane ze $rodkéw konkursowych

@ inne

* Do obszaru ,inne” zalicza sie miedzy innymi finansowanie bibliotek i muzeéw.

Zrédto: opracowanie wtasne B. Kowalczyk na podstawie: de Boer, H., Jongbloed, B., Benneworth, P, Cremonini, L., Kolster,
R., Kottmann, A., Lemmens-Krug, K., Vossensteyn, H. (2015). Performance-based funding and performance agreements in
fourteen higher education systems. Enschede: Center for Higher Education Policy Studies.

Dystrybucja dunskich srodkéw lokowanych
w obszarze badan realizowanych przez
uniwersytety w 60% opiera sie obecnie na
mechanizmach monitorujgcych dokona-
nia (performance-based)®. Dodatkowo
w ocenie wykorzystywana jest takze formu-
ta dotacji oraz kalkulacja kosztéw ponie-
sionych w poprzednich latach. Uniwersyte-
ty otrzymujq dofinansowanie obliczane na
podstawie udziatéw trzech komponentéw:
edukacyjnego, badawczego i grantowego.

W procesie oceny zorientfowanej na wy-
niki wykorzystywany jest licznik edukacyj-
ny (educational taximeter system), stuzg-
cy do kalkulacji liczby studentéw, ktérzy
pozytywnie zdali egzaminy i tym samym
z sukcesem zaliczyli rok akademicki. Od
1994 roku system byt zmieniany kilkakrot-
nie. W 2014 roku stanowit 91% oceny
opartej na wynikach. Kalkulacja ,wyceny”

studentéw rézni sie w zaleznosci od dyscy-
pliny naukowej. Najwiekszy narzut otrzy-
mujq uczelnie prowadzqce ksztatcenie
w naukach technicznych i przyrodniczych,
a najmniejszy — w naukach spotecznych
i humanistycznych (de Boer i in., 2015).
Pozostate 9% oceny komponentu eduka-
cyinego stanowi tak zwany bonus. Podsta-
wq do jego obliczen jest liczba studentéw,
ktorzy ukonczyli edukacje w ustawowo
okreslonym terminie. Wielkos$¢ $rodkow
w obszarze edukacji ustalana jest na po-
czqtku roku na podstawie szacowane;j licz-
by studentéw, ktérzy z powodzeniem zali-
czq rok akademicki. Ptatno$¢ dokonywana
jest jednak pod koniec roku i opiera sie na
faktycznie osiggnietych wartosciach.

Na ocene wynikéw uzyskanych w ramach
catego komponentu badawczego sktada
sie kilka elementéw (de Boer i in., 2015):

8 W przypadku koledzy uniwersyteckich mechanizmy efektywnos$ciowe wykorzystywane sq

az w 89% (de Boer i in., 2015).
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(1) badania podstawowe — 45% przyzna-
wanych srodkéw; (2) umiejetnos¢ pozyski-
wania zewnetrznych $rodkéw w ramach
finansowania konkurencyjnego - 25%
przyznawanych $rodkéw; (3) wyniki publi-
kacyjne osiggane na podstawie wskazni-
kéw bibliometrycznych — 20% przyznawa-
nych srodkéw; (4) liczba oséb ze stopniem
doktora — 10% przyznawanych $rodkéw.

W 2013 roku okreslone zostaty zasady
kalkulacji dotacji na przedsigwziecia o bo-
dawczym charakterze. Na podstawie histo-
rycznej kalkulacji (mechanizm historyczny)
przyznawanych jest 50% srodkéw, na pod-
stawie oceny wynikéw (performance-based)
— 30% srodkéw, zas za wprowadzanie pro-
graméw dla doktorantéw — 20% srodkow.

Na ocene dziatalnosci badawczej w ra-
mach osiqgnie¢ jednostki (performance)
sktadajq sie dwa elementy: przeprowadze-
nie nowych tematycznie przedsiewzie¢ ba-
dawczych oraz redystrybucja 2% $rodkow
na realizowane przez jednostke granty
badawcze. W przypadku tych pierwszych
istotne jest, aby problematyka badan
wychodzita naprzeciw strategicznym wy-
zwaniom gospodarczo-spotecznym, ktére
okresla dunskie ministerstwo edukacii.

Do oceny osiggnie¢ stuzy¢ ma réwniez
wskaznik dotyczqgcy dziatalnosci publika-
cyinej. W tym procesie wykorzystywany jest
system BFI (Danish Bibliometric Research
Indicator), ktéry pozwala na przyznawa-
nie odpowiednich wag poszczegdlnym
rodzajom publikacji — monografiom, ar-
tykutom, rozdziatom w publikacjach etc.
W dunskim systemie wieksze noty przyzna-
wane sq publikacjom zaliczanym do grona
prestizowych, czyli publikowanych w 10%
najwyzej cytowanych czasopism na $wiecie
(Hicks, 2012). Proces oceny ma charakter

ilociowy i uczestniczy w nim 67 ekspertow
akademickich z réznych dyscyplin nauko-
wych, petnigcych funkcie ewaluatoréw.
O wielkosci dofinansowania decyduje
liczba punktéw przyznana przez ekspertéw
w procesie oceny (de Boer i in., 2015).

Ciekawym uzupetnieniem jest ocena umie-
jetnosci zdobycia przez uczelnie grantow
badawczych finansowanych z innych pu-
blicznych  $rodkéw, ale  wymagajgceych
uczestnictwa w procedurze konkursowe;.
Tym samym weryfikowana jest zdolnos¢
i aktywnos¢ jednostek w pozyskiwaniu finan-
sowania w systemie projektowym. Uczelnie
mogq ubiega¢ sie o granty w ramach pro-
gramoéw zarzgdzanych przez dwie instytu-
cie: Dunskqg Rade Badan Niezaleznych (Det
Frie Forskningsrdd, DFF) i Dunskq Rade
Badan Strategicznych (Det Strategiske For-
skningsréd, DSF) oraz w ramach $rodkow
prywatnych lub programéw europejskich.

Podsumowanie

Duniski system finansowania nauki upodab-
niat sie stopniowo do norweskiego; coraz
wiekszq wage przywigzywano do oceny wy-
nikéw uczelni. Swiadczy o tym migdzy innymi
wykorzystanie az pieciu wskaznikéw mierzg-
cych jakosé i efektywnosé dziatan instytucii
w obszarze badan (de Boer i in., 2015,
s. 60). Norweskie doswiadczenia wykorzy-
stane w dunskim systemie finansowania
przejawiajqg sie w szczegdlnosci w ustalaniu
znaczenia poszczegdlinych komponentéw
systemu. System finansowania premiuje
zaréwno jednostki, ktére pozyskujg granty
badawcze w drodze konkursowej, jak i te
instytucje, ktére stawiajg na dziatalno$¢ pu-
blikacyjng. Zachodzqce w systemie finan-
sowania przeksztatcenia wynikaly przede
wszystkim ze zmieniajqcej sie roli uczelni.
Rozpoczeto proces wspierania tych, ktére
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prowadzqg dziatania premiowane w oce-
nie, a w dodatku przyczyniajgce sie do
osiggania celéw stawianych gospodarce.
Dodatkowo, w niewielkim interwale czasu
osiggnieto wzrost efektywnosci i wielkosci
finansowania, podniesiono  skutecznos¢
zarzqdzania oraz zmieniono strukture insty-
tucjonalng. Podobnie jak w Finlandii, rozwi-
nieto system ewaluacji, powotujgc do tego
odpowiedniq instytucie — Dunski Instytut
Ewaluacyjny (Danmarks Evalueringsinstitut,
EVA) oraz stawiajgc na zréznicowane nao-
rzedzia oceny uczelni.

2.4. Podsumowanie

Oméwione w niniejszym rozdziale nordyc-
kie systemy publicznego finansowania na-
uki pokazujq, jok wazna jest dywersyfikacja
zrédet dochodu instytucji szkolnictwa wyz-
szego. Wida¢ w nich nacisk potozony na
efektywnosé i jakos¢ badan, ktérym sprzyja
zaréwno konkurencyjne finansowanie, jak
i zastosowanie wskaznikow mierzqgcych re-
zultaty uczelni. Obie formy finansowania
uzupetnia wsparcie podstawowych potrzeb
instytucji i pokrycie kosztéw ich utrzymania.

Z analizy trzech systemoéw finansowania
wynika, ze sq one kombinacjg réznych
mechanizméw, a do oceny uczelni wy-
korzystuje sie zardwno kryteria stuzqce
pomiarowi zasoboéw, jak i osiggnie¢ tych
jednostek. Kazdy z krajéw nordyckich
wprowadzit do procesu oceny dwie grupy
wskaznikéw mierzqcych dokonania insty-
tucji. Pierwsza z nich zawiera wskazniki
bibliometryczne, stuzgce ocenie ilosci i ja-
kosci publikacji naukowych, druga opiera
sie na liczbie oséb ze stopniem doktora.
Nojwiekszqg wage do wskaznikow efek-
tywnosciowych (performance) przywigzuje
Finlandia. W jej przypadku 34% aloka-
cji przyznaje sie na podstawie osiggnie¢

ocenianych instytucji. Na drugim miej-
scu plasuje sie Dania — adekwatnie 30%
alokacji, a na trzecim Norwegia z 15%
$rodkéw. Zauwazalna dysproporcja w wy-
korzystaniu kryteriow  efektywnosciowych
w krajowych systemach wynika z faktu, iz
to whasnie Norwegia przeznacza najwigk-
szq pule $rodkéw na finansowanie podsta-
wowe, pokrywajqce state koszty instytugji
i badania podstawowe. Norwegia i Da-
nia to kraje, w ktérych ocena uwzglednia
nie tylko liczbe publikacji, ale réwniez ich
jakos¢. W norweskim systemie uczelnie
majg mozliwoé¢ zaklasyfikowania do ka-
tegorii prestizowych maksymalnie 20%
catkowite] liczby publikacji naukowych
(de Boer i in., 2015). W dunskim syste-
mie wigkszg note w procesie oceny moz-
na uzyska¢ dla artykutéw publikowanych
w najwyzej cytowanych czasopismach na
$wiecie (Hicks, 2012).

Zastosowanie w polskim systemie finan-
sowania jednostek naukowych znalez¢
moze kilka praktyk nordyckich wynikajg-
cych z dynamicznego rozwoju tych go-
spodarek. W pierwszej kolejnosci istotne
jest zapewnienie stabilnosci systemu oraz
wprowadzanie zmian kryteriéw przyzna-
wania $rodkéw przed kolejnym zaplano-
wanym okresem oceny. Uczelnie oraz inne
jednostki naukowe powinny by¢ informo-
wane o warunkach przyznawania dotagji
ze znacznym wyprzedzeniem, w szcze-
golnodci w razie stosowania wobec nich
kryteriow efektywnosciowych. Taki zabieg
pozwala instytucjom na elastyczne dosto-
sowanie sie do wymagan oraz ewentualne
poszukiwanie alternatywnych zrédet finan-
sowania dziatalnosci badawcze;.

Rozszerzanie procedury alokacji srodkéw
publicznych o kryteria efektywnosciowe
powinno by¢ poprzedzone konsultacjami
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ze $rodowiskiem naukowym. Nalezy mie¢
na uwadze odrebnoé¢ polskich jednostek
naukowych i réznorodny charakter ich
dziatalnosci badawczej. Warto wykorzy-
sta¢ doswiadczenia krajéw nordyckich,
ktore reformujq instytucie sektora pu-
blicznego, podqzajgc za zmieniajgeq sie
funkcjq i rolg szkolnictwa wyzszego oraz
instytucji badawczych w kierunku nowo-
czesnego rozwoju spofecznego. Przyktad
reform przeprowadzonych w Danii wska-
zuje, ze przeksztatcen mozna dokona¢
w krotkim czasie i osigga¢ dobre wyniki.

Kolejng praktykg wartq podkreslenia na
gruncie polskim jest nacisk na internacjo-
nalizacje dziatan podejmowanych przez in-
stytuty badawcze i uczelnie. W szczegélno-
4ci ten aspekt uwzgledniany jest w ocenie
przez Finlandie, obok jakosci i efektywnosci
realizowanych przedsiewzie¢. Przejawia sie
w ocenie dziatalnosci jednostek prowadzo-
nej zaréwno w ramach komponentu ba-
dawczego, jak i edukacyjnego.

Autorzy publikacji Progress in higher educa-
tion reform across Europe (Jongbloed i in.,
2008) podkreslajq, iz w wielu europeiskich
krajach zmiany w systemach finansowania
dotyczg w szczegdlnosci modyfikacji sposo-
bu dystrybucji $rodkow. Najczesciej stoso-
wane formy to kontrakty oraz formuta umoz-
liwiajgca naliczanie dotacji. Dodatkowo,
wiekszg wage przywigzuje sie do kryteriéw
oceny, ale przy zachowaniu odpowiednich
proporcji w stosunku do finansowania sta-
tych kosztéw instytucji, ktére réwniez powin-
ny by¢ elementem ewaluacii. Z perspektywy
polskich doswiadczen, wazny sktadnik sys-
temu finansowania powinna stanowi¢ takze
ocena skutecznodci instytucji w pozyskiwaniu
$rodkéw z zewnetrznych zrédet finansowa-
nia, krajowych i miedzynarodowych. Finan-
sowanie projektowe umozliwia jednostkom

podejmowanie ambitnych  przedsigwzig¢
badawczych i osigganie coraz lepszych wy-
nikow, takze w skali globalne;.

Podsumowuijgc, rozwigzania wykorzysty-
wane w krajach nordyckich wskazujg na
indywidualne podejscie do budowy sys-
temu finansowania. Swiodczy to o tym, iz
wprowadzajgc zmiany systemowe, analizo-
wane panstwa dostosowuiq je do rozwoju
sektora nauki oraz do okreslonych potrzeb.
Kierunek tych zmian moze kazdorazowo
wyznacza¢ indywidualna sytuacja spotecz-
no-gospodarcza kraju oraz cele i wyzwa-
nia postawione przed jednostkami nauko-
wymi, kadrg badawczq i spoteczeristwem.
Na przestrzeni ostatniej dekady nastepujg
przeksztatcenia systemowe wielu panstw,
ewoluuje sposdb oceniania, zmianom ule-
gajq takze same kryteria tej oceny. Tym sa-
mym praktyka wskazuije, ze nie ma lepszych
i gorszych rozwiqzan. Kraje nordyckie wy-
znaczajq wysokie standardy w obszarze ba-
dan i innowacyjnosci, jednakze analizujgc
dziatania w obszarze systemu finansowania
sektora badawczego, warto za Musiatem
(2009, s. 144) powtérzy¢, ze ,przetoze-
nie wydatkéw na wzrost poziomu kapitatu
ludzkiego i wzrost gospodarczy traktowane
sq czasem jako wzorce bardzo inspirujqce,
cho¢ niekoniecznie przystajgce do realiow
gospodarczo-spotecznych innych krajow”.
Nie zwalnia to jednak z odpowiedzialno-
$ci za ewaluacje systemu i obserwowanie
panstw o wigkszym doswiadczeniu w tym
zakresie. Analizowane kraje charakteryzu-
ie przywigzanie do ewaluacji dziatalnosci
badawczej, a jednostkom ubiegajgcym sie
o finansowanie stawiane sq jasne wyma-
gania, pozwalajgce jok najlepiej ocenia¢
efektywnos¢ i jakosé¢ osiggnie¢ naukowych.
Wskazane prakiyki z powodzeniem mogq
zosta¢ wykorzystane do ksztattowania pol-
skiego systemu finansowania nauki.
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Wymagania stawiane przez rzqdy instytu-
cjom szkolnictwa wyzszego coraz wyraz-
niej dotyczqg potrzeby tworzenia wiedzy
uzytecznej, gwarantujgcej stabilny rozwoj
gospodarczy”®. Z jednej strony, w polityce
naukowe| przejawia sie to premiowaniem
$cidlejszej relacji nauki z biznesem — przy-
znawaniem  pierwszenstwa  badaniom
aplikacyjnym, z silnym komponentem ko-
mercjalizacji i wdrozenia. Z drugiej strony
istotne jest adaptowanie mechanizmoéw
konkurencyjnych na wzér rynkowych, kté-
re okreslg nowe, lepsze standardy zarzg-
dzania instytucjomi naukowymi.

Odpowiedzialne za tworzenie gospodar-
ki opartej na wiedzy panstwo realizuje to
zatozenie miedzy innymi poprzez $cislejszq
kontrole $rodkéw finansowych przyznawa-
nych sektorowi naukowemu (Szadkowski,

2015, s. 63). Zapewnienie wymogu opta-
calnosci publicznego wsparcia dokonuije
sie poprzez implementacje réznego ro-
dzaju zestandaryzowanych systemoéw ewa-
luacji, ktére w zatozeniu dostarczy¢ majq
informacji o produktywnosci i wydajnosci

nauki (Shore, 2008).

Ekspansja proceséw ewaluacji uzaleznia-
igcych w czesci finansowanie jednostek
naukowych od osigganych wynikéw wy-
wotuje liczne pytania o whasciwy kierunek
przeobrazen systemu naukowego’'. Za-
réwno na $wiecie, jak i w Polsce toczona
od lat dyskusja dzieli naukowcow wzdtuz
wyraznej linii demarkacyjnej, po jednej
stronie frontu grupujgc zazartych kryty-
kéw, po drugiej — zwolennikéw kierunku
reform. Ci pierwsi, demaskujgc negatyw-
ne skutki podporzgdkowania $wiata nauki

% Na poziomie krajowym procesy te legitymizowane sq w $rednio- i dtugookresowych strate-

giach rozwoju kraju (MAIC, 2013), podczas gdy w globalnym wymiarze sankcjonowane sq
one dyskursem dotyczgcym innowacyjnej gospodarki opartej na wiedzy, jako obowigzujgcego
ogolnego modelu rozwoju (Zarycki, 2014).

W Polsce, w roku 2010 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (na mocy ustawy o zasa-
dach finansowania nauki z dnia 30 kwietnia 2010 roku, Dz.U. Nr 96, poz. 615) wprowadzito
nowe reguly finansowania jednostek naukowych. Jednym z istotnych czynnikéw okreélajgcych
zakres udzielanej dotacji stat sie system okresowo prowadzonej parametryzacii jednostek na-
ukowych, definiowany jako ,(...) system bodzcéw, ktéry poprzez presje o charakterze finanso-
wym i prestizowym wskazuje preferowane przez parnstwo kierunki dziatania i strategie” (Mach
i Sadowski, 2014). Zadanie opracowania kryteriéw oceny jednostek naukowych powierzono
Komitetowi Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN). W wyniku do$wiadczen z parametryzaciji
przeprowadzonej w roku 2013 i rekomendacji ptyngcych od $rodowiska naukowego Komitet
opracowat nowe kryteria, ktére stang sie podstawqg nastepnej ewaluacii (http://www.
nauka.gov.pl/ocena-parametryczna-jednostek-naukowych [dostep: 15.11.2015]).
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logice rynkowej z prymarnymi zasadomi
pomiaru efektywnosci, konkurencji i ren-
townosci, wskazujg na postepujgcg de-
gradacje uniwersytetu i przeksztatcanie go
w ,fabryke dyploméw” (Sowa i Szadkow-
ski, 2011). Drudzy dostrzegajq pozytywne
efekty ekonomizacji w postaci racjonaliza-
cji dziatania, wzrostu standardéw premiu-
igcych najlepszych i podniesienia jakosci
badan, co powoduje podtgczenie do mie-
dzynarodowego krwiobiegu systeméw na-
ukowych (Zimniak-Hatajko, 2013).

Dyskusja nad wymiarem przeksztatcen
systeméw  oceny dziatalnosci naukowej
zostanie w niniejszym rozdziale osadzona
w problematyce wspoétczesnie przyjetych
form ewaluacji jokoéci badan stosowa-
nych w réznych krajach. W pierwszej ko-
lejnosci przedstawiono podstawowe wy-
miary ewaluacji w odniesieniuv do dwoch
metod, w jakich procedura ta przebiega
— ilo$ciowych i jakosciowych. Wskazano
na réznice i napiecia w obu podeijsciach,
ktore skutkujq probg wypracowania opty-
malnych modeli fqczgcych te dwa me-
chanizmy. Nastepnie scharakteryzowano
instytucjonalny wymiar ewaluacji uniwer-
sytetow na przyktadzie dwoch  krajow:
Wielkiej Brytanii i Niemiec”. Te dwa pan-
stwa postuzq do pokazania dwéch biegu-
nowo réznych ugruntowanych scenariuszy
podeijécia do procesu kontroli dziatalnosci
badawcze| uczelni. Poniewaz nalezg one
do grupy lideréw w zakresie doskonato-
$ci naukowej, a ich uniwersytety pojawiajq
sie na czotowych pozycjach $wiatowych

rankingédw??, mogq by¢ punktem odnie-
sienia dla krajow, ktére aspirujg do tego
elitarnego grona. Opracowanie zakoriczy
refleksja na temat procesu uwspdlniania
dominujgcych modeli ewaluacji jakosci
badan. Pole do wypracowania autono-
micznego modelu w ramach narodowych
systeméw nauki jest zawezone, a poszcze-
gélne kraje sq niejoko zmuszone wybra¢
spos$réd dominujqeych scenariuszy reali-
zowanych przez panstwa o ugruntowane;
pozycji naukowej.

3.1. Wymiary ewaluvacji navkowej

Wspotczesnie w  literaturze  przedmiotu
ewaluacje naukowq okresla sie jako insty-
tucjonalny proces, ktéry dgzy do komplek-
sowej oceny efektéw zakonczonych lub
planowanych badan przy uzyciu zaréwno
metod jakosciowych, jak i ilosciowych

(Shapira i Kuhlmann, 2003, s 108).

Harriet Zuckerman i Robert K. Merton
(1971) wskazujq, iz jednym z czynnikéw,
ktéry doprowadzit do wytonienia sie zinsty-
tucjonalizowanego systemu oceny jakosci
i wartosci pracy naukowej, byto przejscie
w wieku XVII z dyskrecjonalnego modelu
uprawiania nauki do modelu otwartego,
ktérego nieodtqcznym sktadnikiem sta-
to sie komunikowanie tresci naukowych.
Spotecznos¢ naukowa przyjeta nowg
role: nie tylko wytworcow tresci, ale row-
niez prawomocnego arbitra w procesie
ich selekciji i weryfikacji. Instytucjonalnie
ugruntowany osqd badaczy stat sie osig

2. Praktyki ewaluacyine w wymienionych krajach opisano w odniesieniu do ewaluacji ex post,
ktdrej celem jest ocena przesztej dziatalnosci badawczej instytucji naukowych i ktérej wyniki
stuzq okredleniu skali finansowania. W niniejszym opracowaniu skupiono sie na ewaluadji

dziatalnosci badawczej uniwersytetéw, ale — co nalezy podkresli¢ — ewaluacja obejmuije swo-

im zasiegiem réwniez inne podmioty systemu szkolnictwa wyzszego. Czytelnik moze zapozna¢

sie z szerszym opisem réznych wymiaréw ewaluacji naukowej powigzanych z modelami finan-

sowania w rozdziale pierwszym.

73 http://www.webometrics.info/en/europe [dostep: 13.12.2015].
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konstytuowania sie norm i etosu wspol-
noty akademickiej (Zuckerman i Merton,

1971, s.72).

Od poczgtku lat osiemdziesigtych XX wie-
ku istotnym czynnikiem wptywajgcym na
proces ewaluacji jakosci nauki staly sie
nowe priorytety dziatania instytucji pu-
blicznych, odzwierciedlajgce ideologie
liberalizmu (Peter i Peters, 2008). W prak-
tyce wigze sie to z zaadaptowaniem regut
zarzqdzania zbieznych z koncepcjg nowe-
go zarzqdzania publicznego (new public
management, NPM), ktéra wyznacza jako
priorytety: (1) zarzqdzanie przez optyma-
lizacje kosztéw; (2) podniesienie znacze-
nia zasad konkurencyjnosci; (3) jasne
okreslenie celéw dziatalnosci instytucii;
(4) wywieranie przez instytucje wptywu na
szerszy kontekst spoteczno-gospodarczy;
(5) proces sprawozdawczosci i okresowg
ocene (Elzinga, 2010).

Zewnetrzna kontrola jakosci w postaci
ewaluacji stata sie istotnym narzedziem
w rekach panstwowych fundatoréw $rod-
kéw publicznych, joko kluczowa przestan-
ka alokacji funduszy. Celem ewaluaciji
jest wiec informowanie uniwersytetéw
o jakosci prowadzonych przez nie badan,
dostarczenie bodzcow do poprawy ich ja-
kosci oraz redystrybucja $rodkéw do tych
uczelni, ktére mogq poszczyci¢ sie najlep-
szymi osiggnieciami (Whitley, Gléser i En-
gwall, 2010).

W odniesieniu do dziatalnosci badawczo-
dydaktycznej instytucji naukowych weryfi-
kacji podlegaijq jej cztery gtéwne wymiary
(Reinhardt, 2012). Pierwszym z nich jest ka-
pitat instytucji w postaci trwatych $rodkow
materialnych i zasobéw osobowych (input
indicators) — zaréwno aparatury badaw-
czo-technicznej (laboratoria, biblioteki),

jak i personelu naukowego. Podstawowym
kryterium oceny jest liczba zatrudnionych
pracownikéw lub dochéd zwigzany z sumg
$rodkéw uzyskanych na przyktad w wyni-
ku realizowanych projektéow badawczych.
Drugi wymiar to skala produktywnosci
naukowej (output indicators) — mierzalne
aspekty dziatalnosci badawczej w postaci
miedzy innymi publikacji, patentéw i liczby
wypromowanych doktorow. Wymiar trzeci
dotyczy efektow i rezultatéw dziatalnosci
badawcze| (outcomes indicators) — ocenia
sie skale i zakres produktywnosci nauko-
wej wptywajgcych na rozwé| okreslonego
obszaru wiedzy. Ostatnim, czwartym wy-
miarem jest wptyw i warto$¢ dziatan ba-
dawczych (impact and benefits indicators)
— ich wktad do ogélnego postepu wiedzy
i rozwoju spoteczno-gospodarczo-kulturo-
wego, ujety w skali globalnej i regionalne;.
O ile zakres nagromadzonych $rodkow
kapitatowych uniwersytetéw nadal pozo-
staje aspektem przesqdzajgcym o alokagji
funduszy, to coraz czeiciej premiuje sie
czynnik w postaci oceny efektéow prowa-
dzonych badan — wptywu na szeroki kon-
tekst spoteczny (output, outcomes, impact).
Weryfikacja jakosci badan staje sig istotng
czesciq procesu ewaluaciji, co wynika z no-
wego podejscia do finansowania badan,
wpisanego w cele polityki naukowej (Ecker
iin., 2011).

Pytaniu o to, co powinno by¢ oceniane,
towarzyszy réwnie istotne pytanie o to,
jakimi metodami nalezy owg ocene prze-
prowadzaé. Tradycyjnie za kanoniczng
uznaje sie metode peer review, opiera-
igcq sie na werdykcie sformutowanym
przez innych naukowcéw. Ugruntowanie
instytucji peer review wynika z przekona-
nia, iz jest to optymalny sposéb krytycz-
nej i zarazem wywazonej formy kontroli
jakosci pracy naukowej. Zaktada sie, iz
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najczescie to whasnie inni naukowcy majq
specjalistyczng wiedze, ktéra pozwala rze-
telnie oceni¢ jako$¢ pracy badawczej. Po
drugie, sq oni najbardziej zainteresowani
nieprzyznawaniem oceny bezkrytycznej.
Po trzecie, dominuje poglqd, ze sformu-
towanie ostatecznej, w miare obiektywnej
oceny mozliwe jest wytqcznie w ramach
$rodowiskowej deliberacji, $cierania sie
argumentéw i wypracowanego konsensu
(Reinhart, 2010).

O potwierdzonym znaczeniu metody peer
review w nauce $wiadczy je| powszechne
wykorzystywanie na réznych polach prak-
tyk naukowych: do weryfikacji i akceptacii
artykutéw majgeych ukaza¢ sie w czaso-
pismach, do awansowania pracownikéw
uniwersyteckich oraz joko zasadnicze na-
rzedzie w ocenie wnioskéw grantowych.

Opierajgca sie na ocenie $rodowiskowej
procedura peer review jest wiec modelem
referencyjnym. Wskaza¢ nalezy jednak
kilka jej istotnych niedostatkéw (Lee i in.,
2013). Przede wszystkim, obcigzona jest
znaczqcymi  ukrytymi  kosztami przepro-
wadzenia. Po drugie, powoduje nierdow-
nowage i asymetrie w dostepie aktorow
procesu do informacji o wynikach ewalu-
acji: oceniany nie wie, kto oceniat, z kolei
oceniajgcy ma petng informacje o oce-
nianym (reguta single-blind). Wreszcie, ze
wzgledu na subiektywng nature weryfikacji
$rodowiskowe| pozostawia szerokie pole
domystu na temat werdyktu negatywne-
go: dotyczy to chociazby watpliwosci co
do pozamerytorycznych przestanek (np.
uprzedzenia oceniajgcych wobec okreslo-
nych tematéw badawczych czy — w skraj-
nych przypadkach — interes osobisty).

Formutowane wobec procesu peer review
zastrzezenia prowokujq do poszukiwan

nowych formut, kiére usprawnityby
i ztagodzity wady tradycyjnych rozwigzan
(Marsh, Jayasinghe i Bond, 2008). Ekspe-
rymenty dotyczg na przyktad: (1) wprowa-
dzenia wiekszego obiektywizmu procesu
oceny (double-blind zamiast single-blind);
(2) stworzenia systemu zachet meryto-
rycznych (wliczanie do dorobku) lub fi-
nansowych dla recenzentéw i ekspertéw
zaangazowanych w proces ewaluacji czy
(3) uwzglednienia w procedurze ewaluagiji
dyskusji dotyczgcych tresci naukowych
(publikacji), ktére pojawiajq sie w prze-
strzeni infernetu: na blogach naukowych,
forach i portalach spotecznosciowych.

W kontekscie adaptowania sie instytugji
naukowych do nowych regut zarzqdza-
nia sektorem publicznym w duchu NPM
zaktada sig, iz stosowanie procesu peer
review winno by¢ uzupetnione o zobiekty-
wizowane wskazniki liczbowe, ktére moz-
na odnie$¢ do wszelkich efektow dziatal-
nosci badawczej. Takie zréownowazenie
procedury peer review okreslane jest jako
informed peer review (Abramo i D'Ange-
lo, 2011). Wskazniki liczbowe traktuje sie
jako dodatkowe zrédto informacii w pro-
cesie — same wskazniki nigdy nie przesqg-
dzajg o wyniku oceny.

Najczescie] wykorzystywang miarq ilo-
$ciowg w ewaluacji sq artykuty pojawia-
igce sie w recenzowanych czasopismach
naukowych. Uznaje sig, iz na podstawie
danych odniesionych do publikacji mozna
ocenia¢ nie tylko produktywno$¢ nauko-
wq, ale i jako$¢ prowadzonych badan.
Stosuije sie to zaréwno w przypadku poje-
dynczego naukowca, zespotu badawcze-
go, jak i instytucji naukowej czy dyscypliny
nauki, a nawet kraju. Po pierwsze, ocene
produktywnoséci naukowej mozna przy-
ig¢ na podstawie liczby publikacji, ktére
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pojawity sie w recenzowanych czasopi-
smach naukowych w pewnym przedziale
czasu. Po drugie, efekty i jako$¢ badan
mierzy sie liczbq cytowan obrazujgeych,
na ile okreslona tres¢ naukowa zyskata
$rodowiskowe uznanie (Przytuska i Maczu-
ga, 2011). Na podstawie tych dwoch in-
formacji tworzone sq zagregowane wskaz-
niki bibliometryczne.

Obecnie najczescie] w procedurze ewa-
luacji wykorzystuje sie dwa sposréd nich:
impact factor (IF) i indeks Hirscha (Wild-
gaard, Schneider i Larsen, 2014). Ten
pierwszy wiqze sie z prestizem okre$lo-
nego czasopisma w $rodowisku nauko-
wym. Definiuje go wskaznik cytowalnosci
zamieszczanych w czasopismie artykutéw,
a wyliczany jest na podstawie ilorazu cy-
towan i sumy wszystkich artykutéw opu-
blikowanych w ciggu dwéch lat. Drugi
wskaznik — indeks h pozwala na mierzenie
catego dorobku publikacyjnego autora
zaréwno pod wzgledem liczby artykutow,
jak i liczby cytowan. Wspotezynnik ten jest
popularniejszy ze wzgledu na mozliwos¢
jednoczesnego uchwycenia dwoch aspek-
tow dziatalnosci badawczej: produktyw-
nosci naukowej oraz wptywu i jakosci
okreslonej pracy. Nie jest to stwierdzenie
kategoryczne, bo mozna réwniez przywo-
ta¢ krytyczne oceny obiektywizmu takich
kryteriow (Abbott i in., 2010).

Wykorzystanie wskaznikow bibliometrycz-
nych w procesie ewaluacji ma niekwestio-
nowane zalety, ale — na co zwraca uwage
wielu autoréw — réwniez wady (Abbott
iin., 2010; Hughesiin., 2011; van Raan,
2005). Do korzysci zaliczy¢ nalezy — szcze-
golnie z punktu widzenia celu, jakim jest
wsparcie decyzji o alokacji funduszy na
badania — wysoki stopien standaryzagiji
i obiektywizacji oceny, a takze znaczqce

obnizenie generowanych przez nig kosz-
tow (Wilsdon i in., 2015). Konsekwencjg
tego jest ich postulowana funkcjonal-
no$¢ oraz uniwersalno$¢ zastosowania
zaréwno na poziomie mikro (ocena po-
jedynczego naukowca lub zespotu ba-
dawczego), jok i w perspektywie makro
(catosciowa ewaluacja poszczegdlnych
instytucji na poziomie kraju). To z kolei
umozliwia poréwnywanie produktywno-
4ci i jakosci prowadzonych badan w skali
miedzynarodowe;.

Najczesciej formutowane  zastrzezenia
pod adresem wskaznikow bibliometrycz-
nych dotyczq tego, iz nie zawsze jasno po-
zycjonujq one publikacje pod wzgledem
wartosci i uznania w $rodowisku (Wilsdon
iin., 2015, ss. 31-36). Na przyktad fakt
odwotywania sie wielu autoréw do okre-
$lonej pracy naukowej moze wynika¢ cho-
ciazby z krytycznej oceny zawartych w nigj
tresci lub podejmowania polemiki z rezul-
tatami publikowanych badan (negatywne
cytowania). Postugiwanie sie wskaznikiem
impact factor jako formg oceny naukow-
céw, podczas gdy w zatozeniu byt on two-
rzony do oceny czasopism naukowych,
rodzi watpliwosci, czy takie przeniesienie
jest uzasadnione i uprawnione. Z kolei
w kontekscie indeksu Hirscha autorzy, kté-
rzy majq na koncie wiele artykutow, ale
w czasopismach nizej punktowanych, uzy-
skujg zwykle wyzsze jego wartosci niz ci,
ktorzy opublikowali jedng prace uwazang
za przetomowqg. Co do zasady wskaznik
ten premiuje wiec liczbe artykutéw, a nie
warto$¢ naukowq publikacii.

Ostatecznie jednym z najwazniejszych
pozostaje poglad, iz wykorzystanie tych
samych wskaznikéw w procesie ewaluagji
jakosci badan w odniesieniu do odmien-
nych obszaréw nauki czesto w naturalny
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sposob zubaza proces oceny, czego kon-
sekwencjq jest jego wypaczenie. Dzieje
sie tak ze wzgledu na trudno$¢ wywazenia
kryteriéw oceny, adekwatnych dla réznych
obszaréw nauki. Prymarne dgzenie do
standaryzacji oceny zwycieza tu nad ko-
niecznosciq postugiwania sie kryteriomi
odmiennymi (Bornmann i Marx, 2014).

Zdefiniowanie uniwersalnych  kryteriow
ewaluacji w kontekscie postepujqcej spe-
cializacji dziedzin nauki jest niemozliwe.
Dlatego tez préba wypracowania jej opty-
malnego modelu wydaje sie zadaniem
szczegélnie trudnym. Najbardziej newral-
giczna kwestia to uzyskanie takiej réwno-
wagi miedzy doborem metod jakoscio-
wych i ilosciowych, aby wyniki ewaluaciji
najpetniej odzwierciedlaty specyfike roz-
maitych badan prowadzonych w ramach
odmiennych dyscyplin naukowych.

Kiedy mozna mowi¢ o zréownowazonej
ewaluacji?¢ Komisja Europejska proponuije
model referencyjny nazwany wieloaspek-
towym systemem oceny (multidimensio-
nal research assessment matrix) (Cabral
i Huet, 2014). Zaktada on, iz zréwno-
wazona ewaluacja (np. dziatalnosci ba-
dawczej uniwersytetéw) musi z natury
rzeczy by¢ procesem wieloaspektowym
i wielowymiarowym, a ponadto spetnia¢
kilka istotnych warunkéw, ktérych zdefi-
niowanie lezy w gestii prowadzqcych jq
podmiotéw. Przede wszystkim nalezy okre-
§li¢ cel ewaluacji, a takze odpowiedzie¢
na pytanie, czy proces ten zwigzany jest
z alokacjq funduszy, zachetq do wigkszej
aktywnosci badawczej, czy moze jego
efektem ma by¢ wzmocnienie i zaangazo-
wanie jednostki w rozwigzanie problemow
najblizszego otoczenia uniwersytetu. Ewa-
luacja musi tez jasno definiowa¢ podle-
gajgce jej obszary. W ich obrebie nalezy

doprecyzowa¢, czy chodzi o catosé sys-
temu naukowego w kraju, czy o poszcze-
golne elementy tegoz systemu w obrebie
jednostek naukowych (wydzialy, instytuty,
grupy badawcze, pojedynczy naukowcy).
Rownie istotne jest klarowne okreslenie
whasciwych wskaznikow, ktére powinny
by¢ zbiezne z zakresem i celem ewaluaciji.
Warto bowiem sprecyzowa¢, czy najistot-
niejszym czynnikiem jest produktywnos¢
naukowa, jej wptyw na rozwdj nauki, czy
tez praktyczne oddziatywanie badan na
aspekty zycia spotecznego.

W praktyce multidimensional research
assessment matrix mozna traktowa¢ jako
model referencyjny oznaczajgcy postugi-
wanie sie réznorodnymi wskaznikami (ja-
kosciowymi i ilosciowymi) oraz metodami
(ocena $rodowiskowa i kwantyfikowalne
wskazniki bibliometryczne) (Moed i Hale-
vi, 2015). Komisja Europejska wskazuije,
iz wybér modelu ewaluacji podyktowany
jest specyfikg kraju, czego konsekwencjg
jest wielo§¢ scenariuszy ewaluacyjnych
mozliwych do zastosowania w obrebie
narodowych systeméw naukowych (EC,

2010).

3.2. Ewaluacja instytucjonalna w Wielkiej
Brytanii

Obowiqzujgcy w Wielkiej Brytanii mo-
del systemowej ewaluacji uniwersytetow
pod kgtem jakosci prowadzonych badan
jest efektem reform sektora publicznego
przeprowadzanych od drugiej potowy lat
osiemdziesigtych XX wieku. Ich ttem stat
sie $wiatowy kryzys gospodarczy, ktéry
postawit wiele krajow zachodnich przed
koniecznosciq szukania nowych drég roz-
wojowych (Bence i Oppenheim, 2005).
W przypadku Wielkiej Brytanii przyje-
ty przez konserwatywny rzqd Margaret
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Thatcher scenariusz ratunkowy zaktadat
nie tylko dorazng polityke cie¢ wydat-
kow budzetowych, ale tez ogdlne prze-
modelowanie zasad dziatania instytucji
publicznych. Przestawienie sie z idei pan-
stwa opiekunczego na tory polityki neo-
liberalnej w praktyce oznaczato adapta-
cie mechanizméw rynkowych w sektorze
publicznym.

Zmiany objety réwniez system nauki
i szkolnictwa wyzszego, w tym szczegél-
nie uniwersytety, ktére zaczely podlega¢
mechanizmowi kontroli i oceny prowa-
dzonej dziatalnosci badawczo-naukowe;.
W 1992 roku?® Departament Edukacji
i Nauki (Department of Education and
Science) ustanowit centralny system oce-
ny jakosci badan (Research Assessment
Exercise, RAE), ktérego zadaniem jest cy-
kliczna ewaluacja wszystkich uczelni pod
kgtem osigganych rezultatéw naukowych
(Bence i Oppenheim, 2005). Od momen-
tu powstania przeprowadzono siedem
edycji ewaluacji. Ostatnia zostata zakon-
czona w 2014 roku; w jej trakcie podda-
no ocenie 154 uniwersytety”.

Procedura ewaluacji przeprowadzana
w ramach obecnie funkcjonujgcego sys-
temu ewaluacji (Research Excellence Fra-
mework, REF) jest procesem wieloetapo-
wym. Budzi ogromne emocje ze wzgledu

na fakt, ze jej wyniki okreslajq wielkos¢
wsparcia publicznego na kolejne lata?.
Trzeba podkresli¢, iz badania prowadzo-
ne na uniwersytetach w Wielkiej Brytanii
w znacznej czedci finansowane sq ze $rod-
kow publicznych. Stanowi to okoto 50%
ogodlnego finansowania; pozostata czesé
wptywdw pochodzi z sektora prywatnego,

zagranicznych podmiotéw zewnetrznych
i fundacji (HEFCE, 2015).

W systemie podwoinego wsparcia (dual
support system) funkcjonujg dwa typy insty-
tucji: rady badawcze (research councils)?”
i rady finansowe (Hughes i in., 2013).

W Anglii dotacje podstawowg na reali-
zacje zadan badawczych i dydaktycznych
uniwersytetow przyznaje Rada do spraw
Finansowania Szkolnictwa Wyzszego (Hi-
gher Educational Council for England,
HEFCE)?8. Wysokoé¢ finansowania uza-
lezniona jest zaréwno od $rodkéw wia-
snych, ktérymi dysponuje uczelnia (opta-
ty za studia wnoszone przez studentow,
$rodki uzyskane z zewnetrznych zrédet),
jok i od prowadzonych badan. W tym
ostatnim przypadku wysoko$¢ dotacji za-
lezy od liczby aktywnych pracownikéow
badawczych oraz kosztéw i jokosci pro-
wadzonych badan. Kryterium jakosci ba-
dan okreslane jest na podstawie wyniku
ewaluacji systemowe;.

74 Koncepcja systemowe|j ewaluacji narodzita sie i zaczeta dziata¢ w drugiej potowie lat osiem-
dziesigtych XX wieku, ale dopiero w roku 1992 zostata usankcjonowana prawnie. Wezesniej
ewaluacje systemowe przeprowadzone zostaty w roku 1986 i 1989.

% http://www.ref.ac.uk [dostep: 15.11.2015].
defence of the Research Exellence Framework,

% Zob. James Wilsdon, 2015, In

http://www.theguardian.com/science/political-science/2015/jul/27/in-defence-of-the-ref

[dostep: 15.11.2015].

77 Rady badawcze dystrybuuijq $rodki na zasadach konkursowych. Przeznaczone sq one na okre-
$lone projekty i programy badawcze lub infrastrukture naukowq.

78 W okresie 2015-2016 na ten cel HEFCE zamierza przeznaczy¢ okoto 3 mld funtow,
w podziale: 1 558 mIn na badania i 1 418 mln na nauczanie.
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Jak wyglgda procedura ewaluacyjna w ra-
mach REF??2 Osiq oceny sq prace paneli
ekspertow. W ramach ostatniego procesu
ewaluacji istniato 36 szczegétowych pane-
li tematycznych (units of assessment), taka
sama liczba nadzorujgeych je subpaneli
i cztery panele gtéwne o szerszym profilu
tematycznym. Zadaniem ekspertéw pracu-
iacych w ramach subpaneli jest wnikliwa
weryfikacja i ewaluacja nadsytanych przez
uczelnie wnioskéw, a nastepnie — w formie
podsumowania — raportowanie swoich re-
komendaciji i oceny do jednego z czterech
paneli gtéwnych. Funkcjq tych ostatnich jest
koordynacja prac i ostateczne komuniko-
wanie wynikéw. Cztonkowie paneli rekru-
towani sq z grona wybitnych naukowcéw
zatrudnionych na uczelniach lub w insty-
tucjach zwigzanych z przemystem czy z in-
nymi obszarami zycia spoteczno-gospo-
darczego kraju. Rola uczelni sprowadza
sie do przygotowania wniosku i wyboru
panelu tematycznego (unit of assessment),
do ktérego chce by¢ przydzielona. Kazda
aplikacja musi zawiera¢ liste obowigzko-
wych informacji dotyczqcych dziatalnosci
uniwersytetu. Sq to miedzy innymi liczba
0s6b zatrudnionych na uczelni, informacje
o publikacjach i innych formach produk-
tywnosci naukowej (maksymalnie do czte-
rech wskazanych form wynikéw bedqcych
efektem prac badawczych), opis efektow
prowadzonych badan, dane dotyczgce
wypromowanych doktoréw, ogdélny otrzy-
many dochéd z badan.

Podstawowg formq oceny jest procedura
peer review. Dodatkowym istotnym zré-
dtem odniesienia sq réznorodne wskazniki

bibliometryczne, na przyktad wskazniki cy-
towan publikacji okreslane na podstawie
bazy Scopus. Przy doborze wskaznikéw ko-
misja rekomenduje kazdorazowe uwzgled-
nienie: ograniczenia wartoéci wskaznika
dla niedawno opublikowanych prac no-
ukowych, stosowanie réznych wskazni-
kow w zaleznosci od dyscypliny naukowej,
przewidywanie mozliwoéci negatywnych
cytowan czy tez odmienny przelicznik dla
publikacji pisanych w jezykach innych niz
angielski (Wilsdon i in., 2015, s. 128).

Ocena jakosci badan prowadzonych przez
uniwersytety ma zwigzek z tfrzema aspekta-
mi'%. Pierwszy odnosi sie do produktywno-
$ci naukowej (stanowi 65% finalnej oceny
koncowej), w ktére| uwzglednione sq mie-
dzynarodowe standardy doskonatosci;
istotne kryteria to oryginalno$¢, znaczenie
i spojno$¢ badan (originality, significance,
rigour). Drugi zwigzany jest z zasiegiem
i znaczeniem badan (reach and signifi-
cance) — wptywem prac badawczych na
zycie spoteczne i gospodarcze kraju (20%
finalnej oceny koncowej). Ostatni, trzeci
aspekt dotyczy istotnosci i trwatosci badan
(vitality and sustainability) w kontekscie ich
wptywu na nauke w catosci oraz na inne
dziedziny badawcze (15% finalnej oceny).

Ostatecznym  wynikiem ewaluacji  jest
przyporzqdkowanie uniwersytetu do od-
powiedniej kategorii na pieciostopniowej
skali'®'. Pozycje najbardziej prestizowg
zajmujq uczelnie, ktére wedle oceny ko-
misji realizujg badania wiodgce na $wie-
cie, spetniajgce kryteria miedzynarodowej
doskonatosci naukowej. Drugie miejsce

97 http://www.ref.ac.uk/media/ref/content/pub/panelcriteriaandworkingmethods/01 _12.pdf

[dostep: 07.01.2016].

100

http://www.ref.ac.uk/media/ref/content/pub/assessmentframeworkandguidanceonsubmis-

sions/GOS%20including%20addendum.pdf [dostep: 15.11.2015].
1 http://www.ref.ac.uk/results/intro [dostep: 07.01.2016)].
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zarezerwowane jest dla tych, ktérych ba-
dania wprawdzie spetniajg kryteria do-
skonatosci, ale nie sq przetomowe w skali
globalnej. Na kolejnych pozycjach skla-
syfikowane sq uniwersytety, ktére prowa-
dzq badania widoczne na $wiecie oraz te,
ktérych dziatalno$¢ badawcza ograniczo-
na jest do kraju. Ostatnia pozycja zare-
zerwowana jest dla jednostek, ktore nie
kwalifikujg sie do przyjetych przez komisje
standardéw doskonatosci naukowe;.

Na koniec warto zaznaczy¢, iz réwniez
brytyjski system ewaluacji poddawany jest
krytycznej ocenie (Gillies, 2007). Naij-
powazniejszym wysuwanym argumentem
przeciwko REF jest to, ze uniwersytety,
ktére znalazty sie w grupie najnizej oce-
nionych, mogq zosta¢ na lata zepchnigte
na margines. Negatywne wyniki ewaluagiji
nie tylko zmniejszajq budzet instytucji, ale
réwniez obnizajq ich reputacje. Odwréce-
nie tego trendu i powrét do czotowej ligi
uniwersytetow jest bardzo trudny (Gillies,

2007).

3.3. Ewaluacja instytucjonalna w Niemezech:
Dolna Saksonia

W niemieckim systemie nauki ocena uni-
wersytetéw pod kgtem jakosci prowa-
dzonych badan nie przyjmuje charakteru
systemowe| ewaluacji koordynowanej na
wzér anglosaski z poziomu centralne-
go. W znacznej mierze role te przejmujq
poszczegdlne jednostki  administracyjne
kraju — landy, ktére wraz z podlegajgcy-
mi im uniwersytetami autonomicznie wy-
pracowujg niezalezne schematy dziatania
(Geuna i Martin, 2003). Scedowanie na
landy odpowiedzialnoéci za zarzqdzanie
procesem ewaluaciji wynika z niemieckiej
tradycji federalizmu oraz ugruntowanego
w  systemie administracyjno-politycznym

przekonania o koniecznosci silnego roz-
dziatu kompetencji miedzy wtadze lokalng
a wladze centralng. W uktadzie tym or-
gany centralne definiujg ramy strategiczne
rozwoju nauki, okreslajgc zakres budzeto-
wania, natomiast poszczegdlne landy (jest
ich 16) odpowiadajq za sposéb rozdzia-
tu i wykorzystania $rodkéw. Budzet, kiéry
otrzymuije land, zalezy od wplywéw z po-
datkéw oraz liczby mieszkancéw (definiuje
to tzw. Kénigstein Formula).

David FJ. Campbell i Bernhart Felde-
rer (1997) wskazujq, iz brak catosciowej
systemowej ewaluacji jednostek uniwer-
syteckich w Niemczech, wynika — obok
czynnikéw strukturalnych — z przekonania
o koniecznosci silnego rozdziatu struktur
uniwersyteckich od podmiotéw panstwo-
wych. Zatozenie to jest ugruntowane histo-
rycznie: wynika wprost z traumatycznych
doswiadczen uwiktania nauki w legitymi-
zowanie panstwa narodowego socjalizmu
w okresie drugiej wojny $wiatowej i latach
iq poprzedzajgcych. Autonomie sektora
uniwersyteckiego w zakresie definiowania
obszaréw nauczania i badan gwarantuje
konstytucja. W tym kontekscie ewaluacja
joko dziatanie interwencyjne i kontrolne
traktowana jest przez réznych aktorow
pola naukowego (spotecznos¢ naukowgq,
urzednikéw odpowiedzialnych za sfere na-
uki etc.) jako godzgca w te wypracowang
niezalezno$¢ (Campbell i Felderer, 1997,

ss. 52-60).

Tradycyjnie zakres publicznego wsparcia
na realizacie zadan naukowo-badaw-
czych uniwersytetu traktowany jest zatem
jako wzglednie stata wypadkowa war-
to$¢ $rodkéw finansowych otrzymywanych
w poprzednich latach (Orr i Schwarzen-
berger, 2007). Kazda postulowana w tym
zakresie zmiana wymaga podjecia przez
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wladze uczelni negocjacii, ktérych rezultat
bywa czysto uznaniowy, gdyz odbywa sie
bez jasno sformutowanych zasad osta-
tecznego przyznawania $rodkéw.

Obecnie wyrézni¢ mozna trzy dominu-
igce sposoby dystrybuowania publicz-
nych $rodkéw na finansowanie o$rodkow
akademickich (Geuna i Martin, 2003,
ss. 285-287). Pierwszym jest finansowa-
nie instytucjonalne przeznaczane na koszty
zwiqzane z infrastrukturq badawczq szkoty
wyzszej i koszty utrzymania oséb, ktére sq
w niej zatrudnione. W ramach finansowa-
nia rzgdowego (block grants) pokrywa sie
okoto 60% uczelnianych wydatkéw. Do
drugiej kategorii zaliczy¢ nalezy $rodki ka-
pitatowe (capital funds), przyznawane na
budynki i wyposazenie badawczo-tech-
niczne istotne z punktu widzenia dziata-
nia placéwki. Rozdysponowywane sq one
zaréwno przez rzqd federalny (Bund), jak
i landy. Trzeci rodzaj finansowania odnosi
sie do grantéw i kontraktéw (third party
funds, Drittmittel) na konkretne projekty
badawcze. Instytucja o najwigkszym bu-
dzecie przeznaczonym na alokacje tego
typu $rodkéw — Niemiecka Wspdlnota
Badawcza (Deutsche Forschungsgemein-
schaft, DFG) finansowana jest wspdlnie
przez rzqd federalny i landy; obejmuije
zakresem kompetencji przede wszystkim
uczelnie.

Modele ewaluaciji, ktérymi kierujq sie po-
szczegélne landy przy ocenianiu sektora
uniwersyteckiego pod kqtem jakosci pro-
wadzonych badan, sq odmienne w skali
kraju. Ponize| przedstawiono, jak ksztat-
tuje sie ten proces z perspektywy Dolnej
Saksonii. Ewaluacja w tym landzie, ktére-
mu podlega 12 uniwersytetéw, bodaj naj-
silniej obrazuje wigczenie w proces decyzji
spotecznosci akademickiej ewaluowanych

jednostek, a joko taka wydaije sie emana-
ciq specyficznych zatozen bazowych cate-
go systemu.

Przeprowadzaniem ewaluacii uniwersyte-
téw Dolnej Saksonii zajmuje sie specjalnie
powotana Uczelniana Komisja Doradcza
(Wissenschaftliche Kommission Nieder-
sachsen, WKN), dziatajgca od 1997 roku
(Schiene i Schimank, 2007, ss. 175-
178). Ewaluacja przeprowadzana jest co
trzy lata, przy czym kazdorazowo punk-
tem odniesienia sq wyniki poprzedniego
procesu. W ramach ewaluaciji wszystkie
wydzialy proszone sq o stworzenie rapor-
tu uwzgledniajgcego zaréwno przyszte
plany badawcze, jak i aktywnos¢ badaw-
czq w ostatnich pieciu latach. Nastepnie
uniwersytety wizytowane sq przez zespot
ekspertéw, ztozony z naukowcéw zagra-
nicznych i krajowych (z tytutem profesora,
zwigzanych z uczelniami innych landéw).
Ewaluatorzy przeprowadzajq z wladzami
uczelni i kadrg naukowo-badawczg dys-
kusje dotyczgce wynikow i efektéw podei-
mowanych prac badawczych. Obiektem
oceny WKN mogq by¢ wydzialy i instytuty,
traktowane jako catosé lub jako oddzielne
jednostki organizacyine. W drugim przy-
padku oceniany moze by¢ réwniez zespét
badaczy wchodzgey w sktad wydziatu.

Dziatalno$¢ naukowa  poszczegélnych
elementéw organizacyjnych uczelni mie-
rzona jest w odniesieniu do wartosci osig-
ganych przez inne jednostki na poziomie
regionalnym. W zatozeniu pozwala to na
poréwnywanie  uniwersytetéw  dziatajg-
cych w Dolnej Saksonii. Umozliwia réw-
niez zbiorczq ocene jakosci badan pro-
wadzonych w ramach réznych obszaréw
naukowych. Procedura wykorzystywana
przy ewaluacji uwzglednia specyfike po-
szczegélnych dyscyplin. Kryteria, jakimi
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postuguije sie komisja, oparte sq na zope-
racjonalizowane w toku ewaluacji dosko-
natosci naukowej, uwzgledniajqcej przede
wszystkim jako$¢, trafnos¢ i efektywnos¢

badan.

Kohcowym efektem dyskusji jest raport
panelu ekspertéw. Ewaluowana placéwka
ma mozliwo$¢ przedstawienia komentarzy
i podjecia polemiki z raportem. Jego osta-
teczng wersje przygotowuije sie na podsta-
wie zebranych informaciji zbiorczych.

Wyniki procedury ewaluacyjnej nie prowa-
dzg w sposéb bezposredni i mechaniczny
do okreslenia ani zakresu, ani poziomu fi-
nansowania okreslonej instytucji (Schiene
i Schimank, 2007). Rezultaty oceny stuzq
przede wszystkim jako zrédto informacii,
z ktérego korzystajq osoby zarzqdzajgce
— rektorzy, dziekani wydziatéw, kierownicy
instytutéw. Wyniki ewaluacji dostarczajg
Komisji i uniwersytetowi informacji o moz-
liwych  przyczynach niezadowalajgcych
wynikéw, majq tez odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy ich poprawa lezy w zasiegu mozli-
wosci uczelni, czy tez zalezy od czynnikéw
zewnetrznych. Procedure ewaluacji przyje-
tq przez land Dolnej Saksonii mozna wiec
okresli¢ jako realizacje tezy o koniecz-
nosci niezaleznos$ci i autonomii struktur
uniwersyteckich. Formg manifestowania
tego zatozenia jest nacisk na to, aby wtg-
czy¢ spoteczno$¢ naukowq uniwersytetow
w bezposredni proces oceny, ktéry staje
sie formq negocjacji i wspélnie wypraco-
wywanego konsensusu.

Nalezy podkresli¢, ze cecha ta przenika
nie tylko ewaluacje instytucjonalng, ale
ugruntowana jest réwniez w dtugoletniej
praktyce ewaluacji projektowej (Campbell

i Felderer, 1997). Wida¢ to w kontekscie
wspominanej juz instytucji finansujqgcej
badania uczelniane w Niemczech — DFG.
Po pierwsze, procedura ewaluacji wnio-
skow badawczych rozni sie w zaleznosci
od tego, kto jest odbiorcq finansowania.
W przypadku indywidualnych projektéw
decyzja opiera sie na ocenie samego wnio-
sku grantowego. Natomiast w sytuacji,
gdy realizacja projektu przewiduje wspot-
prace z innymi podmiotami, powotani
przez Deutsche Forschungsgemeinschaft
eksperci przeprowadzajq dyskusje z udzia-
tem aplikujgcego zespotu; omawiane sq
zatozenia projektu i jego spodziewane
rezultaty. Po drugie, pomimo tego, iz po-
tencjalni beneficjenci $rodkéw zobowigza-
ni sq zamiesci¢ informacje o najwazniej-
szych publikacjach, to decyzje o tym, jakie
to majq by¢ publikacje, pozostawia sie do
indywidualnej oceny wnioskodawcy. Po
trzecie wreszcie, niezwykle istotng cechg
oceny stosowanej przez DFG jest odsepa-
rowanie etapu merytorycznego (wartosé
naukowa, proponowana skala zaanga-
zowania w projekt — wielko$¢ i sktad ze-
spotu, niezbedna infrastruktura badawcza
itp.) od wtérnej warstwy administracyjnej,
ustalajgcej ostateczng wysoko$é przyzna-
wanych srodkéw.

Na koniec nalezy podkresli¢, iz niemiec-
ki system nauki nie pozostaje obojetny na
stosowany w innych krajach model zarzg-
dzania publicznego poprzez dgzenie do
zwigkszenia efektywnosci dziatalnosci ba-
dawczo-naukowe|'%?, w ramach koncepciji
NPM (Strehl, Reisinger i Kalatschan, 2007).
Od dekady obserwuije sie rowniez stopnio-
wy wzrost znaczenia zasad dystrybuowa-
nia $rodkéw na badania i nauke, ktére
opisywane sq jako przejécie od budzetu

192 Jednym z wyraznych przyktadéw zmiany polityki w zakresie modelu ewaluaciji jest kon-
cepcja programowa Exzellenzinitiative (DFG, 2013).
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determinowanego przeszlq skalg wysoko-
$ci finansowania (wzgledami historyczny-
mi) do modelu zmierzajgcego do oceny
biezgcej dziatalnosci i alokacji funduszy na
zasadach  konkurencyjno-konkursowych
(Orr i Schwarzenberger, 2007). Zmiana
wpisuje sie w polityke stopniowego zmniej-
szania zakresu dotacji podstawowe| oraz
uznania wynikéw i efektéow prowadzonych
badan (output oriented) za czynniki kluczo-
we w zarzqdzaniu uniwersytetami.

3.4. Modele
standaryzacji

ewalvacyjne - proba

Polityka ewaluacyjna zawsze osadzona
jest w kontekécie systemu naukowego
okreslonego panstwa. W literaturze przed-
miotu najczescie] opisuje sie jg w odnie-
sieniu do warunkéw historycznych, tta
polityczno-gospodarczego, biezgcych
priorytetéw polityki naukowej oraz w re-
lacji do takich wewnetrznych elementéw,
jak na przyktad sposoby finansowania.
Wskazuije sie dynamike procesu ewaluaciji
i jej konsekwencje dla cafoksztattu syste-
mu naukowego (Whitley i in., 2010). Przy-
ktady Wielkiej Brytanii i Niemiec pokazuijg
dwa biegunowo rézne sposoby podejécia
do oceny jakosci badan prowadzonych
na uczelniach. Przyjeta kultura ewaluadji
wynika z uformowania sie specyficznych
cech poszczegdlnych systeméw nauko-
wych. Ich punktem odniesienia jest histo-
rycznie ugruntowana rola uniwersytetow
w porzqdku naukowym.

Realizowana w Wielkiej Brytanii od kon-
ca lat osiemdziesigtych XX wieku ewalu-
acja systemowa, wyznaczona trajektorig
przyjetej koncepcji NPM, silnie ingeruje
w podstawowy zakres funkcjonowania
uniwersytetu i stanowi przyktad mocnego
powigzania wynikéw oceny z pézniejszym

zakresem i skalg publicznego finansowa-
nia badan. Spotkata sie ona z szerokg
akceptacjqg $rodowiska naukowego (Anto-
nowicz, 2011) i uznaniem miedzynarodo-
wym. Postrzegana jest jako model referen-
cyiny dla innych krajow. Warto zaznaczy¢,
iz obecnie funkcjonujgca w Polsce para-
metryzacja opiera sie w duzej mierze na
zatozeniach brytyjskiego modelu.

W przypadku Niemiec silna pozycja insty-
tucji uniwersytetu na wzér modelu Hum-
boldtowskiego sprawiata, iz zewnetrzna
kontrola traktowana byta joko naruszenie
prawomocnie ugruntowanej autonomii
akademii. Opisana powyze| procedura
ewaluacji przyjeta w Dolnej Saksonii po-
kazuje silne odwotanie do spotecznosci
akademickiej, ktéra traktowana jest jako
prawomocny arbiter w ocenie dziatalnosci
badawczej (Schiene i Schimank, 2007).
Dowod  stanowi  chociazby — wpisana
w ewaluacje mozliwo$¢ odniesienia sie do
wnioskéw formutowanych przez zewnetrz-
nie powotang przez WKN grupe eksper-
téw czy wspolne negocjowanie warunkow
iej prowadzenia.

Przekonanie o koniecznosci upodmioto-
wienia struktur jednostek uniwersyteckich
w procesie ewaluacji wspofgra z zato-
zeniem o waznej pozycji oceny ex ante
w niemieckim systemie nauki. Dominuje
poglqd, ze zapewnia ona lepszq biezgcg
weryfikacje jokosci badan, w przeciwien-
stwie do weryfikacji przesztej w ewaluacii
ex post. Takie podejscie ktadzie dodat-
kowy akcent na postrzeganie uczelni
jako instytucji zdolnej do podejmowania
kolektywnego dziatania. Coraz wyrazniej
niemiecki system naukowy zmierza w kie-
runku wprowadzenia mechanizmoéw  sty-
mulujgcych konkurencyjnosé¢ i podkresla-
igcych znaczenie jakosci badan.
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Niezaleznie od uwarunkowan wewnetrz-
nych, systemy naukowe funkcjonujq obec-
nie w $rodowisku globalnej sieci przepty-
woéw i dyfuzji wzorcéw (Castells, 2007,
s. 46). Na okolicznosci wewnetrzne coraz
mocniej naktadajq sie nie tylko procesy
adaptacji do obowigzujgcych regut, wpro-
wadzanych przez miedzynarodowe orga-
nizacje (Unie Europejskq czy OECD), ale
tez subtelniejsze oczekiwania dostosowa-
nia sie do norm innych krajéw, stawianych
za wzér naukowe| doskonatosdci. Szcze-
golnie w kontekscie europejskim procesy
homogenizacyine powodujg witaczanie
narodowych systeméw w pewne ,uniwer-
salia naukowe” okreslajqgce ich role i sta-
tus (Kwiek, 2010).

Instytucjonalne prakiyki ewaluacyjne sq
emanacjq specyficznej ,kultury ewaluadii
nauki” i podlegajqg globalnej standaryza-
cii. W ramach tej ostatnie| rozwdj syste-
mow ewaluacii przebiega od etapu oceny
skoncentrowane| na przesztej aktywnosci
badawczej jednostek (ewaluacja ex post)
do procesu zmierzajgcego do wytaniania
lideréw naukowych, identyfikowania tren-
déw badawczych i nadawania znaczenia
badaniom przynoszqgcym mierzalng war-
tos¢. Poniewaz rézne wymiary ewaluacji
pokrywajq sie, wymusza to paradoksalnie
z jednej strony dopasowywanie wskaz-
nikébw oceny, a z drugie| — ich znaczgcg
polaryzacje. Co istotne, zadna sfera syste-
mu naukowego nie jest wyjeta spod kon-
troli opartej na ilosciowych miernikach
jakosci. Systematyczne] ocenie iloscio-
wej podlegajg zaréwno uniwersytety, jak
i wszystkie dziedziny nauki (wigczajgc w to
humanistyke, ze wszystkimi towarzyszg-
cymi temu watpliwosciami). Mierniki nie
tylko stajq sie bardziej skomplikowane,

ale poszerzeniv ulega réowniez zakres
kryteriow, jakimi operujg. Oprécz miary
produktywnodci i jokosci naukowej coraz
czescie] oceniany jest wptyw prowadzo-
nych badan na szeroko pojetq sfere eko-
nomiczno-spoteczng (impact) czy zakres
miedzynarodowe| wspotpracy badawcze.

W relacji do powyzszego wskaza¢ moz-
na trzy najczesciej praktykowane insty-
tucjonalne sposoby podejscia do ewa-
luacji jakosci badan uczelni w wymiarze
organizacyjinym. Po pierwsze, ewaluacja
jako instytucjonalne dziatanie oceniajgce
przyjmuje posta¢ catosciowego projektu
systemowego. Prowadzona jest okresowo
i koordynowana przez powotang do tego
celu instytucie. Wyniki ewaluacji stanowiq
podstawe hierarchizacji jednostek na-
ukowych i w duzym stopniu determinujq
pozniejszy zakres udzielanego wsparcia
finansowego'®. Parametryzacia odnosi
sie do przesztych osiggnie¢ naukowo-ba-
dawczych. Kryteria oceny sq transparent-
ne, jasno zdefiniowane i mocno sforma-
lizowane. Podstawg oceny jest procedura
informed peer review. Po drugie, ewalu-
acja jako dziatanie informacyjne, ktérej
celem nie jest zestawianie i kategoryzacja,
ale raczej dostarczenie informaciji, stuzy
poprawie réznych aspektow dziatalnosci
naukowo-badawcze| uniwersytetu. Istnieje
duza swoboda w doborze praktyk ewa-
luacyjnych, ktére zwykle wypracowywane
sq wspolnie przez instytucje koordynujgcq
i podlegajqce jej osrodki. W poréwnaniu
do pierwszego podejscia kryteria oceny
nie sq silnie sformalizowane. Podstawowq
metodq jest srodowiskowa ocena peer re-
view. Ostateczny wynik ewaluacji nie ma
mechanicznego wptywu na zakres finan-
sowego wsparcia instytucji, moze jednak

193 Nalezy podkresli¢, iz cato$ciowa ewaluacja systemowa moze nie mie¢ mechanicznego wply-
wu na skale alokacji funduszy. Moze dostarczaé informacii o koniecznosci podniesienia
jakodci prowadzonych badani. Przyktadu tego rodzaju ewaluacji dostarcza model

holenderski.
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stanowi¢ znaczgcq przestanke. Ostatni,
trzeci model to ewaluacja rozumiana jako
dziatanie selekcyjne. W jej ramach (jako
pewnej mutacji czy uzupetnienia modelu
pierwszego) koordynacja i organizacja
nalezy do instytucji, ktére rozporzqdzajq
i dystrybuujg $rodki na badania. Sq to
organizacje niezalezne od panstwa lub
dziatajgce w ramach struktur panstwo-
wych. Poddanie sie ewaluacji jest dobro-
wolne. Podlegajq jej wnioski na projekty,
sktadane zaréwno przez dfiliowanych
w instytucji naukowcow, jak i przez ze-
spoty badawcze. Ubieganie sie o $rodki
przebiega na zasadach konkursowych,
z formalnie wyznaczonymi kryteriami oce-
ny wnioskéw grantowych. Ewaluacja ma
$cisty zwiqzek z przyznanymi $rodkami
— pozytywna ocena oznacza finansowa-
nie, negatywna — nieprzyznanie $rodkéw.
Z natury rzeczy zasoby, ktérymi dysponujq
fundatorzy grantéw, sq ograniczone. Sil-
na rywalizacja premiuje nieliczne sposréd
zgtoszonych projektéw. Wnioski oceniane
sq przez powotywane do tego celu zespo-
ty recenzentéw, ztozone ze specjalistéw
i ekspertow w okreslonych dziedzinach.

3.5. Podsumowanie

Max Weber rozpoczyna swoj stynny wyktad
poswiecony procesowi postepu w nauce
i wynikajqcej z tego racjonalizacji $wiata
od wskazania, jak rézna jest koncepcja
amerykanskiego uniwersytetu od bliskiej
mu idei uniwersytetu Humboldtowskie-
go. Pokazuje tez, ze dostosowywanie sig
do warunkéw amerykanskich to proces
nieunikniony i oznacza przyjecie nowej
logiki dziatania: ,Pod wieloma istotnymi
wzgledami zycie niemieckiego uniwersy-
tetu podobnie jok nasze zycie w ogdle,
amerykanizuije sie i jestem przekonany, ze
proces ten obejmuije réwniez te dziedziny

wiedzy, w ktérych jok na przyktad jeszcze
w duzym stopniu w mojej specjalnosci —
uczony rozporzqdza wtasnymi $rodkami
pracy (gtéownie bibliotekg), zupetnie tak
samo jak niegdy$ rzemieslnik w ramach
cechu. Proces ten jest w petnym toku (...)"

(Weber, 1998, ss. 113-114).

Rozwazania Webera o ogolnej kondyciji
nauki i roli naukowca, przeniesione na
grunt wspétczesnych refleksji na temat roli
uniwersytetu w systemach, w ktérych do-
minuje ewaluacja nauki uzalezniajgca fi-
nansowanie od osiggnietych efektow (per-
formance based evaluation), wydajq sie
by¢ doskonatym komentarzem do obec-
nej sytuacji akademii. Anglosaski model
w duchu NPM silnie oddziatuje na lokalne
kultury ewaluacji, stajgc sie modelem co-
raz bardziej uniwersalnym. W modelu tym
wazng pozycie nadaje sie miedzy innymi
mechanizmom selekcji i nadzoru jakosci
prowadzonych badan.

Ostatnimi  reformami  systemu  nauki
i szkolnictwa wyzszego Polska wpisata sie
w trend obowigzujgcy w wielu krajach eu-
ropejskich. Trudno jednak rozstrzygngg,
na ile jest to w petni swiadomy wybér, a na
ile decyzja podyktowana koniecznosciq
nie tylko dostosowania sie do wymagan
europeijskich, ale zgodna z logikg dyfuzji
kulturowej, w ktérej to osrodki centralne
narzucajg miedzynarodowe standardy.

Niezaleznie od oceny samego procesu
adaptacji, pozostaje pytanie, czy kultura
ewaluacji z silng dominacjg zasad kon-
kurencyjnych moze zosta¢ z powodzeniem
zaszczepiona w kazdym systemie nauko-
wym, a — co jest szczegdlnie interesujqce —
w systemie polskim. Taki model ewaluagiji
determinuje réwniez cato$ciowy projekt
systemu nauki, w ktérym reguty rynkowe
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okreslane sq jako priorytetowe. Nalezy
by¢ swiadomym konsekwencji wprowa-
dzenia takiego modelu, takze tych nega-
tywnych. Przetozenie logiki rynkowo-eko-
nomicznej na obszar nauki moze rodzi¢
wiele skutkéw instytucjonalno-normatyw-
nych, takich jok zmiana znaczenia wiedzy
i traktowanie jej bardziej joko wartosci
uzytecznej (towaru), a mniej jako warto-
$ci autoteliczne|. Z kolei wzrost znaczenia
konkurencyjnosci nauki w skali miedzyna-
rodowej wynika ze zwiekszenia roli iloscio-
wych wskaznikéw bibliometrycznych.

Na koniec warto podkredli¢, ze — jak wska-
zywat francuski socjolog Pierre Bourdieu
(1975, ss. 19-47) — niezalezno$¢ nauki
i mozliwo$¢ jej kolonizacji czy to przez
pole ekonomiczne, czy inne (polityczne,
religijne) jest zjawiskiem nie tylko imma-
nentnym, ale tez stopniowalnym. To, jaki
ksztatt przybierze ten proces ostatecznie,
bedzie wynika¢ z dziatan podejmowanych
przez naukowcow. W obrebie pola na-
ukowego dochodzi wiec do walki miedzy
tymi, ktérzy dgzq do zachowania status
quo i tymi, ktérzy dgzq do zmiany i rekon-
figuracji pola w pozgdanym przez siebie

kierunku. Podejmowane ustawicznie proby
doskonalenia juz istniejgcych wskaznikow
bibliometrycznych, ale réwniez tworzenia
nowych alternatywnych rozwigzan mogq
by¢ tego przyktadem. Jednq z takich prob
jest uwzglednienie w systemie ocen tresci
naukowych, ktére funkcjonujg na margi-
nesie tradycyjnej komunikacji naukowej
opartej na czasopismach naukowych. Ba-
dacze coraz czesciej wykorzystujg nowe
narzedzia internetu, takie jak blogi na-
ukowe, fora czy portale spotecznosciowe.
Platformy te stajq sie petnoprawng prze-
strzenig wymiany wiedzy i dyskusji nauko-
wej, a takze oceny prac innych (Nielsen,
2011). Nabierajgca coraz wyrazniejszego
ksztattu promocja alternatywnych metryk
ewaluacji, zwigzana z rozwojem modeli
otwartej nauki (open science) zaktada, iz
rowniez komunikacja naukowa odbywa-
jgca sie w przestrzeni internetu powinna
by¢ odzwierciedlona w systemie ocen
(Nielsen, 2011). Otwiera sie catkowicie
nowy jako$ciowo etap metodologii oceny
dokonan naukowych i ewaluacji zespo-
towych oraz instytucjonalnych, ale jest to
oddzielny temat, sam w sobie zastugujgcy
na obszerny opis i analize.






Rozdziat zwarty

SOFT POWER CZY RELIKT PRZESZLOSCI?
PUBLICZNE FINANSOWANIE HUMANISTYKI W STANACH
ZJEDNOCZONYCH AMERYKI I WIELKIE) BRYTANII

Anna Knapinska

Obserwator $ledzqgcy toczong na tamach
periodykéw naukowych i w masowych
mediach dyskusje o stanie polskiej nauki
moze odnieé¢ wrazenie, ze przeprowadza-
ne reformy najmocniej uderzajg w huma-
nistéw'%. To oni wiosng 2014 roku za-
wigzali  Komitet Kryzysowy Humanistyki
Polskiej, motywujgc powstanie stowarzy-
szenia ,zaniepokojeniem pogarszajqcq sie
sytuacjq tych nauk w polskich uczelniach,

panstwa i poddawaniem czysto komercyj-
nym kryteriom uzytecznoéci” (Kowalska,
Saganiak i Temkin, 2015, s. 1). Podobne
opinie formutujq zaréwno profesorowie
starszego pokolenia, jak i mtodsza kadra
naukowa'®. Gtos zabierajg takze uczeni
o odmiennych poglgdach!®. Twierdzq oni,
ze przejrzyste zasady finansowania oraz
wigczanie polskiej nauki w miedzynarodo-
wy obieg sq jedynym sposobem podniesie-

ich deprecjonowaniem przez

polityke  nia poziomu uczelni w naszym kraju.
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To sytuacja wystepujgca nie tylko w Polsce. ,Chociaz humaniéci zawsze ubolewali nad sta-
nem tego obszaru, nigdy nie czuli sie tak bliscy paniki z powodu tego, ze ich obszar staje
sie niewazny” — stwierdzit w 2008 roku Andrew Delbanco z Columbia University (Patricia
Cohen, 2009, In tough times, the humanities must justify their worth, http://www.nytimes.
com/2009/02/25/books/25human.html2pagewanted=all& r=0 [dostep: 09.07.2015).
Patrz na przyktad rozmowa Adama Leszczynskiego z Karolem Modzelewskim (2011,
Nauka nie jest od zarabiania. A humanistyka — juz na pewno, hitp://wyborcza.
pl/1,76842,8951217 Nauka nie_jest od zarabiania_ A humanistyka_juz.html [dostep:
02.09.2015]) i Joanny Grabowskiej z Karolem Mysliwcem (2014, Dopiero za dwa poko-
lenia nam sie poprawi, http://wyborcza.pl/1,75400,15837837 ,Prof Karol Mysliwiec do-
piero_za_dwa_pokolenia_nam.html [dostep: 02.09.2015]). Andrzej Leder (2015, Nowego
Kanta sie nie doczekamy, http://wyborcza.pl/magazyn/1,145248,18053597, ,Nowego_Kan-
ta_sie_nie_doczekamy.html [dostep: 02.12.2015]) pisze o dgzeniu do tego, by uniwersytety
byty ,przedsiebiorstwami badawczymi” oraz o oczekiwaniach panstwa, ,ze ludzie nauki do-
stosujq sie do specyfiki administrowania zasobem produkcyjnym: ich praca ma by¢ mierzalna
w kategoriach ilo$ciowych, poréwnywalna do innej, tworzonej w podobnym obszarze, za$ oni
sami — wymienialni”.

Np. Michat Bilewicz i Maria Lewicka (2011), Mgdra i gtupia obrona humanistyki,
http://wyborcza.pl/1,75968,10778835,Madra_i_glupia_obrona_humanistyki.html [dostep:
02.09.2015]; Michat Bilewicz (2014), Nie wylewajmy reformy z kqpielg, czyli czy tak obro-
nimy filozofie, http://wyborcza.pl/1,75968,15248267 Nie wylewajmy reformy z ka-
piela_ czyli_czy tak obronimy.html [dostep: 02.09.2015].



IV. Soft power czy relikt przesziosci?

Protesty duzej czesci polskich huma-
nistow wpisujq sie w dyskurs istniejqcy
w $wiecie naukowym od lat. Juz w 1944
roku Karl Polanyi stwierdzit, ze ,zamiast
systemu osadzonego w relacjach spo-
tecznych, mamy do czynienia z relacjami
osadzonymi w systemie gospodarczym”
(2001, s.60). Wedtug wspotczesnych
krytykow neoliberalizmu zasoby, ktéry-
mi wczeéniej dysponowata humanistyka
(pieniqdze, ludzie, wiedza etc.), syste-
matycznie przekazywane sq do obszaréw
zorientowanych na technologie i rynek
(Lea, 2014). Sheila Slaughter i Gary
Rhoades (2009) piszg o narodzinach
akademickiego kapitalizmu, w  ktérym
dobro prywatne staje sie wazniejsze niz
dobro publiczne, a priorytetem sq tematy
badawcze bezposrednio wptywajgce na
zysk gospodarczy. Zjawiska te wigzq sie
z powszechnym wprowadzaniem nowego
zarzqdzania publicznego (Lane, 2000;
Barzelay, 2001), opartego na mene-
dzeryzmie (managerialism: Pollitt, 1990)
i przedsiebiorczym zarzqdzaniu (entrepre-
neurial government: Osborne i Gaebler,
1993)'97. Nowe zarzgdzanie publiczne
polega na wykorzystywaniu w administra-
cji publicznej zasad wtasciwych dla eko-
nomii: maksymalnej efektywnosci oraz
komercjalizacji ustug.

Przemiany wspoétczesnej nauki sq jednak
czym$ wiece| niz tylko poddawaniem ich
czysto komercyjnym kryteriom uzyteczno-
4ci, jak chcq krytycy neoliberalnego po-
dejscia. Mamy do czynienia ze zmiang

w hierarchii nauk, od wiekéw przebiega-
igcg na podobnych zasadach: kluczowe
w okreslonym momencie historycznym
interesy polityczne i ekonomiczne pro-
wadzity do wzmacniania obszaréw nauki
najlepiej stuzgcych tym interesom i dostar-
czajgeym najbardziej wartosciowych za-
sobow. Na przyktad zwigzany z rozwojem
gospodarki towarowo-pienieznej szybki
wzrost zapotrzebowania na metale szla-
chetne skutkowat zainicjowaniem na prze-
tomie XV i XVI wieku wielkich wypraw mor-
skich. Aby przedsiewziecia te prowadzity
do przetomowych odkry¢ geograficznych,
a w efekcie przynosity efekt w postaci za-
silania panstwowych skarbcéw, wtadcy
Hiszpanii czy Portugalii musieli szczegol-
nie dba¢ o rozwdj nauk o Ziemi, zwtasz-
cza kartografii. W pézniejszych wiekach,
gdy priorytet zyskato poznawanie tajemnic
ludzkiego ciata, geografia musiata uzna¢
Myzszo$¢” nauk biologicznych. Z kolei
rewolucja techniczna przyczynita sie do
rozkwitu nauk inzynieryjnych. Nic dziwne-
go, ze wspodtczesnie, gdy $wiatem rzqdzg
technologie informatyczne, prym wiodg
nauki okreslane akronimem STEM (scien-
ce, technology, engineering, mathema-
tics — nauki $ciste, technologia, inzynieria,
matematyka), a najbardziej stycha¢ gtos
technokratow.

Humanisci zawsze uprawiali nauke spoza
opisanych wyzej gtéwnych nurtéow badan
wplywajgcych na szeroko rozumiang in-
nowacyjno$¢. Pozycja outsidera nie musi
przy tym oznacza¢ zmarginalizowania.

107 W szerszym ujeciu za przyczyne tego stanu rzeczy uznaje sie zjawisko finansyzacii (financiali-
zation), scharakteryzowanej przez Geralda A. Epsteina (2006) jako wzrastajgca rola rynkéw
finansowych, graczy finansowych i instytuciji finansowych w narodowych i miedzynarodowych
gospodarkach. Paul H. Dembinski (2009) uwaza finansyzacje za dominujgcq regute orga-
nizacyjng, ktéra sprawia, ze w zarzqdzaniu podejmuije sie coraz wiecej zadan stawiajgcych
sobie za cel maksymalizowanie finansowej skutecznosci. Zdaniem Lea (2014) to finansyzacja

gospodarki sprawita, ze uczelnie dostrzegty przed sobq szanse odgrywania wiekszej roli

w przemysle i biznesie.



Humanistyka moze by¢ albo nadrzed-
na wobec innych nauk (wtedy patronuje
krytycznemu mysleniu i gtebokiemu spoj-
rzeniu na rzeczywisto$¢, wptywajgc na
pozostate obszary wiedzy), albo stuzeb-
na (wtedy jedynie wspiera inne dziedziny
w osigganiu zaktadanych przez nie ce-
l6w). Usytuowanie humanistyki w hierar-
chii nauk zalezy w duzej mierze od decyzji
politycznych'%8,

4.1. Humanistyka i innowacyjnos¢

Wspétczesnie decydenci polityczni uzna-
ig innowacje za remedium na wszelkie
problemy ekonomiczno-spoteczne'®. Pan-
stwa obfitujgce w innowacje to zarazem
panstwa naijsilniejsze gospodarczo (Go-
din, 2015, s.284). Joseph Schumpeter
(1960) nazwat innowacjami  wynalazki
technologiczne, ktére zostaty skutecznie
skomercjalizowane i staty sie produktami
rynkowymi. Przyjecie tak wgskiej definicji
oznacza nadanie szczegdlnego znacze-
nia (wyzsze finansowanie, lepsza infra-
struktura, wiekszy prestiz) dziedzinom,
ktére majg bezposrednie przetozenie na
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powstawanie  innowacji  technicznych,
a wiec obecnie naukom informatycznym
i inzynieryjnym. W takim $wiecie humani-
$ci joko nieprodukujgcy innowacji pozo-
stajg na obrzezach naukowego $wiata,
pozbawieni wptywu na decyzje polityczne
i finansowe. Z powodu obnizenia prestizu
zaczynajg oni kontestowa¢ merkantylne
podejécie do nauki: argumentujg, ze rolg
humanistyki nie jest innowacyjnos¢ i po-
btazliwie patrzq na reprezentantéw nauk
wdrozeniowych, zarzucajgc im kierowanie
sie wylgcznie zyskiem. To z kolei sprawia,
ze przedstawiciele nauk aplikacyjnych
uwazajq humanistéw za roszczeniowych
i nieprzystosowanych do nowoczesnego
$wiata'1°.

Szersze od Schumpeterowskiego pode;-
$cie kaze widzie¢ takze spoteczne kon-
sekwencje innowacji technologicznych.
W takim ujeciu innowacje sq technicz-
nymi rozwigzaniami posiadajgcymi  sil-
ny komponent spoteczny, oddziatujg-
cymi na styl zycia poszczegdlnych ludzi
i catych spoteczenstw!''. W tym kierunku
zmierza w ostatnich latach polityka Unii

Poniewaz humanistyka dostarcza uzasadnienia dla dominujgcego dyskursu politycznego, ide-

ologii i $wiatopoglgdu elit (por. Touraine, 2011), realnie przektada sie na ksztatt rzeczywistosci
spotecznej. Mirostawa Marody (2015) pisze: ,Owe postepy nauki i techniki poddawane byty
wybiérezemu przetwarzaniu przez ideologie wtasnie i to za ich posrednictwem ksztattowaly sie

cato$ciowe obrazy $wiata”.
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Oczywiécie mozna zastanawiad sie, czy innowacje rzeczywiscie muszq by¢ cechq sine qua non

panstw o najwiekszym znaczeniu polityczno-gospodarczym. Autorka uznaije, ze nie mozna ich
ignorowa¢ (takze rozwazajgc casus nauk humanistycznych) chociazby z tego wzgledu, iz jest
to stowo-klucz rozmaitych strategii i raportéow (por. Dutta, Lanvin i Wunsch-Vincent, 2014;
Hausner i in., 2013; Baczko i Puchata-Krzywina, 2013).

humanistykq,

Patrz np. Wiodzistaw Duch (2014), Czy historia i filozofia majq przysztos¢e Nie ptaczmy nad
http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/nauka/1570843,1,czy-historia-i-filo-

zofia-maja-przyszlosc.read [dostep: 02.09.2015].

Benoft Godin (2012) zauwaza, ze idea innowacji spotecznych przedstawiana jest z reguty jako

koncepcja nowa, zwracajgca uwage na ryzyka i niepozqdane skutki zwigzane z innowacjami
technicznymi, zatem poszerzajgca i udoskonalajgca rozumienie innowacji. Tymczasem inno-
wacije spoteczne sq znacznie wezedniejsze od innowacji technicznych. Protoplastéw innowac;ji
spotecznych mozna szuka¢ chociazby wéréd utopistow (jak Henri de Saint-Simon) czy

XIX-wiecznych socjalistow.
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Europeijskiej. Jednym z celéw najnowsze-
go programu ramowego Horyzont 2020,
najwiekszego w historii UE przedsiewzie-
cia badawczego, jest ,budowanie efek-
tywnej wspdtpracy miedzy naukg a spo-
teczenstwem, w celu pozyskania nowych
talentéw dla badan i innowacji oraz
potgczenie doskonatosci naukowe| ze
$wiadomosciq spoteczng i odpowiedzial-
nosciq”''?. Humanistyka moze wnosi¢
do innowacji spotecznych istotny wktad
(np. Social Sciences and Humanities Re-
search Council of Canada, 2008; Uni-
versity of Oxford, 2013; Higher Educa-
tion Authority, 2010), ale to wymaga od
humanistéw respektowania regut obo-
wigzujgcych we  wspotczesnym  $wiecie
naukowym — konkurowania o granty, pra-
cy w miedzynarodowych i interdyscypli-
narnych zespotach, zgody na ewaluacje
wynikéw badan etc. Niektérym reprezen-
tantom liberal studies trudno przyjg¢ takie
warunki — uznajg oni innowacje spotecz-
ne za innowacje techniczne o tatwiejszym
do zaakceptowania wizerunku, ktérych
podstawowym celem pozostaje osigga-
nie zyskéw finansowych. Tymczasem ba-
dania pokazujq, ze dla przedstawicieli
humanistyki ich dziedzina ma warto$¢
autoteliczng, a takze spoteczng i kultu-
rowq, natomiast w bardzo niewielkim
stopniu jest ona powigzana z aspektami
ekonomicznymi (Holm, Scott i Jarrick,
2015, ss. 12-13). Sponsorzy badan na-
ukowych mogg nie zackceptowa¢ takiej
postawy. W 1993 roku w ksigzce Bonfire
of the humanities pojawit sie zarzut, ze do
upadku humanistyki przyczyniajq sie ,per-
sonalne wojny, inkluzywne studia kulturo-
we, zargon postmodernistycznych badan
i ekstremalne badania filologiczne” (Klein
Thompson, 2005, s. 204 za: Hanson,
Heath i Thornton, 2001).

Zwiqzki humanistyki  z  innowacyjnoscig
rozpatrywaé mozna przez pryzmat od-
miennych sposobéw finansowania obszaru
nauk humanistycznych. Zdaniem Mariany
Mazzucato (2011, s.51) wysokie ryzyko
i przypadkowos¢ odkry¢ charakterystyczne
dla procesu innowacji sprawiajq, ze firmy
nastawione na maksymalizacie zyskow
mnie| inwestujq w badania podstawowe,
o wiecej w badania stosowane, z ktérych
ptyng dla nich wieksze i szybsze zyski. In-
westowanie w badania podstawowe jest
typowym przyktadem ,zawodnosci rynku”
(market failure). Rynek samodzielnie, bez
udziatu panstwa nie moze wyprodukowaé
wystarczajgco wiele badan podstawowych.
Zawodnos¢ rynku w jeszcze wiekszym stop-
niu odnosi sie do humanistyki, w ktérej
zyski sq nie tylko relatywnie nizsze i diuzej
wyczekiwane, ale tez czesto niewymierne
i trudno przeliczalne na PKB. Bez wsparcia
panstwowego humanistyka nie moze funk-
cjonowa¢, postawione w niniejszym roz-
dziale pytanie badawcze brzmi zatem: czy
panstwo, jako zasadniczy podmiot finansu-
igcy nauke dostrzega znaczenie humanisty-
ki, a jesli tak, to w jaki sposdb jq wspiera?

4.2. Finansowanie humanistyki w USA
i Wielkiej Brytanii

Probe odpowiedzi na postawione wyzej
pytanie badawcze podjeto poprzez ana-
lize systeméw finansowania humanistyki
w dwéch krajoch — Stanach Zjednoczo-
nych i Wielkiej Brytanii. Wybrano je z kilku
powodéw. Po pierwsze, autorzy Huma-
nities world report 2015 przeciwstawili
sobie dwa podstawowe, idealne modele
uprawiania humanistyki: pétnocnoamery-
kanski i europejski (Holm, Scoftt i Jarrick,
2015, ss. 157-159). Podstawowe réznice
miedzy nimi przedstawia tabela 5.

"2 http://www.kpk.gov.pl/2page_id=10560 [dostep: 03.09.2015].



IV. Soft power czy relikt przesztosci?

Tabela 5. Réznice w podejsciu do badan humanistycznych w USA i Europie

Model amerykanski Model europejski

Badania prowadzone indywidualnie

Podgzanie za osobistymi zainteresowaniami
badawczymi, urlopy naukowe (sabbatical)

Dotacje prywatne, fundusze stanowe
i czesne od studentéw jako gtéwne zrédto
finansowania — wigkszy wptyw mechanizméw
rynkowych i uzaleznienie od stanu
gospodarki

Badania prowadzone w ztozonych zespotach

Podejmowanie wielkich wyzwani badawczych
istotnych z punktu widzenia paristwa

Dotacja rzgdowa (core funding) jako gtéwne
zrédto finansowania, ale tez zachecanie
naukowcéw do konkurowania o duze granty
— wiekszy wptyw decyzji politycznych

Zrédto: opracowanie whasne A. Knapiriska na podstawie: Holm, P, Scott, D., Jarrick, A. (2015), Humanities world report

2015, New York: Palgrave Macmillan.

Po drugie, cho¢ w powszechnej $wiadomo-
$ci oba panstwa anglosaskie uchodzg za
podobne do siebie pod wzgledem skon-
struowania porzgdku prawnego, to po-
réwnanie ich uwydatni wystepujgce w tym
porzgdku réznice. Po trzecie, oba kraje, po-
dobnie jak Polska sq systemami z przewa-
gq oddolnego finansowania projektowego
(bottom-up), a takze systemami, w ktérych
niedominuijqce finansowanie instytucjonal-
ne zorientfowane jest na wyniki. Po czwarte
wreszcie, wiele elementéw obowigzujgcego
w naszym kraju systemu finansowania na-
uki albo zaczerpnieto bezposrednio z sys-
teméw anglosaskich, albo wprowadzono
inspirujgc sie nimi (np. kategoryzacja jed-

Brytanii  Research Assessment Exercise,
Narodowy Program Rozwoju Humanistyki
i amerykanski Narodowy Fundusz na rzecz
Humanistyki — National Endowment for the

Humanities, NEH).
4.2.1. Stany Zjednoczone. Wolnosé badaweza

W Stanach  Zjednoczonych  Amery-
ki ogromnq role odgrywajq innowacje
techniczne (technologiczne) powstajgce
w dziatach badawczo-rozwojowych du-
zych koncernéw lub w nieduzych firmach
wspotpracujqeych z sektorem nauki. By¢
moze dlatego podeijscie parstwa do huma-
nistyki jest utylitarne''3, a jej finansowanie

nostek naukowych i stosowany w Wielkiej
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z budzetu federalnego''* — ograniczone.

Znamienngq sytuacjq obrazujqgcq stosunek wladz federalnych do nauk spotecznych i humani-
stycznych byto gtosowanie w Kongresie w 2013 roku nad tym, by ograniczy¢ finansowanie
przez Narodowqg Fundacje Nauki (National Science Foundation) projektéw z nauk poli-
tycznych do takich, kiére majg kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa kraju lub intereséw
gospodarczych  (http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CREC-2013-03-20/pdf/CREC-2013-03-
20-pt1-PgS1975.pdf [dostep: 13.08.2015]).

W rozwazaniach pominieto finansowanie w poszczegélnych stanach (mogq sie one znaczqco
rézni¢ miedzy sobq), a takze finansowanie przez sektor szkolnictwa wyzszego. Sektor uczelni
ma ogromny udziat w finansowaniu nauki, ale przede wszystkim dotyczy to misji edukacyjnej
(Herbst, 2007, s. 77). Warto wspomnie¢ jedynie, ze wydatki uczelni na humanistyke wyniosty
w 2012 roku okoto 340 min dolaréw, podczas gdy wydatki na nauki medyczne — ponad
20 mld, na nauki inzynieryjne — ponad 12 mld, a na nauki matematyczne i fizyczne — po-
nad 5 mld (http://www.humanitiesindicators.org/cmsData/pdf/IV-10b.pdf [dostep:
19.08.2015]).
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W 2010 roku tylko 0,45% przeznaczanych
na badania pieniedzy federalnych zasilito
konto nauk humanistycznych''®. Rzqd fe-
deralny ma jedynie 20-procentowy wktad

w humanistyke; jest on zaledwie o sze$¢
punktéw procentowych wyzszy niz wktad
organizacji non-profit''é.  Szczegdtowe
dane przedstawione sg na rysunku 7.

Rysunek 7. Rozktad finansowania humanistyki w USA w 2012 roku'"”

® Instytucje akademickie
® Biznes
@ Rzqd federalny

® Organizacje non-profit
® Rzqdy stanowe i lokalne

© Inne zrodta

Zrédto: opracowanie whasne A. Knapinska na podstawie: American Academy of Arts and Sciences, Humanities indicators,

http://www.humanitiesindicators.org [dostep: 19.08.2015].

Dla poréwnania, tabela 6 zawiera infor-
macje dotyczgce innych obszaréw na-
uki. Zauwazalne jest tam znacznie wyz-
sze finansowanie pochodzqce od rzqdu

federalnego. Co za tym idzie, mozna do-
mniemywa¢, ze wiadze federalne przykta-
dajq znacznie wiekszg wage do innych niz
humanistyka dziedzin nauki.

15 Terras, M., Priego, E., Liu, A., Rockwell, G., Sinclair, S., Hensler, C., Thomas, L. (2013). The
Humanities Matter!, http://4humanities.org/wp-content/uploads/2013/07/humanitiesmat-

ter300.pdf [dostep: 15.12.2015].

Takich jak: National Humanities Center, Andrew Mellon Foundation, Alfred Sloan Founda-

tion, Ford Foundation, Gladys Krieble Delmas Foundation, Henry Luce Foundation, Howard
Foundation, Guggenheim Memorial Foundation, Rockefeller Foundation, Kress Foundation,
Watson Brown Foundation. Srodki przekazywane tqcznie przez jednostki indywidualne, spétki
i fundacije na instytucje zajmujgce sie kulturg i humanistykq sq duzo wieksze niz pieniqdze fede-
ralne; w 2013 roku byto to prawie 17 mld dolaréw i stanowito prawie 5% kwot przekazanych
wszystkim organizacjom. Suma ta wcigz roénie, od roku 1985 zwiekszyta sie ponad czterokrot-
nie (http://www.humanitiesindicators.org/cmsData/pdf/IV-7.pdf [dostep: 19.08.2015]).
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W podrozdziatach dotyczqeych finansowania humanistyki w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej

Brytanii pod pojeciem roku rozumiany jest rok podatkowy (fiskalny), ktéry w USA zaczyna sie
1 pazdziernika, a w Wielkiej Brytanii — é kwietnia. Precyzyjnie wiec rok 2012 trzeba byto-

by okresli¢ jako rok 2012/2013.
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Tabela 6. Rozktad finansowania réznych obszaréw nauki w USA w 2012 roku

Uczelnie Biznes

Obszar nauki

59,3%

Humanistyka 1,4%
Nauki
spoteczne

i behawioralne

Nauki
biologiczne

26,7% 2,2%

18,3% 3,0%

17,4% 7,7%

Inzynieria

Nauki
matematyczne
i fizyczne

] 716%
medyczne

Zrédto: opracowanie wasne A. Knapiniska na podstawie: American Academy of Arts and Sciences, Humanities indicators,
http://www.humanitiesindicators.org [dostep: 19.08.2015].

17,4% 2,5%

6,5%

Dwie najwieksze publiczne organizacje
wspierajgce nauke: Narodowa Funda-
cia Nauki (National Science Foundation,
NSF) i Narodowe Instytuty Zdrowia (Na-
tional Institutes of Health, NIH) skupiajg
sie przede wszystkim na badaniach z ob-
szaru STEM, cho¢ NSF ma tez w swoim
portfolio programy dotyczgce archeolo-
gii, lingwistyki, dokumentowania zagro-
zonych jezykéw. Podstawowa organizacja
federalna finansujgca  humanistyke  to
wspominany juz Narodowy Fundusz na
rzecz Humanistyki, zatozony w czasie pre-
zydentury Lyndona Johnsona''®. W 2014
roku NEH dysponowat 146 min dolaréw

Rzqd
federalny

20,1%

55,1%

66,6%

64,4%

73,6%

62,2%

Inne
Zrédta

Organizacje | Wtadze stanowe
non-profit i lokalne

14,4% 3,0%

1,8%

8,5% 6,1% 1,4%

6,5% 4,8% 0,8%

3.2% 6,0% 1,3%

3,6% 2,1% 0,8%

8,2% 3,5% 2,0%

amerykanskich, z czego prawie 115 min
przeznaczono na rozmaite przedsiewzie-
cia grantowe, a 3,5 mIn — na inicjatywe
wspierajgcq miedzykulturowe rozumienie
amerykanskich wartoéci i dziedzictwa hi-
storycznego (bridging cultures). Przedsig-
wzieciami grantowymi zajmuije sig osiem
biur wykonawczych, z ktérych tylko jedno
bezposrednio finansuje prace badawcze
(z alokacjq niespetna 15 min dolaréw
w 2014 roku). Inicjatywy innych biur tak-
ze mogq miesci¢ w sobie fundusze ba-
dawcze, jednak szacuije sie, ze na bezpo-
érednie wspieranie badan przeznacza sie
w najlepszym razie 25 min dolaréw (Holm,

118 |stnienie NEH Kongres uzasadniat nastepujgco: ,Demokracia wymaga mqdrosci i wizjoner-
stwa obywateli, a rozwijanie humanistycznej edukacji i programéw badawczych najwyzszej
jakoséci ma prawdziwe, zauwazalne korzysci dla wszystkich Amerykanéw (...) Zaawansowana
cywilizacja nie moze ogranicza¢ swoich dziatarn wytgcznie do nauk $cistych i technologii, ale
musi docenia¢ i wspiera¢ inne wazne obszary naukowe;j i kulturowej aktywnosci, zeby osigga¢
lepsze rozumienie przesztosci, lepszq analize terazniejszoéci i lepsze perspektywy na

przysztos¢” (NEH, 2014, ss. 1-2).
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Scott i Jarrick, 2015, s. 162). Pozostate
biura odpowiedzialne sqg za: partnerstwo
federalno-stanowe  (najwieksza  czesé¢
$rodkéw — ponad 42 min w 2014 roku),
programy edukacyjne, utrzymanie zbiorow
i kolekcji muzealnych oraz dostep do nich,
programy publiczne, cyfryzacje, programy
specjalne (np. uczenie sie przez cate zycie)
oraz wspdtprace z sektorem prywatnym.

Szczegdtowe dane na temat budzetow
NEH w latach 2012-2104 przedstawia ta-
bela 7. Warto doda¢, ze budzet organiza-
cji rosnie i spada wraz ze zmianami wigk-
szos$ci w Kongresie; Partia Republikanska
podejmowata juz préby ograniczania lub
nawet zupetnego likwidowania (w 1998
roku) finansowania agencji (Holm, Scott

i Jarrick, 2015, s. 162).

Tabela 7. Budzety amerykanskiego Narodowego Funduszu na rzecz Humanisty-

ki w latach 2012-2014 (w dolarach)

2012
115071 000

Pozycja w budzecie

Programy

. (w tym programy

ﬁ;‘g’;’:{‘é’fef?;)e iple badawcze:

14 502 000)
Program tgczenia
kultur (bridging 3494 000
cultures)
Administracja 27 456 000
Razem 146 021 000

2013 2014
109 052 000 115 129 000
(w tym programy (w tym programy
badawcze: badawcze:
13 744 000) 14 752 000)
3311000 3494 000
26 020 000 27 398 000
138 383 000 146 021 000

Zrédio: opracowanie wiasne A. Knapifska na podstawie: National Endowment for the Humanities (2014). Appropriations
request for fiscal year 2015. Washington, DC: NEH; National Endowment for the Humanities (2013). Appropriations request

for fiscal year 2014, Washington, DC: NEH.

Biuro programéw badawczych finansuje
przede wszystkim projekty indywidualne,
a w duzo mniejszym stopniu — zespotowe.
W roku 2014 przyznano 190 grantéw in-
dywidualnych, wybranych sposréd dwéch
i pot tysigca wnioskéw, co daje wspot-
czynnik sukcesu na poziomie 7,6% (NEH,
2014, s. 60). Efektem badan indywidual-

nych w wiekszosci sq ksigzki naukowe — od

czasu powstania Funduszu w 1966 roku
dofinansowano wydanie ponad oémiu ty-
siecy pozycji, ktére uhonorowano presti-
zowymi wyréznieniami, w tym 18 nagro-
dami Pulitzera'?. Projekty prowadzone we
wspotpracy wsparto w 2014 roku 46 gran-
tami, wybranymi spos$rod 240 aplikaciji,
wspotezynnik sukcesu wynidst zatem 19%

(NEH, 2014, s. 64).

7 Doktadny opis wszystkich programéw znalezé mozna na przyktad w: NEH, 2014
1200 W 2012 roku przeprowadzono ewaluacije dtugoterminowych wynikéw projektow indywidual-
nych z lat 2002-2004. Ponad 96% z nich skutkowato publikacjg, w tym ponad 70% — ksigzkq.
Prawie 80% grantobiorcow przyznato, ze dzieki otrzymaniu subwencji NEH ich starania o uzy-
skanie dodatkowego wsparcia od pracodawcéw lub innych fundatoréw byty skutecznie-
sze (Wyland iin., 2012, s. 3).



Cho¢ Narodowy Fundusz na rzecz Huma-
nistyki jest gtéwnym fundatorem dziatalno-
$ci humanistycznej USA, to obszar ten zasi-
lany jest réwniez przez inne departamenty
i agencje federalne, co pokazuije tabela 8.
Biorgc pod uwage catosciowy budzet na
aktywno$¢ humanistyczng, tgcznie z NEH,
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w 2014 roku byto to 594 mlIn dolarow
(owa ,aktywnos¢” to tylko w niewielkiej
czeéci  dziatalno$¢  stricte  badawcza).
W 2008 roku, kiedy rozpoczynat sie kryzys
ekonomiczny, wsparcie federalne wynosito
855 mln, a wiec od tego czasu zmniejszyto

sie o okoto 30%.

Tabela 8. Podziat wsparcia humanistycznej dziatalnosci w USA w 2014 roku

(w dolarach)
Departament Edukacji
Departament Zasobéw Wewnetrznych

Departament Stanu

Archiwa Narodowe (National Archives and Records Administration)

Narodowa Fundacja Nauki (National Science Foundation)

Amerykanski Instytut na rzecz Pokoju (United States Institute of Peace)

Migdzynarodowe Centrum Naukowe Woodrowa Wilsona

72 200 000

74 100 000

238 700 000

4 500 000

3 000 000

37 000 000

10 500 000

(Woodrow Wilson International Center for Scholars)

Biblioteka Kongresu

8 000 000

Zrédbo: opracowanie whasne A. Knapiriska na podstawie: American Academy of Arts and Sciences, Humanities indicators,

http://www.humanitiesindicators.org [dostep: 19.08.2015].

O ile w Europie, zwlaszcza na poziomie
Unii Europeiskiej pojawiajq sie dokumenty
podkreslajgce role nauk humanistycznych
w rozwoju wspdtczesnych spoteczenstw'?,
to podobnych politycznych  wytycznych
brakuje w USA. By¢ moze wynika to z sil-
nej roli amerykanskich firm, ktére od cza-
séw drugiej wojny $wiatowe| skuteczniej
od rzqdu promujq amerykanskq kulture

121 Np. Mayer, Kénig i Nowotny, 2013.

i tworzq soft power kraju, czyli zdolno$¢
do budowania sojuszy i zdobywania wpty-
wéw dzieki atrakcyjnosci wiasnej kultury,
polityki, ideatéw (Nye, 1990). Dotyczy to
nie tylko wytwérmni filmowych i muzycznych,
korporacji informatycznych, ale tez prywat-
nych uniwersytetéw: Harvardu, Stanfor-
du, Princeton etc. W czerwcu 2013 roku
Amerykanska Akademia Nauki i Sztuki



IV. Soft power czy relikt przesziosci?

w dokumencie The heart of the matter za-
uwazyta, ze podczas gdy Chiny i wiele eu-
ropejskich krajéw traktujq humanistyke
joko niezbedny element w tworzeniu in-
nowacji i spojnosci spotecznej, w Stanach
Zjednoczonych spada zainteresowanie tym
obszarem, a inwestowanie w niego wcigz
sie kurczy. Newralgicznym czynnikiem jest
niedostateczne  finansowanie federalne
humanistyki: w latach 2005-2011 syste-
matycznie sie¢ ono zmniejszato, podczas
gdy wydatki na inne dziedziny odnotowa-

ty wzrost (American Academy of Arts and
Sciences, 2013, ss. 18, 40).

Autorzy Humanities world report 2015
konkludujg (2015, s. 163), ze w amery-
kanskim systemie finansowania postrzega
sie humanistyke — niezaleznie od tego,
czy rzqdzg Demokraci czy Republikanie
— jako sfere naukowq zupetnie pozba-
wiong bezposredniego przetozenia na
biezqgce problemy polityczne i w zaden

sposob niepowigzang ze spoteczeristwem.
Wizja potgczenia humanistyki z proble-
mami spofecznymi jest natomiast kluczo-
wa w polityce prowadzonej przez Unie
Europejskg.

4.2.2. Wielka Brytania. Wyzwania spoteczne

W kazdym kraju UE wazng role odgrywa
wspdlnotowy budzet na badania. Odpo-
wiedzialno$¢ za niego ponosi Europejska
Rada do spraw Badan Naukowych (Eu-
ropean Research Council, ERC). Finan-
sowanie badan humanistycznych w sys-
temie odgérnym i oddolnym (top-down
i bottom-up) to okoto 250-280 min euro
rocznie'??, czyli okoto dziesie¢ razy wie-
cej niz budzet badawczy amerykarniskiego
NEH (Holm, Scott i Jarrick, 2015, s. 169).
Cho¢ zazwyczaj w programach europej-
skich nauki spoteczne i humanistyczne
traktuje sie jok jeden obszar oznaczany
skrotem SSH'?3, to dziatalnoéé¢ sieci Nauki
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Wlicza sie w to 160 mlIn euro rocznie z programu Horyzont 2020 (bottom-up), okoto 50 min
euro rocznie na Horyzontowy program ,Wyzwania spoteczne” (fop-down) oraz okoto 40 mln
euro z programu Marie Curie (Holm, Scott i Jarrick, 2015, s. 168). Ponadto finansowaniem
zaplecza aparaturowego dla humanistyki zajmuije sie Europejskie Forum Strategiczne Infra-
struktur Badawczych (European Strategy Forum on Research Infrastructure, ESFRI); dwa naj-
wazniejsze programy to: ,Wspdlne zasoby jezykowe i infrastruktura technologiczna” (Common
Language Resources and Technology Infrastructures, CLARIN, http://www.clarin.eu [dostep:
02.12.2015]) z szacowanymi kosztami operacyjnymi w wysokoséci okoto 7,6 mln euro rocznie
oraz ,Europejska sie¢ cyfrowych infrastuktur badawczych dla humanistyki i nauk o sztuce
(Digital Research Infrastructure for the Arts and Humanities, DARIAH, http://www.dariah.eu
[dostep: 02.12.2015]) z 2,4 min euro rocznie.
Kwestia traktowania nauk spotecznych i humanistycznych jako jednego obszaru jest tematem
ztozonym. Mozna dtugo dyskutowa¢, czy humanistyka zyskuje na tokim potgczeniu, czy na
nim traci. Z pewnosciq takim dyscyplinom z obszaru nauk spotecznych jak socjologia, psy-
chologia czy ekonomia tatwiej jest zdobywa¢ finansowanie pozabudzetowe, poniewaz biznes
i gospodarka mogq z nich czerpa¢ wiecej bezposrednich korzysci niz z dyscyplin humani-
stycznych. Problem ten dostrzezono na przyktad w Indiach, stwierdzajqc, ze podczas gdy na-
uki spoteczne maijq sie dobrze dzieki specjalistycznym agencjom, interesom korporacji oraz
funduszom z Banku Swiatowego i innych zagranicznych instytucii, to humanistyka jest zalezna
od rzqdowych funduszy z Indyjskiej Rady do spraw Badan Historycznych (Indian Council of
Historical Research, ICHR) i Indyjskiej Rady do spraw Badan Filozoficznych (Indian Council
of Philosophical Research, ICPR), ktére sq bardzo niskie (India Foundation for the Arts,
2010). Temat ten z pewnosciq warto pogtebié.



Humanistyczne w Europejskiej Przestrzeni
Badawcze| (Humanities in the European
Research Area, HERA), partnerstwa ztozo-
nego z 24 narodowych ciat finansujgcych
humanistyke, mozna traktowa¢ jako wyraz
uznania rangi tego obszaru. Udziat hu-
manistyki w ogélnych funduszach UE na
badania nie przekracza jednak 2% (Holm,
Scott i Jarrick, 2015, s. 169). W poréw-
naniu z amerykanskq tradycjg innowagiji
technologicznych, w Europie wida¢ szer-
sze, spoteczne podejscie do innowacij,
uwzgledniajgce réwniez zaangazowanie
w ich tworzenie przedstawicieli nauk hu-
manistycznych. O ile humanistyka w USA
nie jest silnie doinwestowana na poziomie
federalnym, ale istotng role odgrywaijq
fundusze prywatne, o tyle humanistyka eu-
ropejska w duzo wiekszym stopniu opiera
sie na funduszach panstwowych.

W Wielkiej Brytanii do finansowania badan
humanistycznych stuzq dwa podstawowe
strumienie — dotacje podstawowe (core
funding) i finansowanie projektowe (pro-
ject funding)'?*. Otrzymywana przez uni-
wersytety dotacja podstawowa opiera sie

IV. Soft power czy relikt przesztosci?

na cyklicznie przeprowadzanej ewaluacii.
Research Excellence Framework (REF)'?
okresla joko$¢ badan na pieciostopnio-
wej skali: od badan wiodgcych w $wiecie
(oznaczanych czterema gwiazdkami) po
nieodpowiadajgce standardom krajowym
(nieklasyfikowane). Ocena przeprowadza-
na jest przez 36 paneli tematycznych
(units of assessment), ktérym przyporzqd-
kowano wszystkie dyscypliny akademickie.
Nastepnie panele tematyczne formutuiq
rekomendacje dla czterech paneli gtow-
nych (main panels) obejmujgcych szerokie
obszary nauki. Taka struktura ,pozwala
uchwyci¢ specyfike poszczegdlnych sub-
dyscyplin, a z drugiej strony umozliwia
wypracowanie poréwnywalnych standar-
déw oceny dla jednostek naukowych oraz
uchwycenie interdyscyplinarnego charak-
teru prowadzonych przez nie badan” (An-
tonowicz, 2011, ss. 158-172). Szacuje
sie, ze okoto 80% rzqdowych funduszy
dla humanistyki i sztuki pochodzi wlasnie
z dotacji statutowej; stanowi ona gtéwne
zrédto wsparcia badan i podstawowe;j in-
frastruktury, na przyktad bibliotek (AHRC,
2013, s. 5)'%.

124 Ponadto humanistyka finansowana jest przez British Academy oraz rozmaite prywatne funda-
cie i stowarzyszenia, na przyktad National Endowment for Science, Technology and the Arts
(Nesta), Newton Fund, Leverhulme Foundation.

125 Wprowadzono go w potowie lat osiemdziesigtych XX wieku, do 2014 roku funkcjonowat pod
nazwq Research Assessment Exercise, http://www.rae.ac.uk [dostep: 06.08.2015].

126 W ewaluacji z 2008 roku reprezentanci humanistyki i sztuki stanowili najwyzszy odsetek wéréd
najwyzej ocenionych badaczy (AHRC, 2013, s. 6). Ze wzgledu na wysoki poziom ztozonodci
ewaluacja humanistyki (za pomocqg REF, a takze innym systeméw podobnych w swych zatoze-
niach do stosowanej w Polsce oceny parametrycznej) nie jest tutaj szczegétowo opisywana. Doé¢
powiedzie¢, ze ewaluacja tego typu czesto spotyka sie z krytykg ze strony humanistow, kiérzy
zarzucajq jej miedzy innymi niedostosowanie do specyfiki dziedziny (wiecej na ten temat m.in. w:
Mikulski i Wijaczka (2014); Antonowicz i Brzezinski (2013); Dahlig-Turek (2011)) oraz premio-
wanie badan z gtéwnego nurtu dyskursu naukowego kosztem mniej popularnych kierunkéw, co
jest szczegdlnie niekorzystne dla humanistyki (np. Gillies, 2007). Przeglgd propozycji z zakresu
ewaluacji humanistyki, opracowany na podstawie do$wiadczen krajéw takich jok Hiszpania,
Wielka Brytania i Australia znalez¢ tez mozna w: Moed i in. (2009), a o ocenie doskonatosci
w humanistyce traktuje np. Scott (2015). Do$wiadczenia zwigzane z ocenqg parametryczng prze-
prowadzong w 2013 roku w Polsce z punktu widzenia przedstawicieli nauk humanistycz-
nych opisuje m.in. Sadowski i Mach (2014) oraz Kulczycki (2014).
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Przyznawanie grantéw badawczych lezy
w gestii Rady Badawczej do spraw Sztuki
i Humanistyki (Arts and Humanities Rese-
arch Council, AHRC), podlegajqcej resor-
towi gospodarki. Rada zostata powotana
w 2005 roku, zastepujgc istniejgcg od
roku 1998 Arts and Humanities Research
Board. Tobela 9 pokazuje, ze od 2005
roku AHRC przyznata ponad miliard fun-
tow — przede wszystkim poprzez granty — na

rozmaite programy badawcze z 50 dyscy-
plin. Okoto 70% s$rodkéw przeznaczane
jest w trybie bottom-up (programy reagu-
iqce, responsive mode schemes), a 25% —
w trybie top-down (programy celowe, tar-

geted programs) (AHRC, 2013, s. 6).

Wraz z powstaniem Rady Badawczej do
spraw Sztuki i Humanistyki rozpoczgt sie
okres zwigkszonego finansowania tego

Tabela 9. Wydatki na badania brytyjskiej Rady Badawczej do spraw Sztuki i Hu-
manistyki w latach 2004-2015 (w funtach)

Granty
badawcze

Granty
doktoranckie
(postgraduate

awards)

Granty muzealne
(museums
& galleries
awards**)

(research
awards)

32 299 000 30 469 000 9197 000 71 965 000

2004*

35521 000 33511 000 9 561 000 78 593 000
45 365 000 37 060 000 9 758 000 92 183 000
59 902 000 40 726 000 10 382 000 111 010 000
65513 000 41317 000 10 143 000 116 973 000
- 58 463 000 40 593 000 3 439 000 102 495 000
60 609 000 42 412 000 0 103 021 000
54 903 000 46 346 000 — 101 249 000
51 930 000 46 832 000 — 98 762 000
59 923 000 42 177 000 — 102 100 000
64 707 000 39177 000 — 103 884 000
589 135 000 440 620 000 52 480 000 1082 235 000

* Wydatki poprzedniczki AHRC — Arts and Humanities Research Board
** W roku 2010 brak wydatkéw, potem pozycja nieuwzgledniana w raportach

Zrédto: opracowanie wlasne A. Knapiriska na podstawie raportéw rocznych AHRC z lat 2004-2014, http://www.ahrc.ac.uk/
newsevents/publications/annualreportandaccounts [dostep: 06.08.2015].



obszaru nauki, ktéry trwat réwniez — ze
stosunkowo niewielkimi  wahaniami -
podczas kryzysu finansowego ostatnich
lat. Ogolnie, wydatki na sztuke i huma-
nistyke wzrosty z okoto 70 min funtéw
rocznie w 2004 do ponad 100 min fun-
tow w 2014 roku. Wydatki na humani-
styke sq i tak nieznaczne w stosunku do
tych ponoszonych na badania z innych
obszaréw nauk. Dla poréwnania, tylko
w roku 2014 Rada Badawcza do spraw
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Inzynierii i Nauk Fizycznych (Engineering
and Physical Sciences Research Council,
EPSRC) przeznaczyta na granty badawcze
i stypendia prawie 870 min funtéw, czyli
ponad osiem razy wiecej niz AHRC. Po-
nad dwukrotnie wieksze wydatki na bada-
nia ponosi réwniez rada nauk ekonomicz-
no-spofecznych, czesto poréwnywanych
z liberal studies. Zestawienie zawierajgce
dane ze wszystkich brytyjskich rad badaw-
czych przedstawia tabela 10.

Tabela 10. Wydatki na badania poszczegélnych rad badawczych w Wielkiej Bry-
tanii w 2014 roku (w funtach)

Granty
badawcze
(research

awards)

Granty
doktoranckie
(postgraduate

awards)

Rada badawcza

Rada Badawcza

= T 64 707 000 39 177 000 103 884 000
Rada Badawcza
ds. Biotechnologii 458 358 000 50 508 000 508 866 000
i Nauk Biologicznych
Rada Badawcza
ds. Nauk Ekonomicznych 164 970 000 47 039 000 212 009 000
i Spotecznych
, Rada Badawcza 690124000 177679000 867 803 000
ds. Inzynierii i Nauk Fizycznych
Rada Badawcza
450 887 000 71 107 000 521 994 000
ds. Medycyny
Rada Badawcza
ds. Srodowiska Naturalnego 188 863 000 - 188 863 000
Rada Badawcza
ds. Instalacji Naukowych 153 100 000 — 153 100 000

i Technologicznych

Zrédto: opracowanie wiasne A. Knapifiska na podstawie raportéw rocznych rad badawczych z roku 2014:

http://www.ahrc.ac.uk/documents/project-reports-and-reviews/ahrc-annual-report-accounts/arts-humanitiesresearch-coun-
cilannual-report-accounts2014-15;

http://www.bbsrc.ac.uk/documents/1415-bbsrc-annual-report-accounts-pdf;
http://www.esrc.ac.uk/_images/Annual_Report 14-15 tcm8-34595.pdf;
https://www.epsrc.ac.uk/newsevents/pubs/epsrc-annual-report-and-accounts-2014-15;
http://www.mrc.ac.uk/news-events/publications/annual-report-and-accounts-2014-15;
http://www.nerc.ac.uk/latest/publications/strategycorporate/annualreport/annualreport;
http://www.stfc.ac.uk/files/stfc-annual-report-2014-15 [dostep: 07.08.2015].
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Zwigkszanie wydatkéw na badania huma-
nistyczne oznacza jednoczesnie odejscie
od tradycyjnego modelu nauki uprawianej
przez samotnych uczonych na rzecz po-
dejscia polegajgcego na wigczaniu liberal
studies w szeroki system innowaciji (Bakhshi,
Schneider i Walker, 2008, s. 2). Eksper-
ci zwigzani z AHRC w $lad za wytycznymi
unijnymi uznali, ze tylko ukierunkowanie
humanistyki na miedzynarodowq i interdy-
scyplinarng wspdtprace, a takze stosowanie
nowoczesnych narzedzi metodologicznych
i badawczych stwarza szanse dofinansowa-
nia na odpowiednim poziomie. W 2014
roku Rada Badawcza do spraw Sztuki
i Humanistyki dofinansowata miedzy inny-
mi projekt testowania potencjatu cyfrowych
technologii w sztuce, promowata interdy-
scyplinarne  badania nad  zagadnieniem
dobrostanu,  wspierata  przedsiewziecia
zwigzane z setng rocznicqg wybuchu pierw-
sze] woijny $wiatowej i dwudziestoleciem
ludobojstwa w Rwandzie, uruchomita stro-
ne internetowq z dzietami pisarza Evelyna
Waugha. Dodatkowo wraz ze wszystkimi
innymi brytyjskimi radami badawczymi zo-
stata zaangazowana w badania nad wie-
lowymiarowymi aspektami opornosci prze-

ciwbakteryjnej (AHRC, 2015aq).

Aby podnosi¢ jakos$¢ recenzowania pro-
wadzanego na  potrzeby przyznawania
$rodkéw, a tym samym aby finansowaé na-
prawde najlepsze badania, w 2004 powo-
tano Kolegium Recenzji Naukowych (Peer
Review College, PRC). Nalezy do niego
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tysigc pieciuset cztonkéw, kiérzy w roku
2011 przygotowali dwa i pét tysigea recen-
zji. AHRC zmierza w kierunku wypracowy-
wania nowych modeli oceny (np. panele,
wywiady, projekty wstepne) i finansowania
(np. etapy pilotazowe). Oprécz tego, od
2011 roku w ramach kolegium funkcjonuije
Strategiczna Grupa Recenzencka (Strategic
Reviewer Group), ktéra doradza Arts and
Humanities Research Council w najwaz-
niejszych kwestiach (AHRC, 2013, s. 16).

O ile w budowe soft power Stanéw Zjed-
noczonych zaangazowane sq przede
wszystkim podmioty prywatne, to w Wiel-
kiej Brytanii uznaije sie, ze jednym ze zrodet
niematerialnej sity sq jednostki naukowe'?’.
Z punktu widzenia wizerunku kraju istotne
znaczenie majq niemal wszystkie obszary
nauk humanistycznych (Hill i Beadle, 2014,
s. 9). By¢ moze z uwagi na znaczenie soft
power tak wiele uwagi poswieca sie kwe-
stii wptywu badan. AHRC corocznie pu-
blikuje raporty analizujgce oddziatywanie
spoteczne (impact) dofinansowanych pro-
jektow'?8, Raport za rok 2013 uwzglednia
cztery podstawowe wymiary tego wptywu:
zaangozowanie w sektorach kreatywnych,
wspotprace, kapitat ludzki i rozwoé] meto-
dologii (AHRC, 2015b, s.1). Wszystkie
wymiary fqczy flagowy program Arts and
Humanities Research Council — centra wy-
miany wiedzy dla kreatywne| gospodarki
(Knowledge Exchange Hubs for the Creati-
ve Economy), w ktérych humanisci wspot-
pracujq z partnerami z sektora rzqdowego,

Nauka jako czes¢ soft power jest jednoczesnie narazona na niebezpieczenstwo bycia zmani-

pulowang i nieodpowiednio wykorzystywang. Przyktadem sq Chiny, w ktérych wzrasta politycz-
ne zainteresowanie humanistykg, przede wszystkim humanistycznym kapitatem kulturowym.
Zaktadane w réznych krajach instytuty Konfucjusza teoretycznie stuzq promowaniu chinskiej
kultury, nauki i sztuki, ale w praktyce oskarzane sq o bycie tubq propagandowq wtadz ChRL,
podlegajgcqg ostrej cenzurze. Wiecej na ten temat pisze na przyktad Joshua Kurlantzick (2007).
W przypadku Wielkiej Brytanii eksperci zwracajq uwage na ryzyko pojawienia sie pokusy po-
strzegania wiasnego kraju jako globalnego mocarstwa, ktére nie docenia innych panstw czy
regiondw i patrzy na nie w znieksztatcony sposéb (Hill i Beadle, 2014, s. 20).
128 hitp://www.ahrc.ac.uk/newsevents/publications/impactreports [dostep: 11.08.2015].



prywatnego i pozarzgdowego. Miedzy ro-
kiem 2012 i 2016 powstaty lub powsta-
nqg cztery osrodki tego typu'?, a juz teraz
szacuje sig, ze na Wyspach prawie jedna
trzecia przedstawicieli sztuk pieknych i hu-
manistyki wspotpracuje z biznesem, a bli-
sko potowa — z organizacjami pozarzgdo-
wymi (Hughes i in., 2011, s. 3). Dane te
zaprzeczajq stereotypowemu postrzeganiu
humanisty jako niechetnego do wspétpra-
cy samotnika'°.

Dwa opisane wyzej systemy finansowania
humanistyki pokazujg wyraznie réznice
w podeijsciu do finansowania humanistyki
w USA i Europie'®'. Amerykanski Narodo-
wy Fundusz na rzecz Humanistyki, podsta-
wowa agencija przyznajgca granty, dyspo-
nuje stosunkowo niewielkim budzetem.
W pierwszej kolejnosci NEH premiuje in-
dywidualnych uczonych i ich monografie
ksigzkowe, ktére stajg sie podstawowym
efektem pracy. Wolnoé¢ badawcza wigze
sie przy tym z uzaleznieniem od warunkéw
rynkowych: poniewaz gros przeznacza-
nych na humanistyke $rodkéw pochodzi
od podmiotéw prywatnych, sytuacja jest
zmienna i wptywa na nig aktualny stan
gospodarki. Procentowy udziat finanso-
wania humanistyki z budzetu federalnego
jest najnizszy sposrod wszystkich obszarow
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nauki; preferowane sq dyscypliny inzynie-
ryine joko wnoszqce bezposredni wktad
w innowacje technologiczne.

Humanisci z Wielkiej Brytanii mogq ubie-
ga¢ sie o granty AHRC oraz instytucji
unijnych. Brytyjska humanistyka podaqza
za zmieniajgcym sie $rodowiskiem ba-
dawczym, w ktérym znaczenie majg nowe
technologie, przenikanie sie dyscyplin oraz
budowanie relacji miedzyzespotowych
i miedzysektorowych. Dla humanistéw
oznacza to wigczanie sie w duze projekty
badawcze, podejmowane we wspodtpra-
¢y z badaczami z innych obszaréw oraz
przedstawicielami innych gatezi gospo-
darki. Znacznie wiekszqg role odgrywa tu-
taj finansowanie instytucjonalne w postaci
core grants wraz z oceng osiggnie¢ (per-
formance) poszczegdlnych dyscyplin.

Odmienne warunki uprawiania nauki na
obu kontynentach oraz rézne podejécia
panstw do finansowania badan huma-
nistycznych sprawiajg, ze poréwnawcze
analizy wysokosci przyznawanych $rod-
kéw mijajg sie z celem. Budzet badaw-
czy brytyjskiej] AHRC znacznie przewyzsza
budzet amerykanskiego NEH, ale nie na-
lezy wycigga¢ z tego zbyt daleko idgcych
wnioskéw. W USA to firmy i organizacje

129" Jeden z nich to REACT z projektem Play Sandbox, ktérego celem jest stworzenie prototypéw
szeéciv produktéw i ustug dla dzieci, miedzy innymi z zespotem Downa. Wiecej na: http://
www.react-hub.org.uk/play [dostep: 11.08.2015].

Jednak humanisci rzeczywiscie wspétpracujq rzadziej niz badacze z nauk spotecznych. Bada-

nia humanistyczne skupiajq narodowq uwage, a wspétpraca z zagranicq jest — jesli w ogdle
— prowadzona tylko w obrebie sgsiednich krajow (Watson i in., 2010, ss. 62, 74).

W wielu krajach system finansowania humanistyki miesza ze sobq elementy modelu euro-

pejskiego i amerykanskiego. Na przyktad w Australii dotacje rzgdowe (block grants) dla hu-
manistyki uzaleznione sq od wielu wskaznikéw badawczych, znaczqcq role petniq tez granty
Australijskiej Rady do spraw Badan Naukowych (Australian Research Council), przeznaczane
przede wszystkim na projekty dotyczqce aktualnych probleméw spotecznych. Jednak huma-
nistyka narozona jest rowniez na ataki polityczne: jednym z politycznych celéw liberalnego
rzqdu, ktéry doszedt do wiadzy w 2013 roku, byto zlikwidowanie federalnych funduszy na
Jrozrzutne” i ,$mieszne” badania humanistyczne, za ktére uznano kwestie seksualnoéci

i niektére tematy filozoficzne (Holm, Scoft i Jarrick, 2015, ss. 165-166).
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pozarzgdowe przeznaczajq duze $rodki na
humanistyke, istotny jest takze udziat bu-
dzetéw poszczegdlnych stanéw i sektora
szkolnictwa wyzszego. Z kolei na pozio-
mie Unii Europejskiej, przy catym podkre-
$laniu znaczenia humanistyki'®?, konkur-
sy w ramach programach ramowych sq
ograniczone, a fundusze na liberal studies
niezbyt wysokie. Autorzy Humanities world
report 2015 zastanawiajq sig, czy obietni-
ca wigczania humanistyki w gtéwny nurt
badan nie jest wytqcznie listkiem figowym,
ktéry przykry¢ ma niedofinansowanie hu-
manistyki w poréwnaniu z innymi obsza-
rami nauk. Na przyktad budzet programu
»Europa w zmieniajgcym sie $wiecie — in-
tegracyjne, innowacyjne i refleksyjne spo-
teczenstwa” w ramach Horyzontu 2020,
przeznaczony dla badaczy z obszaru hu-
manistyki i nauk spotecznych to okoto 400
min euro, podczas gdy pozostate progra-
my alokujg nawet po kilka miliardéw euro
(Holm, Scott i Jarrick, 2015, s. 174)'33,

4.3. Podsumowanie

Wsrod wielu polskich humanistow panuje
poglad, ze ich badania nie muszg wptywa¢
na wzrost PKB, a podstawq finansowania
tego obszaru powinny by¢ $rodki budzeto-
we'**. Przyktad omoéwionych na poprzed-
nich stronach systeméw — amerykanskiego
i brytyjskiego pokazuje jednak, ze mozliwe

sq rézne modele finansowania humanisty-
ki. W Stanach Zjednoczonych uczeni cieszq
sie wiekszg wolnosciq prowadzenia badan,
ale jednoczesnie panstwo finansuje huma-
nistyke w minimalnym stopniu i nie widzi
dla niej roli w procesie tworzenia innowa-
cji. W Wielkiej Brytanii budzet panstwa ma
duzo wieksze znaczenie, ale przyznawane
sumy zalezq od stopnia doskonatosci pro-
wadzonych badan, a ocena jakosci obej-
muje réwniez uczestnictwo w interdyscypli-
narnych, miedzynarodowych projektach,
istotnych dla gospodarki i spoteczenistwa.

Mazzucato (2011) sqdzi, ze odpowiedzial-
no$¢ za dtugofalowe myslenie o takiej
przysztosci, w ktérej wazne jest zaréwno
bogacenie sie spoteczenstwa, jak i jego
ogolny dobrostan, dobre funkcjonowa-
nie, podejmowanie korzystnych wyboréw
oraz zmniejszanie nieréwnosci powinno
wzigé na siebie panstwo. Wyniki badan
prowadzonych na zlecenie publiczne sg
rozpowszechniane na szerszq skale, wiec
korzysci z nich uzyskiwane nie ogranicza-
iq sie wytgcznie do jednej organizaciji czy
obszaru, ale obejmujq szerokie spektrum
spoteczne  (Mackiewicz, Michorowska
i Sliwka, 2009, s. 27). Wydaie sie, ze po-
stulowane réwniez w Polsce zwiekszenie
finansowania nauki przez sektor prywat-
ny moze przynie$¢ korzyéci humanistyce.
W USA wolnos¢ badawcza humanistow

132 Przewodniczqgca Europejskiej Rady do spraw Badan Naukowych Helga Nowotny stwierdzita,
ze w Stanach Zjednoczonych nauki spoteczno-humanistyczne sq atakowane, podczas gdy
Europa dostrzega ich role i przeznacza na nie znaczgce fundusze (2013, Shifting horizons
for Europe’s social sciences and humanities, http://www.theguardian.com/science/political
-science/2013/sep/23/europe-social-sciences-humanities [dostep: 08.09.2015]).

> Problem ten jest zauwazalny takze w innych krajach. Wydany w 2011 roku w RPA raport kon-

kluduje, ze uzyteczno$¢ humanistyki zostata zawezona do bycia ,wsparciem dziatan innowa-
cyinych zainicjowanych w innych naukowych domenach” (Academy of Science of South Africa,

2011, s. 44).
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Patrz np. gtosy w debacie pt. ,Jakie majq by¢ nasze uczelnie i polska nauka”, zorganizowanej

w czerwcu 2015 roku przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, http://www.nauka.

gov.pl/g2/oryginal/2015_06/790c78ac8f1049856c1bf41c9918b18c.mp3

11.09.2015].

[dostep:



jest wieksza takze dlatego, ze to silne fi-
nansowo firmy angazujq sie we wspieranie
dyscyplin liberal studies w postaci gran-
tow, stypendiow i dotacji badawczych,
traktujgc to joko element wizerunku or-
ganizacji. W obu omawianych modelach
sektor komercyjny odgrywa — posrednio
lub bezposrednio — wazng role.

Czy tego chcemy czy nie, wspodtczesna na-
ukowa rzeczywisto$¢ opiera sie na innowa-
cyjnosci i konkurencyjnosci. Zarzqdzajqcy
sektorem badan we wszystkich najbar-
dziej rozwinietych gospodarczo krajach

IV. Soft power czy relikt przesztosci?

dominujqcy dyskurs neoliberalny. W ist-
niejqce| rzeczywistosci zamykanie sie na
innowacyjno$¢ bedzie nieuchronnie mar-
ginalizowa¢ humanistyke i prowadzi¢ do
zmniejszania przeznaczanych na nig $rod-
kéw. Dobre i wptywowe badania humani-
styczne potrzebujg solidnych funduszy'.
Przyznajqc pienigdze na badania humani-
styczne, panstwo ma jednak prawo wyma-
ga¢, by przynosity one zyski (rozumiane
szeroko, takze joko budowanie spojnosci
spotecznej, podtrzymywanie tozsamosci
kulturowej, zréwnowazony rozwéj: Oakley
i Sperry, 2008) oraz by charakteryzowaty

respektujg reguly gry narzucone przez
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sie najwyzszq jakosciq'3®.

Mozna by dtugo rozwaza¢ paradoks: decydenci czesto twierdzq, ze badania humanistyczne
sq tansze, wiec alokujq nizsze $rodki, ale jednoczesnie wymagaijg, by humanistyka byta no-
woczesna i stosowata najnowsze, takze wysoko technologiczne metody, co implikuje wysokie
koszty. Zdaniem Marcela Herbsta (2007, s. 126) deficyty humanistyki w zakresie doskonatosci
sq rezultatem ,przecigzenia i niedofinansowania”. Zauwazyt on, ze w Europie jako$¢ badaw-
cza jest odwrotnie proporcjonalna do liczby studentéw pobierajgcych nauke na okre$lonym
kierunku. Oznacza to, ze obszary z mniejszq liczbqg studentéw otrzymujq wiecej zasoboéw, takze
dlatego, ze sq bardziej cenione przez spoteczenstwo.

Juz w latach dziewie¢dziesigtych XX wieku stwierdzono, ze z powodu szybkiego przyrostu liczby
publikacji, stanowisk oraz kosztéw nowoczesnego systemu szkolnictwa wyzszego wymagany jest
nowy rodzaj poréwnawczej oceny, w kiérej niezbedne sq metody ilosciowe (Finkenstaedt, 1990).
Po uptywie ¢wier¢ wieku wcigz nie do kofca wiadomo, jak takie mierzenie dtugotrwatego wptywu
badan humanistycznych (na odbiorcéw, na pézniejsze monografie etc.) miatoby wyglgda¢. Skoro
sytuacja jest niejasna, to czasem podczas ewaluacji uzywa sie wskaznikéw stosowanych w innych
dyscyplinach, nieprzystajqcych do specyfiki liberal studies. To powoduije, ze humaniéci uznaiq nie-
mozno$¢ oceny ich dziedziny metodami ilogciowymi. Jest to w pewnym stopniu zrozumiate, gdy
patrzy sie na do$wiadczenia z brytyjskim Research Assessment Exercise. Poniewaz w humanistyce
badania i dydakiyka tworzq bardziej zunifikowang cato$¢ niz w naukach laboratoryjnych, wyniki
badan publikowane sq w szerszym przekroju wydawnictw, a same badania skutkujg wiekszq réz-
norodnosciq wynikéw, wprowadzenie RAE byto dla tego obszaru bardziej niekorzystne (Martin
i Whitley, 2010, ss. 66-67). Ze wzgledu na 1o, ze RAE (a takze ocena parametryczna stosowana
w Polsce) ktadzie wigkszy nacisk na badania niz na dydakiyke, w wielu instytucjach nastepuije
roztam miedzy tymi dwiema aktywnosciami. Dla humanistyki, w kiérej bardzo czesto dydakty-
ka przeplata sie z badaniami, moze mie¢ to negatywne konsekwencje. Trzeba jednak przyznag,
ze w systemie finansowania zorienfowanym na dokonania (performance-based research funding
system) podejmuie sie badania i proby réznicowania dziedzin, zauwazajge na przyktad, ze bazy
Web of Science lub Scopus nie nadajqg sie do mierzenia nauk humanistycznych, w ktérych nadre-
prezentowane sq arfykuty w jezykach narodowych (Martin i in., 2010; Kyvik, 2003). Diana Hicks
pisze (2012), ze z tych wzgledéw model norweski, cho¢ oparty na bibliometrii, nie liczy w prosty
sposoéb indeksowanych publikacii, ale opiera sie na informacjach otrzymywanych od uniwersyte-
téw na temat wynikéw pracy. W Australii zestaw najbardziej odpowiednich dla kazdego obszaru
wskaznikéw wybierany jest przez jego przedstawicieli, w Szweciji istnieje system misternego
wazenia” obszaréw, a w Hiszpanii wiqcza sie szerszqg game publikacii.
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Istotnym zadaniem panstwa jest przy tym
dbatos¢ o zachowywanie réwnowagi.
Poczucie rozbieznych infereséw moze
spowodowa¢ narastanie konfliktu miedzy
przedstawicielami humanistyki i szeroko
pojetych nauk technologicznych, a takze
miedzy poszczegdlnymi grupami huma-
nistow'®’. Badacze, ktorzy wykorzystujq
szanse oferowane przez nowe wyzwania,
bedq przeciwstawiani tym, ktérzy chcq
utrzymania status quo'®®. Nawet w przo-
dujgce] pod wzgledem innowacyjnosci
Szwaijcarii pojawiajq sie gtosy, ze rozwdj
technologiczny  potrzebuje  silniejszego
tgczenia réznych podgrup naukowcow'®

(Benninghoff i Braun, 2010, s. 107).

Tokze od humanistéw zalezy, jok spo-
teczenstwo bedzie definiowato innowa-
cie. Innowacje rozumiane jako myslenie
nieszablonowe (thinking out of the box)
i kreowanie nowosci sq z obszarem hu-
manistyki nierozerwalnie zwigzane. Jak
pokazujqg badania, studia humanistyczne

mogq odpowiada¢ na potrzeby praco-
dawcéw,  wypuszczajgc  absolwentow
o szerokiej wiedzy, potrafigcych krytycznie
mysle¢ i wspdlnie pracowa¢ nad rozwig-
zaniem  skomplikowanych  probleméw
(Humphreys i Kelly, 2014, s. 7). Zdaniem
filozofki Marthy Nussbaum (2010, s. 10)
nowoczesne demokracje potrzebujq sil-
nej gospodarki i rozwiniete] kultury biz-
nesu, ale w ekonomicznym interesie lezy
sieganie do humanistyki. To ona pozwa-
la promowa¢ klimat odpowiedzialnego
i uwaznego zarzqdzania oraz kulture kre-
atywnych innowacji. Panstwo, ktére nie
zauwaza kulturotwérezej roli nauki oraz
zyskéw innych niz ekonomiczne, stawia sie
w pozycji ignoranta i zawsze bedzie skaza-
ne na nieched ze strony humanistow. Sami
humanisci muszq z kolei otworzy¢ sie na
dynamiczng rzeczywisto$¢'“°. Nie potrze-
bujg zaznaczania swojej odrebnosci, ale
mocnego lobbingu na rzecz podkreslania,
jak istotng role petnig w nowoczesnym
spoteczenstwie.

137 Dobrym przyktadem jest cyfrowa humanistyka (digital humanities). Jej przedstawiciele, zajmu-
igcy sie pracg na duzych zbiorach danych (big data) czy analizg mediéw spotecznosciowych,
z reguly lepiej finansowani, tworzg swoiste getto i nie wykazujg woli komunikowania sie z ba-
daczami spoza tego obszaru. Naukowcy z gtéwnego nurtu humanistycznego sq w niewielkim
stopniu zaangazowani w humanistyke cyfrowg, uznajgc jg za rodzaj wsparcia, ale nie pole
pojawiania sie nowych pytan badawczych (Holm i in., 2009, ss. 71, 145).
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Zdaniem Bilewicza ,postulaty Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej majq charakter wy-

bitnie zachowawczy: cechuije je sentymentalny stosunek do przesztosci, w kidrej kazdy nauko-
wiec wynagradzany byt identycznie, nikt nie miat pieniedzy na badania, a kariery uczonych
zalezaty od uznaniowych decyzji przetozonych” (2015, Dlaczego nie pdjde w Czarnej Procesji,
http://nowe-peryferie.pl/index.php/2015/06/pojde-czarnej-procesji [dostep:11.09.2015]).
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Wyrazny podziat miedzy ,naukowcami” i ,technologami” w Szwaijcarii wywodzi sie jeszcze

z poczgtkow XX wieku, kiedy to za zarzgdzanie uniwersytetami odpowiedzialne byty poszcze-
gdlne kantony, a najwazniejsza uczelnia techniczna — Federalny Instytut Technologii w Zurychu
(ETH Zurych) podlegata rzgdowi federalnemu. Ta sytuacja spowodowata roztam miedzy ba-
daniami podstawowymi i stosowanymi, a takze miedzy elitami naukowymi i technologicznymi

(Benninghoff i Braun, 2010, s. 86).
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Mozna tu wspomnie¢ o wspodtpracy miedzynarodowej. Dr Natalia Nowakowska z Oksfordu

zdobyta grant ERC na projekt pod tytutem ,Jagiellonians — Dynasty, memory and identity in
Central Europe”, nad ktérym wspdlnie pracujq naukowcy z pieciv krajow (Ewa Winnicka,
2015, Jagiellonowie zajeli Oxford, http://wyborcza.pl/duzyformat/1,144506,17835849.
html [dostep: 15.07.2015]). Badania humanistyczne mogq tez wiele zyska¢ na wspétpra-

cy z sektorem kreatywnym (np. reklama, architektura, sztuka, gry komputerowe, moda).



Rozdziat pigty

GDY POLITYKA NAUKOWA OSIAGA SWO)J CEL -
WYSOKA AKTYWNOSC FIRM NA RYNKU BADAN

A ROLA PANSTWA W FINANSOWANIU NAUKI
Marta Magdalena Bojko

Od lat osiemdziesigtych XX wieku w pan-
stwach OECD podkresla sie znaczenie
zaangazowania firm prywatnych na rynku
badan (por. rozdziat 1). Wprowadzenie
tego celu do europeiskiej polityki naukowe;j
wynikato z postanowien Strategii Lizbon-
skiej z 2000 roku. Réwniez dzi§ aktywnosé¢
badawcza firm stanowi aktualny temat
dyskusiji politycznej. Carlos Moedas, komi-
sarz UE do spraw badan, nauki i innowagji
uznat zwigkszenie prywatnych inwestycji
w badania i innowacje we wszystkich pan-
stwach Europy za jeden z priorytetéw swo-
iej kadencji (,podczas gdy $rodki publicz-
ne na ten cel sq ograniczone, priorytetem
jest przyciggniecie inwestycji prywatnych
na B+R"™!). Tibor Navracsics, komisarz
UE do spraw edukaciji, kultury, mtodziezy
i sportu podkreslit z kolei, ze ,,aby nadgza¢
za $wiatowq konkurencjq, musimy pobu-
dzi¢ inwestycie — i powinny one przynie$¢
korzyé¢ wielu dyscyplinom badawczym

i sektorom. Budowanie gospodarki opartej
na wiedzy wymaga silnych podstaw i liczy-
my, ze nasi partnerzy przemystowi pomo-
gg nam w tych dziataniach” (EC, 2014a).
Podobne postulaty dotyczqgce wspétpracy
sektora nauki i biznesu wyrazane sq takze
w polskiej polityce'*?. Wreszcie, postulaty
zwiekszania zaangazowania firm na rynku
badan zawarte sqg w dokumentach doty-
czqcych polityki naukowej na poziomie
Unii Europejskiej oraz krajéw cztonkow-
skich (EC, 201 1a, ss. 16-21), w tym Polski
(MG, 2015).

Podczas gdy cze$¢ panstw europejskich
zastanawia sie, jak zacheci¢ sektor pry-
watny do wzmozonej aktywnosci badaw-
czo-rozwojowej, w krajach takich jak
Izrael, Japonia, Szwaijcaria, Finlandia czy
Austria cel ten juz dawno zostat osiggniety.
W wymienionych gospodarkach kluczowg
role w finansowaniu i prowadzeniu badan

141" Dick Ahlstrom, 2015, Europe must market and monetise its research better, says EU commis-
sioner, http://www.irishtimes.com/news/science/europe-must-market-and-monetise-its-rese-
arch-better-says-eu-commissioner-1.2181616 [dostep: 26.08.2015].
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Patrz np. minister nauki i szkolnictwa wyzszego Lena Kolarska-Bobinska: ,Stoimy przed szan-

sq na poprawienie innowacyjno$ci z nowej unijnej puli, ale aby skutecznie jqg wykorzysta¢,
powinna sie poprawi¢ wspotpraca naukowcodw i biznesu. Uczelnie nie mogg by¢ traktowane
jak twierdze strzezone przed biznesem, a firmy muszg podjgé¢ ryzyko inwestowania w pro-
jekty naukowe” (Anna Frankowska, 2015, Polskie firmy zatrudniajg za mato badaczy. Mini-
ster nauki ostrzega: ,Mozemy wypas¢ ze $ciezki wzrostu”, http://www.money.pl/gospodarka/
wiadomosci/artykul/polskie-firmy-zatrudniaja-za-malo-badaczy,249,0,1771001 . html

[dostep: 26.08.2015]).



V. Gdy polityka naukowa osiqga swej cel

odgrywajg przedsiebiorstwa, odcigzajgc
sektor publiczny w tym obszarze. Mozna
zapyta¢ jednak, jakie dziatania podejmuiq
instytucje regulacyjne, gdy poziom zaan-
gazowania firm w dziatalnos¢ B4R jest wy-
starczajqcy z punktu widzenia prowadzonej
polityki2 Czy panstwo angazuije sie w dalsze
wspieranie aktywnosci innowacyjnej przed-
sigbiorstw, czy moze kieruje swoje dziata-
nia do innych podmiotéw sektora nauki?
Czy silnie zalezna od kapitatu prywatne-
go struktura systemu finansowania badan
wptywa na zarzgdzanie instytucjami nauko-
wymi¢ Dominujgca pozycja firm sugeruije,
iz poczynania podmiotéw sektora B4R sq
w duzej mierze zalezne od mechanizméw
rynkowych, na przyktad od zasady maksy-
malizacji zysku. Jakq funkcje w opisanej sy-
tuacji petni na rynku badan panstwo?

Probe odpowiedzi na powyzsze pytania pod-
jeto poprzez analize tych systeméw finanso-
wania nauki, w ktérych przewazajgeq czese
badan realizujq przedsigbiorstwa. Omawia-
ne zagadnienie jest aktualne i wazne, bio-
rqc pod uwage wszechobecne dqgzenie do
zwigkszania innowacyjnosci  gospodarek.
Rozpoznanie mechanizméw  finansowania
badan w krajach, ktére staty sie innowacyj-
ne dzieki aktywnosci przedsigbiorstw, ma nie
tylko warto$¢ poznawczg, ale moze tez by¢
cenne dla decydentéw politycznych, niezo-
leznie od poziomu rozwoju panstwa.

Dla uporzgdkowania wywodu rozdzia-
tu, na poczgtku przedstawione zostaty
koncepcje teoretyczne pozwalajgce opi-
sa¢ podejmowany problem; korzystano
przy tym z teorii ekonomicznych, a takze
przedstawiono wyniki badan z tego zakre-
su. Nastepnie przyjeto kryterium ilosciowe
— udziat naktadéw na badania i rozwoj
realizowanych w sektorze przedsigbiorstw
(BERD) w produkcie krajowym brutto

(PKB), uzasadniajgce wybor krajow, w kié-
rych znaczqcq czes¢ badan realizuje sektor
prywatny. Sposrdéd panstw charakteryzujg-
cych sie wysokq wartosciq analizowanego
miernika w rozdziale opisane zostaty Izrael,
Japonia, Szwajcaria, Finlandia i Austria.

5.1. Publiczne i prywatne finansowanie
navki w swietle badan

W literaturze tematu (Arrow, 1962; Lundvall
i Borras, 2005) wymienia sie dwie przyczy-
ny, dla ktérych panstwo angazuje sie w fi-
nansowanie badan réwnolegle do dziatan
firm prywatnych. Po pierwsze, badania fi-
nansowane sq ze $rodkéw publicznych, aby
zaspokoi¢ potrzeby spoteczenstwa zwigza-
ne z rozwojem wiedzy. Dotyczy to w szcze-
goélnosci strategicznych obszaréw nauki,
takich jok: medycyna, bezpieczenstwo,
energia, transport, w obrebie ktérych petne
finansowanie prywatne nie jest mozliwe. Po
drugie, koniecznos¢ inwestycji publicznych
w nauke wynika z niedoskonafosci rynku
wiedzy, prowadzqcej do naruszenia cech
doskonatej konkurencji. Wiedza joko do-
bro rynkowe jest niepodzielna. Mozna jg
posigs¢ w petni lub zrezygnowat z jej zaku-
pu. Jej whasciciel jest monopolistq, a ujaw-
niajgc wiedze, traci te przewage. Jednakze
nie jest mozliwa ocena wartosci rynkowej
wiedzy przez inwestora bez je| ujawnienia.
Ten paradoks obarcza ryzykiem firme, kio-
ra podejmuije decyzje, posiadajqgc niepetng
informacje o swojej inwestycji. Ponadto, bez
odpowiedniego zabezpieczenia prawnego
nieuchronna staje sie dyfuzja wiedzy'*S.
W konsekwencji jej warto$¢ spada, gdyz
wiedza staje sie dostepna dla innych pod-
miotéw, co obniza mozliwos¢ osiggniecia
przewag konkurencyjnych. Kenneth Ar-
row (1962) twierdzi, ze niedoskonatosci
na rynku wiedzy powodujq wystepowanie
luki pomiedzy prywatng i spofeczng stopg

143 Rozumiana jako proces rozpowszechniania sie wiedzy naukowe;.



zwrotu'*, Stopa zwrotu z inwestycji w ba-
dania, ktérq osiggajq firmy, jest nizsza niz
publiczna stopa  zwrotu, opisujgca  zysk
dla catej gospodarki. Z tego powodu ba-
dania nie zawsze optacajq sie inwestorom
prywatnym. Luke te Arrow nazywa efekta-
mi ubocznymi (spillovers). Wystepowanie
efektéow ubocznych powoduje, iz poziom
finansowania prywatnego badan jest poni-
zej poziomu, ktéry bytby optymalny z punk-
tu widzenia spoteczenstwa. Jezeli badania
finansowane bytyby jedynie przez sektor
prywatny, zgodnie z zasadg maksymaliza-
cji zysku, wowczas wiele badan stuzqcych

V. Gdy polityka naukowa osiaga swej cel

spoteczenstwu nie zostatoby zrealizowanych
(Rosenberg, 1990). Dlatego tak wazna jest
dopetniajgca rola panstwa.

Réznica pomiedzy prywatng i spoteczng
stopg zwrotu z badan jest szczegdlnie wy-
razna w przypadku badan podstawowych,
ktorych rezultaty nie przektadaijq sie bez-
posrednio na korzysci ekonomiczne, co
czyni je mniej atrakcyjnymi dla sponsoréow
prywatnych'*. Z tego powodu badania
podstawowe sg najczesciej finansowane
ze $rodkéw publicznych, niezaleznie od
stopnia innowacyjnosci gospodarki.

Rysunek 8. Zmiany na rynku badan w wyniku interwencji publicznej

A

Cena (p) o;\\\o
&
N
fo
&
9
OQ
S
Ay
/&
'@ punkt rbwnowagi po interwencii
Ao, AP gip i
I R/ .
''p, punki réwnow'dg.i,p.r.zed interwenciq
q, q, wolumen realizowanych badan (q)

*Krzywa podazy przesuwa sie w prawo w wyniku zwiekszonego zapotrzebowania na wyniki badan i dostepnosci $rodkéw
na ten cel. W konsekwencji punkt réwnowagi po interwencji charakteryzuje wyzsza cena jednostkowa badan oraz wigkszy

wolumen zrealizowanych badan.

Zrédto: opracowanie wtasne M.M. Bojko.

1“4 Wyniki badania Charlesa I. Jonesa i Johna C. Williamsa (1998) wykazujq, ze spoteczna stopa
zwrotu z innowacji przekracza dwukrotnie korzysci, jakie z jej tytutu osigga firma prowadzgca
dziatalno$¢ innowacyjng. Poziom $redniej prywatnej stopy zwrotu osiqgane| przez przedsie-
biorstwa inwestujgce w najbardziej obiecujgce innowacje zostat oszacowany na poziomie
27%, podczas gdy szacunki spotecznej stopy zwrotu z tych innowacji siegnety 99% (Tewksbury,
Crandall i Crane, 1980). Nicholas Bloom, Mark Schankerman i John van Reenen (2013)
pokazali za$, ze inwestycje w badania i rozwéj w jednej firmie podnoszg warto$¢ rynkowq nie
tylko tej firmy, ale takze innych firm z tej samej branzy.
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Istniejq wszak wyniki badan zaprzeczajqgce tej tezie. Zvi Griliches (1998) pokazuije, ze bada-

nia podstawowe mogq generowad najwyzsze zyski dla gospodarki sposréd wszystkich

rodzajow badan.
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Koordynacja réwnolegtych dziatan panstwa
i przedsigbiorstw na rynku wiedzy wymaga
doskonatej informacji o potencjale sekto-
ra nauki, ale takze wnikliwej obserwadiji
dziatan przedsiebiorstw. To wspéfistnienie
na rynku nie zawsze jest optymalne. Przy-
ktadem jest sytuacja, w ktérej finansowanie
publiczne wypiera finansowanie prywat-
ne (crowd-out effect: David i Hall, 2000).
Drzieje sie tak na przyktad, gdy dodatkowy
strumien naktadéw powoduje przesuniecie
krzywe| podazy badan w prawo, co zwigk-
sza ich cene rynkowq (por. rysunek 8).
W rezultacie badania stajq sie mniej opta-
calne dla inwestorow prywatnych, ktérzy
podejmujq decyzje o inwestycji w inne, tan-
sze dobra. Inna sytuacja nieoptymalnosci
wystepuje wéwczas, gdy strategia przyjeta
przez panstwo zaktada finansowanie ba-
dan, ktére i tak bylyby prowadzone w sek-
torze prywatnym. Jeszcze inna ma miejsce,
gdy ingerencja instytucji publicznych ma
wplyw na zmiany pozycji rynkowej kon-
kurujgcych ze sobq przedsiebiorstw w ob-
rebie wspieranych branz. Z tego powodu
alokacja $rodkéw publicznych wynikajgca
z prowadzonej polityki, nazywana czesto
wymownie wybieraniem zwyciezcow (pic-
king winners), jest mniej efektywna niz alo-
kacja regulowana przez rynek.

W $wietle przedstawione| teorii, celem
polityki naukowo-innowacyinej jest finan-
sowanie badan, ktére pozostajq poza
obszarem zainteresowania firm prywat-
nych. W sprawnie funkcjonujgcym sys-
temie finansowanie publiczne pozostaje
komplementarne w stosunku do dziatan
przedsigbiorstw. Tym samym, niezalez-
nie od poziomu zaangazowania sektora
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prywatnego obecno$¢ instytucji publicz-
nych na rynku badan jest nieunikniona.
Nawet w gospodarkach, w ktérych firmy
zdominowaty strumien naktadéw na B+R,
panstwo finansuje badania, ktére nie prze-
ktadajg sie na bezposrednie korzysci dla
biznesu, ale przyczyniajg sie do rozwoju
spotecznego. W tym miejscu nalezy wspo-
mnie¢ o innej niz finansowa funkcji pan-
stwa na rynku badan. Na przyktad Susana
Borrés i Charles Edquist poza instrumenta-
mi finansowymi wyrézniajqg instrumenty re-
gulacyjne oraz miekkie (2013, ss. 1515-
1518). Do tych pierwszych nalezg akty
prawne i regulacje, na przyktad odnoszg-
ce sie do wlasnosci intelektualnej, obszaru
dziatalnosci jednostek naukowych, regu-
lacje antymonopolowe dotyczqce dziatal-
nosci B+R firm, zwigzane z etykq pracy
naukowej i dziataniami rynkowymi firm
oraz regulacje w obrebie innowacyjnych
sektoréw. Instrumenty miekkie obejmujg
natomiast wszelkie dobrowolnie wprowa-
dzane standardy i zasady postepowania
pracy naukowej i dziatalnosci innowacyj-
nej, partnerstwo publiczno-prywatne oraz
ochotniczo zawierane umowy miedzy pod-
miotami sektora nauki i rynku badan.

Poglgdy na temat stopnia zaangazowania
panstwa w regulacje i finansowanie ba-
dan sq zréznicowane. Wyznawcy podej-
$cia wolnorynkowego uwazajq, ze jedynie
przedsiebiorca, na podstawie rachunku
zysku i strat, moze skutecznie decydo-
waé o tym, jakie badania powinny by¢
finansowane, za$ udziat panstwa w tym
zakresie powinien by¢ minimalny. Teren-
ce Kealey'*® twierdzi wrecz, ze dziatania
panstwa wypierajq finansowanie prywatne

Terence Kealey, 2014, Margaret Thatcher was wrong about one thing: Science doesn’t need

Nobel prizes to thrive. Britain led the world through the industrial revolution with minimal state

funding for scientific enterprise, http://www.telegraph.co.uk/news/politics/thatcher-conferen-

ce-liberty/10909494/Margaret-Thatcher-was-wrong-about-one-thing-science-doesn-
t-need-Nobel-prizes-to-thrive.html [dostep: 18.06.2015].



i wsparcie filantropéw. Jego zdaniem in-
stytucie rzgdowe powinny pozwoli¢ pry-
watnym inwestorom na wspieranie badan
zgodnie z zasadami rynkowymi, gdyz tylko
w ten sposéb prowadzone bedg badania
»optymalizujgce poszukiwanie prawdy”.
Z drugiej strony, nie brakuje entuzjastéw
poglgdéw o zaangazowanym panstwie.
Na przyktad Mariana Mazzucato (2011)
widzi role panstwa jako przedsigbiorczego
lidera, ktéry nie tylko finansuje badania
podstawowe i prace rozwojowe, zwlaszcza
te o podwyzszonym ryzyku, ale przejmuje
inicjatywe w wyznaczaniu i wspieraniu no-
wych obszaréw rozwoju i rynkéw.

Wskazéwek na temat oczekiwanych dzia-
tan panstwa w krajach, w ktérych firmy
sq aktywne na rynku badan, dostarczajg
takze wyniki badan. Keith Pavitt (1998)
twierdzi, ze wysoki poziom rozwoju tech-
nologicznego kraju pocigga za sobg
potrzebe rozwoju bazy naukowej, w tym
badan podstawowych. Takze wyniki ba-
dan naukowcéw z Centrum Badan Eko-
nomicznych Politechniki Federalnej w Zu-
rychu wskazujg na pozytywng zaleznos¢
pomiedzy poziomem naktadéw na ba-
dania podstawowe oraz poziomem roz-
woju technologicznego kraju. Zwracajg
jednak uwage, iz waznym czynnikiem jest
takze otwarto$¢ kraju na kapitat zagra-
niczny. Ich zdaniem innowacyjne kraje,
ktore chetnie wspoétpracujg z zagranicg,
mogq wydawaé mniej na badania pod-
stawowe, gdyz tanie] jest importowac
nowe technologie niz inwestowa¢ w ich
rozwd| (Gersbach, Schneider i Schneller,
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2008). Nalezy jednak zauwazyé, ze suk-
ces innowacyjnych firm w duzym stopniu
zalezy od dostepu do nowej wiedzy, a tak-
ze od wyksztatconych pracownikéw, kté-
rzy sq zrodtem innowacyjnych pomystow
i postepu zaréwno w sektorze prywatnym,
jak i w sferze nauki. Oba te czynniki silnie
powiqzane sqg z finansowaniem rozwoju
nauki, w tym badan podstawowych oraz
badan na etapie przed komercjalizacjq.
Rola panstwa w tym zakresie jest niezwy-
kle istotna. Rozwoj zasoboéw ludzkich wig-
ze sie takze z zapewnieniem zastepowal-
nosci pokolen wysoko wykwalifikowanej
kadry. Pavitt (1998, ss. 801-803) zauwa-
za takze, ze wraz z postepem technolo-
gicznym kraju roénie poziom dywersyfika-
cii gospodarki i liczba jej innowacyjnych
sektoréow. Rowniez Florian Kaulich (2012,
s. 52) potwierdza te teze, utrzymujqc, ze
zréznicowanie to wynika z faktu, iz je-
dynie kraje o wysokim dochodzie majg
mozliwos$¢ wytworzenia niektérych wyspe-
cializowanych produktéw. Manuel Heitor
(2015, ss. 19-20) twierdzi za$, ze jedno-
czesne inwestycje w B+R oraz dywersyfi-
kacja struktury gospodarki tworzq podsta-
wy do skutecznego rozwoju kraju poprzez
wiedze i technologie. Bardziej zrézni-
cowana, ztozona z sekforéw o wysokiegj
innowacyjnosci struktura gospodarki jest
konkurencyjna, a takze bardziej odporna
na kryzysy i recesje. Z tego powodu kraje
konkurujgce ze sobg pod wzgledem in-
nowacyjnosci nie tylko wspierajq rozwoj
strategicznych sektoréw i branz, ale tak-
ze poszukujg nowych obszaréw wzrostu

(OECD, 2014)'7.

47°W literaturze znalez¢ mozna argumenty, ktére przemawiajq zaréwno za dywersyfikacjq go-
spodarki, zapewniajgcqg odpornoéé¢ na fluktuacje rynkowe, jak i za jej specjalizacjg, w celu
uzyskania przewag komparatywnych (np. Kaulich, 2012, ss. 2-12), a takze za nieliniowg
zaleznosciq obieranych strategii w zaleznosci od poziomu rozwoju kraju (Imbs i Wacziarg,

2003). Przyjete w rozdziale stanowisko zgodne jest z gtéwnym nurtem badan w tym

obszarze.



V. Gdy polityka naukowa osiqga swej cel

Podgzajqc drogq wskazang przez wymie-
nionych badaczy, przypuszcza¢ mozna, ze
kraje o wysokim zaangazowaniu sektora
prywatnego na rynku badan koncentro-
wac bedg swoje wysitki na rozwoju poten-
ciatu naukowego, miedzy innymi inwestu-
igc w badania podstawowe i rozwdj kadry
naukowej. Co wiecej, w celu utrzymania
wysokiego poziomu innowacyjnosci go-
spodarki podejmowa¢ bedq dziatania
prowadzqce do dywersyfikacji sektoréw
innowacyjnych. W idealnej sytuacji ich
polityka w zakresie badan o aplikacyij-
nym charakterze pozostanie komplemen-
tarna wobec dziatan firm na tym polu.
Spodziewaé sie mozna, ze panstwa te
wspiera¢ bedq aktywno$¢ przedsiebiorstw
na rynku badan, lecz gtéwnie od strony
regulacyjne;.

5.2. Przyktady panstw o aktywnych ba-
dawczo sekiorach prywatnych

Do analizy innowacyjnosci gospodarek
$wiatowych stosuje sie wiele miernikow
(por. Roészkiewicz, 2015). Podstawowymi
sq poziom naktadéw wewnetrznych na
badania i rozwé] (GERD) oraz ich inten-
sywnos¢, wyrazona jako udziat procento-
wy w PKB. Stopien zaangazowania sekto-
ra przedsigbiorstw na tym polu mierzy sie
za pomocq noktadéw na badania i rozwdj
realizowanych w sektorze przedsiebiorstw
(BERD). Za miare intensywnosci wykony-
wania prac badawczo-rozwojowych przez
te podmioty przyjmuije sie stosunek na-
ktadéw BERD do PKB. Owym miernikiem
postuzono sie w tym rozdziale, aby wy-
bra¢ panstwa, w ktérych znaczqgcq czesé¢
badan realizuje sektor prywatny (por.
tabela 11). Kraje, ktére charakteryzuje
najwyzsza warto$¢ tego miernika to: lzra-
el, Korea Potudniowa, Japonia, Szwecja,
Szwaijcaria, Finlandia, Niemcy, Stowenia,

Dania i Austria. Dodatkowo, aby wyod-
rebni¢ zaangazowanie finansowe sekto-
ra prywatnego, rozpatrywano wskaznik
udziatu naktadéw ponoszonych na B-+R
przez przedsiebiorstwa w catkowitych na-
ktadach na ten cel. Do opisu systemow
finansowania badan postuzyly takze do-
datkowe miary, przedstawione w tabeli
11. W dalszej czesci rozdziatu szczego-
towo omowiono te kraje, ktérych systemy
sq najbardziej zréznicowane, czyli: lzrael,
Japonie, Szwajcarie, Finlandie i Austrie.

Wymienione kraje tqczy cecha wysokiego
zaangazowania sekfora prywatnego na
rynku badan, jednak profile ich sektorow
nauki, a takze dziatania prowadzone na
poziomie polityki sq rézne. Pomimo pierw-
szoplanowej roli firm, niektére panstwa
wciqz wspierajq aktywno$¢ B4R przed-
siebiorstw, inne za$ niemal zupetnie nie
angazujq sie w ich dziatania badawczo
-rozwojowe. Opisywane kraje rézni takze
strategia instytucji regulacyjnych w zakresie
finansowania badan podstawowych oraz
systemy dystrybucji $rodkéw publicznych
na badania. W rozmaitych proporcjach
stosowane jest finansowanie instytucjo-
nalne i konkursowe. Co wiecej, w takich
krajach jak Szwajcaria i Austria dominujg
inicjatywy oddolne, natomiast w Izraelu
finansowanie przydzielane jest czesciej
na realizacje badan w wyznaczonych te-
matach. W lzraelu i Austrii istotng cze$¢
naktadéw na badania ponoszg podmioty
zagraniczne (odpowiednio 40% i 16%,
w poréwnaniu do kilkuprocentowych war-
tosci tego miernika dla wiekszosci panstw
UE), co sprawia, ze system nauki silnie za-
lezy od tych srodkéw i kontaktéw zewnetrz-
nych. Umiedzynarodowienie takich panstw
jak Japonia czy Korea Potudniowa jest no-
tomiast niskie. Wystepujq tez duze rézni-
ce w strukturze najbardziej innowacyjnych
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Tabela 11. Wybrane statystyk
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sektorow. Na przyktad w lzraelu okoto
70% naktadéw BERD realizowanych jest
w sektorze ustug, w Japonii natomiast jest
to niecate 8% (za pozostate naktady, czyli
okoto 91% BERD odpowiadajq przedsie-
biorstwa przemystowe).

Wysoka innowacyjno$¢ omawianych kra-
jow moze sugerowal wystepowanie po-
dobienstw w ich systemach nauki, jednak
juz same mierniki przedstawione w tabeli
11 sugerujq brak jednoznacznosci co do
kierunkéw prowadzonej polityki nauko-
wej. Mimo to analiza systeméw pozwala
na wyodrebnienie pewnych schematow
w strukturze rozwazanych systemoéw.

5.2.1. lzrael

W 2015 roku lzrael zajgt pigte miejsce
w rankingu innowacyjnych gospodarek,
przygotowywanym przez agencie Bloom-
berg. Kraj ten charakteryzuje jeden z naj-
wyzszych pozioméw catkowitych naktadow
na B+R (stanowigcy 3,93% PKB), a takze
wysoki wskaznik noktadéw na realizacje
badan sektora prywatnego (3,32% PKB).
W panstwie o o$miomilionowej popula-
cji dziata ponad szes$¢ tysiecy startupow,
ktérych aktywno$¢ poréwnuije sie do firm
skupionych w amerykanskiej Dolinie Krze-
mowe|'*8. Rowniez rynek inwestyciji venture
capital dziata wyjgtkowo preznie. Jak po-
daje OECD, wartos¢ tych inwestycji w 2012
roku stanowita 0,31% PKB (dla poréwna-
nia $rednia dla panstw UE wyniosta 0,03%

PKB). Uniwersytety izraelskie znajdujq sie
w czotéwee rankingéw $wiatowych — sie-
dem z nich figurowato w 2013 roku w ran-
kingu szanghaiskim. Takze liczba publikacji
naukowych w najlepszych czasopismach
w przeliczeniv na PKB (wynoszgca 0,04)
jest wyzsza od $redniej dla krajow OECD,
natomiast warto$¢ zgtoszen patentowych
z lzraela, stanowigca 0,11% PKB, ponad
trzykrotnie przekracza $redniq warto$¢ tego
miernika dla panstw UE (OECD, 2014,
ss. 352-355).

W poréwnaniu do aktywnosci przedsie-
biorstw, poziom naktadéw publicznych na
B+R jest stosunkowo niski i charakteryzuje
go niskie tempo wzrostu'®’. Dane za rok
2012 wskazujg, ze firmy krajowe finansujq
badania w 35,6%, natomiast érodki sek-
toréw rzgdowego i szkolnictwa wyzszego
stanowiq odpowiednio 12,1% oraz 1,8%
naktadéw GERD. Az 48,8% tych naktadow
pochodzi ze zrédet zagranicznych. Kluczo-
wq role w finansowaniu badan w sektorze
nauki odgrywaiq $rodki programéw ramo-
wych UE, dlatego uczestnictwu w progra-
mie nadaje sie bardzo wysoki priorytet!*°.
Statystyki podawane przez lzraelski Dy-
rektoriat do spraw Badan i Rozwoju dla
Europejskiej Przestrzeni Badawczej (Israel
— Europe R&D Directorate, ISERD) moéwig
o 328 izraelskich uczestnictwach w progra-
mie Horyzont 2020 (na podstawie zawar-
tych umoéw od poczgtku trwania programu
do 10 wrzeénia 2015 roku), opiewajgcych
na kwote 738,8 mln euro''.

148 Rory Cellan-Jones, 2014, Next Silicon Valleys: What makes Israel a start-up nation?, http://
www.bbc.com/news/technology-26071818 [dostep: 06.10.2015].

149 Jak wynika z raportu Erawatch, poziom naktadéw rzgdowych na B4R wzrést w roku 2011
o 1%, za$ w roku kolejnym o 2,6% (obie wartosci w poréwnaniu z rokiem poprzednim), w po-
rownaniu do catosci naktadéw GERD, ktére wzrosty o 3,8% w roku 2011 oraz 0 5,3% w roku

2012 (Garcia-Torres, 2014).

150 Przed rokiem 2010 poziom finansowania otrzymany z tego zrédfa przekraczat nawet poziom
krajowych naktadéw na badania finansowane w ramach systemu konkursowego (Garcia-Tor-

res, 2014).

15T http://www.iserd.org.il/2CategorylD=444 [dostep: 04.11.2015].



Polityke naukowq i polityke innowacyjng
uwaza sie za odrebne dziatania izraelskie-
go rzqdu. Polityka naukowa prowadzona
jest przez Rade Szkolnictwa Wyzszego
(Council of Higher Education, VATAT),
natomiast polityka innowacyjna tworzona
jest i realizowana przez Biuro Gtéowne-
go Naukowca (Office of Chief Scientist,
OCS) w ministerstwie gospodarki i polega
gtéwnie na dofinansowaniu sektora pry-
watnego. W strukturze Rady Szkolnictwa
Wyzszego dziata komitet do spraw pla-
nowania i budzetowania, odpowiedzialny
miedzy innymi za finansowanie instytucji
naukowych w lzraelu. Wsparcie instytucjo-
nalne, stanowiqce okoto 70% naktadéw
na badania, przyznawane jest w ramach
trzech kategorii: dotacji rzqdowe|'®? (block
grant allocations), dotacji celowej (ear-
marked allocations) i dotacji uzupetnia-
igcej (matching allocations) (EC, 2012).
Komitet finansuje takze dziatalno$¢ lzra-
elskiej Fundacji Naukowej (Israel Science
Foundation, ISF), wspierajgcej badania
podstawowe w naukach $cistych i tech-
nicznych, naukach o zyciu i medycynie
oraz humanistyce i naukach spotecznych.
Finansowanie badan, kiére pozostajg
poza obszarem zainteresowania przedsie-
biorstw, stanowi dziatanie o wysokim prio-
rytecie w planach rozwoju kraju (Brodet,
2008, s. 117) — na badania podstawowe
przeznacza sie okoto 62% srodkéw pu-
blicznych. Jak podaje OECD, okoto poto-
we wydatkéw publicznych na B+R (GBA-
ORD) w 2012 roku (45,8%) przeznaczono
na finansowanie badan generycznych,
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pozostatos¢ stanowity srodki przekazywa-
ne na badania o okreslonej tematyce. Do
instrumentéw  poswieconych  wybranym
priorytetom badawczym nalezqg wspo-
mniane juz programy ramowe, a takze
narodowe inicjatywy obejmujgce wspar-
cie w takich obszarach, jak technologie
kosmiczne, energetyka, biotechnologia,
nanotechnologia i technologie medyczne
(Garcia-Torres, 2014, 5. 12).

Skala badan realizowanych na uniwer-
sytetach jest niewielka w poréwnaniu do
dziatalnosci  badawczo-rozwojowe| sek-
tora przedsiebiorstw — udziat tych pierw-
szych w realizacji badan w roku 2013
stanowit 12,07% GERD, podczas gdy dla
firm wskaznik ten wyniést 82,74%. System
badan, zalezny w tak duzym stopniu od
przedsiebiorstw jest bardzo czuty na dzia-
tania rynkowe, w tym prowadzone na ryn-
ku globalnym. W nastepstwie $wiatowego
kryzysu ekonomicznego w lzraelu nastgpit
spadek prywatnych inwestycji w badania
i rozwo] z 53% w roku 2008 do 37,4%
PKB w roku kolejnym.

Pomimo  wysokiego  zaangazowania
przedsigbiorstw w finansowanie i realiza-
cie badan, instytucje rzqgdowe nie zaprze-
staty wspierania aktywnosci firm na tym
polu. Dzieje sie tak z dwdch powodéw.
Po pierwsze, w Izraelu mamy do czynienia
z gospodarkq dualng, ktérg charakteryzu-
ie szybko rozwijajgcy sie sektor wysokich
technologii  (high-tech) oraz przecigtne
tempo rozwoju pozostatych sektoréw!'®3.

52 Dotacja rzgdowa obejmuije $rodki na dydaktyke (przyznawane na podstawie liczby studentow
i wskaznika ukonczenia studiéw) oraz na badania (przyznawane na podstawie oceny dotych-

czasowej dziatalnosci badawczej).

53 Aktywnos¢ firm z lzraela na rynku badan wynika z wysoko rozwinietego sektora technologii
informacyjno-komunikacyjnych w tym kraju, ktérego przewodnia pozycja wigze sie z zawy-
zongq proporcjq specjalistéw z obszaru high-tech (w poréwnaniu do innych systeméw nauki).
Drugim obszarem specjalizacji sg nauki o zyciu, jednakze inwestycja w ten obszar prze-
tozyta sie na sukces jedynie w branzy aparatury medycznej. Konsekwentne dziatania
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Przeciwdziatanie nadmierne| koncentragiji
dziatan innowacyjnych przedsigbiorstw
w jednym sektorze wymienia sie jako
wyzwanie dla polityki. Wsparcie dla firm
prowadzqcych dziatalno$¢ B+R odbywa
sie gtéwnie za pomocq ulg podatkowych,
a takze poprzez programy badawcze OCS
na zasadach konkursowego przydziela-
nia grantéw. W ramach rozwoju nowych
branz powstaly takie inicjatywy, jak Fuel
Choices'**, Master Water Management
Plan oraz Grand Challenges Israel Pro-
gramme 20145, Pierwsza z nich ma na
celu stworzenie w lzraelu centrum rozwo-
ju technologii dla transportu opartych na
alternatywnych zrédtach energii. Zatoze-
niem drugiej jest rozwijanie technologii
wodnych, koniecznych do zaspokojenia
potrzeb lzraela. Trzecia inicjatywa ma za$
na celu tworzenie innowacyjnych rozwig-
zan dla globalnych probleméw zwigza-
nych ze zdrowiem i dostepem do zywnosci

(OECD, 2014, ss. 352-355).

Po drugie, rzqd dofinansowuje rodzime
fundusze venture capital. Dostgpnos¢ fi-
nansowania ventfure capital jest wysoka,
co stwarza dobre warunki rozwoju ma-
tych, innowacyjnych firm w réznych sek-
torach, ale zaledwie 25-30% $rodkéw
z tej puli pochodzi z funduszy izraelskich.
Reszte stanowiq $rodki zagraniczne (Gar-
cia-Torres, 2014, ss. 19-20). Duza za-
lezno$¢ od kapitatu zewnetrznego moze
by¢ ktopotliwa dla firm izraelskich w przy-
padku zmiany warunkéw gospodarczych
na mniej atrakcyine dla zagranicznych
inwestoréw. Takie] sytuacji przeciwdzia-
ta panstwo, ktére przejmuje 25% ryzyka

ponoszonego przez instytucjonalnych in-
westoréw z lzraela.

Zwiekszanie innowacyjnosci sektforéw in-
nych niz sektor high-tech wymaga stwo-
rzenia odpowiedniej infrastruktury. Nie-
zbedna jest takze inwestycia w kapitat
ludzki wyspecjalizowany w rozwijanych
obszarach. Te cele wigzq sie bezposred-
nio z planami zwiekszenia doskonatosci
badan prowadzonych na izraelskich uni-
wersytetach. Jednym z zatozen obecnej
polityki naukowej lzraela jest bowiem
nadrobienie ,straconej dekady” z poczqgt-
ku nowego milenium (Volansky, 2012).
W tym okresie obnizyt sie poziom publicz-
nego finansowania uniwersytetéw (w prze-
liczeniu na studenta), a takze zaniedba-
no inwestycie w infrastrukture badawczq,
ktora utrzymywana byta wéwczas gtéwnie
za sprawq $rodkéw uczelni. Nieoptymal-
na polityka kadrowa doprowadzita do
zjawiska drenazu moézgéw wérdd specja-
listow. Pomimo ze lzrael szczyci sie wy-
sokim udziatem wysoko wyksztatconych
pracownikow wsréd ogodtu pracujgeych,
to w konsekwencji opisanych zdarzen
popyt na specjalistéw z wyksztatceniem
technicznym zaczgt przekraczaé¢ podaz.
Brakowato mtodej kadry na uczelniach —
w 2009 roku srednia wieku naukowcéw
zatrudnionych w tych jednostkach wynosi-
ta 53,5 lat. Opisana sytuacja negatywnie
przetozyta sie na wskazniki bibliometrycz-
ne oraz indeksy cytowalnosci izraelskich
naukowcéw. Jak podaje Abraham Garcia-
-Torres (2014, s. 18), podczas ,straconej
dekady” udziat izraelskich publikacji na
$wiecie obnizyt sie z 1,1% w roku 2000

rzqdowe stymulujqgce sektor biotechnologii przynoszq jedynie czeéciowy sukces branzy far-
maceutycznej. Innym obszarem inwestycji jest sektor obronnosci, ktéry charakteryzuje wysoki

poziom eksportu.

154 http://www.fuelchoicesinitiative.com [dostep: 05.11.2015].
195 htp://www.grandchallenges.org.il/en [dostep: 05.11.2015].



do 0,9% w roku 2009, za$ poziom cy-
towalnosci prac naukowych z tego kraju
spadt o jedno miejsce (z 12 na 13) wéréd
$wiatowych liderow.

Obecne dziatania panstwa majg na celu
odbudowanie doskonatosci  naukowej
uniwersytetow. Skutkom ,straconej deka-
dy” przeciwdziata¢ ma plan szescioletni
na lata 2011-2017. Zaktada on nie tyl-
ko podwyzszenie naktadéw na badania
naukowe prowadzone przez izraelskich
naukowcéw, ale takze unowoczesdnie-
nie istniejgcej infrastruktury badawczei.
W wyniku juz przeprowadzonych dzia-
tan budzety uniwersytetow podniosty sie
o okoto 30%. Celem jest takze poprawa
prestizu prowadzonych badan. Z tego po-
wodu zwiekszono budzet ISF, przyznajgce;
granty zgodnie z kryterium doskonatosci
naukowej, a takze bardziej niz dotych-
czas uzalezniono dotacje rzgdowg dla
uniwersytetéw od efektéw pracy badaw-
czej. W ramach inicjatywy I-CORE (Israeli
Centers of Research Excellence) stworzo-
no 16 centréw doskonatosci, w ktérych
bedq prowadzone przetomowe badania.
Atrakcyjne warunki pracy w tych jednost-
kach przyciqgng¢ majq wybitnych bada-
czy, réwniez tych, ktérzy wyjechali z lzraela

(OECD, 2014, s. 352).

Do priorytetéw polityki nalezy takze umie-
dzynarodowienie badan, w tym utrzy-
manie wysokiej aktywnosci izraelskich
podmiotéw w projektach finansowanych
ze $rodkéw programéw ramowych. Jako
mate panstwo, lzrael cechuje wysoka
otwarto$¢ na kapitat zagraniczny. W duzej
mierze gospodarka zalezy od eksportu,
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a sektor nauki — od $rodkéw zagranicz-
nych. Poziom naktadéw GERD ponoszo-
nych przez podmioty zagraniczne wzrést
w latach 2007-2011 z 28% do 47%, co
w znacznej mierze wynika z uczestnictwa
w programach ramowych UE.

5.2.2. Japonia

Ciekawym przyktadem innowacyjnej go-
spodarki jest Japonia. Poziom naktadéw
GERD w 2012 roku stanowit 3,35%
PKB'*¢, za$ poziom naktadéw na B+R
w przedsiebiorstwach — 2,57% PKB. Japo-
nia jest obecnie trzeciq najwiekszq gospo-
darkg $wiata, po Stanach Zjednoczonych
i Chinach; jej PKB wynosi 4,601 bln do-
laréow amerykanskich'’. Japonia szczy-
ci sie wysokq liczbg patentéw triady's®
w przeliczeniu na PKB (warto$¢ miernika
na poziomie 2,91 przy $redniej dla panstw
OECD wynoszqcej 0,89), a takze jednym
z wyzszych udziatéw inwestycji w techno-
logie informacyjno-komunikacyjne w PKB
(3,32% w poréwnaniu do $redniej dla
panstw UE wynoszqcej 2,22%). Podobnie
jak w lzraelu, mimo wysokiego rozwoju
technologicznego system nauki ma swoje
stabe strony. Kraj ten zajmuje jedno z niz-
szych miejsc wérod panstw OECD w ze-
stawieniu 500 najlepszych uniwersytetéw
wedtug rankingu szanghaijskiego w prze-
liczeniu na PKB oraz pod wzgledem liczby
publikacji w najlepszych czasopismach
naukowych (OECD, 2014).

Poziom finansowania badan przez insty-
tucie rzgdowe w Japonii jest niski; fundu-
sze te stanowiq bowiem 17,3% wysokosci
tqgcznych noktadéw na ten cel. Niecate 6%

156 Warto$¢ wskaznika w roku 2012 jest nizsza niz w roku 2009, gdy wynosita 3,84%. Dtugookreso-
we strategie rozwoju zaktadajg wzrost wartoéci dla tego miernika do poziomu 4% w roku 2020.

157 http://databank.worldbank.org/data/download/GDPpdf  [dostep: 06.10.2015].

158 Wynalazki opatentowane jednoczesnie w urzedach patentowych USA, UE i Japonii.
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do tej puli doktadajg uczelnie. Naktady
GERD finansowane ze zrédet publicznych
tqgcznie stanowiqg 0,75% PKB. Instytuty ba-
dawcze i uniwersytety w 50% finansowa-
ne sq w frybie instytucjonalnym. Granty
przyznawane w trybie konkursowym prze-
znaczane sq w wigkszodci na finansowa-
nie inicjatyw oddolnych. W 2012 udziat
finansowania  generycznego  stanowit
59,9% wydatkéw GBAORD. W ostatnim
czasie wspieranie badan w priorytetowych
dyscyplinach zastgpiono promowaniem
nauki przydatnej spoteczenstwu. Zmiana
ta ma zwiqzek z katastrofq nuklearng po
trzgsieniu ziemi i tsunami w marcu 2011
roku, po ktérej poziom zaufania spotecz-
nego dla nauki zmniejszyt sie o prawie
40%'%. Z tego powodu przewidziany na
lata 2011-2016 tak zwany czwarty plan
naukowo-technologiczny zaktada anga-
zowanie spofeczenstwa w tworzenie poli-
tyki naukowej i innowacyjnej (Aoki, 2012,
ss. 2-3). Dtugookresowe plany rozwoju
Japonii obejmujg budowanie wiodgce;
pozycji w obszarze technologii i sprzetu
medycznego, co ma sig przyczyni¢ do po-
prawy warunkéw zycia. Przetomowe bada-
nia prowadzone sq w celu zaspokojenia
potrzeb starzejgcego sie spoteczenstwa.
Wspierane sq takie obszary, jok ochrona
$rodowiska, energetyka, zdrowie i opieka
medyczna (Government of Japan, 2013).

Okoto 50% naktadéw publicznych prze-
znaczanych jest na rozwdj badan stoso-
wanych i prac rozwojowych, 32% za$ na
badania podstawowe. Te drugie wymie-
niane sq jako priorytetowe w czwartym

planie naukowo-technologicznym (Aoki,
2012, s. 6). Plan ten zaktada réwniez
rozwo| zasobow ludzkich w nauce. Dgzy
sie do zwiekszenia postrzegania kariery
naukowej jako atrakcyjnej $ciezki rozwoju
zawodowego oraz do budowania kultury
nauki. Plan zaktada tez zwigkszenie otwar-
tego dostepu do danych oraz infrastruktu-
ry badawczej. Priorytetem jest wspieranie
udziatu kobiet w nauce (obecnie jedynie
14% kadry to naukowczynie), zwigksza-
nie udziatu cudzoziemcow (3,9% zatrud-
nionych na stanowiskach badawczych
w Japonii) oraz podnoszenie poziomu
umiedzynarodowienia badan. O niskim
umiedzynarodowieniu $wiadczq statysty-
ki: w 2012 roku jedynie 0,5% naktadéw
GERD pochodzito ze $rodkéw zagranicz-
nych, udziat artykutéw naukowych japon-
skich twércéw w miedzynarodowych pu-
blikacjach stanowit 24,8% wszystkich ich
publikacji ($rednia dla panstw UE wynosi
47,8%), natomiast w 2011 roku udziat
w zgtoszeniach patentowych miedzyna-
rodowych zespotéow wynosit 1,8% (dla UE
warto$¢ tego miernika wyniosta 10,8%).

W 2015 roku w Japonii wprowadzono
zalecenie likwidacji wydziatéw prowadzg-
cych studia humanistyczne i spoteczne,
jako ze wyksztatcenie o tym profilu ma,
w opinii instytucji rzqdzqcych, niskq uzy-
teczno$¢ na rynku pracy. Nacisk ktadzie
sie natomiast na rozwijanie kierunkow
szkolnictwa zwigzanych z nowymi tech-
nologiami i naukami przyrodniczymi, kt6-
re sq blizsze praktycznego wykorzystania
wiedzy ',

159" Simon Perks, 2014, Rebuilding public trust in Japanese science, http://www.rsc.org/chemistry-
world/2012/09/rebuilding-trust-science-japan-fukushima-decision [dostep: 11.05.2015].
160 Alex Dean (2015). Japan’s humanities chop sends shivers down academic spines,
http://www.theguardian.com/higher-education-network/2015/sep/25/japans-huma-
nities-chop-sends-shivers-down-academic-spines [dostep: 30.09.2015].



Sektor prywatny w Japonii jest bardzo
aktywny na rynku badan. Firmy finansujq
okoto 75% dziatalnosci B+R, w tym 98%
badan wewnetrznych. Niemal trzy czwarte
naukowcéw zatrudnionych jest w sektorze
prywatnym, z czego 90% z nich pracuje
w przemysle. Rzqd wiasciwie nie wspiera
badan prowadzonych przez przedsigbior-
stwa. Poziom aktywnosci w tym zakre-
sie nalezy do najnizszych wéréd panstw
OECD. W 2012 roku zaledwie 3,82%
BERD pochodzito ze $rodkéw publicznych,
z czego 70% przeznaczono na ulgi podat-
kowe dla innowacyjnych firm.

Wéréd  przedsiegbiorstw  finansujgcych
B+R dominujq duze firmy, z ktérych wie-
le dziata globalnie. Te zatrudniajgce po-
nad 10 tys. pracownikéw ponoszq okoto
40% catkowitych naktadéw prywatnych
na B4R w Japonii, z czego za znakomitq
wiekszos¢ (30% BERD) odpowiada zale-
dwie 12 podmiotow'é!, specjalizujgcych
sie gtownie w produkcji przemystowej
(Woolgar, 2012, ss.24-25). Wyraznie
mniej innowacyjny jest sektor ustug, od-
powiadajqcey za realizacje 10,66% BERD.
Koncentracja dziatarn B+R w sektorze
produkcji przemystowej wymieniana jest
joko pewna niedoskonato$é systemu.
Z tego powodu polityka koncentruje sie
na wspieraniu innowacyjnosci sektora
ustug oraz badan w obszarach, w ktérych
poziom naktadéw na ten cel jest niski (np.
rolnictwo, rybotéwstwo, drzewnictwo, sek-
tor opieki zdrowotnej) (Woolgar, 2012,
s. 26), a takze na poszukiwaniu nowych
obszaréw rozwoju (Government of Japan,
2013, ss. 11-12). Ponadto wsparciem
objete sq mate i srednie przedsiebiorstwa,
szczegolnie te o innowacyjnym profilu
(Government of Japan, 2013, ss. 74-80).
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Pomimo braku bezposredniego finan-
sowania publicznego dla prac B+R re-
alizowanych w przedsiebiorstwach uru-
chomiono liczne inicjatywy wspierajgce
wspdtprace z jednostkami  naukowymi
(obecnie poziom tej wspdtpracy oce-
niany jest jako niski) oraz z podmiotami
zagranicznymi (Woolgar, 2012). W tym
celu stworzone zostaty centra otwartych
innowacji, ktére stuzy¢ majq intensyfika-
cji przeptywu wiedzy pomiedzy sektorami.
Istniejg bowiem podejrzenia, ze obecnie
wiele prac B+R w firmach jest powiela-
nych, jako ze najczescie] prowadzq one
badania samodzielnie i dgzq do kontrolo-
wania jok najwieksze| liczby etapéw pro-
cesu produkcji (Woolgar, 2012, s. 28).
Natomiast wsparcie zagraniczne] wspot-
pracy przedsigbiorstw ma sie przyczyni¢
do zwiekszenia umiedzynarodowienia ja-
ponskiej nauki.

5.2.3. Szwajcaria

Szwajcaria zajmuje pozycje lidera w ran-
kingach Innovation Union Scoreboard
z roku 2015 oraz Globalnego Wskazni-
ka Innowacji z roku 2014 (Dutta, Lanvin
i Wunsch-Vincent, 2014; EU, 2015). Jak
podaje OECD, wysoko$¢ naktadoéw pu-
blicznych na badania stanowi 2,87% PKB
i miernik ten charakteryzuje staty wzrost.
Badania finansowane sq w 25,4% przez
sektor publiczny, w 60,8% przez sektor
prywatny, natomiast 12,1% naktadéw po-
chodzi ze zrédet zagranicznych. Przytacza-
iqc statystyki publikowane przez Sekreta-
riat do spraw Edukacji, Badan i Innowacji
(State Secretariat for Education, Research
and Innovation, SERI), Szwajcaria zajmu-
ie wysokie miejsca w rankingach gtow-
nych wskaznikéw doskonatosci naukowej

¢l Sq to: Toyota, Honda, Nissan, Sony, Panasonic, Denso, Takeda, Toshiba, Hitachi, Ca-
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i innowacyjnosci (SERI, 2015a, ss. 10—
14). Wysoka jest $rednia liczba publikacji
w latach 2007-2011 w przeliczeniu na ty-
sigc mieszkancow (pierwsze miejsce w ze-
stawieniu), liczba cytowan w tym samym
okresie oraz liczba patentéw triady w prze-
liczeniu na milion mieszkancow. Mier-
nik oddziatywania naukowego wskazuje
na wiodqcq pozycie szwajcarskiej nauki
w naukach technicznych, inzynieryjnych,
technologii informacyjnej, fizyce, chemii,
naukach o ziemi, rolnictwie, biologii i na-
ukach o $rodowisku. Wysoko ocenia sie
takze aktywnos¢ badawczg w naukach
o zyciu i medycynie. Siedem uniwersyte-
tow szwajcarskich figuruje jednoczesnie
w trzech rankingach najlepszych uczelni
(tzw. rankingu szanghajskim, rankingu QS
oraz rankingu ,Timesa”), czesto na wyso-
kich pozycjach.

Jak podaje SERI, skuteczny podziat rél na
rynku B4R miedzy sektorem publicznym
i prywatnym wyksztaotcit sie na przestrzeni
lat. Jest on zgodny z zasadg subsydiar-
nosci, a takze opiera sie na liberalizmie
gospodarczym'é?. Oznacza to, ze pan-
stwo jest aktywne tylko w wyznaczonych
obszarach, tworzgc warunki do rozwoju
nauki poprzez zapewnienie wysokiego po-
ziomu edukacji, udostepnienie przestrzeni
i infrastruktury do prowadzenia badan,
a takze zapewnienie sprzyjajgcego ofo-
czenia polityczno-prawnego. Aktywnos¢
instytucji publicznych skoncentrowana jest
na utrzymaniu wysokiej pozycji na $wiecie
zaréwno pod wzgledem doskonatosci na-
ukowej, jak i aktywnego zaangazowania
przedsigbiorstw w finansowanie badan.
W drugim z tych obszaréw dziatania pan-
stwa sprowadzajg sie jedynie do regu-
lacji. Cechg charakterystyczng systemu

szwajcarskiego jest bowiem brak wsparcia
dla prywatnego B+R. Jedynie 0,83% na-
ktadéw BERD (czyli 0,02% PKB) pochodzi
ze $rodkéw publicznych, co stanowi je-
den z najnizszych udziatéw wéréd paristw

OECD.

Rozdzielane przez agencie rzqdowe fi-
nansowanie instytucjonalne stanowi oko-
to 68% naktadéw publicznych, podczas
gdy pozostate 32% przeznaczane jest
na wspieranie programoéw i projektow
badawczych (Seeber, 2014, ss. 8-9).
Wérod celow polityki wymienia sie jed-
nakze zwiekszenie naktadéw na badania
przyznawanych w trybie konkursowym,
przy jednoczesnym utrzymaniu poziomu
wsparcia instytucjonalnego (van Dalen
i in., 2014, s.66). Instytucie szkolnic-
twa wyzszego finansowane sq w 60,9%
ze $rodkoéw federalnych i w 38,8% przez
kantony (pozostate 0,03% doktadajq or-
ganizacjie non-profit). Przy przydzielaniu
$rodkow, ktére odbywa sie na mocy kon-
traktéow podpisanych przez instytucje fede-
ralne i jednostki naukowe, uwzgledniane
sq efekty dziatalnosci naukowej, ale waz-
ne znaczenie majq tez takie czynniki, jak
poziom zasobow i plany rozwojowe.

Leseferyzm w publicznym finansowaniu
badan przejowia sie takze w przezna-
czaniu $rodkéw na inicjatywy oddolne.
Srodki rozdzielane sq na zasadach kon-
kursowych, z duzg wagq przywigzywang
do jakosci projektow. Jak podaje OECD,
w 2012 roku niemal 91% wydatkéw GBA-
ORD przeznaczonych zostato na badania
generyczne, z czego okoto 36% stanowity
naktady na inicjatywy oddolne, finanso-
wane w ramach konkurséw. Zdecydowa-
nie mniej popularne jest finansowanie

192 Research and innovation in Switzerland, http://www.sbfi.admin.ch/themen/01367/index.ht-

ml2lang=en [dostep: 10.06.2015].



okreslonych obszaréw badawczych (top
-down), cho¢ te wymienione w strategii na
lata 2013-2016 wspierane sq w ramach
narodowych programéw badawczych'é3.

Badania podstawowe prowadzone sq
gtéwnie w federalnych instytutach techno-
logicznych oraz na uniwersytetach. Poza
finansowaniem instytucjonalnym, $rodki
na ten cel rozdzielane sqg na zasadach
konkursowych przez Szwajcarskq Naro-
dowg Fundacje Nauki (Swiss National
Science Foundation, SNSF). Okoto 55%
naktadéw w sektorze rzgdowym i 79% na-
ktadow w sektorze szkolnictwa wyzszego
asygnowanych jest na prowadzenie tego
typu badan. Badania stosowane i prace
rozwojowe majg nizszy priorytet — na ich
realizacje przeznacza sie odpowiednio
41% i 4% w sektorze rzgdowym oraz 15%
i 6% w sektorze szkolnictwa wyzszego
(van Dalen i in., 2014, ss. 68-69). Na-
uka finansowana publicznie stuzy¢ ma
takze rozwigzywaniu probleméw istotnych
z punku widzenia spoteczenstwa szwaj-
carskiego. Zgodnie z tym przeznaczeniem
rozdzielane sq $rodki w ramach narodo-
wych programéw badawczych, zarzqgdza-
nych przez SNSF, finansujgcych badania
z zakresu energetyki, medycyny, a takze
nowych obszaréw o wysokim potencjale
innowacyjnym.

Finansowanie badan stosowanych i prac
rozwojowych lezy w gestii  uniwersyte-
tow nauk stosowanych oraz sektora pry-
watnego. Firmy na realizacje tego typu
badan przeznaczajg odpowiednio 37%
i 54% érodkéw (van Dalen i in., 2014,
ss. 68-69). O ile w budzecie na na-
uke nie wyszczegodlniono $rodkéw na
bezposrednie  wspieranie  dziatalnosci
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badawczo-rozwojowe|  przedsiebiorstw,
to panstwo finansuje wspdtprace na linii
nauka — biznes. Wigze sie to z faktem, ze
w Szwaijcarii 40% duzych firm nawigzuje
takq wspotprace, a dla poréwnania w ta-
kich krajach jak Dania, Finlandia, Belgia
czy Austria udziat ten jest znacznie wyzszy
i waha sie pomiedzy 70% a 80% (Seeber,
2014, s. 16). Komisja do spraw Techno-
logii i Innowacji (Commission for Innova-
tion and Technology, CTI) rozdziela srodki
miedzy naukowcédw, ktérzy chcg nawigzaé
wspotprace z biznesem, a takze oferuje
programy szkoleniowe oraz wsparcie dla
nowo powstatych startupéw o profilu tech-
nologicznym i naukowym.

W Szwajcarii, ulokowane| centralnie
na kontynencie europejskim, o relatyw-
nie niewielkiej populacji w stosunku do
panstw sgsiednich, cudzoziemcy stanowiq
okoto 20% obywateli. Wptywa to na wyso-
ki poziom wspdtpracy miedzynarodowe;.
Umiedzynarodowienie badan plasuje sie
wysoko wéréd priorytetéw politycznych. Po
funduszach Szwajcarskiej Narodowej Fun-
dacji Nauki, srodki programéw ramowych
UE stanowig najwieksze publiczne zrédto
finansowania badan. Wséréd priorytetéw
polityki naukowej wymienia sie takze roz-
woj zasobow ludzkich. Liczne programy
w zakresie badan podstawowych i stoso-
wanych skierowane sq do mtfodych na-
ukowcodw, ktorzy stanowi¢ majq o przy-
sztosci szwajcarskiej nauki (SNSF, 2013,
ss. 8-10).

Wysoki udziat finansowania prywatnego
na badania jest pochodng struktury go-
spodarki Szwajcarii. Badania w sektorze
prywatnym skupione sq na rynku farma-
ceutycznym, inzynieryjnym oraz narzedzi

143 National Research Programmes (NRPs), http://www.snf.ch/en/funding/programmes/national
-research-programmes-nrp/Pages/default.aspx#Details [dostep: 21.10.2015].
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mechanicznych, a naktady na nie stano-
wiq ponad dwie trzecie GERD. Eksport
w 70% opiera sie na sektorze chemicznym
i farmaceutycznym, maszynowym i elek-
tronicznym, instrumentéw  precyzyjnych
i zegarkéw oraz technologii informacyjno-
-komunikacyjnych (Seeber, 2014, s. 16).
Badania w tych obszarach prowadzone sq
w przewazajgcej mierze przez miedzyna-
rodowe firmy, ktére dziatajg wedtug glo-
balnych strategii, czesto niezaleznie od
szwajcarskiej polityki naukowo-innowacyj-
nej. O ile sektor prywatny generuje znacz-
nq cze$¢ naktadéw na badania, o tyle
silng specjalizacje w sektorach uwazanych
za tradycyjne, a takze przewodniq pozycje
duzych firm wymienia sie jako potencjalne
stabe strony systemu. Zwraca sie przy tym
uwage na stosunkowo niewielki rozwoj
nowych branz i sporadyczne powstawanie
w nich innowacyjnych firm. Jak twierdzi
Seeber (2014, s. 14), przyczyn tego sta-
nu rzeczy doszukiwaé sie mozna w wyso-
kiej awersji do ryzyka. Przektada sie ona
na niewspotmierny do wiodqcej pozycji
Szwajcarii w rankingach innowacyjnosci
poziom inwestycji venture capital dla firm
na poczgtkowym i zarazem najbardzie;
niepewnym etfapie dziatalnosci (OECD,
2015, s. 336). Szwajcarie charakteryzuje
takze stosunkowo niski wskaznik tatwosci
zaktadania firm oraz wskaznik ochrony in-
westoréow (Dutta, Lanvin i Wunsch-Vincent,
2014), co moze utrudnia¢ rozwdj innowa-
cyinych obszaréow gospodarki. W poréw-
naniu do innych panstw analizowanych
w rozdziale, poziom sektorowej dywer-
syfikacji Szwaijcarii jest nizszy — warto$¢
indeksu Hannah-Key'** dla roku 2010
wyniosta 0,45, co $wiadczy o umiarkowa-
nym poziomie zréznicowania i jest jedng

164 Patrz komentarz pod tabelg 11.

z nizszych wartosci tego miernika wéréd
panstw UE: nizsze wartosci osiggneta je-
dynie Norwegia — 0,35 i Luksemburg —
0,28 (OECD, 2013, s. 214).

5.2.4. Finlandia

Biorgc pod uwage miernik intensywnosci
badan wyrazony jako stosunek naktadow
na B4R do PKB, sektor prywatny w Finlan-
dii najbardziej aktywnie sposrdd paristw
cztonkowskich UE uczestniczy w realiza-
cji badan. Wartos¢ tego miernika w roku
2012 uplasowata sie na poziomie 2,44%,
co jednakze jest wynikiem stabszym niz
w latach poprzednich (w roku 2009 BERD
stanowit 2,68% PKB). Sektor prywatny
finansuje 61% badan, sektor rzgdowy —
27%, za$ inwestycje zagraniczne stanowiq
9% GERD. Takze poziom naktadéw pu-
blicznych na B+R w odniesieniv do PKB
Finlandii jest jednym z najwyzszych wéréd
panstw OECD. Wartos¢ tego miernika
w 2012 roku wynosita 3,55% PKB, zas
rzqd finski stawia sobie za cel osiggnie-
cie wartosci 4% do roku 2020 (Valtiova-
rainministerié, 2014, ss. 39-40). Srodki
publiczne w wiekszosci (65%) przeznacza-
ne sq na badania w sektorze szkolnictwa
wyzszego, 26% trafia do panstwowych
instytutéw badawczych, za$ jedynie 8%
asygnowane jest na badania w sektorze
prywatnym. Jak podaje Finski Urzqd Staty-
styczny'®%, 26% naktadéw GBAORD prze-
znacza sie na dziatalno$¢ Finskiej Agencii
Finansujqgce| Innowacje (Innovaatioraho-
ituskeskus Tekes, TEKES), wspierajgcej ba-
dania o charakterze aplikacyjnym, w tym
badania w sektorze przedsiebiorstw. 17%
tych naktadéw zasila budzet Akademii
Finskiej, ktéra odpowiada za badanio

165 http://tilastokeskus.fi/til/tkker/2014/tkker 2014 2014-02-20 tie 001 en.html [do-

step: 21.10.2015].



podstawowe. Zaréwno wspieranie badan
podstawowych, jak i procesu komercjali-
zacji ich wynikéw stanowi jeden z priory-
tetow polityki.

Warto doda¢, ze Finlandia szczyci sie
takze wysokq kulturg przedsigbiorczosci,
stosunkowo rozwinietym rynkiem ven-
ture capital (na poziomie 0,07% PKB)
oraz bardzo wysokq liczbg patentujgcych
przedsiebiorstw o krétkim stazu rynkowym
(przecietnie 2,47 firmy na miliard dolaréw
PKB, w poréwnaniu do wartosci 1,85 fir-
my dlo panstw UE).

Sektor prywatny w wiekszosci finansuje
badania wewnetrzne, w niewielkim za$
stopniu  wspiera badania prowadzone
w jednostkach naukowych. Dlatego kon-
centracja panstwa na badaniach realizo-
wanych przez uczelnie i instytuty badawcze
stanowi trzon polityki naukowej. Instytucje
publiczne skupiajq sie takze na regula-
cji obszaréw uznanych za stabe strony
systemu. Celem dziatan publicznych jest
wiec wzmocnienie multidyscyplinarnosci
badan, a takze utrzymanie ich na naj-
wyzszym, $wiatowym poziomie. Eksperty-
za Akademii Finskiej (Suomen Akatemia,
2014, ss. 9-34) wskazuje na obnizajgcg
sie pozycje finskiej nauki w poréwnaniu
do $wiatowej czotéwki i zwraca uwage
na relatywnie niewielki udziat finskich na-
ukowcoéw w przetomowych badaniach.
Mierniki poziomu cytowalnosci prac na-
ukowych oraz ich publikacji w najbar-
dziej prestizowych czasopismach utrzy-
mujqg sie na poziomie $wiatowej $rednie;.
Sposréd  uczelni finskich  jedynie  Uni-
wersytet Helsinski figuruje w miedzyna-
rodowych rankingach (szanghajskim czy
Jlimesa”) w pierwszej setce najlepszych
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uniwersytetow. Co wiecej, badania ewa-
luacyjne przeprowadzone w 2009 roku
wskazaly na fragmentaryzacie systemu
nauki na trzech poziomach: (1) podziat
zasobow pomiedzy instytucjami réznych
typdw, co powoduje powielanie sie zadan
i zmniejsza efektywno$¢ systemu; (2) roz-
proszenie niewielkiego rozmiaru jedno-
stek naukowych w obrebie kraju; a takze
(3) podziat uniwersytetow na niewielkie
jednostki  (Kannéla, 2014, s.23). Aby
przeciwdziata¢ fragmentaryzacji systemu
nauki oraz zwiekszy¢ multidyscyplinarnosé¢
badan, przeprowadzono reformy jedno-
stek naukowych, w tym fuzje wybranych
uniwersytetow. Ponadto, aby podnies¢
prestiz badan, zwigkszono pule $rodkow
na granty przyznawane w trybie konkur-
sowym, zmniejszajgc tym samym pule
na finansowanie instytucjonalne uniwer-
sytetow. Reforma jednostek naukowych
zaakcentowata zalezno$¢ finansowania
instytucjonalnego od efektéw naukowych
jednostki (de Boeriin., 2015, ss. 63-72).

Diagnoza zaufania spotecznego do wyni-
kéw badan przeprowadzona w 2013 roku
wykazata, ze Finowie wysoko oceniajq
poziom prac naukowych w swoim kraju,
a takze ich uzytecznoé¢ spoteczng'®. To
znaczenie nauki jest podkreslone przez
strategiczne programy badawcze ukie-
runkowane na rozwigzywanie problemow
i wyzwan stojgcych przed spoteczenstwem
Finlandii.

Wazny aspekt stanowi umiedzynarodowie-
nie, ktére zdaniem ekspertow przyczynic sie
ma do zwiekszenia prestizu badan. W tym
celu stworzono programy przyciggajqce
do Finlandii zagranicznych studentéow i ba-
daczy, a takze programy skierowane do

196 Finnish Science Barometer 2013: Finns have high trust in science, http://www.minedu.fi/
OPM/Verkkouutiset/2013/11/sciencebaro.html2lang=en [dostep: 15.09.2015].
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zewnetrznych firm, promujqce wspoétprace
z finskimi podmiotami. Umigdzynarodo-
wienie wspierane jest takze na poziomie
systemu finansowania badan, gdyz jest to
jeden z czynnikéw poddawanych ocenie
w ramach dotowania instytucji naukowych.

Panstwo inwestuje takze w zasoby ludzkie
w nauce. Jak argumentuje Akademia Fin-
ska (Suomen Akatemia, 2014, ss. 35-37),
podtrzymywanie wysokiej pozycji badan
oraz zapewnienie dalszego rozwoju wyma-
ga nieustannej inwestycji w kapitat ludzki
i kolejne pokolenia specjalistow. Z tego
powodu, od 2010 roku na finskie uniwer-
sytety infensywnie rekrutowani sq profe-
sorowie. Ma to na celu podniesienie nie
tylko poziomu edukacji, ale takze jakosci
prowadzonych badan naukowych. Finlan-
dia inwestuje réwniez w infrastrukture ba-
dawczg. W 2014 roku powstata pierwsza
narodowa strategia w tym zakresie, ktéra
zawiera plany na kolejne kilkanascie lat
(Tutkimusinfrastruktuurikomitea, 2014).

Sektor przedsigbiorstw w znakomite| wigk-
szo$ci sam finansuje swojq dziatalno$¢ ba-
dawczo-rozwojowq, a takze uzyskuje oko-
to 61% $rodkéw na B+R, ktére Finlandia
ofrzymuje z zagranicy. Aktywno$¢ panstwa
obejmuje przede wszystkim regulacje tego
sektora. Wéréd tych dziatan wymienié¢ na-
lezy: ulgi podatkowe dla innowacyjnych
firm, program badawczy skierowany do
matych i $rednich przedsigbiorstw na uzy-
tek sektora publicznego, a takze programy
finansujgce startupy i inne nowe przedsie-
biorstwa o innowacyjnym profilu. Zmiany
w sektorze telekomunikacyjnym, wynika-
iqce z przejecia czesci Nokii przez Micro-
soft ujawnity ryzyko, jakie niesie za sobg
koncentracja prywatnego B4R w obrebie
nielicznych sektoréw i branz. Spowodo-
wato to skupienie polityki na dziataniach

majgcych na celu wzmocnienie struktu-
ry gospodarki poprzez wspieranie B4R
w sektorach innych niz technologie infor-
macyjno-komunikacyjne. Zwrécono uwa-
ge nie tylko na rozwoj sektorow high-tech,
ale takze sektorow ustug i produkcji, zwig-
zanych z wykorzystaniem wiedzy i innowa-
cyinych pomystéw (Kénnala, 2014; Tutki-
mus- ja innovaationeuvosto, 2014).

5.2.5. Austria

Cho¢ Austria nie szczyci sie tak silng po-
zyciq w zakresie dziatalnosci B+R jak
przedstawione wyze| panstwa, to prze-
jawia cechy systemu, w ktérym wiodgcg
role odgrywajq przedsiebiorstwa. Poziom
naktadéw GERD w Austrii w 2012 roku
osiggngt wartoé¢ 2,86% PKB, natomiast
zaangazowanie  sektora  prywatnego
w realizacie badan (BERD) utrzymuije sie
na poziomie 1,95% PKB, co stanowi okoto
69% naktadéw GERD i jest jedng z wyz-
szych wartosci tego miernika wérdd paristw
UE. Zgodnie z szacowaniami OECD dla
2015 roku, sektor prywatny finansuje ba-
dania w 47,16%, natomiast sektor rzqdo-
wy w 37,29%. Okoto 15% GERD pozy-
skiwane jest z zagranicy, z czego $rodki te
w wiekszoéci pochodzq ze zrodet prywat-
nych. W 2013 roku szeéciu na dziesieciu
pracownikéw badawczych (w ekwiwalen-
tach petnego czasu pracy) zatrudnionych
byto w firmach, natomiast w sektorze
szkolnictwa wyzszego — co trzeci.

W rankingu Innovation Union Scorebo-
ard z 2015 roku Austria pozycjonowana
jest w grupie nasladowcow innowaciji,
jednakze ambicjq rzqdu austriackiego jest
przejécie do grupy lideréw. Z tego powo-
du, do roku 2020 planuije sie podniesienie
naktadéw GERD do poziomu 3,76% PKB,
a takze zwiekszenie zaangazowania sektora



przedsigbiorstw  w  finansowanie  okoto
dwoch trzecich badan w Austrii. Co wie-
cej, narodowa strategia zakfoda réwniez,
ze do roku 2020 o 25% wiecej przedsie-
biorstw bedzie prowadzi¢ dziatalnos¢ B+R
(Osterreichische Bundesregierung, 2011).
Aby osiggng¢ te cele, instytucje publiczne
aktywnie angazujq sie w dziatania na ryn-
ku B+R, o czym $wiadczy fakt, iz poziom
naktadéw GBAORD rosnie najintensywniej
wérdd krajow omawianych w tym rozdzio-
le (wzrost 0 20,7% w latach 2010-2014).
Aktywnie wspierane sq takze przedsigbior-
stwa. Srodki publiczne skierowane do tych
podmiotéw w wieksze| mierze rozdzielane
sq za pomocq finansowania bezposrednie-
go (0,15% PKB w 2011 roku) niz w postaci
ulg finansowych (0,1% PKB w 2011 roku).
Poza tym, panstwo wspiera wspétprace na
linii nauka — biznes'®’.

W Austrii finansuje sie przede wszystkim
badania stosowane i prace eksperymental-
ne. Badania podstawowe stanowig mniej
istotng cze$¢ systemu, cho¢ zwigkszenie ich
znaczenia wymieniane jest w strategii rzq-
du austriackiego w zakresie badan i inno-
wacji do 2020 roku (Osterreichische Bun-
desregierung, 2011). Budzet Austriackiej
Agencji Naukowej (Fonds zur Férderung
der Wissenschaftlichen Forschung, FWF),
finansujqcej ten rodzaj badan, w roku
2012 stanowit 196,4 min euro. Dla po-
rownania, budzet Austriackiej Agendj
Promociji Badan Naukowych (Osterreichi-
sche  Forschungsférderungsgesellschaft,
FFG), skupiajgce| sie na badaniach sto-
sowanych, wynosit w tym samym okresie
426 min euro. Okoto 80% GERD prze-
znaczane jest na dziatania innowacyjne,
z czego w sektorze przedsiebiorstw udziat
ten wynosi az 95%, natomiast w sektorze
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publicznym (instytucje szkolnictwa wyzsze-
go i publiczne instytuty badawcze) — okoto
50% naktadéw na B4R,

Wsparcie publiczne  zdominowane  jest
przez finansowanie instytucjionalne. Na
badania w tym trybie przeznaczanych jest
dwukrotnie wiecej srodkéw niz na bada-
nia finansowane w ramach konkurséw.
W szczegodInosai instytucje szkolnictwa wyz-
szego w okoto 78% finansowane sq w trybie
instytucjonalnym, za$ w 22% z publicznych
grantéw rozdzielanych w trybie konkurso-
wym. Przydziat $rodkéw instytucjonalnych
odbywa sie poprzez kontrakty, w ktérych
brane sq pod uwage plany dotyczgce dy-
daktyki oraz dziatalnosci badawczo-roz-
wojowe| (de Boer i in., 2015, ss. 40-50).
Srodki przyznawane w drodze konkurséw
w wigkszosci (60%) pozyskiwane sq przez
sektor przedsiebiorstw. Okoto 71% pu-
blicznych $rodkéw na B4R asygnowane
jest na badania generyczne, bez wskoza-
nia preferowanych tematéw badawczych,
z czego na programy badawcze wspiera-
igce inicjatywy oddolne przeznaczane jest
okoto 14% GBAORD. Programy tematycz-
ne sq mato popularnym instrumentem poli-
tyki, cho¢ strategiczne dokumenty wskazujg
na takie preferowane priorytety badawcze,
jok: technologie zréwnowazonego rozwo-
ju, technologie informacyjno-komunika-
cyine, transport, bezpieczenstwo, badania
nad genomem ludzkim, technologie pro-
dukcyjne. Na realizacje badan w tych kon-
kretnych obszarach przeznaczono w 2012
roku okoto jednej czwartej budzetu agencji
FFG, czyli 107 mln euro.

Rozwoj zasobow ludzkich wspierany jest
poprzez liczne granty i stypendia, finan-
sowane nie tylko na poziomie kraju, ale

1¢7 BRIDGE Programme, 2014, https://www.ffg.at/en/bridge [dostep: 21.10.2015].
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takze regionalnie oraz przez instytucje pry-
watne. Programy Sparkling Science oraz
Forschung macht Schule majg na celu
ksztatcenie nowego pokolenia naukow-
cow. Do badaczy skierowane sq programy
wspierajgce mobilnos¢ studentéw i mito-
dych naukowcéw, a takze przedsiewziecia
przyciggajgce najlepszych specjalistow do
pracy w Austrii. Co wiecej, Austria byta
jednym z pierwszych panstw UE, kiére
wprowadzity instrument utatwiajgcy pra-
ce w tym kraju wysoko wykwalifikowanym
specjalistom (tzw. czerwono-biato-czerwo-
na karta, Rot-Weif3-Rot-Card). Szczegdlng
uwage poswieca sie tez kobietom w na-
uce, do ktérych skierowane sq programy
pod parasolem inicjatywy fFORTE (Frauen
in Forschung und Technologie), obejmujg-
ce wsparcie zaréwno na etapie edukaciji,
jak i rozwoju kariery badawczej.

Gtéwnymi  wykonawcami  prac B+R
w sektorze prywatnym sq miedzynarodowe
przedsiebiorstwa o kapitale zagranicznym.
O ile jednak w dotychczas rozwazanych go-
spodarkach rynek B4R zdominowany jest
przez duze firmy, o tyle w Austrii udziat tych
podmiotéw w naktadach BERD w 2012
roku wynosit 54%, wiec byt niewiele wyz-
szy niz udziat matych i $rednich przedsie-
biorstw. Co wiece|, jok podaje Federalne
Ministerstwo Nauki, Badarn Naukowych
i Gospodarki w Austrii (Bundesministerium
for Wissenschaft, Forschung und Wirtscha-
ff), jedno na dziesie¢ matych i $rednich
przedsigbiorstw  (tj. 39 tys. firm) prowa-
dzi dziatalnos¢ w sektorach kreatywnych
(BMWFW, 2014). Mate austriackie firmy
sq ponadfo konkurencyjne w niszowych
obszarach i stanowiq bezsprzecznie silng
strone gospodarki. Co ciekawe, wsparcie
rzqdowe otrzymujq zaréwno mate i $rednie

przedsiebiorstwa (np. poprzez czeki na in-
nowacje czy programy dla startupéw), jak
i miedzynarodowe koncerny, ktére planujg
stworzenie w Austrii centrow B+R1¢8,

5.3. Podsumowanie

Wysoka pozycja nauki w rankingach $wia-
towych oraz wyrézniajgcy sie poziom in-
nowacyjnoéci omawianych gospodarek
$wiadczy o efektywnosci podziatu zadan
na rynku badan pomiedzy sektorem pu-
blicznym i prywatnym. Co wiecej, oznacza
komplementarno$¢ dziatan tych dwoch
podmiotéw. Z tego powodu analiza sys-
teméw finansowania nauki w  krajach
o najbardziej zaangazowanych sektorach
prywatnych na rynku badan moze umoz-
liwi¢ wskazanie skutecznego podziatu rol
pomiedzy panstwem i biznesem. Niewgt-
pliwie silna pozycia firm powoduje, ze
o dziataniach w sektorze B+R w duzej
mierze decyduje rynek. Opisane przyktady
pokazujq jednak, iz nawet w takiej sytuaciji
rola panstwa jest istotna i niezastgpiona.
Zaangazowanie sektora prywatnego nie
$wiadczy jeszcze o sukcesie catego syste-
mu nauki, cho¢ jest waznym czynnikiem
pozwalajgcym na koncentracje dziatan
panstwa w innych, kluczowych obszarach.

Przeprowadzona w rozdziale analiza zwra-
ca uwage na réznorodnosé dziatan, na
ktorych skupia sie polityka naukowa i ktére
w wybranych gospodarkach realizowane
sq za pomocqg rozmaitych instrumentow.
Podczas gdy system instytucjonalny domi-
nuje w Austrii i Szwaijcarii, a takze cieszy
sie popularnosciq w lzraelu (Garcia-Tor-
res, 2014, ss. 11-12), to w Japonii i Fin-
landii niemal tak samo czesto (w okoto
50%) stosuije sie finansowanie konkursowe

18 General programme — Competence headquarters, 2014, https://www.fg.at/en/com-
petence-headquarters [dostep: 21.10.2015].



(Saarnivaara, 2015, ss. 16-19). Na $wie-
cie obserwuje sie rosngcq popularnos¢
instrumentéw  konkursowych, zwlaszcza
w krajach o niskim i przecietnym dochodzie
(Merle, 2013). Finansowanie instytucjo-
nalne coroz czesciej zalezne jest takze od
oceny efektéw pracy naukowej (EC, 2013,
s. 8). Przypuszcza¢ mozna natomiast, ze
kraje bardziej innowacyjne, dysponujgc
silniejszym  strumieniem  finansowania,
pozwoli¢ sobie mogq na wspieranie au-
tonomii jednostek naukowych w ramach
dotacji rzgdowej, gdyz stuzy im to do utrzy-
mywania doskonatosci naukowej.

W analizowanych systemach zaobserwo-
wano powszechnoé¢ inicjatyw oddolnych,
umozliwiajgcych realizacje badan spoza
gtéwnego nurtu tematycznego oraz rozwdj
nowych dyscyplin nauki i gatezi gospodar-
ki. Ich popularno$¢ szczegolnie wyrazna
jest w Szwaijcarii, gdzie 36% GBAORD
przeznacza sie na projekty o niesprecy-
zowanej tematyce. W Japonii i Finlandii
udziat ten jest nieco nizszy i stanowi okoto
jednej czwartej wydatkéw rzgdowych. Nie
tylko inicjatywy oddolne, ale takze bada-
nia o tematyce generycznej stanowiq trzon
szwajcarskiego systemu nauki. Na ten cel
przeznacza sie az 91% GBAORD. Podob-
na sytuacja wystepuje w Austrii, gdzie fi-
nansowanie tego rodzaju badan stanowi
70% GBAORD. Najmniejszy udziat finan-
sowania generycznego w budzecie na na-
uke cechuje lzrael (okoto 46% GBAORD).
Niewielka przewaga finansowania inicja-
tyw odgoérnych wynika ze wspierania przez
panstwo wysokiej aktywnosci izraelskich
badaczy w raczej ustrukturyzowanych te-
matycznie programach ramowych UE
oraz z uruchomienia flagowej inicjatywy
I-CORE, ktéra moze by¢ uwazana za in-
strument wsparcia sprecyzowanych tema-
tow badawczych.
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Prawidtowosci dotyczqce inwestycji w ba-
dania podstawowe, o ktérych pisat miedzy
innymi Pavitt (1998), wykazujqc, iz wysoki
poziom rozwoju technologicznego pocig-
ga za sobg inwestycje w ten rodzaj badan,
znajdujq potwierdzenie w przypadku Izra-
ela i Szwajcarii, mniej za$ prawdziwe sq
dla Japonii i Austrii. O ile w Austrii fakt
ten zwigzany jest z dgzeniem do dalszego
zwigkszenia aktywnosci firm na rynku ba-
dan i priorytetowego traktowania badan
stosowanych, to w Japonii badania pod-
stawowe stanowiq kluczowy obszar wspar-
cia, a ich zaledwie okoto 30-procentowy
udziat w budzecie wynika z konieczno-
ci ingerencji panstwa réwniez w innych
domenach. Co ciekawe, umiedzynaro-
dowienie badan wpisuje sie w strategie
wszystkich panstw rozwazanych w niniej-
szym rozdziale. W Japonii jest ono jednak
stabym punktem ze wzgledu na niski po-
ziom wspdtpracy zagranicznej, natomiast
w lzraelu regulacji wymaga zbyt duza za-
lezno$¢ od kapitatu zagranicznego.

Zaobserwowana w opisanych krajach duza
réznorodnoé¢  dziatan  podejmowanych
przez panstwo wynika z faktu, iz cele po-
lityki dopasowane sq do specyfiki systemu
nauki i struktury gospodarki. Na przyktad
sama innowacyjno$¢ sektoréw prywatnych
tych panstw ma rézne zrodta. W lzraelu
niemal 70% naktadéw BERD ponosi sektor
ustug, natomiast w Japonii udziat ten nie
przekracza 9%, podczas gdy ponad 91%
tych naktadéw pochodzi z sektora przemy-
stowego. Struktura innowacyjnego sektora
prywatnego réwniez jest inna: w Japonii
prawie 95% prac B+R wykonujq duze fir-
my, w Austrii udziat ten wynosi okoto 54%.

Koncentracja na réznych celach w obre-
bie prowadzonej polityki powoduje, ze
stosunek do aktywnego badawczo sektora
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przedsiebiorstw jest w analizowanych go-
spodarkach zréznicowany. Podczas gdy
w Japonii i Szwajcarii sektor publiczny
niemal wcale nie finansuje prywatnych
B+R, w pozostatych trzech krajach za-
obserwowano wieksze zaangazowanie
panstwa. W Austrii 13% naktadéw BERD
pochodzi z budzetu; rozdzielane jest w ra-
mach programéw wsparcia zaréwno dla
matych i $rednich przedsiebiorstw, jak
i dla duzych, innowacyjnych firm. W lzra-
elu dofinansowuie sig nie tylko dziatalnos¢
B4R przedsiebiorstw (zwlaszcza w rozwi-
jajqcych sie branzach), ale takze rodzime
fundusze venture capital. We wszystkich
omawianych krajach przeznacza sie $rod-
ki na rozwo] wspétpracy nauki i biznesu.

Pomimo wyraznych réznic, warto zwrécic
uwage na dwa istotne obszary oddzia-
tywania panstwa, ktére mozna uzna¢ za
wspdlne dla omawianych przypadkéw. Po
pierwsze, zaobserwowano dgzenie do roz-
nicowania struktury gospodarek, zwtasz-
cza w obrebie sektoréw innowacyjnych.
Wigze sie to z rozwojem nowych branz
oraz — co wazne z punktu widzenia syste-
mu nauki — wspierania powigzanych z nimi
dyscyplin naukowych. Dywersyfikacja waz-
na jest szczegodlnie wtedy, gdy dziatalnos¢
innowacyjna przedsiebiorstw koncentruje
sie na nielicznych sektorach (jok w Izraelu)
lub gdy jeden z sektoréw wyraznie wyprze-
dza pozostate segmenty gospodarki pod
wzgledem realizacji i finansowania badan
(w Japonii jest to produkcja przemystowa,
a w Szwajcarii farmaceutyka). Zréznico-
wanie jest elementem wptywajgcym na

stabilno$¢ gospodarki i jej pozycie wéréd
panstw innowacyjnych, a takze umozliwia
dalszy jej rozwdj.

Po drugie, podstawowym czynnikiem
wptywajgcym na dtugookresowy poziom
innowacyjnosci jest inwestowanie w zaso-
by ludzkie. Czynnik ten stanowi podstawe
dalszego rozwoju systemu nauki, stoso-
wania wynikéw badan w gospodarce oraz
rozwoju nowych branz. Starzenie sie po-
pulacji naukowcéw to nieodtqezny sktad-
nik zmian demograficznych w  krajach
rozwinietych (EC, 2011b, ss. 88-106),
dlatego troska o przyszte pokolenia spe-
cialistow dotyczy takze panstw o wysokiej
innowacyjnosci.

Niewgtpliwie kraje bardziej innowacyjne
dysponujg wigkszym wolumenem $rod-
kow, dlatego lista priorytetéw politycz-
nych moze by¢ w ich przypadku dtuzsza
i bardziej zréznicowana. Odcigzenie fi-
nansowe ze strony sektora przedsiebiorstw
sprawia, ze instytucje mogg w wigkszym
stopniu koncentrowa¢ sie na rozwoju sys-
temu nauki i wspiera¢ liczne inicjatywy
z nim zwiqzane. Jednoczeénie duza zalez-
no$¢ rynku badan od kapitatu prywatnego
sprawia, ze w przypadku fluktuacji gospo-
darczych finansowanie publiczne stanowi¢
moze element stabilizujgcy utrzymanie in-
frastruktury kadrowej i aparaturowej. Opi-
sane gospodarki tqczy bez watpienia fakt
zachowywania réwnowagi w dziataniach
prowadzonych na rynku badan. Wywazo-
na polityka, skupiona na kluczowych ob-
szarach decyduje o ich rozwoju i sukcesie.



Rozdziat szosty

CZY KULTURA MA ZNACZENIE? SYSTEMY FINANSOWANIA

NAUKI W KONTEKSCIE KULTUROWYM
Marzena Feldy

Funkcjonujgcy w okreslonym kraju system
finansowania nauki jest wypadkowq sta-
wianych przed nim celéw oraz postepujg-
cego procesu zmian historycznych. Zazwy-
czaj zmiany te majq charakter ewolucyjny
i polegaijqg raczej na stopniowym ulepszaniu
istniejgcego systemu niz na wprowadza-
niu catkowicie nowych rozwigzan (Lepori,
2011). Kazda zmiana systemu wptywa na
zachowania indywidualnych naukowcoéw,
tworzonych przez nich zespotéw, a takze
catych instytucji badawczych. Jezeli na-
ukowcy nie zachowuiq sie zgodnie z ocze-
kiwaniami agencji finansujgcych badania,
te ostatnie majg trudnosci z osiggnieciem
wyznaczonych celéw, co moze prowadzi¢
do fiaska polityki naukowej panstwa.

Na gruncie tfeoretycznym przedstawiona
sytuacja wpisuje sie w nurt nowej ekonomii
instytucjonalnej. Wedtug tej teorii zacho-
wanie cztowieka ksztattowane jest przez
instytucje spofeczne i dlatego powinno by¢
analizowane z uwzglednieniem uwarunko-
wan spoteczno-kulturowych. Douglass C.
North (1986, s.231) definiuje instytucje

jako ,formalne przepisy, nieformalne ogra-
niczenia i sposoby ich egzekwowania”.
Wyznaczajq one swego rodzaju reguty gry
w spoteczenstwie, ktérymi nalezy sie kiero-
waé, oraz wskazujg granice dozwolonych
dziatan. Oliver E. Williamson (2000) wy-
réznia cztery poziomy analizy spotecznej
instytucji, ktére rézniq sie stopniem zako-
rzenienia w $wiadomosci spofecznej, po-
datnosciq na zmiany i oddziatywaniem na
procesy gospodarcze'’. Najwyzszy poziom
dotyczy analizy instytucji nieformalnych,
ktore tworzq kulturowe podtoze gospodarki
(zwyczaje, tradycje, normy moralne, wzor-
ce kulturowe, wyznania). W zwigzku z tym,
ze jednostki internalizujg je w procesie so-
cializacji'”®, sq one gteboko zakorzenione
w $wiadomosci spotecznej, co powoduije,
ze bardzo wolno ulegojg przemianom.
Z jednej strony instytucje nieformalne na-
ktadajg ograniczenia na postepowanie
iednostek, a z drugiej — ksztattujq ich prefe-
rencje i systemy wartosci.

W niektérych przypadkach instytucje nie-
formalne mogq uniemozliwia¢ skuteczne

147 Sq to kolejno: analiza instytucji nieformalnych, analiza instytucji formalnych, analiza zarzg-
dzania w ramach istniejgcych stosunkéw wtasnosciowych oraz analiza mechanizméw alokacji

zasobdw.
170

Socjalizacjq nazywa sie proces, w ktérym dzieci lub inni nowi cztonkowie spoteczenstwa uczq

sie, jak w tym spoteczenstwie zy¢. Elementem tego procesu jest narzucanie jednostce spotecz-
nych zakazéw i ograniczen. Z chwilg, gdy jednostka podporzgdkuie sie im i uzna je za

swoje, mozna méwi¢ o internalizacji.
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oddziatywanie instytucji formalnych. Od-
nosi sie to réwniez do systeméw finanso-
wania nauki, ktére w wyniku wzorowania
sie panstw na rozwigzaniach stosowanych
w innych krajach ulegajg standaryzacji,
podczas gdy na poziomie regulacji niefor-
malnych miedzy poszczegdinymi paristwa-
mi zachowane zostajq istotne réznice, wy-
nikajgce z kultury ich spoteczenstw (tradycji,
historii, systemu uznawanych wartosci).

Celem rozdziatu jest ustalenie, czy organizo-
cja systeméw finansowania nauki pozostaje
w zgodzie z cechami kultur krajéw, w ktérych
zostaty one wprowadzone. W zwigzku z tym
sformutowano nastepujgce pytanie badaw-
cze: czy systemy publicznego finansowania
nauki funkcjonujgce w réznych krajach ko-
respondujq z czynnikami kulturowymi cho-
rakteryzujgcymi ich spoteczenstwa?

Analize przeprowadzono na przyktadzie
Polski oraz czterech innych krajéw, ktérych
wybér zostat uzasadniony w dalszej czesci
wywodu. W pierwszej kolejnosci zdefinio-
wano pojecie kultury oraz oméwiono wy-
brane koncepcie jej wymiaréw. Nastepnie
kazde z analizowanych panstw zostato
scharakteryzowane pod kgtem kluczowych
cech kultury i organizacji systemu finanso-
wania nauki. Na tej podstawie wykazano
spojnos¢ lub rozbieznos¢ omawianych
systemoéw z czynnikami kulturowymi.

6.1. Kultura i jej wymiary

Termin ,kultura” jest definiowany na rézne

sposoby. Alfred L. Kroeber i Clyde Kluckhohn

ustalili aspekty najczesciej uwzgledniane
w definicjach, na podstawie ktérych moz-
na wyrézni¢ az sze$¢ ich typdw: opisowo
-wyliczajgce, historyczne, normatywne,
psychologiczne, strukturalne i genetycz-
ne (Ktoskowska, 2006)'”". Na przyktad
Samuel P Huntington (2003, s. 14) po-
strzega kulture ,jako wartosci, postawy,
przekonania, opinie oraz lezgce u ich
podstaw przeswiadczenia powszechne
wérod cztonkow danej spotecznosci”.

Z perspektywy przywotanej wyzej koncep-
cji neoinstytucjonalnej, na ktérej gruncie
podjeto niniejsze rozwazania, szczegdl-
nie uzyteczne okazuje sie odwotanie do
rozumienia  kultury  zaproponowanego
przez psychologa Shaloma H. Schwartza
(2008, 2009). Wedtug wspomnianego
autora kultura jest latentng zmienng zlo-
kalizowang poza jednostkg i odnoszgcg
sie do nacisku, jaki jednostka ta napotyka
z racji zycia w okreslonym systemie spo-
tecznym. W ramach socjologii presje kul-
tury mozna utozsamia¢ z oczekiwaniami,
ktore sq bezposrednio lub posrednio ko-
munikowane poprzez sposéb organizagji
instytucji spofecznych. Natomiast zgodnie
z terminologiq stosowang w psychologii
naciski kulturowe nalezy uzna¢ za bodzce
poprzedzajqce (primes), z ktérymi jednost-
ka styka sie w codziennym zyciu i ktére
wplywajg na jej $wiadome i nieswiadome
procesy poznawcze'’?.

Daphna Oyserman i Nicholas Sorensen
(2009), ktérzy réwniez zajmujg sie kwe-
stiq poprzedzania (priming), zaktadajq,

71 Z kolei Michael Minkov (2013) dzieli koncepcje kultury na sze$¢ grup: kultura subiektywna
— oprogramowanie umystowe, kultura obiektywna — instytucje i artefakty, kultura joko system

zachowan, kultura jako zestaw znaczen, kultura jako zjawisko istniejgce niezaleznie, kultura

jako subiektywny konstrukt ludzki.

172 Jest to bliskie postrzeganiu kultury przez Geerta Hofstedego i Gerta Jana Hofstedego (2007,
s. 17) jako ,kolektywnego zaprogramowania umystu, ktére odréznia cztonkéw jednej

grupy lub kategorii ludzi od drugiej”.
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Tabela 12. Wymiary kultury zidentyfikowane w najwiekszych projektach badaw-
czych dotyczgcych réznic kulturowych*

Wedtug Geerta Hofstedego (Hofstede i Hofstede, 2007)

Dystans wtadzy Stopien akceptacji w spoteczenstwie nieréwnego rozktadu wtadzy

ime relieliam = Sita zwigzku jednostek z grupami, z ktérymi sie identyfikujq
kolektywizm !

Mesko$é¢ — kobieco$é Klarowno$é podziatu rél spotecznych zwigzanych z picig

Unikanie niepewnosci Dqzenie do ograniczania niepewnosci i tworzenia stabilnych warunkéw

Orientacja krétko-

. Zorientowanie odpowiednio na terazniejszo$¢ lub przesztosé
i dtugookresowa

Wedtug Shaloma H. Schwartza (2008, 2009)

Zakorzenienie
vs autonomia
uczuciowa/intelektualna

Osadzenie w spoteczenstwie vs dgzenie do pozytywnych doswiadczen/
niezalezno$¢ intelektualna

Hierarchia Legitymizacja nieréwnego podziatu wtadzy vs uznawanie ludzi za
vs egalitaryzm réwnych

Eksploatacja $rodowiska naturalnego i spofecznego vs dostosowywanie

Mistrzostwo vs harmonia . 2 o
sie do $rodowiska

Wedtug Fonsa Trompenaarsa (Trompenaars i Hompden-Turner, 2012)

Partykularyzm — Przekonanie, ze to okolicznosci okreélajq, co jest stuszne i dobre
uniwersalizm vs stosowanie ogdlnych zasad

Indywidualizm — Nastawienie na osigganie korzysci indywidualnych vs nastawienie
kolektywizm na osigganie korzysci grupowych

Emocjonalnosé — . . ,
DT Manifestowanie uczué vs samokontrola
powsciggliwosé

Orientacja wycinkowa

i catosciowa Oddzielanie prywatnej i publicznej sfery zycia vs naktadanie sie obu sfer

Status przypisany — Ustalanie statusu jednostki w spoteczenstwie na podstawie tego, kim jest
status osiggany vs ustalanie statusu jednostki na podstawie tego, co robi

Orientacja na przeszto$é vs orientacja na przysztosé;
stopien, w jakim czas jest postrzegany jako linearny vs holistyczna
integracja przesztosci, terazniejszosci i przysztych mozliwosci

Orientacja sekwencyjna
i synchroniczna

Wewnaqtrzsterowno$é —

” Stopien, w jakim ludzie odczuwaiqg, ze sami wptywajq na swoje zycie
zewnqtrzsterowno$éé pien, wi 1Q ptywaiq e zy
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W projekcie GLOBE Roberta J. House’a (House i in., 2014)

Dyt v ek dystrybucji wtadzy

Unikanie niepewnosci

Humanitaryzm

Kolektywizm
instytucjonalny

Ke et Zmie T ey lojalnos$é i spdjnosé

Asertywnosé

Egalitaryzm ptci

Stopien, w jakim cztonkowie spoteczenstwa spodziewajq sie réwnej
Stopien, w jakim spoteczenstwo polega na normach, zasadach
i procedurach w celu tagodzenia nieprzewidywalnos$ci przysztych zdarzen

Stopien, w jakim spoteczenstwo zacheca i nagradza jednostki za to, ze
sq sprawiedliwe, altruistyczne, hojne, opiekunicze i zyczliwe dla innych

Stopien, w jakim instytucjonalne praktyki wspierajq i nagradzajq
kolektywnq dystrybucje zasobéw i kolektywne dziatania

Stopien, w jakim jednostki w ramach organizacji wyrazajq dume,

Stopien, w jakim jednostki zachowuiq sie w relacjach z innymi
asertywnie, konfrontacyjnie i agresywnie

Stopien, w jakim spoteczenstwo minimalizuje nieréwnos¢é pici

Stopien, w jakim jednostki angazujq sie w zachowania zorientowane

Orientacja na przysztoéé
w przyszto$é)

Orientacja
na osiggniecia

na przyszto$é (np. opdzniona gratyfikacja, planowanie, inwestowanie

Stopien, w jakim spoteczenstwo zacheca i nagradza jednostki
za podniesienie wydajnosci i doskonatosci

* Z wyjgtkiem klasyfikacji zaproponowanej przez Schwariza, kazda wymieniona w tabeli para cech oznacza przeciwlegte

bieguny jednego wymiaru kultury.

Zrédto: opracowanie whasne M. Feldy.

ze w kazdym spoteczenstwie istnieje wiele
naktadajqcych sie na siebie i potencjalnie
sprzecznych zespotéw kulturowych (cul-
tural syndroms), rozumianych jako sieci
powigzanych ze sobq wzoréw przekonan,
postaw i sposobéw myélenia. Mimo to na-
ukowcy badajqey réznice kulturowe naij-
czeéciej postugujg sie w swoich pracach
kategorig panstwa, wychodzqc z zatoze-
nia, ze przynalezno$é¢ do kraju dysponu-
igcego pewnym dorobkiem historycznym
i w konsekwencji wieloma czynnikami
sprzyjajgcymi integracji skutkuje ,zapro-
gramowaniem umystu wspdlnego wszyst-
kim obywatelom” (Hofstede i Hofstede,
2007, s. 31)'75.

Poszukujgc wymiaréw kultur, badacze za-
uwazajq, ze kazda spoteczno$é staje przed
uniwersalnymi problemami, ale w réznych
krajach sq one inaczej rozwigzywane (Ho-
fstede i Hofstede, 2007; Trompenaars
i Hampden-Turner, 2012). Klasyczne ba-
dania w tym zakresie przeprowadzit holen-
derski psycholog spoteczny Geert Hofste-
de, opierajqgc sie na danych pozyskanych
od pracownikéw korporaciji IBM z przeszto
50 krajéw (Hofstede i Hofstede, 2007).
Poczgtkowo wyszczegdlnit cztery wymiary
kultury dotyczqce radzenia sobie z takimi
problemami jak: spofeczne nieréwnosci
(w tym stosunek do wtadzy), relacje mie-
dzy jednostkq a grupg, wyobrazenia (lub

173 Przedmiotem uwagi czesci badaczy, a takze menedzeréw i konsultantéw dziatajgeych w mie-
dzynarodowym $rodowisku pozostaje réwniez kultura organizaciji, na ktérg sktadajq sie



koncepcje) dotyczqce meskosci i kobieco-
$ci oraz sposoby reagowania na niepew-
no$¢ i dwuznacznosci (co z kolei wigze sie
z kontrolg agresji i wyrazaniem emocji).
Po latach badacz uzupetit swoj model
roznic kulturowych o pigty wymiar doty-
czqcy orientacji czasowej (por. tabela 12).
Wiele badan replikacyjnych przeprowa-
dzonych na réznych grupach responden-
tow potwierdzito wyniki otrzymane przez
Hofstedego.

Najbardziej rozbudowang i najlepiej udo-
kumentowang  klasyfikacie  opracowat
Schwartz (2008, 2009). Wraz ze wspot-
pracownikami zidentyfikowat trzy uniwer-
salne problemy: relacje miedzy jednostkg
a grupq, zachowanie struktury spofecznej
oraz stosunek ludzi do zasobéw natural-
nych. Nastepnie na podstawie przeglgdu
literatury skonstruowat liste 56 wartosci
i poprosit studentéw oraz nauczycieli szkét
$rednich pochodzgcych z 70 krajow, aby
ocenili, na ile kierujq sie kazdg z nich
w swoim zyciu. Ostatecznie wyodrebnit
trzy bipolarne wymiary (por. tabela 12),
ktore okazaty sie silnie skorelowane z pro-
pozycjq Hofstedego.

Inne zakrojone na szerokq skale badanie
przeprowadzit holenderski konsultant biz-
nesowy Fons Trompenaars (Trompenaars
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i Hampden-Turner, 2012). Wykorzystane
w badaniu préby obejmowaty pracowni-
kéw réznych przedsiegbiorstw dziatajgeych
w 43 krajach. Jako materiat wyj$ciowy stu-
zyly problemy zidentyfikowane przez Flo-
rence Kluckhohn i Freda L. Strodtbecka.
Na tej podstawie zidentyfikowat pie¢ wy-
miaréw dotyczgeych relacji z ludzmi oraz
dwa kolejne odnoszqce sie do orientaciji
w stosunku do czasu i $rodowiska (por.
tabela 12). Pézniejsza analiza danych do-
prowadzita jednak do wyodrebnienia tylko
dwoch wymiaréw réznicujgeych kulture:
lojalnos$¢ — utylitaryzm  (oznaczajgcego
orientacje w stosunku do cztonkéw gru-
py) oraz konserwatyzm — zaangazowanie
egalitarne (dotyczqcego zobowigzan w re-
lacjach spotecznych).

W projekcie badawczym GLOBE (Glo-
bal Leadership and Organizational Be-
havior Effectiveness), zapoczgtkowanym
przez amerykanskiego profesora zarzg-
dzania Roberta J. House’a, zmierzono
wymiary kultury zaczerpniete z literatury
(House i in., 2014). Dane zebrano od
$redniego szczebla menedzeréow z 951
przedsiebiorstw dziatajgcych w  przemy-
$le spozywczym, ustugach finansowych
i telekomunikacji w 58 krajach. Wyszcze-
gélniono dziewie¢ wymiaréw kultury (por.
tabela 12), ktére nawiqzujq do ustalen

wartoéci wyrazane poprzez symbole, rytuaty, normy i praktyki organizacyjne. Mimo iz proble-
matyka ta znajduje sie poza zakresem zainteresowania niniejszej publikacji, warto ustali¢ re-
lacje pomiedzy tym terminem a wczeéniej wspomnianymi pojeciami. Hofstede okresla kultury
organizacyjne jako ,zbiorowe zaprogramowanie umystu” oséb z réznych organizacji, ktére
poza tym pozostajq podobne (Minkov, 2013, s. 397). Podobienstwo oznacza tutaj réwniez
pochodzenie z tego samego kraju. Kultura organizacji do pewnego stopnia jest determino-
wana przez narodowo$¢, branze, wykonywane zadania i rynek; czesciowo wynika réwniez
z takich cech organizacji jak jej struktura i system kontroli, historia czy osobowos¢ zatozycie-
la. Hofstede twierdzi, ze réznice miedzy kulturami organizacyjnymi dotyczq przede wszystkim
prakiyk, podczas gdy réznice miedzy kulturami narodowymi sq gtéwnie kwestig wartosci. Te
ostatnie ludzie nabywajg w sposéb nieswiadomy w dziecinstwie, natomiast kultur organiza-
cyjnych wraz ze sktadajgcymi sie na nie praktykami uczq sie w petni $wiadomie, gdy
dotgczajq do organizacji jako osoby doroste.
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Hofstedego i Schwartza. Jak podkreslajg
autorzy, wymiary te umozliwiajg uchwy-
cenie réznic i podobienstw raczej miedzy
spoteczenstwami niz krajami, gdyz w ob-
rebie niektérych z nich wydzielono rézne
grupy kulturowe.

Pomimo tego, ze wymienione wyzej ba-
dania prowadzono w innych terminach
i przy zastosowaniu odmiennych metod,
a takze analizowano w ich ramach roéz-
ne grupy, uzyskane wyniki odznaczajq sie
duzym podobienstwem. Chociaz Pawet
Boski (1999, s. 83) uwaza, ze sprowa-
dzenie kultury do kilku wymiaréw ,jest
posunieciem redukcjonistycznym, usuwa-
igcym realny kontekst kulturowy z pola
widzenia”, to na podstawie zgodnosci
poczynionych ustalen mozna wniosko-
wa¢ o ich istotnosci (Thomas i Peterson,
2015). Hofstede i Hofstede (2007) zwra-
cajq jednak uwage, ze wskazniki otrzyma-
ne w wyniku badan dla poszczegoélnych
krajow pokazujq istniejgce miedzy nimi
roéznice, nie stanowiq za$ bezwzglednych
miar ich kultur.

Ze wzgledu na prowadzone rozwazania
szczegdlnie interesujgce sq wyniki uzy-
skane przez Schwartza (2008, 2009),
ktory badat zwigzki miedzy wymiarami
kultury a prowadzong w poszczegélnych
krajach politykq i istniejgcymi praktykami
spotecznymi. W swoich badaniach usta-
lit, ze przewazajgce w danym spoteczen-
stwie wartosci kulturowe znajdujg wyraz
w wielu waznych dziedzinach polityki
i oddziatujg miedzy innymi na wydatki
publiczne, pomoc spoteczng czy inwesty-
cie zagraniczne. W obliczu tych faktéw
mozna przypuszczaé, ze kultura wywie-
ra wplyw réwniez na decyzje dotyczqce
wprowadzanego w kraju systemu finanso-
wania nauki. Mozna spodziewad¢ sie, ze

w kulturach osiggajgcych wysokie wyniki
na wymiarze mistrzostwa i hierarchicz-
nosci systemy finansowania badan bedg
w duzej mierze funkcjonowaty na zasa-
dzie konkurencyjnosci, co sprowadza sie
do wykorzystywania mechanizmu finanso-
wania projektowego (ex-ante) lub finan-
sowania instytucjonalnego zawierajgcego
element pomiaru i oceny wczesniej osig-
gnietych rezultatéw instytucji naukowych
(ex-post).

W pierwszym przypadku $rodki sq dys-
trybuowane z agencji finansujgcych ba-
daniac do zespotéw badawczych lub
pojedynczych badaczy na pozytywnie zre-
cenzowane projekty o okreslonym zakre-
sie i terminie realizacji (Lepori, 2011). Aby
oddziatywa¢ na kierunki podejmowanych
badan, panstwo moze przyjgé odgdrny
system finansowania (fop-down), w ktérym
bedzie wyznaczato tematyke projektow
majgcych szanse na wsparcie ze $rodkéw
publicznych. W kulturach cenigcych au-
tonomie intelektualng bardziej populame
powinno jednak okaza¢ sie finansowanie
oddolne (boftom-up), w ktérym to na-
ukowcy sami zgtaszajq tematy badan, na
jakie chcg pozyska¢ granty.

W przypadku finansowania instytucjonal-
nego wykorzystujgcego ewaluacje konku-
rencja o $rodki wystepuje zaréwno miedzy
instytucjami, do ktérych bezposrednio tra-
fiajq fundusze na utrzymanie zasobow, jak
i w ich strukturach wewnetrznych (Lepori,

2011).

Finansowanie instytucjonalne, ktére polega
na przekazywaniu $rodkéw na utrzymanie
zasobow instytucji bez wykorzystywania ele-
mentu konkurencyjnego (finansowanie sta-
te) bedzie z kolei naturalnym rozwigzaniem
dla kultur harmonijnych i egalitarnych.



VI. Czy kultura ma znaczenie?

Tabela 13. Wartosci wybranych wskaznikéw doskonatosci naukowej w analizo-
wanych krajach

Indeks h
(miejsce
w rankingu
panstw
OECD)

Odsetek krajowych publikacji
zaliczonych do 10% najwyzej
cytowanych publikacji na
$wiecie (miejsce w rankingu

Liczba wnioskéw patentowych
PCT na milion mieszkancéw**
(miejsce w rankingu

panstw OECD*) panstw OECD)

2007-2009
i2011-2013

2002-2004 2007-2009 2007-2009 2011-2013

Wielka
Brytania

14,8%

16,4%  (2) 491,3 (1) 5291 (2)

135% (4 149% (3) 1015 (2) 884 (19) 772 (19)

13,8% (3) 14,8% (4 694 (8 2675 (5) 2341 (7)
K

7,0% (21) 68% (26) 424  (18) 1568 (12) 2302 (8)

57% (25) 57% (27) 371  (20) 3,6  (32) 7.1  (33)

* Uwzgledniono jedynie kraje z 12 tys. publikacji w analizowanym okresie; do rankingu za lata 2007-2009 nie wigczono
Estonii, Islandii, Luksemburga i Stowacji, a za lata 2002-2004 — takze Irlandii i Chile.

** Obliczenia wtasne na podstawie danych OECD (ludnos¢) i WIPO (wnioski PCT).

Zrédto: opracowanie wlasne M. Feldy na podstawie: OECD.Stat, http://stats.oecd.org [dostep: 20.08.2015]; SClmago
Journal & Country Rank, http://www.scimagojr.com/countryrank.php2area=0&category=0&region=all&year=all&or-
der=h&min=0&min_type=it [dostep: 20.08.2015]; SERI (2015b). Most cited publications: Switzerland’s performance
1997-2011. Bern: SERI; WIPO IP Statistics Data Center, http://ipstats.wipo.int/ipstatv2/pmhindex.htm2tab=pct [dostep:
20.08.2015].

6.2. Uzasadnienie wyhoru krajow do analizy

Analizy zaleznosci wystepujgcych miedzy
kulturg a systemem finansowania nauki
dokonano na przyktadzie Korei Potudnio-
wej, a takze czterech panstw europeiskich:
Szwaicarii oraz nalezgeych do Unii Euro-
pejskie] Holandii, Polski i Wielkiej Bryta-
nii. Na wybér Szwajcarii, Wielkiej Brytanii
i Holandii wptynety ich ponadprzecietne

wyniki w zakresie doskonatosci naukowe;.
O jakosci i wadze badan prowadzonych
w tych trzech krajach $wiadczy odsetek
ich publikacji zaliczanych do 10% naj-
wyzej cytowanych publikacji na $wiecie.
Zaréwno Szwajcaria, jok i Wielka Bryta-
nia oraz Holandia w obu analizowanych
przedziatach czasu (lata 2002-2004 oraz
2007-2009)"7 znalazty sie powyze| pro-
gowej wartosci 10% (por. tabela 13)'75.

174 Aby wyeliminowa¢ ewentualne wahania przedstawianych wartoéci w poszczegélnych latach,
dane sqg prezenfowane w okresach trzyletnich. Wybér przedziatéw czasu podyktowany zostat

dostepnosciq danych.

175 Chociaz w obu okresach najlepszy wynik pod tym wzgledem wsréd krajow OECD uzyskaty Stany
Ziednoczone, to w latach 2007-2009 przewyzszaty Szwajcarie juz tylko o 0,2 punkia

procenfowego.
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Co wiecej, wedtug grupy badawczej SCI-
mago uplasowaly sie w pierwsze| dzie-
sigtce krajow OECD pod wzgledem war-
tosci indeksu Hirscha'’é, obliczonego na
podstawie danych pochodzqcych z bazy
Scopus.

W zwigzku z tym, ze dane bibliometryczne
majg pewne ograniczenia i nie dostar-
czajq informacji miedzy innymi o wpltywie
badan na innowacyjnos¢ kraju, oceniajgc
doskonatos¢ naukowqg warto odwota¢ sie
rowniez do statystyk patentow (EC, 2014c;
Koztowski, 2015; SERI, 2015a). Sposrod
trzech omawianych krajéw to Szwajcaria
zgtosita najwiecej wnioskéw patentowych
w przeliczeniu na milion mieszkancow
w ramach miedzynarodowej procedury
Uktadu o Wspotpracy Patentowej (Patent
Cooperation Treaty, PCT).

Analiza systemoéw dziatajgeych w Szwai-
carii, Wielkiej Brytanii i Holandii pozwoli
odpowiedzie¢ na pytanie, czy zgodnie
z przypuszczeniami sq one dopasowane
do przewazajgcych w ich spoteczenstwach
wymiaréw kultury.

Korea Potudniowa zostata wybrana do
analizy nie tylko na podstawie wskaznikow
doskonatosci naukowej, ale réwniez wiel-
kosci naktadéw na nauke. Uwzgledniono
przy tym fakt, iz zmiana iloéci dostepnych
$rodkéw na  dziatalno$¢ naukowg nie
przektfada sie na rezultaty natychmiast, ale
z pewnym opoznieniem (Elsevier, 2013).
Wedtug Gustava A. Crespiego i Alda
Geuny (2008) efekty wydatkéw na B+R
w postaci publikacji sq dostrzegalne do
szedciu lat po terminie, w ktérym zostaty
poniesione. Dodatkowego czasu wyma-
ga uzyskanie przez okreslong publikacje

176

wiekszq od h.

znaczqcej liczby cytowan. Dlatego tez,
przedstawiajgc wielko$¢ naktadéw na na-
uke w poszczegdlnych krajach, nie ogra-
niczono sie jedynie do zaprezentowanio
najéwiezszych statystyk, ale zamieszczono
réwniez dane historyczne, ktére miaty
wptyw na uksztattowanie sie wskaznikow
doskonatosci badawczej z lat 2002-2004
i 2007-2009.

Chociaz wiele badan wskazuije, ze gwa-
rantem doskonatosci badawczej sq wyso-
kie naktady na nauke, zwlaszcza sektora
prywatnego (EC, 2014b), to statystyki
przedstawione w tabeli 14 sugerujg, ze
nie zawsze wystepuije taka prawidtowosé.
Wyigtkiem od tej reguly jest wybrana do
analizy Korea Potudniowa, ktéra znaczg-
co zwiekszyta rzqdowe wydatki na bada-
nia i rozwoj, a takze wyréznia sie najwigk-
szym udziatem sektora przedsigbiorstw
w finansowaniu wewnetrznych naktadow
na B+R oraz najwyzszg wéréd omawia-
nych panstw intensywnoscig B4R mierzo-
nqg stosunkiem GERD do PKB. Chot¢ kraj
ten odnosi sukcesy pod wzgledem zgto-
szen patentowych, to odnotowuje duzo
stabsze wyniki w zakresie wskaznikow
bibliometrycznych niz Szwajcaria, Wiel-
ka Brytania i Holandia. W zwigzku z tym
przeanalizowano, czy odnotowane nizsze
efekty mozna w pewnym stopniu powig-
za¢ z niezgodnosciq rozwigzan wprowa-
dzonych w ramach finansowania nauki
oraz dominujgcych w Korei Potudniowej
wymiaréw kultury.

Whnioski z analiz wymienionych wyzej czte-
rech krajéw zostang odniesione do pol-
skich uwarunkowan kulturowych i funkcjo-
nowania krajowego systemu finansowania
nauki.

Indeks Hirscha oznacza liczbe krajowych publikacji, ktére uzyskaty liczbe cytowan réwng h lub
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VI. Czy kultura ma znaczenie?

6.3. Zwigzek systemow finansowania na-
uki z kulturg w wybranych krajach

6.3.1. Szwajcaria

Szwajcaria moze poszczyci¢ sie wybitnymi
osiggnieciami badawczymi, o czym $wiad-
czq szczegdlnie wysokie wyniki przedsta-
wionych wyzej wskaznikéw doskonatosci
naukowej. Zdecydowana wiekszo$¢ ba-
dan jest wykonywana w sektorze przed-
siebiorstw, ktéry w najwiekszym stopniu
partycypuje w finansowaniu dziatalnosci
B+R'”7. Badania i prace rozwojowe pro-
wadzone przez sektor rzgdowy i szkol-
nictwa wyzszego sq jednak finansowane
gtownie ze $rodkéw publicznych. Istotng
wiasciwosciq szwaijcarskiego systemu jest
brak instrumentéw bezposrednio wspiera-
igcych prywatng dziatalnosé B+R (Korlaar
i in., 2014; Seeber, 2014). Charaktery-
styczng cechg omawianego systemu jest
tez duze zaangazowanie rzqdu w finan-
sowanie miedzynarodowych programéw
i projektow badawczych, a wéréd nich
w szczegodlnosci europejskich programoéw
ramowych (FSO, 2012; SERI, 2015a).

Wyniki szwajcarskiego spoteczenstwa
na zdefiniowanych wymiarach kultury'7®

Kulture Szwaicarii trudno jest jednoznacz-
nie okresli¢, gdyz w jej obrebie scierajq
sie dwie tradycje: Europy tacinskie| oraz
krajéw germanskich (House i in., 2014;
Hofstede i Hofstede, 2007; Schwartz,
2008, 2009). W szczegélnosci uwidacz-

nia sie to w przypadku wyréznionego

przez Hofstedego wymiaru dotyczqcego
dystansu wtadzy. O ile w czeéci francusko-
jezycznej akceptowany jest nieréwny roz-
ktad wtadzy, o tyle dla czesci niemieckoje-
zycznej wlasciwy jest maty dystans wiadzy.
Co wiecej, francuskojezyczna cze$¢ kraju
w duzo wiekszym stopniu unika niepewno-
$ci. Wyniki na pozostatych wymiarach sq
zblizone i pokazujq, ze Szwajcaria nalezy
do kregu kultur meskich i raczej indywi-
dualistycznych. Pod wzgledem orientaciji
krotko- i dtugodystansowe| kraj znalazt
sie za$ w potowie skali. Podobnie wedtug
ustalen Schwartza (2008, 2009) Szwaijca-
ria uplasowata sie w potowie skali na wy-
miarze mistrzostwo — harmonia, a wysokie
wyniki uzyskata w zakresie autonomii.

Charakterystyka szwajcarskiego syste-
mu finansowania nauki

Szwaijcarski system badan tworzy dziesie¢
uniwersytetéw kantonalnych, dwa Fede-
ralne Instytuty Technologiczne (Federal
Institutes of Technology, FIT)!”? i dziewig¢
uniwersytetéw nauk stosowanych (siedem
publicznych i dwa prywatne). Wspomnia-
ne wyzej Federalne Instytuty Technologicz-
ne wraz z czterema innymi publicznymi
instytutami badawczymi tworzq tak zwang
domene FIT (FIT Domain).

Gtéownymi  beneficjentami  publicznych
$rodkéw na badania sq uniwersytety kan-
tonalne i dwa Federalne Instytuty Tech-
nologiczne, ktére odgrywajg w systemie
dominujgcq role. Drziatalnos¢ publicz-
nych instytutow badawczych, do ktérych

177 Wiecej informacji na temat aktywnoséci sektora przedsiebiorstw w finansowaniv badan

w Szwaijcarii znajduje sie w rozdziale pigtym.
Charakterystyka kultury Szwaicarii i ponizej kolejnych krajéw skupia sie gtéwnie na tych wy-
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miarach, ktére w najwiekszym stopniu wyrézniajg kulture okreslonego spoteczenstwa na tle

pozostatych (w zwigzku z uzyskaniem przez przedstawicieli tego spoteczenstwa szczegdlnie
wysokich bqdz niskich wynikéw na mierzgcych je skalach).
7% Politechnika Federalna w Zurychu oraz Politechnika Federalna w Lozannie.



w 2012 roku trafito jedynie 2,6% budzetu
przeznaczonego na B+R, ma za$ mniejsze
znaczenie (OECD, 2014; Seeber, 2014).
Rzqd federalny w petni odpowiada za
finansowanie politechnik, za$ odpowie-
dzialno$¢ za $rodki na uniwersytety kan-
tonalne i uniwersytety nauk stosowanych
jest podzielona miedzy wtadze federalne
i kantonalne.

Wiekszos¢ publicznych srodkéw na bada-
nia i rozwdj jest wydatkowana w Szwaijcarii
w ramach finansowania instytucjonalne-
go. Jedng z gtéwnych agencji rzgdowych
zapewniajqgcych finansowanie instytucjo-
nalne jest Sekretariat Stanu do spraw Edu-
kacji, Badan i Innowacji (State Secretariat
for Education, Research and Innovation,
SERI). Co istotne, dotacja podstawowa
(core funding), ktéra trafia do FIT oraz uni-
wersytetow kantonalnych, jest alokowana
zaréwno na dziatalno$¢ edukacyjng, jak
i badawczq. Wiekszos¢ srodkow, jakimi
dysponuiq FIT, pochodzi z dotacji rzqdu fe-
deralnego (block grants) i jest bezposred-
nio negocjowana z wtadzami federalnymi.
Wielkos¢ tego finansowania nie wigze sie
bezposrednio z uzyskiwanymi wynikami,
a FIT majg duzq autonomie w zakresie
wydatkowania tych srodkéw (Ecker, Leitner
i Steindl, 2011; van Dalen i in., 2014).

Finansowanie  uniwersytetéw  kantonal-
nych cechuje sie wigkszq ztozonosciq i jest
bardziej rozdrobnione. Cho¢ uniwersytety
te ofrzymujq frzy rézne dotacje (fj. fede-
ralne wyliczane na podstawie algorytmu,
kantonalne oraz miedzykantonalne), to
w gtéwnej mierze zalezq od finansowania
z kantonéw (66,1% w 2010 roku). W kan-
tonach dziata miedzykantonalny system
rekompensat finansowych, ktére w 2010
roku stanowity 10,6% catkowitego budzetu
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uniwersytetow tej kategorii. System ten po-
lega na przekazywaniu przez kanton, z kté-
rego pochodzi student, statej kwoty uni-
wersytetowi, w ktérym student postanowit
studiowa¢. Wieksza czesé¢ (55,5% w 2010
roku) $rodkéw z kantonéw przekazywana
jest uniwersytetom dziatajgcym na ich tery-
torium w formie finansowania bezposred-
niego zapisanego w kontraktach (van Da-
len i in., 2014). Podstawe wspomnianych
kontraktow stanowig wyniki uniwersytetow
(performance contract), a ich zawarto$¢ jest
negocjowana z wladzami. W kontraktach
okreslane sq cele uniwersytetéw dotyczgce
jokosci i produktywnosci badan oraz edu-
kacji'®. Wielkos¢ dotacji nie jest jednak
bezposrednio powigzana z wynikami uni-
wersytetéw, ale zalezy od dostepnosci $rod-
kéw na poziomie kantonu (Seeber, 2014).

Cho¢ przyjety w Szwajcarii model w prze-
wazajgcej mierze opiera sie na finanso-
waniu instytucjonalnym, to przy uwzgled-
nieniu wydatkéw z budzetu panstwa na
B+R, realizowanych przez wykonawcow
krajowych i miedzynarodowych, okazuje
sig, ze w poréwnaniu z poczgtkiem nowe-
go stulecia stat sie on bardziej konkuren-
cyiny (por. rysunek 9). Jest to czesciowo
zwiqzane z rosngcym udziatem Szwajcarii
w europejskich programach ramowych.
Dla szwajcarskich badaczy sq one dru-
gim najwazniejszym zrédtem finansowa-
nia publicznego, zaraz po posredniczgcej
w finansowaniu badan  podstawowych
Szwajcarskiej Narodowej Fundacji Na-
uki (Swiss National Science Foundation,
SNSF) (SERI, 2015q). Co istotne, wielkos¢
finansowania projektowego wzrasta bez
zmniejszania finansowania instytucjonal-
nego, zgodnie z zatozeniem, ze ten ostat-
ni strumien jest waznym warunkiem wstep-
nym do aplikowania o granty projektowe.

180 Cele w zakresie edukacji dotyczq satysfakciji studentéw oraz znalezienia przez nich zatrud-

nienia po uzyskaniu tytutu zawodowego.
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Rysunek 9. Finansowanie instytucjonalne vs finansowanie projektowe w Szwajcarii

a) krajowi i miedzynarodowi wykonawcy
badan tgcznie

2012
2010
2008
2006
2004
2002

2000

0% 100%

finansowanie instytucjonalne

* Obliczenia wiasne M. Feldy na podstawie danych Eurostatu.

Zrédto: opracowanie whasne M. Feldy na podstawie: Euro-
stat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database [dostep:
14.09.2015]; FSO (2012). Public funding of research in
Switzerland 2000-2010. Neuchatel: FSO.

Finansowanie projektowe zapewniajq
w Szwaijcarii dwie federalne agencje po-
$redniczqce: wspomniana wyzej SNSF
oraz Komisja do spraw Technologii i In-
nowacji (Commission for Technology and
Innovation, CTI). Ich beneficjentami sq
w wigkszosci instytucje szkolnictwa wyzsze-
go. Zadaniem CTI jest promocja badan
stosowanych i rozwé] wspétpracy miedzy
szkolnictwem wyzszym i sektorem prywat-
nym. SNSF, ktérg kieruje SERI (Sekretariat
Stanu do spraw Edukacji, Badan i Inno-
wacji), odpowiada za$ miedzy innymi za
wdrozenie narodowych programéw ba-
don  (National Research Programmes,
NRP) i narodowych centréw kompe-
tencji w badaniach (National Centres

b) krajowi wykonawcy badan

2012
2010
2007

2005

0% 100%

® finansowanie projektowe

Zrédto: opracowanie whasne M. Feldy na podstawie: OECD.
Stat, http://stats.oecd.org [dostep: 20.08.2015].

of Competence in Research, NCCR).
W zwigzku z tym, ze NRP majq przyczy-
ni¢ sie do rozwigzania probleméw ogél-
nokrajowych, ich tematyka jest szeroka:
od wyzwan spotecznych poprzez kwestie
medyczne az po obszary technologicz-
ne z potencjatem innowacyjnym (SERI,
2015a). W ten sposéb rzqd zacheca do
podejmowania badan, ktére sq uzyteczne
dla gospodarki i spoteczenstwa. Poza pro-
gramami badawczymi nastawionymi na
rozwigzywanie najpilniejszych probleméw
Szwajcarii oraz projektami badawczymi
o znaczeniu strategicznym, SNSF zapew-
nia oddolne finansowanie projektowe.
Chociaz wnioski projektowe mozna skta-
daé¢ w czterech dyscyplinach badawczych,



to budzet zadnej z nich nie jest wstepnie
okreslony, a tematy badawcze nie sq
predefiniowane (Korlaar i in., 2014; van
Dalen i in., 2014). SNSF zachowuije duzy
stopien autonomii i decyduje o tym, ktéry
projekt zostanie sfinansowany, na pod-
stawie jakosci naukowe| przygotowanego
wniosku konkursowego i dotychczaso-
wych osiggnie¢ wnioskodawcy.

Zwigzek systemu finansowania nauki
z kulturq w Szwaijcarii

Wybitne osiggniecia Szwaijcarii w obsza-
rze nauki sq efektem nie tylko znaczqcych
inwestycji w te sfere, ale réwniez wynikajg-
cych z kultury wartosci i zasad, na ktérych
opiera sie jej system finansowania ba-
dan. Jedng z wysoko cenionych wartodci
w Szwaijcarii jest autonomia intelektualna,
na ktérg sktada sie otwartos¢, ciekawosé
i kreatywno$¢ (Schwartz, 2008, 2009).
W kulturach autonomicznych wazna jest
niezalezno$¢ intelektualna jednostki i jej
prawa do realizacji wiasnych pomystéw.
Z tym wymiarem szwajcarskiej kultury
zgodna jest autonomia zapewniana insty-
tucjom szkolnictwa wyzszego i badaczom.
Przewazajgca czeé¢ $rodkéw przekazywa-
na jest w formie finansowania instytucjo-
nalnego, ktére moze by¢ wydatkowane
przez wykonawcow badan na dowolne
projekty badawcze. Czesé¢ funduszy w ra-
mach finansowania projektowego réwniez
pozwala na zachowanie wolnosci w wybo-
rze tematyki badan.

Z kolei wzrastajqcy w ciggu ostatnich kil-
kunastu lat udziat srodkéw przekazywa-
nych na zasadach konkursowych i ocenia-
nie jokosci przygotowywanych wnioskéw
pozostaje w zgodzie z wysokimi wynikami
Szwajcaréw (szczegdlnie z czesci niemiec-
kojezycznej) na skali meskosci (Hofstede
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i Hofstede, 2007). W kulturach meskich
cenione jest bycie silnym i efektywnym,
a za najwazniejsze warto$ci uznaje sie
osiggniecia, awans i postep. Tym samym
sytuacja rywalizowania o $rodki na ba-
dania powinna znajdowa¢ w tej kulturze
akceptacje.

Z drugiej strony, finansowanie szkolnictwa
wyzszego tylko do pewnego stopnia zalezy
od sity przetargowej uczelni. Wyniki tych
instytucji mogg bowiem wywiera¢ tylko
posredni wptyw na ich budzet (Korlaar
i in., 2014). Kontrakty zawierane miedzy
kantonami a instytucjami szkolnictwa wyz-
szego sq ustalane w drodze bezposred-
nich negocjacji z przedstawicielami wiadz.
Co wiecej, o wielkoéci finansowania
szkolnictwa wyzszego w Szwaijcarii w du-
zym stopniu decydujg uwarunkowania hi-
storyczne. Ta dwuznaczno$é nawigzuje do
umocowania Szwajcarii w potowie kultu-
rowego wymiaru mistrzostwo — harmo-
nia (Schwartz, 2008, 2009). Szwajcarscy
badacze uznajq za warto$ciowq zaréwno
wlasciwg dla mistrzostwa mozliwos¢ sa-
mostanowienia, jak i postawe akceptacji
swojej sytuacji zamiast dgzenia do zmia-
ny, co jest charakterystyczne dla kultur
harmonijnych. Dostrzegalny w szwajcar-
skim systemie konserwatyzm pozostaje tez
w zgodzie z potrzebqg przewidywalnosci,
cechujgcq kultury o wysokim stopniu uni-
kania niepewnosci.

6.3.2. Wielka Brytania

Wielka Brytania pozostaje $wiatowym li-
derem pod wzgledem jakosci badan i pro-
duktywnosci. Wydatki na badania i rozwoj
sq w tym kraju finansowane gtéwnie przez
przedsiebiorstwa. Sektor prywatny jest tez
najbardziej znaczgcym wykonawcq ba-
dan, ale najwieksza czes¢ budzetu na te
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dziatalnos¢ trafia do szkolnictwa wyzsze-
go. Stosunkowo wysoki udziat (90%) pu-
blicznych srodkéw na B+R jest alokowany
z zastosowaniem modelu finansowania
projektowego i wskaznikéw osiggnigé
(van Dalen iin., 2014).

Wyniki brytyjskiego spoteczerstwa na
zdefiniowanych wymiarach kultury

Pod wzgledem kulturowym, wedtug
Schwartza (2008, 2009) Wielka Bryta-
nia jako kraj anglojezyczny na tle reszty
$wiata wyrdznia sie szczegdlnie wysokim
wynikiem na wymiarze mistrzostwa. Niskie
rezultaty osigga za$ na skali harmonii i za-
korzenienia. Natomiast w badaniach Ho-
fstedego kraj ten uzyskat najwyzszy wynik
w Europie na skali indywidualizmu oraz
znalazt sie wéréd kultur meskich (Hofste-
de i Hofstede, 2007). Dla Wielkiej Bry-
tanii typowy jest tez maty dystans wtadzy
i niski wskaznik unikania niepewnosci. Co
wigcej, wedtug Hofstedego brytyjskiemu
spoteczenstwu blizsza jest orientacja krot-
koterminowa. Z kolei Trompenaars pod-
kresla, ze kraj ten znajduije sie na biegunie
egalitaryzmu i fgczy z tym pojeciem takie
cechy kultury jak uniwersalizm oraz uktad
spoteczny oparty na osigganiu statusu
(Trompenaars i Hampden-Turner, 2012).

Charakterystyka brytyjskiego systemu
finansowania nauki

Kluczowe miejsce w brytyjskim systemie
badan zajmuje szkolnictwo wyzsze. We-
dtug danych za 2012 rok sektor ten obej-
muje 165 instytuciji, sposrod ktdrych 115
zalicza sie do uniwersytetow badawczych
(Korlaar i in., 2014). Wraz z o$rodkami
utrzymywanymi przez rady badawcze (re-
search councils) oraz komérkami badaw-
czymi resortow rzqdowych tworzg one

brytyiskq baze naukowqg (van Dalen i in.,
2014).

Wielka Brytania jest jednym z pierwszych
krajéw, ktéry wprowadzit system finanso-
wania badan zorientowany na dokonania
(performance-based research funding sys-
tem) (Hicks, 2012; Korlaar i in., 2014).
Brytyjski system finansowania publiczne-
go badan jest okreslany joko system po-
dwdjnego wsparcia (dual support system).
Srodki z jednego ze strumieni sq przekazy-
wane na podstawie okresowej ewaluacii
badan, ktéra jest przeprowadzana przez
cztery rady finansowe (funding councils)
dziatajgce w Anglii, Szkocji, Walii i Irlan-
dii Potnocnej. Ta cze$¢ stanowi jakosciowy
komponent finansowania badan (main-
stream quality-related research funding,
mainstream QR). Drugim elementem sys-
temu jest finansowanie projektowe obej-
mujgce catq Wielkq Brytanie i przydziela-
ne przez siedem rad badawczych, ktérymi
kieruje brytyjski rzqd (Hughes i in., 2013;
UUK, 2014).

W zwigzku ze wzrostem finansowania rad
badawczych i spadkiem dotacji jakoscio-
wej, w ostatnich latach do wspomnianych
rad trafia wiekszoé¢ rzgdowych $rodkow
przeznaczanych na dziatalnos¢ B+R. Fun-
dusze te sq rozdzielane pomiedzy obszary
tematyczne wybrane przez poszczegdlne
rady. Po ocenie w procesie peer review
wnioskéw  zgtoszonych do  programoéw
badawczych prowadzonych przez rady
badawcze, wybrani naukowcy otrzymu-
ig granty na konkretne projekty (Hughes
iin., 2013; van Dalen i in., 2014).

Z kolei wielko$¢ instytucjonalnego finan-
sowania rzqdowego (institutional block
funding) jest ustalana na podstawie sys-
temu oceny jokoéci badan. System ten



zostat zainicjowany w 1986 roku pod
nozwq Research Assessment Exercise
(RAE). Poczgtkowo oceny przeprowadza-
no co pie¢ lat, a od 2003 roku raz na
sze$¢ lat. Zadaniem RAE byto zapewnienie
oraz stymulowanie jakosci badan poprzez
alokacje $rodkéw finansowych w nieega-
litarny sposéb. Tym samym system RAE
popierat polityke selektywnosci, przyczy-
niajqc sie do kierowania ograniczonych
zasobow do instytucji wyrézniajgeych sie
jakosciq realizowanych badan (de Boer
iin., 2015; Rebora i Turri, 2013). W kil-
ku ostatnich latach zaobserwowano coraz
wiekszq koncentracje $rodkéw w najdo-
skonalszych jednostkach; skorzystato na
tym 20% instytucji otrzymujgcych najwiek-
sze fundusze'®' (UUK, 2014). Ten typ fi-
nansowania jest jednak obecnie bardziej
rozproszony niz finansowanie zapewniane
przez rady badawcze (Hughes i in., 2013;
UUK, 2014).

W 2014 roku RAE zostat zastgpiony przez
Research Excellence Framework (REF)
(Korlaariin., 2014; Rebora i Turri, 2013;
van Dalen iin., 2014). Oba wspomniane
wyzej systemy ewaluacji polegajq na prze-
prowadzanej w poszczegdlnych dyscypli-
nach ocenie peer review jakosci badan,
ktore przedstawiajg wydziaty uniwersytec-
kie'®2. Do istotnych zmian w REF w sto-
sunku do wczesdniejszego systemu zalicza
sie wprowadzenie oceny wplywu badan.
Obecnie kazde zgtoszenie oceniane jest
z uwagi na trzy kryteria, na podstawie
ktérych ustalany jest tgczny wynik. Te trzy
kryteria to: (1) wyniki prac badawczych,
czyli jakos¢ przedtozonych wynikéw ba-
dan pod wzgledem ich ,oryginalnosci,
znaczenia i spojnosci”, ktéra odnoszona
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jest do miedzynarodowych standardéw
jakosci badan — 65% oceny; (2) wptyw,
czyli ,zakres i znaczenie” badan dla go-
spodarki, spoteczenstwa i/lub kultury —
20% oceny; (3) srodowisko, a doktadnie
jego ,istotnos¢ i trwatose”, w tym wktad
w dyscypling i baze badawczg, mierzone
za pomocq danych ilosciowych (przy-
znanych stopni doktorskich) i danych ja-
kosciowych dostarczonych przez kazdg
jednostke (w tym strategii badan, rozwoju
pracownikéw itp.) — 15% oceny (de Boer
iin., 2015; Rebora i Turri, 2013; van Da-
leniin., 2014).

Instytucje szkolnictwa wyzszego majq pew-
nq autonomie przy podejmowaniu decyzji,
w jakim stopniu poddadzq sie ocenie. Od
1996 roku mogq wybiera¢ naukowcow,
ktérych prace zostang ocenione, zgta-
szajqc ich jako aktywnych pracownikéw
naukowych. Zawsze jednak ocena odnosi
sie do catkowite| liczby zgtoszonych prac,
nigdy za$ do indywidualnych naukowcéw
(Rebora i Turri, 2013).

Uzyskana nota decyduje o wielkosci do-
finansowania, jakie okreslona instytu-
cja otrzymuje przez nastepnych kilka lat.
Na uniwersytet przekazywana jest kwota
stanowigca sume $rodkéw  przyznanych
wszystkim wydziatom istniejgcym w jego
strukturze. Od 1996 roku finansowanie
nie przystugiwato tylko wydziatom, ktére
w ewaluacji uzyskaty dwie najnizsze kate-
gorie ocen, ale od 2001 roku reguty zo-
staly zaostrzone i $rodki publiczne nie sq
juz przekazywane na wydzialy, ktére majq
trzy najnizsze kategorie ocen. Wyniki ewa-
luacji wptywajg tez na renome uczelni,
a to z kolei decyduje o jej zdolnosci do

Stanowi to przejaw efektu $w. Mateusza, o ktérym wiecej w podrozdziale 1.4.

182 W ostatniej ewaluacji eksperci wydajgcy oceny mogli korzystaé¢ z danych bibliometrycznych, ale
ostatecznie kazdy przedtozony artykut byt oceniany na podstawie jego rzeczywiste| jako-
4ci, a nie jedynie bibliometrycznej punktacji (de Boer i in., 2015).
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pozyskiwania $rodkéw finansowych z za-
granicy oraz przyciggania potencjalnych
studentéw zainteresowanych studiami po-
dyplomowymi (Brinn, Jones i Pendlebury,

2001).

Rady finansowe wspétpracujg ze sobgq
przy przeprowadzaniu ewaluacji, ale po-
siadajg oddzielne budzety i autonomie
w zakresie okreslania algorytmu przydzie-
lania finansowania na podstawie wynikéw
REF (de Boer i in., 2015; Rebora i Turri,
2013; van Dalen i in., 2014). Oprécz wy-
niku oceny, przy decyzjach alokacyjnych
uwzgledniana jest réwniez liczba aktyw-
nych pracownikéw naukowych i wzgledne
koszty badan w okreslonej dziedzinie. Fi-
nansowanie REF stanowi 20% dochodoéw
uczelni na badania ze wszystkich zrodet (de
Boeriin., 2015). Co wazne, instytucje nie
sq zobowigzane do dystrybucji $rodkow
na wydziaty, ktére je zdobyly, cho¢ czesto
tak czynig (Rebora i Turri, 2013). Moz-
liwos¢ samodzielnego zadecydowania
przez uczelnie, jok wydatkowaé otrzymang
kwote, pozwala im na wspieranie obsza-
row badawczych, ktére sqg dla nich wazne,
a nie uzyskaly finansowania projektowe-
go, a takze na inwestowanie w aparatu-
re badawczqg lub rozwéj naukowcow (de
Boer i in., 2015). Ogodlnie rzecz ujmu-
igc, najwiecej $rodkéw przekazywanych
uniwersytetom przez rady finansowe jest
wydatkowanych na ksztatcenie. Inaczej sy-
tuacja wyglgda w najlepszych uczelniach,
ktore wigkszos¢ funduszy wydajg na ba-
dania. W praktyce finansowanie badan
jako odsetek catkowitego finansowania
zmniejsza sie wraz ze spadkiem wielkosci
finansowania otrzymywanego przez uczel-

nie (van Dalen i in., 2014).

Pozytywny wptyw RAE na wzrost jakosci
badan w Wielkiej Brytanii podkreslany

jest w wielu publikacjach (por. Brinn
i in., 2001; Elon, 2000; Geuna i Mar-
tin, 2003; Hicks, 2009; Moed, 2008;
Otley, 2010). Poréwnanie wynikow z ko-
lejnych ewaluacji wskazuje na poprawe
ocen wydziatéw oraz zwiekszanie sie licz-
by pracownikéw przyczyniajgeych sie do
uzyskiwania najwyzszych ocen. Pojawiajg
sie jednak réwniez gtosy krytyczne pod
adresem stosowanego systemu oceny.
Wedtug oficjalnego stanowiska Rady do
spraw Finansowania Szkolnictwa Wyzsze-
go w Anglii (Higher Education Funding
Council for England, HEFCE), ktéra jest
najwigkszym zrédtem finansowania badan
naukowych prowadzonych na brytyjskich
uniwersytetach,  stosowana ewaluacjo
stanowi prosty sposéb pomiaru dziatal-
nosci badawczej bez proby sterowania
nig. Zdaniem czesci naukowcéw ma ona
jednak na celu ukierunkowanie zachowan
badawczych. Polityka personalna uniwer-
sytetéw aspirujgcych do znalezienia sie
w czotéwee instytucji szkolnictwa wyzsze-
go jest nastawiona na sprostanie wyma-
ganiom ewaluacji (Broadbent, 2010; Re-
bora i Turri, 2013). Oferty pracy i awanse,
ktérym towarzyszq gratyfikacje finansowe,
ofrzymujg najbardziej produktywni na-
ukowcy, za$ nieefektywni sq zachecani do
przechodzenia na wczesniejszg emeryture
(Elton, 2000). Co wiecej, na nauczycieli
akademickich, ktérzy sq formalnie wyklu-
czeni z grupy aktywnych badaczy, nakta-
da sie dodatkowe obowigzki administra-
cyine i dydaktyczne w celu zmniejszenia
obcigzenia pozostatych (Henkel, 1999).
W zwigzku z takg prokiykg pracownicy
okademiccy poddawani sq presji nie tylko,
aby zwieksza¢ liczbe przygotowywanych
prac naukowych, ale takze, by publikowa¢
ie w formie najbardziej cenionej w syste-
mie ewaluacji (Parker, 2008). Z drugiej
strony podkresla sie, ze stosowany system



daje mtodym, zdolnym naukowcom duze
mozliwoéci rozwijania kariery i zwigksza-

nia zarobkéw (Broadbent, 2010).

Zwigzek systemu finansowania nauki
z kulturq w Wielkiej Brytanii

Mocng strong obowigzujgcego w Wielkiej
Brytanii systemu podwdjnego wsparcia
jest zapewnianie réwnych szans kazdej
instytucji i kazdemu badaczowi. Wszyst-
kich bowiem obowigzujg te same reguty
przyznawania finansowania. Pozostaje to
w zgodzie z charakterystycznymi dla brytyj-
skiego spoteczenstwa wysokimi wynikami
na wymiarach uniwersalizmu i indywidu-
alizmu, wedtug ktérych wszyscy sq réwni
i w zwigzku z tym powinni by¢ traktowani
w ten sam sposéb (Trompenaars i Ham-
pden-Turner, 2012).

Ponadto w otoczeniu kulturowym, w kté-
rym ceniony jest uniwersalizm i indywidu-
alizm, wazniejsze niz relacje miedzyludzkie
okazuje sie postepowanie w zgodzie z za-
sadami i zabieganie o realizacje wytyczo-
nych zadan. To podejscie jest dostrzegal-
ne zwlaszcza w opisanym wyzej sposobie
prowadzenia polityki personalnej. Podpo-
rzqdkowanie tej polityki wymaganiom wy-
nikajgcym z ewaluacji wigze sie z nasta-
wieniem Brytyjczykéw na rywalizacje.

Mechanizm konkurencji stanowi podsta-
we finansowania przyznawanego zaréwno
przez rady badawcze, jak i rady finansowe.
Premiowanie osiggnie¢ i efektywnosci jest
whasciwe dla kultury meskiej, charaktery-
stycznej dla Wielkiej Brytanii. W kulturze
tej wynagradza sie wedtug zasady stusz-
nosci; mozna wiec spotkad sie z opiniq, ze
mniej zasobni sami sq sobie winni i mogli-
by poprawi¢ swojqg sytuacje, gdyby wiecej
pracowali (Hofstede i Hofstede, 2007).
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Akceptacja wysokiego poziomu konku-
rencji pozostaje w zgodzie réwniez z ta-
kimi cechami brytyjskiej kultury, jak na-
stawienie na mistrzostwo i niski stopien
harmonijnosci. Etos konkurencji sankcjo-
nuje nierébwny podziat zasobéw, ktéry jest
nieuniknionym efektem takiego podeijscia

(Schwartz, 2008, 2009).

Co wiecej, wspodtzawodnictwo, do ktére-
go dochodzi przy zabieganiu o pozyska-
nie $rodkéw na badania, nie budzi sprze-
ciwu, gdyz Wielka Brytania opowiada sie
za przyznawaniem statusu za osiggniecia
(Trompenaars i Hampden-Turner, 2012).
Dlatego tez premiowane sq kompetencje
i talent, a mtodzi naukowcy, o ile posia-
dajg te przymioty, majq otwartq droge do
awansow.

Niskie wyniki na skali unikania niepew-
nodci oraz orientacja krétkookresowa,
ktore wyrozniajg Wielkg Brytanie, réwniez
$wiadczg o przywigzywaniu duzej wagi
do osiggnie¢ i wolnoéci. Ta ostatnia jest
postrzegana jako przynalezna szczegélnie
osobom, ktére mogq poszczyci¢ sie do-
konaniami (Hofstede i Hofstede, 2007).
Na potrzebe wolnego wyboru i niezalez-
nosci wskazuje dodatkowo charakteryzu-
iacy Wielkg Brytanie wysoki poziom indy-
widualizmu. Wychodzgc naprzeciw tym
oczekiwaniom, finansowanie instytucjo-
nalne gwarantuje uczelniom duzy stopien
auvtonomii.

6.3.3. Holandia

Holandia stawia sobie za cel znalezienie
sie w gronie pieciu przodujgcych na $wie-
cie gospodarek opartych na wiedzy (van
Dalen i in., 2014). Od lat wyznacznikiem
doskonatosci naukowej tego kraju pozo-
staje wysoki odsetek krajowych publikagij
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zaliczanych do 10% najwyzej cytowanych
publikacji na $wiecie (por. tabela 13). Naj-
wigkszy udziat w finansowaniu dziatalnosci
B+R w Holandii ma sektor przedsiebiorstw,
w ktorym tez realizowanych jest najwiecej
badan. Na tle innych krajow wyrézniajg-
cych sie doskonatoscig naukowq, system
holenderski cechuje jednak wysoki udziat
$rodkéw rzgdowych w catkowitych nakta-
dach na B4R i stosunkowo maty wktad ze
strony sektora prywatnego (por. tabela 14).

Wyniki holenderskiego spoteczeristwa
na zdefiniowanych wymiarach kultury

W projekcie GLOBE Holandia zostata
zaliczona do klastra krajéw germanskich
(House i in., 2014); podobnie jak kraje
niemieckojezyczne cechuje sie matym
dystansem wtadzy i $rednim poziomem
unikania niepewnosci. Pod wzgledem
kulturowym jest tez najbardziej kobiecym
oraz drugim po Wielkiej Brytanii pan-
stwem w Europie z najwyzszym wynikiem
na skali indywidualizmu (Hofstede i Ho-
fstede, 2007). Na wymiarach ustalonych
przez Schwartza (2008, 2009) Holandia
wyréznia sie wysokim wynikiem w zakresie
egalitaryzmu i niskim — na skali zakorze-
nienia. Kraj ten cechuje tez $redni poziom
harmonii. Ponadto holenderska kultura
nie odznacza sie zdecydowang orientacjq
krotko- bgdz dtugookresowq.

Charakterystyka holenderskiego syste-
mu finansowania nauki

Funkcje koordynatora holenderskiej poli-
tyki naukowej petni Ministerstwo Edukacji,
Kultury i Nauki (Ministerie van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschappen, OCW), ale

kazdy z innych ministréw odpowiada za
polityke badan zwigzang z przedmiotem
zainteresowan resortu, ktéry reprezentu-
ie, na przyktad Ministerstwo Gospodarki
(Ministerie van Economische Zaken, EZ)
jest odpowiedzialne za polityke techno-
logiczng. W 2013 roku wedtug danych
Instytutu Rathenaua (Rathenau Instituut)
najwieksze $rodki na nauke przeznaczy-
to Ministerstwo Edukacji, Kultury i Nauki
(3319,7 miIn euro) oraz Ministerstwo Go-
spodarki (958,8 miIn euro)'®. Fundusze
wyasygnowane przez OCW przekazywane
sq uniwersytetom i organizacjom posred-
niczqcym w finansowaniu badan: Holen-
derskiej Organizacji do spraw Badan Na-
ukowych (Nederlandse Organisatie voor
Wetenschappelijk  Onderzoek, NWO),
Krélewskiej Holenderskiej Akademii Nauk
(Koninklijke Nederlandse Akademie van
Wetenschappen, KNAW) oraz Holander-
skiej Organizacji do spraw Stosowanych
Badan Naukowych (Nederlandse Organi-
satie voor Toegepast Natuurwetenschap-
pelijk Onderzoek, TNO). Zdecydowana
wiekszos¢ srodkow jest dystrybuowana na
zasadzie finansowania instytucjonalnego.
Wedtug danych Eurostatu za ostatnie szes¢
lat $rodki przeznaczane na finansowanie
projektow realizowanych przez krajowych
i miedzynarodowych wykonawcow oscylo-
waty w granicach 30%. Poziom finanso-
wania projektowego krajowych wykonaw-
céw badan — z wyjgtkiem roku 2012 — byt
zdecydowanie nizszy (por. rysunek 10).
Prognozy wydatkéw poszczegdinych mini-
sterstw na B+R pokazujg, ze w kolejnych
latach udziat tego typu finansowania ma
stopniowo obniza¢ sie, aby w 2018 roku
osiggng¢ wartoé¢ okoto 24% (van Steen,

2014).

183 Rathenau Instituut (2015). Government R&D expenditure from 1999, by Ministry, http://www.
rathenau.nl/en/web-specials/the-dutch-science-system/figures/all-figures-on-the-website.

html [dostep: 25.06.2015].
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Rysunek 10. Finansowanie instytucjonalne vs finansowanie projektowe w Holandii

a) krajowi i miedzynarodowi wykonawcy
badan tgcznie

2014
2013
2012
2011
2010
2009

2008

0% 100%

finansowanie instytucjonalne

Zrédto: obliczenia wiasne M. Feldy na podstawie: Euro-
stat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database [dostep:
14.09.2015].

W Holandii w ramach dwéch typéw szkot
wyzszych dziata: 18 uniwersytetéw badaw-
czych oraz 38 uniwersytetéw nauk stoso-
wanych (de Boer i in., 2015). Oprécz
tego funkcjonujq instytuty badawcze, ktére
charakteryzujg sie zréznicowanym spek-
trum specjalizacji i prowadzonych badan.
Te ostatnie w sumie wykonujq jednak tylko
24,7% badan (OECD, 2014) i odgrywa-
ig mato znaczqcq role w obszarze badan
akademickich.

Holenderskie uczelnie cieszq sie duzg au-
tonomiq; odpowiadajg miedzy innymi za
prowadzongq polityke zatrudnienia oraz za-
pewnienie jakosci ksztatcenia i badan (Rijk-
soverheid, 2012). Od 2006 roku wielkos¢
ich finansowania ze $rodkéw publicznych
okreslano na podstawie algorytmu (formu-
la funding) uwzgledniajgcego parametry

b) krajowi wykonawcy badan

2012
2010
2007

2005

0%

100%
® finansowanie projektowe

Zrédto: opracowanie whasne M. Feldy na podstawie: OECD.
Stat, http://stats.oecd.org [dostep: 20.08.2015].

dotyczqce danych wejéciowych (w tym licz-
by studentéw i historycznych danych na
temat wielkosci alokacji) oraz elementy
finansowania zorienfowanego na doko-
nania (performance-based funding), takie
jak liczba nadanych tytutéw zawodowych
i stopni naukowych (Auranen i Nieminen,
2010; Ecker i in., 2011). Obecnie wiel-
koé¢ finansowania uniwersytetéw nadal
jest okreslana gtéwnie na podstawie algo-
rytmu, ktéry uwzglednia szereg wskaznikéw
odnoszqcych sie do wynikéw. Algorytm ten
wyznacza wysoko$¢ dotacii rzqdowej (block
grant) przeznaczanej tqcznie na edukacje
i badania. Oprécz tego od 2012 roku 7%
funduszy instytucjonalnych  przekazywa-
nych jest na podstawie uméw dotyczgeych
osiggnie¢ (performance agreements). To
rozwigzanie zastgpito stosowane w latach
2008-2011 finansowanie kontraktowe
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(contract funding), w ramach ktérego pod-
pisywano kolektywng umowe na poziomie
sektora. Po zmianach kazdy uniwersytet in-
dywidualnie wyznaczyt swoje cele do osig-
gniecia w latach 2012-2015 w zakresie
poprawy wynikéow ksztatcenia, silniejsze-
go sprofilowania prowadzonej dziatalno-
$ci edukacyjnej i badawczej, zwigkszenia
wptywu oraz wykorzystania badan aka-
demickich i zorienfowanych na praktyke.
Okoto 70% srodkéw powigzanych z no-
wymi kontraktami ma by¢ dystrybuowane
miedzy wszystkie uniwersytety, a pozostate
30% — alokowane tylko do tych uczelni,
ktore osiggnety bardzo dobre wyniki (de
Boeriin., 2015; van Dalen i in., 2014).

Wazng role w alokowaniu publicznych
$rodkéw na badania prowadzone na uni-
wersytetach i w instytutach badawczych od-
grywajq w Holandii réwniez organizacje po-
$redniczgce: NWO, KNAW i Holenderska
Agencja Przedsigbiorczosci (Rijksdienst voor
Ondermnemend Nederland, RVO; dawna NL
Agency), ktéra realizuje program subsydiow
wspierajqcych inicjatywy biznesowe (Korlaar
iin., 2014; van Dalen iin., 2014).

NWO oferuje indywidualne granty w ramach
dwoch kategorii: programéw dla talentéw
i tak zwanej wolnej konkurencji. Naijlepsi
naukowcy i zespoly badawcze sq wybierani
przez niezaleznych ekspertéw za pomocq
procedury peer review i otrzymujg szanse
na prowadzenie badan w wybranych przez
siebie obszarach tematycznych. Oprécz tego
NWO realizuje programy badawcze, ktdre
majq na celu rozwigzanie okreslonych pro-
bleméw spotecznych oraz rozwdj sektorow
postrzeganych w Holandii jako kluczowe (top
sectors). Zapewnia fez $rodki na budowe in-
frastruktury i wymiane miedzynarodowq.
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NWO pozostaje réwniez organizaciq pa-
tronackg, w ramach ktérej dziata dziewie¢
instytutéw  specjalizujgeych  sie  gtownie
w badaniach podstawowych. Otrzymuijg
one $rodki na pokrycie kosztéw personal-
nych i wyposazenia. KNAW jest za$ orga-
nizacjq patronackq, ktérq tworzy 18 insty-
tutéw badawczych. Srodki na dziatalnog¢
tych ostatnich podmiotéw sq przekazywane
w ramach finansowania instytucjonalnego
niezaleznie od uzyskiwanych przez nie wyni-
kow. Zaréwno instytuty dziatajgce w ramach
NWO, jak i KNAW mogq zdoby¢ dodat-
kowe finansowanie uczestniczgc w kon-
kursach NWO bqdz pozyska¢ je z innych
zrodet zewnetrznych (Rijksoverheid, 2012).

Osobng grupe stanowiq instytuty ba-
dawcze TNO. Organizacja ta skupia sie
na badaniach stosowanych, a fundusze
otrzymuje w ramach finansowania instytu-
cjonalnego i projektowego. Na ksztatt jej
wydatkéw wptyw wywierajg ministerstwa.
Drugq grupe instytutéw badan stosowa-
nych stanowig duze instytuty technologicz-
ne (Grote Technologische Institute, GTl),
ktére rowniez sq beneficjentami finanso-
wania instytucjonalnego. W przewazajg-
cej czesci budzet tych instytucji jest jednak
uwarunkowany wielkoscig popytu na ich
produkty ze strony sektora publicznego
i prywatnego. Wsréd instytutéw badaw-
czych mozna wyrézini¢ jeszcze dziesigd
wiodgcych instytutow technologicznych
(Technologische Topinstituten, TTI), cztery
wiodgce instytuty spoteczne (Maatschap-
pelifke Topinstituten, MTI), a takze uni-
wersytety badawcze dziatajgce w ramach
Uniwersytetu i Centrum Badawczego Wa-
geningen (Wageningen Universiteit en Re-
searchcentrum, WUR) oraz instytuty resor-
towe (van Dalen iin., 2014)84,

TTI koncentrujqg sie na wspétpracy publiczno-prywatnej z przedsiebiorstwami w obszarach uwa-

zanych za kluczowe dla gospodarki, MTI skupiajq sie na waznych kwestiach spotecznych,
za$ instytuty badawcze WUR prowadzq badania z zakresu rolnictwa.



Plany na lata 2011-2016 zaktadajq, ze
state finansowanie (fixed block-funding)
panstwowych instytutéw badan stosowa-
nych zostanie obnizone o 20%. Instytuty
sq zmuszone do pozyskiwania w to miej-
sce finansowania z sektora prywatnego,
co ma zagwarantowaé podejmowanie
przez nie badan, ktérych wyniki znajdg za-
stosowanie praktyczne (den Hertog, Kor-
laar i Janssen, 2014; Korlaariin., 2014).
Zachetq dla przedsiebiorstw do podejmo-
wania wspotpracy z sektorem nauki miaty
by¢ ulgi podatkowe (Deloitte, 2013).

Aby zapewni¢ odpowiednie wykorzystanie
$rodkéw publicznych oraz poprawi¢ ja-
kos¢ prowadzonych badan, raz na szes¢
lat przeprowadzana jest zewnetrzna ocena
jednostek naukowych na uniwersytetach
oraz w akademickich centrach medycz-
nych i instytutach badawczych nalezgcych
do NWO i KNAW'® Jednostki sporzg-
dzajg raport z samooceny, ktéry nastep-
nie jest oceniany przez komitet peer re-
view przygotowujqcy raport ewaluacyjny.
Jednostki oceniane sq pod kgtem takich
kryteriow jak: jako$¢ naukowa, produk-
tywno$¢ w nauce, istotno$¢ badan z per-
spektywy spotecznej oraz ich aktualnos¢
i wykonalnos¢. Instytucie prowadzqce ba-
dania samodzielnie okreslajg swoje cele,
odpowiadajg za ocene i podejmujq de-
cyzie o krokach, jakie nalezy podjgé¢ w jej
rezultacie. Wyniki ewaluacji nie majq jed-
nak przetozenia na wielkos$¢ finansowa-
nia przyznawanego ze zrédet publicznych
(van Drooge i in., 2013).

Zwigzek systemu finansowania nauki
z kulturg w Holandii

Holandia okreslita swoj cel w obszarze
ewaluacji badan jako poprawe jakosci na
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poziomie jednostki badawczej (van Dro-
oge i in., 2013). Mozliwos¢ samodzielne-
go zdefiniowania przez instytucje naukowe
wlasnych priorytetéw czy to na potrzeby
ewaluacji, czy tez w umowach dotyczqg-
cych osiggniec¢ koresponduie z wtasciwym
dla tej kultury wysokim stopniem indywi-
dualizmu. W spoteczenstwach indywidu-
alistycznych ceni sie bowiem wolny wybér,
autonomie i osigganie osobistych celow
(Oyserman i Sorensen, 2009).

Zgodnos$¢ uméw dotyczqcych osiggniec
z charakterystycznym dla  holenderskiej
kultury wysokim poziomem indywiduali-
zmu przejawia sie réwniez w tym, ze po-
zwalajg one ministrowi edukacji na wa-
runkowg alokacje matej czesci budzetu
i tym samym réznicowanie instytucji na-
ukowych. Na preferowanie w Holandii
indywidualistycznego podejscia wskazuje
tez réznorodna gama rozwiqzan stoso-
wanych przy finansowaniu réznych typéw
jednostek, a zwlaszcza poszczegélnych
grup instytutéw badawczych.

Wedtug Trompenaarsa i Hompden-Turne-
ra (2012) indywidualizm wigze sie row-
niez z przyjmowaniem na siebie odpowie-
dzialnosci. Fakt, iz holenderskie instytucje
badawcze same ponoszg petng odpo-
wiedzialno$¢ za proces ewaluacji (rozwig-
zanie niespotykane w innych krajach),
pozostaje w zgodzie z tym spostrzezeniem.
Co wiecej, samodzielne wskazywanie wia-
snych celow, ktére ma charakter dziatan
oddolnych, sprawia, ze instytucje utozsa-
miajq sie z nimi i z wiekszq tatwosciq prze-
prowadzajq wewnetrzne reformy (de Boer

iin., 2015).

Mozliwoé¢ stanowienia o sobie, przejawia-
igca sie réwniez w wolnosci uniwersytetow

185 Obecny system oceniania opisuje standardowy protokét oceny (standaard evaluatie pro-

tocol, SEP) 2009-2015.
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w zakresie decydowania o alokacji swoich
budzetéw, wychodzi naprzeciw dgzeniu do
decentralizacji, ktére wyréznia kultury ce-
chujqgce sie, tak jok Holandia, matym dy-
stansem wtadzy. Zgodno$¢ z wartoéciami
wlasciwymi dla matego dystansu wtadzy
i indywidualizmu ttumaczy duzg akcep-
tacje, z jakq umowy dotyczgce osiggnieé
spotkaty sie w holenderskim $rodowisku
naukowym (de Boer i in., 2015).

Kolejng cechg wyrézniajgeq kulture ho-
lenderskq jest wysoki poziom egalitary-
zmu. W kulturach egalitarnych wazna
jest rownosé¢, sprawiedliwo$¢ spoteczna
i uczciwo$¢ (Trompenaars i Hampden-Tur-
ner, 2012). Cho¢ w Holandii cenione jest
podeijscie indywidualistyczne, to w zgodzie
z wymienionymi wyzej warto$ciami pozo-
staje fakt, ze najwiekszy udziat budzetu
holenderskich uczelni jest okreslany na
podstawie jednakowego dla wszystkich al-
gorytmu. Whasciwg dla kultur egalitarnych
dbatos¢ o wspodlne dobro i nastawienie
na wspétprace widaé zas w przeznaczaniu
znacznej czesci budzetu na programy ba-
dawcze NWO oraz specjalne grupy insty-
tutdw badawczych, ktére majq za zadanie
rozwigzywanie okreslonych problemow
spotecznych i rozwdj sektoréw uwazanych
za kluczowe dla holenderskiej gospodar-
ki. Zabieganie Holendréw o budowe spo-
teczenstwa dobrobytu oraz wynagradza-
nie wedfug zasady réwnosci stanowi tez
odzwierciedlenie obecnego w ich kulturze
silnego pierwiastka kobiecego.

6.3.4. Korea Potudniowa

Rozwoj nauki i technologii w Korei Po-
tudniowej zainicjowat koreanski rzqd,
ktory od lat siedemdziesigtych ubiegtego
wieku zaczgt inwestowaé¢ znaczne sumy

w dziatalno$¢ B+R (Han i in., 2014). Od
2003 roku celem polityki naukowej jest
nie tylko wzmocnienie konkurencyjno-
$ci koreanskiego przemystu i regionoéw,
ale takze zwigkszenie spojnosci kraju
i solidarnoéci spotecznej. Rzqd uznat, ze
w dziatania zmierzajgce do rozwoju nauki
i technologii powinno by¢ zaangazowa-
nie cate spoteczenstwo i wprowadzit plan,
ktory miat zblizy¢ nauke do kultury i uczy-
ni¢ jg czescig codziennego zycia (Lee,

2010).

Wiekszy udziat budzetu przeznaczanego
przez rzqd na B+R zachecit do takich
samych dziatan sektor prywatny (Lee,
2010). W wyniku tej aktywnosci odno-
towano kilkukrotny wzrost naktadéw na
nauke zaréowno ze zrédet publicznych,
jak i prywatnych. Tym samym Korea Potu-
dniowa osiggneta jeden z najwyzszych na
$wiecie poziomow GERD oraz udziatow
sektora przedsiebiorstw (BERD) w GERD
(Ko, 2013). Jak wynika z tabeli 14, sek-
tor prywatny w Korei Potudniowej nie tyl-
ko zapewnia najwiekszy udziat $rodkéow
na badania, ale réwniez wigkszo$¢ z nich
realizuje.

Zwigkszenie inwestycji w badania i roz-
wéj zaowocowato znacznym wzrostem
liczby patentéw oraz prac publikowanych
w czasopismach naukowych. Wcigz jed-
nak duzym wyzwaniem dla koreanskich
naukowcéw pozostaje poprawa jako-
$ci prowadzonych badan i zwiekszenie
transferu technologii (Han i in., 2014).
W 2013 roku rzqd przewidziat wprowa-
dzenie Kompleksowego planu rozwoju
nauki i technologii w regionach, w ktérym
uczestniczy¢ miaty ministerstwa odpowia-
dajgce za te problematyke oraz wszystkie
samorzqdy regionalne'8é.

186 Ko, Y. (2013). Republic of Korea, http://erawatch.jrc.ec.europa.eu/erawatch/opencms/infor-
mation/country_pages/kr/country [dostep: 24.10.2015].



Wyniki potudniowokorearskiego spo-
teczenstwa na zdefiniowanych wymia-
rach kultury

W projekcie Global Leadership and Or-
ganizational Behavior Effectiveness (GLO-
BE) Koree Potudniowq zaliczono do kla-
stra krajéw konfucjanskich (House i in.,
2014). Wedtug Schwartza (2008, 2009)
kultura tych krajow wyréznia sie zakorze-
nieniem oraz duzg uwagq przyktadang
do hierarchii i mistrzostwa. Badania Ho-
fstedego z kolei wskazujg na duzy dystans
wladzy w Korei Potudniowej (Hofstede
i Hofstede, 2007). Ponadto kraj ten uzy-
skuje wysokie wyniki na skali unikania
niepewnosci, a potudniowokoreanskie
spoteczenstwo jest uwazane za kolek-
tywistyczne i kobiece. Korea Potudnio-
wa zajmuje tez jedng z pierwszych lokat
w rankingu krajow charakteryzujgeych sie
orientacjq dtugookresowgq.

Charakterystyka  potudniowokorean-
skiego systemu finansowania nauki

Realizacjg badan w Korei Potudniowej zaj-
mujq sie — oprécz sektora prywatnego —
organizacje badawcze sektora publiczne-
go (public sector research organisations,
PSRO) oraz nalezgce do sektora szkolnic-
twa wyzszego uniwersytety. PSRO mozna
podzieli¢ na trzy kategorie ze wzgledu na
role i status organizacji: 37 instytutéw ba-
dawczych finansowanych przez rzqd (go-
vernment-funded research institutes, GRI),
57 krajowych/publicznych instytutow ba-
dawczych (national/public research insti-
tutes, N/PRI) oraz 20 instytutéw badaw-
czych non profit'®’.
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Prawo do alokowania rzgdowego budzetu
na dziatalnos¢ B+R posiada Ministerstwo
Strategii i Finanséw (Ministry of Strategy
and Finance, MOSF), ktére odpowiada
tez za ewaluacje badan. MOSF przydzie-
la $rodki budzetowe ministerstwom na
finansowanie programéw badawczo-roz-
wojowych oraz PSRO w postaci finanso-
wania instytucjonalnego na podstawie ich
ewaluacji (Ko, 2013). W potudniowoko-
reanskim systemie znaczgco przewaza ta
pierwsza forma finansowania nauki (por.

rysunek 11).

Od 2013 roku kluczowq role odgrywa Mi-
nisterstwo Nauki, Teleinformatyki i Plano-
wania (Ministry of Science, ICT and Future
Planning, MSIP), ktére koordynuje wydat-
kowanie prawie 80% rzqgdowego budzetu
na B+R. Ciatem doradczym dla MSIP jest
Krajowa Rada Nauki i Technologii (Na-
tional Science and Technology Council,
NSTC), a obie instytucje wspiera Korean-
ski Instytut Ewaluacji i Planowania Nauki
i Technologii (Korea Institute of Science
and Technology Evaluation and Planning,
KISTEP), ktéry odpowiada miedzy innymi
za planowanie w zakresie nauki i techno-
logii, foresight technologiczny i ewaluacje
(Ko, 2013). Charakterystyczng cechq sys-
temu potudniowokoreanskiego jest na-
ktadanie sie zakresu obowigzkéw i prac
roznych organéw.

Sposrod  wszystkich organizacji badaw-
czych sektora publicznego (PSRO) gtow-
nym wykonawcq badan sq instytuty ba-
dawcze finansowane przez rzqd (GRI), do
ktorych trafia najwiecej $rodkéw publicz-
nych'88. MSIP odpowiada za zarzqdzanie

187 Uniwersytety inne niz krajowe nie sq uznawane za PSRO, bo mniej niz potowa ich wydatkéw na
dziatalno$¢ B-+R jest finansowana ze $rodkéw publicznych, a koszty operacyjne oraz wynagro-
dzenia pokrywajg same z czesnego oraz funduszy przekazanych przez sponsoréw.

188 W zwiqzku z tym faktem najwiece| uwagi poéwiecono tutaj przedstawieniu sposobu finan-

sowania GRI.
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Rysunek 11. Finansowanie instytucjonalne vs finansowanie projektowe w Korei

Potudniowej

2012

2010

2007

2005

0%

finansowanie instytucjonalne
krajowych wykonawcéw badan

100%

® finansowanie projektowe
krajowych wykonawcéw badan

Zrédto: opracowanie whasne M. Feldy na podstawie: OECD.Stat, http://stats.oecd.org [dostep: 20.08.2015].

25 GRI, ktére znajdujg sie pod nadzorem
Koreanskiej Rady Naukowej do spraw
Badan Podstawowych i Technologii (Ko-
rea Research Council of Fundamental
Science and Technology, KRCF) oraz Ko-
reanskiej Rady Naukowej do spraw Ba-
dan Przemystowych i Technologii (Korea
Research Council for Industrial Science
and Technology, ISTK). GRI otrzymuijq
finansowanie rzgdowe (block funding)
z MOSF i wymienionych wyzej rad nauko-
wych, a takze pozyskujq fundusze z innych
ministerstw w ramach konkursowego sys-
temu finansowania opartego na projek-
tach (project-based competitive funding
system, PSB) oraz w zwigzku z realizacjg
projektéw badawczych wspélnie z prze-
mystem, $rodowiskiem akademickim i in-
nymi instytutami badawczymi'®.

Wspomniany wyzej system finansowania
projektowego (PSB) zostat wprowadzony

18 Ko, Y., op.cit.
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w 1996 roku i zastgpit stosowany wcze-
$niej w odniesieniu do wszystkich rzg-
dowych instytutéw badawczych (GRI)
podwaéijny system finansowania (dual fun-
ding system, DFS)'°. Zmiana miata na
celu stworzenie jednego systemu finanso-
wania opierajgcego sie na zakontrakto-
wanych projektach (contractual projects)
obejmujgcych petng wycene kosztéw,
tqcznie z wynagrodzeniami  pracowni-
kéw i kosztami operacyjnymi. Jej rezul-
tatem okazat sie znaczny spadek udziatu
finansowania instytucjonalnego,  ktéry
spowodowat utrate stabilnosci przez GRI.
Aby zaradzi¢ tej sytuacji, MOSF zaczqt
przydziela¢ GRI znajdujgcym sie w naj-
trudniejszym potozeniu instytucjonalne
projekty B+R bez procedury konkursowe;j
(Ko, 2013). Aby nieco uniezalezni¢ GRI
od konkurséw, rzqd postanowit zwieksza¢
udziat kosztéw osobowych, co spowodo-
wato, ze dotacja rzqdowa (block funding)

DFS, w ramach ktérego przekazywane sq dotacje (grant-in-aid) na wynagrodzenia, koszty ope-

racyjne i projekty finansowane z krajowego budzetu na dziatalnoé¢ B+R, zachowano na
potrzeby krajowych i publicznych uniwersytetéw.



liczona tqcznie z kosztami osobowymi dla
tej kategorii PSRO wzrosta z 31% w 2008
roku do 50% w 2009 roku, a nastepnie
do 55% w 2012 roku. Do 2015 roku
udziat finansowania instytucjonalnego
powinien za$ wedtug planéw osiggngé
ponad 70%'7".

W wyniku procedury konkursowej (com-
petitive tendering) $rodki na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowq z budzetéw po-
szczegdlnych ministerstw trafiajg do ze-
spotéw badawczych nie tylko rzgdowych
instytutéw badawczych (GRI), ale réwniez
uniwersytetéw i sektora prywatnego. Kaz-
dy resort ma organizacje, ktéra odpo-
wiada za zaplanowanie konkursu, ocene
ztozonych projektéw B+R i ich selekcje,
a takze popularyzacie wynikéw badan.
W przypadku MSIP takg funkcje petni
Narodowa Fundacja Badan (National
Research Foundation, NRF). Zarzqdza
ona finansowaniem projektéw zgtasza-
nych oddolnie przez indywidualnych
naukowcow lub zespoty badawcze w ra-
mach konkurséw otwartych przez caty rok
i wybieranych na podstawie kryterium
doskonatosci naukowej. Z kolei konkursy
organizowane bezposrednio przez MSIP
oraz Ministerstwo Handlu, Przemystu
i Energii (Ministry of Trade, Industry and
Energy, MOTIE) majq charakter odgérny
i dotyczg okreslonych obszaréw techno-
logicznych lub zagadnien politycznych

(Ko, 2013).

1 Ko, Y., op.cit.
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Prawie wszystkie programy badawczo-roz-
wojowe prowadzone przez poszczegdlne
resorty sq co roku ewaluowane — najpierw
przez okreslone ministerstwo, a nastepnie
przez NSTC. GRI zarzqdzane przez wymie-
nione wyzej rady naukowe réwniez podle-
gajq ocenie w pierwszej kolejnosci przez te
rady, a nastepnie przez NSTC. Wyniki w za-
kresie zarzqdzania rzqgdowymi instytutami
badawczymi sq ewaluowane raz na rok,
a ich osiggniecia naukowe — raz na trzy
lata. W 2012 roku NTSC uprosécita me-
tode obu ewaluacji, zmniejszajqc zakres
ocenianych obszaréw GRI oraz ogranicza-
igc liczbe wykorzystywanych wskaznikow.
Oceny sq obecnie w wigkszym stopniu
nastawione na badania i przy ich przepro-
wadzaniu stosuje sie wiece] wskaznikéw
zorientowanych na jako$¢'?2. W 2013 rok
przewidziano tez wprowadzenie otwar-
tej ewaluacji on-line niektérych duzych
projektéw krajowych w celu osiggniecia
bardziej obiektywnej oceny i umozliwie-
nia wigczenia w ten proces wigkszej liczby
ekspertow'?. KISTEP dokonuje oceny wy-
konania i efektywnosci projektéow w obre-
bie poszczegélnych programéw, a takze
w imieniu MSIP ocenia rezultaty ewalu-
acji organizacyjnej GRI. Wyniki tych ocen
znajdujg odzwierciedlenie w budzecie na
dziatalno$¢ B+R w kolejnym roku. MOSF
uwzglednia rezultaty ewaluacji w zakresie
zarzqdzania rzgdowymi instytutami  ba-
dawczymi przy okreslaniu wielkosci finan-
sowania instytucjonalnego (Ko, 2013)"4.

2 Koncentracja podczas ewaluacji na aspektach ilosciowych, takich jak liczba artykutéw i pa-
tentéw czy tez liczba transferéw technologii z uczelni i PSRO do przemystu skutkuje powierz-
chownymi ocenami, ktére nie wptywajg na podniesienie jakosci badan.

3 Erawatch (2013). Change in national R&D evaluation methods, http://erawatch.jrc.ec.euro-
pa.eu/erawatch/opencms/information/country_pages/kr/highlights/highlight 0005 [dostep:

24.10.2015].
Ko, Y., op.cit.
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Zwiqzek systemu finansowania nauki
z kulturg w Korei Potudniowej

Na podstawie przedstawionej charaktery-
styki systemu finansowania nauki trudno
Korei Potudniowej odméwi¢ zaangazowa-
nia w rozwdj dziatalnosci B+R. Zgodnie
z whasciwym dla tego kraju wysokim po-
ziomem kolektywizmu cel ten postawiono
przed catym spoteczenstwem. Wedtug
Trompenaarsa dla kultur kolektywistycz-
nych charakterystyczna jest tez grupowa
odpowiedzialno$¢ za osigganie wspdlnych
celow (Trompenaars i Hampden-Turner,
2012). W Korei Potudniowe| przejawia
sie fo mnogosciq istniejgcych organéw
nadzoru. Na przyktad rzgdowe instytuty
badawcze (GRI) sq nadzorowane przez:
MOSF podejmujgce decyzie o wielkosci
finansowania instytucjonalnego  (institu-
tional block funding), MSIP odpowiadajg-
ce za ogélny przeglad polityk, dwie rady
naukowe przeprowadzajgce ewaluacje
organizacyjne oraz szereg resortdéw za-
pewniajgcych finansowanie projektowe.
Swiadczy to o znacznym stopniu sforma-
lizowania i silnej zaleznosci instytucji na-
ukowych od innych organéw funkcjonujg-
cych w systemie potudniowokoreariskim.
Wedtug badan Hofstedego wymienione
wlasciwoséci charakteryzujq kultury osig-
gajgce wysokie wyniki na skali unikania
niepewnosci i dystansu wiadzy (Hofstede
i Hofstede, 2007). Schwartz (2008, 2009)
postrzega za$ silng kontrole jako ceche
kultur hierarchicznych. Korea Potudniowa
zalicza sie do wszystkich wymienionych
wyzej typodw kultur.

Charakteryzujgcy  Koreanczykow  wyso-
ki poziom mistrzostwa, widoczny mie-
dzy innymi w ich ambicji, a takze goto-
wos¢ do podporzqgdkowania sie celom,
wlasciwa dla  kultur  zorientowanych

dtugookresowo, zaowocowaty wzrostem
wskaznikéw ilosciowych (liczba publika-
cjii naukowych i patentéw). Mimo silnej
mobilizacji i wspoélnych wysitkéw wielu
organéw wiadzy, efektywnosé inwestycji
B+R i skuteczno$¢ prowadzone polityki
naukowej nadal pozostaje jednak na niz-
szym poziomie w poréwnaniu z wczesniej
analizowanymi krajomi (por. tabela 13
i 14). Czesciowg wine za taki stan rzeczy
moze ponosi¢ brak petnego dopasowania
podejmowanych dziatan do kultury tego
kraju. Ten brak dopasowania jest dostrze-
galny przynajmniej w kilku kwestiach.

Spoteczenstwa takie jok potudniowoko-
reanskie, czyli charakteryzujgce sie za-
korzenieniem, dqzg do utrzymania status
quo i ograniczenia dziatan, ktére mogtyby
zaktéci¢ tradycyiny porzgdek lub solidar-
no$¢ grupowq (Schwartz, 2008, 2009).
Dodatkowo wiasciwe dla Korearczykow
unikanie niepewnosci sprawia, ze wazng
wartosciq w tej kulturze jest poczucie bez-
pieczenstwa i przewidywalno$¢. Tymcza-
sem znaczne ograniczenie finansowania
instytucjonalnego postawito koreanskich
naukowcédw w sytuacji ciggtej niepewno-
$ci i braku stabilnosci.

Co wiecej, forsowanie systemu opiera-
jgcego sie w przewazajgcej mierze na
finansowaniu projektowym wprowadzito
nadmierng konkurencje pomiedzy organi-
zacjomi badawczymi sektora publicznego
(PSRO), uczelniami i przemystem. Takie
podeijécie do finansowania badan moze
okaza¢ sie wtasciwe w kulturach meskich,
dla ktérych wazna jest sita i efektywnosé,
ale niekoniecznie sprawdzi sie w kultu-
rze kobiecej, czego dowodem jest sytu-
acja zaistniata w Korei Potudniowej. Za
pozostajqce w zgodzie z kulturg kobiecq
i wyrézniajqeq jq zasadg solidarnosci ze



stabszymi mozna natomiast uzna¢ wpro-
wadzenie przez MOSF instytucjonalnych
projektow B4R, ktdre przydzielane sq
rzqgdowym instytutom badawczym (GR)
znajdujgcym sie w najtrudniejszym poto-
zeniu bez procedury konkursowej. Kobie-
cego rysu potudniowokoreanskiej kultury,
ktory objawia sie miedzy innymi zabiega-
niem o budowe spoteczenstwa dobrobytu,
mozna tez doszukad sie w trosce o spdjny
rozw6| wszystkich regionéw kraju.

Ustanowienie wysokiego udziatu finan-
sowania projektowego, w ramach kto-
rego $rodki przyznawane sq przewaznie
na badania krétkoterminowe i zorien-
towane na zastosowanie, pozostaje do-
datkowo w sprzecznosci z wiasciwg dla
Koreanczykéw orientacjq  dtugookreso-
wq. W spoteczenstwach zorientowanych
dtugookresowo ceni sie bowiem systema-
tyczne podejmowanie wysitkéw stopniowo
przyblizajgcych do zaktadanego celu (Ho-
fstede i Hofstede, 2007). Na taki komfort
moggq za$ pozwoli¢ sobie naukowcy, kté-
rzy majg zapewnione finansowanie insty-
tucjonalne na wystarczajgcym poziomie,
obliczone na dtugi efekt.

6.3.5. Polska

Chociaz naktady wewnetrzne na B+R
w Polsce w ciqgu ostatnich kilkunastu
lat wzrosty ponad dwukrotnie, to jed-
nak nadal sg stosunkowo niskie. Jest to
szczegolnie widoczne w odniesieniu do
wielkosci PKB (por. tabela 14). Najwigk-
szy udziat w finansowaniu dziatalnosci
B+R w Polsce ma sektor rzgdowy, z kt6-
rego pochodzi ponad potowa s$rodkéw
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na ten cel. Zmniejszenie dominacji $rod-
kéw publicznych w tej sferze uwazane jest
za jedno z gtéwnych wyzwan. Mimo ze
stopniowo maleje udziat sektora rzqdo-
wego w finansowaniu ogétem, wzrasta
natomiast udziat sektora przedsiebiorstw,
to nadal jednak BERD ksztattuje sie na
niskim poziomie. Zaledwie jedna trzecia
budzetu na nauke pochodzi od firm, co
moze budzi¢ niepokdj. Niewielki jest tez
udziat sektora prywatnego w finansowa-
niu badan i prac rozwojowych prowadzo-
nych w jednostkach naukowych. Dlatego
w ramach uksztattowanej obecnie polityki
naukowej tworzone sq instrumenty zache-
cajgce przedsiebiorstwa do wiekszego za-
angazowania w B+R.

Charakterystyczng cechg systemu funk-
cjonujgcego w Polsce jest wzrost finan-
sowania pochodzqcego z zagranicy,
a zwtaszcza z funduszy strukturalnych UE.
W 2013 roku $rodki europejskie stano-
wity w budzecie MNiSW ponad 27%'%°.
Naptyw funduszy z UE pozwolit podnies¢
potencijat krajowego sektora B+R. Srodki
te w duzym stopniu zostaly przeznaczone
na budowe nowych obiektéw, tworzenie
laboratoriéw i zapewnienie ich wypo-
sazenia. W efekcie tych dziatan istotnie
poprawity sie warunki pracy wielu na-
ukowcow prowadzgeych badania w kra-
ju, a atutem polskiego sektora nauki stata
sie nowoczesna infrastruktura badawczo
-rozwojowa. Do zapewnienia dalszego
rozwoju nauki w Polsce potrzebny jest
efekt synergii, ktéry zagwarantowaé moze
silne zaangazowanie w proces wspierania
badan zaréwno panstwa, jak i sektora
przedsiebiorstw.

195 MNISW (2014). Sprawozdanie z realizacji zadari i budzetu w 2013 r. w zakresie Nauki oraz
realizacji budzetu w czesci 28 — Nauka, Warszawa, MNISW, http://www.nauka.gov.pl/

budzet-nauki [dostep: 08.06.2015].
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Wyniki polskiego spoteczenstwa na
zdefiniowanych wymiarach kultury

Pod wzgledem kulturowym na wymiarach
zdefiniowanych przez Schwartza (2008,
2009) Polska wyréznia sie stosunkowo
wysokim poziomem zakorzenienia. Co
wiecej, osiqga wyzsze niz kraje Europy
Zachodniej rezultaty na skali hierarchii.
W polskim spofeczenstwie wystepuije row-
niez duzy dystans wtadzy i silna sktonnos¢
do unikania niepewnosci (Hofstede i Ho-
fstede, 2007). O ile Polska zdecydowa-
nie zalicza sie do kultur meskich, o tyle
trudno jednoznacznie przyporzgdkowa¢ jg
do grupy krajéw o orientacji krétko- bgdz
dtugookresowej. Znajduje sie tez posrod-
ku skali mierzqcej kolektywizm i indywidu-
alizm oraz cechuje sie $rednim poziomem
konserwatyzmu i egalitaryzmu (Trompena-
ars i Hampden-Turner, 2012).

Charakterystyka polskiego systemu fi-
nansowania nauki

Wedtug danych za 2014 roku w kra-
ju funkcjonujg 462 szkoty wyzsze, w tym
134 uczelnie publiczne, a takze 150 in-
stytutéw badawczych posiadajgeych status

jednostek naukowych!'”® i 79 jednostek
nadzorowanych przez Polskq Akademie
Nauk (Feldy i in., 2015). Gtéwnym wyko-
nawcq badan w Polsce sq uczelnie, kté-
re dysponujg najwiekszym potencjatem
kadrowym i materialnym nauki, a w na-
stepnej kolejnosci — instytuty PAN oraz in-
stytuty badawcze. Dla wszystkich rodzajow
jednostek naukowych gtéwnym Zrédtem
finansowania badan naukowych i prac
rozwojowych pozostajqg $rodki budzetowe,
a fundusze pochodzqce z sektora komer-
cyjnego stanowiq jedynie niewielki udziat.
Z kolei sektor przedsigbiorstw w znacznej
mierze finansuje swoje badania samo-
dzielnie, przy jedynie niewielkim zaanga-
zowaniu $rodkéw pochodzqgceych z sektora
rzqdowego oraz zagranicy.

Na obecny ksztalt systemu zasadniczy
wptyw wywart wprowadzony w 2010 roku
pakiet ustaw reformujqgcych sektor nauki
w Polsce, w tym ustawa z dnia 30 kwietnia
2010 roku o zasadach finansowania nauki
(Dz.U. Nr 96, poz. 615), o Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju (Dz.U. Nr 96,
poz. 616) i o powotaniu Narodowego
Centrum Nauki (Dz.U. Nr 96, poz. 617)'7.
W wyniku reformy w roli wiodgcego

196 Sposréd nich 117 nalezy do grupy publicznych instytutéw badawczych, a pozostate zaliczajq sie

do grupy instytutéw prywatnych.
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Wspomniane reformy miaty przyblizy¢ Polske do standardéw nauki uprawianej w systemach

zachodnich, jednak dokonujgce sie w ich wyniku zmiany zachodzq stosunkowo wolno. Na tle
osiggnie¢ naukowcéw europejskich badania podejmowane w kraju nadal wypadajg mato
atrakcyjnie, co potwierdzajg miedzy innymi niezadowalajgce wyniki Polakéw w konkursach
organizowanych przez Europejskg Rade do spraw Badan Naukowych (European Research
Council, ERC). Taki stan rzeczy jest nastepstwem nie tylko niedofinansowania dziatalnosci
badawczej, ale réwniez uwarunkowan historycznych. Dla okresu komunistycznego wtasciwy
byt peryferyiny charakter badan podejmowanych we wtasnym gronie naukowym. Miedzyna-
rodowy wymiar prac naukowych pozostawat za$ prawie nieobecny z powodéw ideologicz-
nych, strukturalnych i finansowych. W pierwszej dekadzie po upadku komunizmu brakowato
zagranicznych ksigzek i czasopism naukowych. Co wiecej, granty na badania byly zazwy-
czaj zbyt mate, aby mogty umozliwi¢ regularng miedzynarodowg wspétprace naukowg. Po-
wodowato to ograniczony dostep do miedzynarodowych kanatéw publikacyjnych. Rosngcq
przepa$é w produkcji wiedzy miedzy zachodnimi systemami a Polskq pogtebito umaso-
wienie szkot wyzszych w latach dziewie¢dziesigtych ubiegtego wieku. Wzrost aspiracii



osrodka tworzqcego polityke naukowg
i zarzadzajgcego budzetem przeznaczo-
nym na ten cel pozostato Ministerstwo Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW). Misje
finansowania badan naukowych w Polsce
powierzono za$ dwdém odrebnym agen-
ciom wykonawczym MNiSW. Narodowe
Centrum Nauki (NCN), ktére rozpoczeto
dziatalnos¢ w 2011 roku, zostato wyzna-
czone do organizacji konkurséw i finanso-
wania badan podstawowych, a Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju (NCBR), ktére-
mu w wyniku reform nadano nowy ksztatt,
uczyniono odpowiedzialnym za tworzenie
programéw i finansowanie projektéow w za-
kresie badan stosowanych i innowacji.

Wedtug ustawy o zasadach finansowa-
nia nauki $rodki na nauke przeznaczane
sq gtownie na dziatania NCN i NCBR,
a w nastepnej kolejnosci — na dziatalnos¢
statutowq jednostek naukowych. Ustawa
przewiduje poszerzanie strumienia $rod-
kow, dystrybuowanego za posrednictwem
wymienionych wyzej agenciji finansujgcych
za pomocqg mechanizméw konkurencyj-
nych, miedzy innymi kosztem dziatalnosci
statutowej. Zatozono, ze fundusze kie-
rowane co roku na finansowanie zadan
NCBR i NCN do 2020 roku osiggng

warto$¢ nie mniejszq niz 50% srodkéw
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finansowych na nauke z puli, na ktérg
sktadajq sie przede wszystkim: dziatalnos¢
statutowa, dziatalnos¢ upowszechniajgca
nauke, finansowanie inwestycji, nagrody
i stypendia. Co wiecej, dotacja statuto-
wa ma by¢ silnie] powigzana z jakosciq
jednostek naukowych wyznaczang przez
nowy system parametryzacji'’®. Decyzje te
$wiadczq o przesuwaniu punktu ciezkosci
w kierunku finansowania konkursowego
i opartego na osiggnieciach.

Jesli uwzgledni sie jedynie $rodki przeka-
zywane krajowym wykonawcom badan,
to wedtug danych OECD finansowanie
instytucjonalne ponad dwukrotnie prze-
wyzsza finansowanie projektowe (por. ry-
sunek 12). Wyliczenia przeprowadzone na
kwotach wykazanych w budzecie MNiSW
(cze$¢ 28, dziat 730 — Nauka'??) wskazujg
na odmienng sytuacje, co moze wynika¢
z przyjetej metody liczenia. Wedtug tych
danych w 2012 roku finansowanie insty-
tucjonalne stanowito jedynie okoto 33%
budzetu i w 2013 roku spadto do okoto
29%. Z kolei za posrednictwem konkur-
séw na projekty B+R, infrastrukture ba-
dawczq, promocije nauki oraz stypendia
i nagrody przekazano w latach 2012
i 2013 odpowiednio: prawie 64% i 66%
budzetu (Klincewicz, 2014).
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edukacyjnych mtodych ludzi spowodowat, ze caty system akademicki zostat podporzqdkowany
ksztatceniu. Przesadna koncentracja na tej dziatalnosci przyczynita sie do ograniczenia czasu na
realizacje badan, zdewaluowania pracy naukowej i zmniejszenia nacisku na publikowanie wy-
nikéw prowadzonych prac. W obliczu nadmiernego obcigzenia obowigzkami dydaktycznymi na
krajowych uczelniach ostabieniu ulegto tradycyjne dla Europy kontynentalnej mocne powigzanie
ksztatcenia z dziotalnoscig badawczq, a doréwnanie osiggnieciom naukowym odnotowywanym
w systemach zachodnioeuropejskich stato sie niezwykle trudne. W efekcie produktywnosé¢ ba-
dawcza rodzimych naukowcéw obnizyta sie, podczas gdy zainteresowanie dziatalnoscig badaw-
czq zachodniej kadry akademickiej ciggle rosto, a zatrudniajgce ich uniwersytety coraz silniej
ukierunkowywano na realizacje badan (Kwiek, 2012, 2015). Ta odmienno$¢ uwarunkowan
sprawita, ze dogonienie systeméw zachodnich stato sie dla Polski szczegélnym wyzwaniem.
Wiecej o systemie parametryzacji na's. 149-150.

Na dziat 730 — Nauka sktadajq sie nastepujgce rozdziaty: dziatalnos¢ statutowa i inwestycyjna
jednostek naukowych, dziatalno$¢ upowszechniajgca nauke, wspétpraca nauki z za-
granicg, NCBR, NCN i pozostata dziatalnose¢.
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Rysunek 12. Finansowanie instytucjonalne vs finansowanie projektowe w Polsce

2012

2010

2007

2005

0%
finansowanie instytucjonalne
krajowych wykonawcéw badan

100%
® finansowanie projektowe
krajowych wykonawcéw badan

Zrédto: opracowanie whasne M. Feldy na podstawie: OECD.Stat, http://stats.oecd.org [dostep: 20.08.2015].

Whikliwsza analiza struktury budzetu w la-
tach 2012-2014 pokazuje, ze niezmien-
nie najwieksze $rodki byly alokowane na
potrzeby NCBR, a ich udziat stopniowo
wzrastat (por. rysunek 13). Finansowanie
NCN utrzymywato sie za$ na stabilnym
poziomie, oscylujgcym w okolicach 13%.

Z kolei srodki przekazywane w tym samym
czasie jednostkom naukowym na dziatal-
no$¢ statutowq — zgodnie z zatozeniami
— sukcesywnie malaty. Zaobserwowane
zmiany akcentujg znaczenie mechanizmu
konkurencji w ubieganiu sie o $rodki na
badania.

Rysunek 13. Struktura wydatkéw w budzecie MNiSW (cze$é 28, dziat 730 — Na-

uka) w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie whasne M. Feldy na podstawie: MNiSW (2013). Sprawozdanie z realizacji zadas i budzetu w 2012 r.
w zakresie Nauki oraz realizacji budzetu w czesci 28 — Nauka; MNiSW (2014). Sprawozdanie z realizacji zadari i budzetu
w 2013 r. w zakresie Nauki oraz realizacji budzetu w czesci 28 — Nauka; MNISW (2015). Sprawozdanie z realizacji zadari
i budzetu w 2014 r. w zakresie Nauki oraz realizacji budzetu w czesci 28 — Nauka, http://www.nauka.gov.pl/budzet-nauki

[dostep: 08.06.2015].



Dziatalno$¢ statutowa jest finansowana
gtéwnie z dotacji podmiotowej?®. Zgod-
nie z ustawq o zasadach finansowania
nauki zasadnicza cze$¢ dotacji podmio-
towej, zwana dotacjg bazowq, przekazy-
wana jest na utrzymanie potencjatu ba-
dawczego. Do 2014 roku na jej wysokos¢
sktadata sie kwota wynikajgca z przenie-
sienia czeéci dotacji bozowej otrzymane;
w poprzednim roku oraz kwota wynika-
igca z algorytmu uwzgledniajgcego: licz-
be oséb (w EPC?') zatrudnionych przy
prowadzeniv badan naukowych lub prac
rozwojowych na podstawie stosunku pra-
cy, wspotezynnik kosztochtonnosci badan
oraz rodzaj i kategorie jednostki nauko-
wej?2. Zdecydowana wigkszo$¢ srodkéw
w ramach tego strumienia finansowania
trafiata dotychczas do instytutéw PAN, pu-
blicznych szkét wyzszych oraz instytutéw
badawczych, a jedynie w symboliczne;
kwocie przekazywana byta uczelniom nie-
publicznym (Feldy i in., 2015).

Wspomniane wyzej kategorie naukowe
przyznoje sie jednostkom w wyniku pro-
cesu parametryzacji  polegajgcego na
kompleksowej ocenie ich dziatalnosci na-
ukowe| i badawczo-rozwojowej. Ocena
przeprowadzana jest nie rzadziej niz co
cztery lata przez Komitet Ewaluacji Jedno-
stek Naukowych (KEJN), bedqcy organem
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opiniodawczo-doradczym Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. W ramach tej
procedury jednostki oceniane sq z uwagi
na cztery kryteria: (1) osiggniecia nauko-
we i tworcze: kryterium bibliometryczne
obejmujgce element patentowy; (2) po-
tencjat naukowy: gtéwnie kadrowy; (3)
praktyczne efekty dziatalnosci naukowej
i artystycznej; (4) pozostate efekty dziatal-
nosci naukowej i artystycznej: o znaczeniu
naukowym, gospodarczym i ogdlnospo-
tecznym. Szczegdtowe parametry i kryteria
oceny sq dostosowane do specyfiki dyscy-
pliny nauki oraz typu jednostki naukowe;.

Ostatecznie instytucje naukowe sg ran-
gowane na podstawie catoksztattu swo-
ich osiqggnie¢ i klasyfikowane do jednej
z trzech zasadniczych kategorii: A (poziom
bardzo dobry), B (poziom zadawalajgcy
z rekomendacjg wzmocnienia dziatal-
nosci naukowej, badawczo-rozwojowej
lub stymulujgcej innowacyjno$¢ gospo-
darki), C (poziom niezadowalajqcy) lub
do kategorii dodatkowej A+, ktéra jest
przeznaczona dla jednostek wybitnych
sposrod tych, ktére otrzymaty kategorie A.
Parametryzacje i nastepujgcg w jej wyniku
kategoryzacje jednostek naukowych moz-
na traktowa¢ z jednej strony jako system
sygnalizacji znaczenia naukowego jedno-
stek, a z drugiej — jako system bodzcow

Dodatkowo jednostki naukowe mogq otrzymywaé wsparcie w formie dotacji celowej, ktéra prze-

znaczana jest na restrukturyzacje, utrzymanie i poszerzenie naukowych baz danych oraz prowa-

dzenie badan naukowych lub prac rozwojowych stuzgcych rozwojowi mtodych naukowcow.
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EPC (ekwiwalent petnego czasu pracy) pozwala na ustalenie czasu przepracowanego przez po-

szczegolnych pracownikow w ciggu roku sprawozdawczego przy pracach B+R, w stosunku do

petnego czasu pracy obowigzujgcego w okreslonej instytucji na okreslonym stanowisku pracy.
202 W 2015 roku stata przeniesienia zostata zlikwidowana, ale wprowadzono przepisy okreslajg-
ce maksymalne progi, o jokie moze sie zmniejszy¢ lub zwiekszy¢ dotacja dla jednostki nauko-
wej, w przeliczeniu na jednego zatrudnionego przy prowadzeniu badan naukowych lub prac
rozwojowych. Por. Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 wrzesnia
2015 roku w sprawie sposobu ustalania wysokosci dotacii i rozliczania $rodkéw finansowych
na utrzymanie potencjatu badawczego oraz na badania naukowe lub prace rozwojowe oraz

zadania z nimi zwigzane, stuzgce rozwojowi mtodych naukowcéw oraz uczestnikédw

studiow doktoranckich, Dz.U., 2015, poz. 1443.
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o charakterze finansowym i prestizowym,
ktérego zadaniem jest wywarcie presji
na $rodowisko naukowe, aby podgzato
w kierunku wskazanym przez MNiSW (Sa-
dowski i Mach, 2014).

W ramach finansowania projektowego
naukowcy mogg ubiega¢ sie o $rodki
z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, Narodowego Centrum Nauki oraz
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.
MNIiSW realizuje przy tym gtéwnie progra-
my, ktérych celem jest zapewnienie finan-
sowania dla inicjatyw waznych z punktu
widzenia rozwoju nauki w Polsce. Wsréd
tych przedsiewzie¢ nalezy wymieni¢ Na-
rodowy Program Rozwoju Humanistyki
(NPRH), programy promujgce wspotprace
miedzynarodowq, a takze dziatania po-
dejmowane z myslg o badaczach znajdu-
iacych sie na poczgtkowym etapie kariery,
w tym dla wybitnych mtodych naukowcow.

W' ramach konkurséw organizowanych
przez NCN finansowane sq krajowe i mie-
dzynarodowe projekty badawcze, realizo-
wane przez doswiadczonych naukowcow,
a takze stypendia doktorskie i staze po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora.
Beneficjentami  oferowanego  wsparcia
mogq by¢: jednostki naukowe, zespoty
badawcze, pojedynczy pracownicy nauko-
wi czy tez osoby dopiero rozpoczynajgce
kariere naukowq i nieposiadajgce stopnia
naukowego doktora. Co istotne, NCN fi-
nansuje projekty o charakterze oddolnym
(por. rysunek 2 w rozdziale pierwszym).

NCBR dofinansowuje prowadzone w jed-
nostkach naukowych i przedsiebiorstwach
badania stosowane, ktére bezposred-
nio przyczyniajq sie do innowacyjnego
rozwoju gospodarki i spoteczenstwa.
W jego ofercie znajdujq sie instrumenty

wspierajgce kooperacje sektora biznesu
i nauki na wszystkich poziomach gotowo-
éci technologicznej — od zalgzkowej fazy
konceptualizacji okreslonego rozwigzanio
do etapu jego komercjalizacji. W odréz-
nieniu od NCN dla tej agencji wtasciwe
jest podejscie odgdrne (por. rysunek 2
w rozdziale pierwszym).

Zaréwno w NCN, jak i w NCBR wazna jest
przejrzysto$¢ zasad finansowania. W NCN
wnioski oceniane sq w dwustopniowym
procesie peer review. Po sprawdzeniu
wymogéw formalnych przez agencje,
zgtoszone projekty sq weryfikowane przez
cztonkéw paneli eksperckich i recenzen-
tow zewnetrznych, zaréwno polskich, jok
i zagranicznych. Na tej podstawie zespot
ekspertow sporzqdza ostateczng liste
rankingowg. W NCBR wnioski oceniajg
specjalisci ze $wiata nauki i gospodarki,
uwzgledniajgc naukowe, technologiczne
i spoteczno-ekonomiczne cele progra-
méw. Wybrane projekty sq wspotfinanso-
wane przez Centrum ze $rodkéw krajo-
wych i europeiskich.

Z roku na rok zainteresowanie konkursa-
mi NCN i NCBR wzrasta, przy czym wiek-
szq popularnosciq cieszq sie programy
pierwsze| agencji. Mniejsza liczba wnio-
skow sptywajgeych w odpowiedzi na kon-
kursy NCBR moze wynika¢ z duzej skali
realizowanych projektéw oraz ich specy-
fiki. Najwiekszym beneficjentem NCBR
sq przedsiebiorstwa i uczelnie publiczne.
Statystyki udziatu instytucji réznego typu
w konkursach NCN wskazujq, ze najcze-
$ciej ich uczestnikami sq przedstawiciele
uczelni publicznych. Zdecydowanie naj-
wyzsze wspotczynniki sukcesu dla ztozo-
nych wnioskéw i postulowanego dofinan-
sowania osiqgajq za$ instytuty PAN (Feldy
iin., 2015).



Zwigzek systemu finansowania nauki
z kulturg w Polsce

W polskim systemie finansowania badan
na wielu ptaszczyznach obecna jest kon-
kurencja: w kierowaniu sie réznymi wskaz-
nikami i osiggnieciami badawczymi przy
przydzielaniu finansowania instytucjonal-
nego, a takze w wykorzystywaniu ocen
eksperckich w finansowaniu projektowym.
Akceptacja takiego stanu rzeczy moze
wigza¢ sie z osigganiem przez polskie
spoteczenstwo wysokiego wyniku na ska-
li meskosci (Hofstede i Hofstede, 2007).
Wartoéci  potwierdzajgce etos meski to
ambicja, sukces oraz niezalezno$¢; w kul-
turach meskich ceniona jest tez efektyw-
no$¢ i osiggniecia, co pozostaje w zgodzie
z ideq wspétzawodnictwa.

Reguty wprowadzone reformami z 2010
roku i zwigzana z nimi wyraznie wieksza
jednostkowa i instytucjonalna konkurencja
oraz rosngca rola osobistego sukcesu na-
ukowego spotykaiq sie z aprobatq gtéwnie
mtodego pokolenia polskich naukowcéw
(Kwiek, 2015). Uwazajg oni, ze wspotza-
wodnictwo o granty badawcze, uznanie
i naukowy prestiz odbywajgce sie na no-
wych, §cisle zdefiniowanych zasadach jest
bardziej sprawiedliwe. Jak zauwaza Jerzy
Wilkin (2013), mimo wzglednie skromnych
rozmiaréw funduszy przeznaczanych w kra-
ju na nauke, najbardziej aktywne jednostki
naukowe i badacze majg obecnie wieksze
niz uprzednio mozliwosci sfinansowania
swoich projektéw, o ile wykazq ich jakos¢
i przewage konkurencyjng.

Co wiecej, sktonnosé¢ do formalizowania
i ustanawiania szczegdtowych przepi-
séw i uregulowan prawnych jest zgodna
z whasciwym dla polskiej kultury wysokim
wynikiem na skali unikania niepewnosci
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(Hofstede i Hofstede, 2007). Regulacje
zapewniajg przewidywalno$¢ i zaspoka-
jajq spotykang w spoteczenstwach z duzq
sktonnoscig do unikania niepewnosci po-
trzebe bezpieczenstwa.

Z drugiej strony, polskie spoteczenstwo
cechuje sie wysokim poziomem zako-
rzenienia (Schwartz, 2008, 2009), co
powoduje, ze przeciwstawng sitg do
wprowadzanych zmian staje sie dgzenie
do utrzymania status quo i ograniczenia
dziatan, ktére mogtyby zaktoci¢ tradycyiny
porzqdek. Waznymi wartosciami w takiej
kulturze sq: porzqdek spoteczny, szacunek
dla tradycji i starszych, poczucie bezpie-
czenstwa, postuszenstwo i mqgdros¢. Je-
§li dodatkowo natozy sie na to whasciwy
polskiej kulturze stosunkowo duzy dystans
wiadzy, to zrozumiaty staje sie brak akcep-
tacji dla konkurencyjnych mechanizmoéw
finansowania nauki, joki w szczegoélnosci
reprezentujq przedstawiciele starszego
pokolenia krajowych badaczy (por. Kwiek,
2015). Te sprzeczne dgzenia niemal pro-
wadzq do roztamu wéréd kadry naukowe,
a roztam ten wynika z obawy o utrate pre-
stizu i dostepu do zasobow.

Srodowisko  zgtasza  wiele  krytycznych
uwag pod adresem wprowadzanych
zmian. Za wyjgtkowo niekorzystng dla
pracy akademickiej naukowcy uwazajq
indywidualng konkurencie w badaniach
naukowych, ktéra moze prowadzi¢ do
izolacji. Ze wzgledu na wspomniany wy-
zej wysoki poziom zakorzenienia krajowej
kultury, ktory przektada sie réwniez na
duze znaczenie nadawane relacjom spo-
tecznym oraz identyfikacji i solidarnosci
z grupgq, remedium na ten problem mogq
okaza¢ sie konkursy kierowane do zespo-
téw badawczych (zamiast do pojedynczych
naukowcédw) i wymagajgce wspotpracy
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w ramach tych zespotéw w celu realizacji
wspolnych przedsiewzie¢.

Co wiecej, godng uwagi kwestiq pozosta-
ie dobranie odpowiedniego poziomu kon-
kurencji w systemie, aby unikng¢ btedow
popetnionych w Korei Potudniowej, gdzie
poziom wspdtzawodnictwa okazat sie zbyt
wysoki, a przez to niekorzystny dla sektora
nauki. Konkurencja, ktéra bedzie godzita
w poczucie bezpieczenstwa — wazne dla
polskiego spoteczenstwa z uwagi na silne
unikanie niepewnosci — oraz wigzata sie
z obawg o pewno$¢ miejsca zatrudnienia,
nie przefozy sie na wzrost doskonatosci
tworzonej w kraju nauki. Niskie wskazni-
ki sukcesu przy ubieganiu sie o $rodki na
projekty badawcze mogq ponadto dziata¢
na naukowcéw demotywujgco i znieche-
ca¢ ich do udziatu w konkursach.

6.4. Podsumowanie

Zdolnos¢ do podejmowania badan i do-
konywania w ich ramach przetomowych
odkry¢ naukowych stanowi kluczowy czyn-
nik innowacyjnosci i sprzyja budowaniu
gospodarki opartej na wiedzy. Dlatego
tez w wielu krajach inwestycje w B+R
traktowane sq priorytetowo i finansowane
ze $rodkéw publicznych. Stanowig jeden
z czynnikéw zwiekszajgeych produktyw-
no$¢ sekfora prywatnego i pozytywnie
oddziatujgcych na wzrost gospodarczy.
Mogq réwniez przyczyniaé sie do rozwig-
zywania problemoéw spotfecznych, co z ko-
lei skutkuje poprawq jakosci zycia catego
spoteczenstwa (UUK, 2014).

Decydujqc o kierunkach finansowania ba-
dan, rzqd wskazuje zwykle dziedziny, ktére
uznaje za newralgiczne w rozwoju pan-
stwa. Zasadniczy wptyw na publiczny sektor
badan ma nie tylko wielko$¢ alokowanych

$rodkéw, ale réwniez sposdb ich dystrybu-
cji oraz funkcjonowanie systemu pomiaru
doskonatosci naukowej. Jak pokazujg ba-
dania, wigkszo$¢ krajéw wykorzystuje zbli-
zone instrumenty finansowania nauki, ale
stosuje je w innych proporcjach i kombina-
ciach (van Daleniin. 2014; Lepori, 2011).
Benedetto Lepori (2011) zwraca uwage, ze
niektére konfiguracje instrumentéw finan-
sowania nie sg modyfikowane mimo po-
siadania stabych punktéw. Dzieje sie tak,
poniewaz pozwalajg one stosujgcemu je
panstwu osigga¢ inne wazne w jego przy-
padku cele (np. zapewnienie réwnowagi
regionalnej kosztem efektywnosci).

Przeglgd krajow pokazuje, ze w roznych
uwarunkowaniach kulturowych rozwinety
sie odmienne systemy finansowania nauki.
Sugeruije to, ze kultura moze by¢ waznym
czynnikiem oddziatujgcym na te systemy.
Zabiegajgc o zwigkszenie innowacyjno-
4ci, niektére panstwa wydajg sie jednak
ignorowac¢ te prawidtowo$¢ i podqzajq za
schematami (np. Korea Potudniowa, ktéra
nadmiernie zwigkszyta udziat finansowa-
nia projektowego).

W krajach, w ktérych systemy finansowania
nauki sq dopasowane do wartosci kultu-
rowych podzielanych przez spofeczenstwo,
wskazniki doskonatosci naukowe| ksztat-
tujg sie na wyzszym poziomie. Natomiast
systemy, w ktérych funkcjonujgce lub wpro-
wadzane rozwigzania stojq w sprzecznosci
z wartosciami i normami podzielanymi
przez spofeczenstwo, budzq sprzeciw $ro-
dowiska naukowego, dziatajg mniej sku-
tecznie i uzyskujq gorsze wyniki. Co wiecej,
systemy takie sqg mniej stabilne, gdyz brak
zgody na rozwigzania niedopasowane pod
wzgledem  kulturowym wymusza wpro-
wadzanie zmian tagodzqcych  zaistnio-
te niezgodnosci. Tym samym forsowanie



modyfikacji, ktére nie odpowiadajqg okre-
$lonej kulturze, jest nieuzasadnione, gdyz
pod wptywem naciskow i powstajgcych
napie¢ system bedzie dgzyt do osiggniecia
stanu, w kitérym stosowane rozwigzania
i mechanizmy stang sie akceptowalne dla
przedstawicieli danej kultury.

Whnioski te sq zgodne ze spostrzezeniami
Schwartza (2008, 2009), ktory stwierdzit,
ze polityki i praktyki spoteczne niezgodne
z panujgcq kulturg uwazane sq za nie-
odpowiednie, ofrzymujg mniej wsparcia,
a nawet mogq napotkaé¢ proby zabloko-
wania. Natomiast polityki i praktyki kom-
patybilne z wartosciami kulturowymi sq
odbierane jako naturalne i uzasadnione,
w zwiqzku z czym cieszq sie wiekszq apro-
batq i poparciem w spoteczenstwie.

Powyzsze spostrzezenia zyskujq na aktu-
alno$ci w ostatnich latach, ktére obfitujg
w podejmowane w réznych krajach, w tym
w Polsce, préby znalezienia najlepszej for-
muty finansowania nauki. Bywa, ze wpro-
wadzane w tym celu rozwigzania wzoro-
wane sq na modelach, ktére sprawdzity sie
w panstwach z innych obszaréw kulturo-
wych. Tymczasem nie istnieje jeden obiek-
tywnie najlepszy dla  wszystkich  krajow
system finansowania, gdyz sprawnos¢ kaz-
dego rozwigzania zalezy od wytyczonych
celéow oraz panujgcych warunkéw, w tym
kontekstu kulturowego. W zwigzku z tym
zatozenie, ze model, ktéry dziato w jednym
kraju, bedzie pasowat do podzielanych
w innym spoteczenstwie wartosci kulturo-
wych, moze okaza¢ sie btedne.

Poczynione wyzej uwagi odnoszg sie
w szczegdlnosci do poszukiwania odpo-
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wiedniego stosunku miedzy finansowa-
niem projektowym a instytucjonalnym
finansowaniem  podstawowym  (block
funding), ktéry to stosunek mozna uznaé
za wskaznik konkurencyjnosci systemu.
Przestankg zwiekszania finansowania pro-
jektowego jest przeswiadczenie, ze takie
dziatanie w pozytywny sposdb przetozy
sie na efektywnos¢ wykorzystania $rod-
kéw publicznych i wzrost doskonatosci
naukowe|?®. W krajach, w ktérych spo-
teczenstwo postrzega $wiat jako otocze-
nie konkurencyjne, rzqd moze oczekiwac
wigkszej akceptacji dla  finansowania
konkursowego. Natomiast w kulturach,
w ktérych podkreslana jest wartos¢ kazdej
jednostki oraz jej prawo do uczestnictwa,
spoteczenstwo moze by¢ mniej skfonne
do aprobowania rozwigzan opartych na
mechanizmie konkurencji czy to w postaci
finansowania projektowego, czy tez opar-
tego na osiggnieciach.

Wyniki przeprowadzonej analizy sugerujq
zalezno$¢ systemu finansowania nauki od
uwarunkowan kulturowych w omawianych
krajach. W zwigzku z tym, ze w artyku-
le przesledzono jedynie kilka systemow,
nalezy zachowaé¢ ostrozno$¢ odnoszqc
sformutowane wyzej wnioski do pozo-
statych krajéw, ktére nie zostaly objete
analizg. Mimo tego przy kazdorazowym
podejmowaniu proby udoskonalenia kra-
jowego systemu finansowania nauki warto
uwzgledni¢ aspekt kulturowy. Natomiast
przy ewentualnym przenoszeniu gotowego
rozwigzania z panstwa z innego obszaru
kulturowego nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze
takie dziatanie moze nie zyska¢ akceptacii
$rodowiska naukowego i okaza¢ sie nie-
udanym eksperymentem.

Nie wszystkie badania potwierdzajqg to zatozenie (por. np. Auranen i Nieminen, 2010; Daraio

iin., 2011; Sandstrém, Heyman i van den Besselaar, 2014). Nie ma wiec proste| zalez-
nosci miedzy mechanizmem finansowania a efektywnosciq i doskonatosciq naukowq.






Zakonczenie

Z PERSPEKTYWY SYSTEMU POLSKIEGO
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Organizacja polskiego systemu nauki
i sposobu jego finansowania, szerzej
opisana w ostatnim rozdziale, pozostaje
tematem zywych dyskusji w $rodowisku
naukowym. Na obecny ksztatt sektora na-
uki w Polsce zasadniczy wptyw wywart pa-
kiet ustaw wprowadzonych w 2010 roku,
w tym ustawa z dnia 30 kwietnia 2010
roku o zasadach finansowania nauki
(Dz.U. Nr 96, poz. 615). Niektore kwestie
(np. reguty oceny parametryczne) wciqz
iednak podlegajg modyfikacjom, a to bu-
dzi czasem skrajne emocje wérédd przed-
stawicieli poszczegdlnych dziedzin nauki.

W Programie rozwoju szkolnictwa wyzsze-
go i nauki na lata 2015-2030 (MNISW,
2015) stormutowano kilka zadan, kté-
re stanowiq jednocze$nie najbardzie;
newralgiczne problemy w tym obszarze:
wzrost poziomu ksztatcenia w szkolnictwie
wyzszym i dopasowanie go do potrzeb
spotecznych i gospodarczych; podniesie-
nie jakosci badan prowadzonych w pol-
skich jednostkach naukowych; poprawa
funkcjonowania  systemu  szkolnictwa
wyzszego i nauki w Polsce poprzez zmia-
ny w zakresie organizacji, zarzqdzania
i finansowania; zwiekszenie oddziatywa-
nia na otoczenie spoteczne, gospodarcze
i miedzynarodowe. Stawianie sobie takich

celow $wiadczy o zachodzgecym w Polsce
procesie dostosowywania systemu nauki
do potrzeb innowacyjnego panstwa.

Budowanie gospodarki opartej na wiedzy
wymaga praktycznego  zweryfikowania
potencjalnych $rodkéw prowadzgceych do
celu — nowych lub juz sprawdzonych na
innym gruncie. Muszq one nie tylko paso-
wac do obranych postanowien, ale przede
wszystkim by¢ adekwatne z punktu widze-
nia konkretnego systemu oraz jego silnych
i stabych stron. Proponowane rozwigza-
nia powinny uwzglednia¢ specyfike pol-
skiej $ciezki innowacyjnosci. Na poczgtku
lat dziewiec¢dziesigtych ubiegtego wieku
przed politykami staty takie wyzwania, jak
zaniedbana gospodarka, niski poziom
wyksztatcenia spoteczenstwa, niewydolny
system nauki etc. W punkcie wyjscia pro-
blemy polskiego sektora nauki byty dale-
kie od dylematéow panstw wysoko rozwi-
nietych. Poniewaz jednak cele wymienione
w Programie rozwoju szkolnictwa wyzsze-
go i nauki na lata 2015-2030 sq zbiezne
z zatozeniami polityki naukowej panstw
analizowanych w tej publikacji, autorzy sq
zdania, ze poznanie réznych do$wiadczen
w obszarze finansowania systemu nauki
moze stanowi¢ cenng wskazéwke dla kra-
jowych decydentéw politycznych.
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Przy probach przeniesienia dobrych prak-
tyk z innych krajéow odnoszgcych sukcesy
w badaniach naukowych i innowacyjno-
$ci, takich jok Szwajcaria, Dania, Ho-
landia, Finlandia czy Norwegia, zawsze
nalezy bra¢ pod uwage polskie uwarun-
kowania gospodarcze, spoteczne i kultu-
rowe. Z przeprowadzonych analiz wynika
bowiem, ze dopasowanie systemu finan-
sowania nauki do realiéw spoteczno-go-
spodarczych oraz wartosci  kulturowych
podzielanych przez okreslone spoteczen-
stwo sprawia, ze system cieszy sie wiekszq
aprobatq wéréd badaczy. To za$ przektada
sie na wyzszy poziom wskaznikéw dosko-
natosci naukowej i innowacyjnosci kraju.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze ze wzgledu
na poziom skomplikowania i wielowymia-
rowosci kazdej polityki naukowej, ztozo-
nej réwniez z elementéw, ktérymi niniej-
sza monografia sie nie zajmuje, autorzy
nie czujq sie uprawnieni do tego, aby
przesqgdza¢ o najwlasciwszym sposobie
organizacji systemu finansowania nauki.
Zamiast podsuwania gotowych recept,
intencjg jest zaprezentowanie rozwigzan,
ktére mogq postuzy¢ decydentom przy
ewentualnych prébach korygowania ist-
niejgcej rzeczywistosci.

Zaangazowanie biznesu w finansowanie
dziatalnosci B+R

Mimo  wyraznej tendencji wzrostowej
w naktadach wewnetrznych na badania
i rozwdj (60-procentowy wzrost w latach
2009-2013), dziatalnos¢ naukowg na-
szego kraju nadal hamuije niedostateczny
poziom finansowania, zaréwno ze #ré-

det publicznych, jak i prywatnych (GUS,

2014, ss. 53-76). Pozycja Polski na tle
innych panstw cztonkowskich UE nie jest
pod tym wzgledem w petni satysfakcjonu-
igca. Szczegdlnie uwidacznia sie to w ni-
skich wartosciach wskaznikéw przedsta-
wiajgcych naktady na nauke w relacji do
PKB (0,87% w 2013 roku) oraz w udziale
$rodkéw wyasygnowanych przez rzqd na
B+R w catkowitych wydatkach rzgdowych
(0,86% w 2013 roku)?,

Zgodnie z wynikami badan, zwiekszenie
funduszy publicznych przeznaczanych na
nauke powinno przetozy¢ sie na wzrost
sktonnosci sektora prywatnego do zaan-
gazowania w dziatalno$¢ B+R (Wilkin,
2013). Zaleznos¢ takg mozna zaobser-
wowa¢ w krajach skandynawskich, kté-
rych gospodarki zaliczajq sie do $wiatowej
czotéwki pod wzgledem konkurencyjnosci
i innowacyjnosci.

Wedtug danych GUS za 2013 rok, w Pol-
sce ze $rodkéw przedsigbiorstw pocho-
dzito jedynie okoto 37% tgcznych na-
ktadéw na B4R, a ich zaangazowanie
w realizacje badan wyniosto zaledwie
0,38% PKB. Niewielki jest rowniez udziat
sektora prywatnego w finansowaniu ba-
dan i prac rozwojowych prowadzonych
w jednostkach naukowych. Wskazniki
te lokujq Polske na odlegtych pozycjach
w rankingu panstw wyrézniajgeych sie wy-
sokg innowacyjnoéciq sektora przedsie-
biorstw. Niemal 2,5-krotny wzrost BERD
w latach 2009-2013 pozwala jednak
mie¢ nadzieje, ze ten trend utrzyma sie
w przysztosci, a sektor prywatny przejmie
na siebie duzg cze$¢ finansowania badan
aplikacyjnych prowadzonych przez jed-
nostki naukowe.

204 Dane na podstawie: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database [dostep 12.12.2015].



Zbilansowanie finansowania instytucjo-
nalnego i projektowego

Przypadki opisanych w publikacji krajéw
pokazujq, ze dla rozwoju dziatalnosci na-
ukowej na wysokim poziomie nie mniej
wazny od wielkoéci naktadéw na B+R
pozostaje sposéb przekazywania srodkéw
publicznych do jednostek naukowych.
Kluczowq kwestig jest dobor whasciwe;
proporcji finansowania instytucjonalnego
i projektowego. To pierwsze ma na celu
utrzymanie potencjatu  badawczego in-
stytucji naukowej i zapewnienie jej pew-
nej autonomii w podejmowaniu badan.
Finansowanie projektowe stosowane jest
z my$lg o zwiekszaniu efektywnosci ba-
dan, a niekiedy réwniez — ukierunkowania
naukowcéw na podejmowanie tematow
waznych z punktu widzenia panstwa.

Wedtug ustawy z dnia 30 kwietnia 2010
roku o zasadach finansowania nauki
(Dz.U. Nr 96, poz. 615), w Polsce fundu-
sze alokowane za posrednictwem NCN
i NCBR na zasadach konkurencyjnych
majg by¢ zwiekszane, by do 2020 roku
osiggnq¢ warto$¢ nie mniejszq niz 50%
$rodkéw na nauke z puli obejmujgcej
dziatalnos¢ statutowq i upowszechniajgecg
nauke, a takze finansowanie inwestycji,
nagréd i stypendidw. Tym samym $rodek
cigzkosci przesuwany jest w kierunku fi-
nansowania konkursowego.

Wprowadzanie wspomnianych zmian wy-
maga ciggtego monitorowania kondycji
jednostek naukowych, aby unikngé¢ sytu-
acji, ktéra wystgpita na przyktad w Korei
Potudniowej, gdzie nadmierne skupienie
na efektywnosci badan i niekontrolowa-
ne podwyzszanie udziatu finansowania
projektowego doprowadzito do negatyw-
nych nastepstw w postaci destabilizacj
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instytutéw  badawczych. Niepewna  sy-
tuacja finansowa jednostek naukowych
moze rodzi¢ problemy organizacyjne
i zarzqdcze, co negatywnie wptywa na za-
angazowanie naukowcéw w dziatalnos¢
naukowq i joko$¢ prowadzonych badan.
Dodatkowo, w celu integrowania krajo-
wego $rodowiska naukowego i przeciw-
dziatania dostrzegalnemu roztamowi na
starszq i mtodszq kadre naukowq, wynika-
igcemu z walki o prestiz i dostep do zaso-
bow, warto ogtasza¢ konkursy skierowane
do zespotéw badawczych zamiast do in-
dywidualnych naukowcéw.

Godng uwagi praktykg, ktéra zapewnia
finansowanie instytucji, a przy tym ob-
liguje je do osiggania wytyczonych ce-
low, sq kontrakty spotykane w krajach
nordyckich (Danii, Finlandii), Szwaijcarii
i Holandii. Dzieki takiemu rozwigzaniu
instytucie realizujg dziatania dopasowa-
ne do swojego profilu i mozliwosci, a to
sprawia, ze naukowcy utozsamiajq sie ze
stawianymi przed nimi zadaniami i fatwiej
ie akceptujq.

Organizacja systemu ewalvacji instytucjo-
nalnej

W kontekscie finansowania jednostek
naukowych warto przeanalizowaé row-
niez zasady ich ewaluacji. Prakiyka ta
z jednej strony stuzy rozliczeniu instytucji
z postawionych przed nimi celéw, a z dru-
giej — pozwala na poréwnanie osiggniec
i wyznaczanie kierunkéw dalszego roz-
woju w kontekscie celéw formutowanych
na szczeblu gospodarek narodowych.
Z oméwionych w opracowaniu przykta-
déw wytania sie obraz dwéch podejs¢ do
tej kwestii. W Wielkiej Brytanii wyniki ewa-
luacji w $cisty sposéb przektadajg sie na
wielko§¢ przyznawanego finansowania,
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natomiast w Holandii i Niemczach stano-
wiq one jedynie miekkq przestanke aloka-
cji $rodkoéw publicznych.

Wprowadzona w Polsce procedura okre-
sowe| parametryzacji jednostek nauko-
wych $wiadczy o przyjeciu modelu bliz-
szego podejsciu  brytyjskiemu. Trudno
wyrokowa¢, ktére z rozwigzan bardzie
sprzyja osigganiu celéw stawianych sekto-
rowi nauki przez panstwo. Warto jednak
mie¢ $wiadomos$¢ istnienia alternatywy,
aby wybra¢ opcje, ktéra w wigkszym stop-
niu odpowiada specyfice krajowego sys-
temu nauki.

Aby ewaluacja spetniata swoj cel, nalezy
zapewni¢ przejrzysto$¢ catego procesu
oraz ustabilizowa¢ przyjete zasady oceny.
Dlatego tez kazdorazowe zmiany powinny
by¢ konsultowane ze $rodowiskiem na-
ukowym i wprowadzane z wyprzedzeniem.
Dzigki temu jednostki naukowe bedg mia-
ty mozliwo$¢ podijecia krokéw wymaga-
nych do podniesienia jakoéci prowadzo-
nych badan.

Kryteria stosowane w ocenie instytucjonal-
nej i projektowej

Wciqz otwarte pozostaje pytanie, jakie
mierniki stosowa¢, aby ocena naukowcow
i jednostek naukowych byta rzetelna i do-
starczata pozqdanych informacji. Z per-
spektywy polskiego systemu dobrg prak-
tykqg wydaje sie wykorzystanie w ramach
ewaluacji instytucjonalnej i projektowej
zarébwno miernikéw  jakosciowych, jak
i ilosciowych. Do tych ostatnich zaliczajqg
sie wskazniki cytowan oraz stanowigce
ich pochodng zagregowane wskazniki
bibliometryczne, na przyktad indeks Hi-
rscha. Wskazniki ilosciowe nie powinny
jednak przesqdza¢ o wyniku ewaluagji

i ostatecznie decydowaé o alokacji fun-
duszy, a raczej stanowi¢ wsparcie oceny
$rodowiskowej (peer review).

W warunkach polskich pewne zastrzeze-
nie budzi¢ moze zbyt duzy nacisk potozo-
ny na wykorzystanie wskaznikéw bibliome-
trycznych w procedurach oceny osiggniec¢
naukowych (np. nadmierne zaufanie do
indeksu Hirscha). W kontekscie ewalu-
acji projektowej godne uwagi jest roz-
wigzanie wprowadzone przez Deutsche
Forschungsgemeinschaft, ktéra przyznaje
badaczowi prawo do ostatecznego wybo-
ru publikacji uznanych za istotne, zamiast
polega¢ na pracach uwzglednionych przy
wyliczaniu okreslonego miernika.

O ryzyku przewartoéciowania znaczenia
wskaznikéw  bibliometrycznych w  ewa-
luacji wspomina wielu autoréw, w tym
Alison Abbott i in. (2010), Peter A. Todd
i Richard J. Ladle (2008) oraz Anthony
FJ. van Raan (2005). Automatyczne po-
stugiwanie sie w réznych dziedzinach na-
uki (np. humanistycznych, biologicznych
i technicznych) tymi samymi wskaznikami
jest obarczone btedem wynikajgcym z ich
nadmiernej standaryzacji. Poszczegélne
dziedziny nauki wymagajg stosowania
w ewaluacji kryteriow dopasowanych do
ich specyfiki.

Co wiecej, warto zadbadé o to, aby w ewa-
luacji uwzgledniane byly tresci naukowe
funkcjonujgce na marginesie tradycyjnej
komunikacji naukowe| opartej na czaso-
pismach naukowych (np. blogi, fora na-
ukowe, portale spotecznosciowe). Nowe
narzedzia internetowe sq coraz czesciej
wykorzystywane przez krajowych badaczy,
co powoduije, ze stajq sie petnoprawng
przestrzeniq wymiany wiedzy i dyskusji
naukowej. Zmiany, jakie postepujq pod



wplywem tego procesu, skutkujg stop-
niowym dostosowywaniem sie polskiego
systemu nauki do wymogéw szerokiego
dostepu do tresci naukowych (idea open
access). Na $wiecie widoczne sq tenden-
cje zmierzajqce do tego, aby komunikacja
naukowa odbywajgca sie w przestrzeni
internetu  znajdowata  odzwierciedlenie
w systemie ocen. Otwiera to nowy jako-
$ciowo etap rozwoju metod oceny doko-
nan naukowych, czego wyrazem sq two-
rzone i stosowane alternatywne metryki
ewaluacji. Wprowadzone w kraju proce-
dury ewaluacji nauki powinny w wigkszym
stopniu uwzglednia¢ zatozenia idei otwar-
tego dostepu do tresci naukowych. W po-
réwnaniu z takimi panstwami jak Niemcy
czy Wielka Brytania Polska wciqz jednak
pozostaje zapdzniona pod tym wzgledem.

Warto przytozy¢ wiekszq wage do szeroko
rozumianego oddziatywania dofinanso-
wywanych badan. Jest to szczegdlnie istot-
ne w Wielkiej Brytanii. Kryterium wptywu
zostato wprowadzone w 2014 roku w Re-
search Excellence Framework; 20% oce-
ny uzaleznione jest od znaczenia badan
dla gospodarki, spoteczenstwa i kultury.
Tokze Rada Badawcza do spraw Sztuki
i Humanistyki (AHRC) w swych corocznych
raportach analizuje, w jakim stopniu pro-
iekty humanistyczne wplywajg na rozwoj
sektorow kreatywnych i wspotdziatanie ze
$wiatem biznesu. Wielka Brytania uznaje
jednostki naukowe za jedno z podstawo-
wych zrédet tworzenia soft power kraju.

Dywersyfikacja dofinansowywanych rodza-
jow badan i dziedzin naukowych

Problemem wielu z omawianych w pu-
blikacji krajow jest koncentracja dziatan
innowacyjnych w obrebie nielicznych, wy-
branych sektoréw. Wyzwanie, przed jakim
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stajg panstwa, sprowadza sie z jednej
strony do zachecenia przedsiebiorstw do
angazowania sie w nowe branze i gate-
zie gospodarki, a z drugiej — do rozwoju
dziedzin naukowych spoza gtéwnego nur-
tu. Oszacowany dla Polski indeks Han-
nah-Kay, bedgcy miarg specjalizacji
gospodarki, wyniost w 2010 rok 0,48
(OECD 2013, s. 214), co oznacza prze-
cietny poziom dywersyfikacji gospodar-
czej. Tym samym wspomniany kierunek
zmian mozna uzna¢ za cenng sugestie
rowniez dla naszego kraju.

Warto zabiega¢ o wykorzystanie w two-
rzeniu innowacji potencjatu humanistyki.
Jak pokazujg przeprowadzone badania,
mozna przy tym stosowaé rézne mode-
le finansowania badan z tego obszaru.
W Stanach Zjednoczonych nauki humani-
styczne sq w minimalnym stopniu dotowa-
ne przez panstwo, co sprawia, ze bardziej
zalezqg od warunkéw rynkowych. Gtow-
nym zrédtem funduszy sq dotacje firm
i organizacji pozarzqdowych, ale dzieki
temu naukowcy cieszq sie wiekszq auto-
nomiq i mogq podgzaé za osobistymi za-
interesowaniami badawczymi. W Wielkiej
Brytanii duzo wigksze znaczenie dla finan-
sowania humanistyki ma budzet panstwa,
a w szczegdlnosci dotacja podstawowa
przyznawana jednostkom naukowym na
podstawie oceny osiqggnie¢ badawczych.
Za ten komfort brytyjscy humanisci ptacq
wiekszq zaleznoscig od decyzji politycz-
nych. Panstwo oczekuje od nich zaanga-
zowania w projekty interdyscyplinarne,
podejmowania tematéw istotnych dla
spoteczenstwa i wspotpracy z sektorem
komercyjnym.

Ostatecznie jednak to, w jakim stopniu
przedstawiciele nauk humanistycznych
zaangazujg sie w procesy innowacyjne,
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zalezy od nich samych. Zamiast zazna-
cza¢ na kazdym kroku swq odrebnosc¢
w stosunku do reprezentantéw innych
dyscyplin, powinni oni tworzy¢ whasne de-
finicie innowacji i eksponowa¢ istotnos¢
prowadzonych przez siebie badan dla
nowoczesnego spoteczenstwa. Panstwo
musi jednak dba¢ o zachowanie réwno-
wagi, by poczucie rozbieznych interesow
nie powodowato narastania konfliktu mie-
dzy humanistami i przedstawicielami nauk
technologicznych.

Obszarem, ktéry powinien godzi¢ obie
grupy i zyskiwaé¢ aprobate ze strony re-
prezentantéw wszystkich dziedzin, bedzie
zaangazowanie panstwa w finansowanie
badan podstawowych. Niemal wszystkie
z innowacyjnych panstw poddanych ana-
lizie inwestujq w ten rodzaj badan, uzna-
iqc je za priorytetowy obszar. Jak podaje
OECD?%, w Polsce poziom naktadéw na
badania podstawowe w ciggu ostatnich
siedmiu lat obnizyt sie o okoto 5%. Po-
dgzajqc $ciezkqg wzrostu innowacyjnosci,
nie mozna zaniedbywa¢ obszaru funda-
mental science. Jak zaden inny wymaga
on wsparcia ze $rodkéw publicznych, gdyz
przyczynia sie do rozwoju wiedzy i osigga-
nia doskonatosci naukowej. Wyreczanie
panstwa w zakresie finansowania badan
tego typu przez sektor prywatny nie wydaje
sie mozliwe.

Dofinunsowanie kapitatu ludzkiego w nauce

Srodki finansowe, jakie w ostatnich la-
tach przeznaczono na budowe no-
wych obiektéw, tworzenie laboratoriow
i zapewnienie ich wyposazenia, pozwolity

podnie$¢ potencjat krajowego sektora
B+R. W efekcie tych dziatan istotnie po-
prawity sie warunki pracy wielu naukow-
cow prowadzgcych badania w  kraju,
a atutem polskiego sektora nauki stata sie
nowoczesna infrastruktura badawczo-roz-
wojowa. Po unowocze$nieniu infrastruktu-
ry powinna przyj$¢ kolej na budowe i do-
inwestowanie kapitatu ludzkiego w nauce.
Czynnik ten jest niezbedny w transformacii
gospodarki  konkurencyjnej ze wzgledu
na niskie koszty produkcji w gospodarke
opartg na wiedzy.

Polska, mierzqc sie z konsekwencjami
zmian demograficznych, musi inwestowa¢
w rozwdj specjalistow, ktérzy w przysztosci
zasilg rynek pracy. Zauwazalne jest zja-
wisko starzenia sie populacji naukowcéw
i wysoko wykwalifikowanych specjalistéw.
Niepokojgce sq tez statystyki na temat
odptywu specjalistow z Polski — wedtug
danych Komisji Europeijskiej Polska ma
najgorszy bilans w UE pod wzgledem dre-
nazu mozgow?,

W latach 2003-2014 utracita net-
to 30,3 tys. specjalistow (kraj opuscito
32,4 tys., a na ich miejsce przyjechato
iedynie 2,1 tys. profesjonalistéw z innych
panstw). Z tego powodu, wzorem lzraela,
ktéry takze boryka sie z problemem odpty-
wu wyspecjalizowanej sity roboczej, po-
zqdane jest podijecie inicjatyw, ktére przy-
ciggng do Polski rodzimych naukowcow
przebywajgcych za granicq. Ten niewqtpli-
wie ambitny cel wigze sie z koniecznoscig
stworzenia na polskim rynku miejsc pracy
konkurencyjnych w stosunku do miejsc
dostepnych w innych krajach.

205 Na podstawie: OECD.Stat, hitp://stats.oecd.org [dostep: 20.08.2015].
206 Jan Bolanowski (2014). Drenaz mézgdéw. Polska traci najwiecej specjalistéw w Europie, http://
www.biztok.pl/gospodarka/specjalisci-uciekaja-z-polski-tracimy-ogromny-potencjal

al8619 [dostep: 10.12.2015].



*

Przeprowadzone studia przypadkéw poka-
zujq dylematy zwigzane z prowadzeniem
polityki naukowej, ktéra ma godzi¢ wiele,
niekiedy skrajnie réznych interesow. Ob-
serwowane od kilku dekad zwiekszenie
nacisku na postep techniczny, wynikajgce
z lepszego zrozumienia wpltywu dziatal-
nosci naukowe| na sytuacje gospodarczg
i spoteczng, przektada sie na zaanga-
zowanie analizowanych panstw w rynek
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badan naukowych. Skala odpowiedzial-
nosci za efektywnos¢ prowadzonej polity-
ki rosnie, gdy zwiekszane sqg fundusze na
dziatalnos¢ B-+R. Autorzy wyrazajg na-
dzieje, ze Czytelnik po lekturze tej ksigzki
podzieli przeswiadczenie o koniecznosci
rozsqdnego wykorzystywania zagranicz-
nych prakiyk w zakresie tworzenia i uno-
woczeéniania systemoéw  publicznego  fi-
nansowania nauki.
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0 WYDAWCY

Osrodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy jest jednostkg
naukowq nadzorowang przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Statutowym
zadaniem OPI PIB jest utatwienie szybkiego dostepu do aktualnej oraz kompleksowej
informacji o polskiej nauce. Instytut prowadzi réwniez interdyscyplinarne prace badaw-
czo-rozwojowe, w wiekszosci o charakterze aplikacyjnym, wykorzystywane dla rozwoju
nauki, szkolnictwa wyzszego oraz transferu wynikéw badan do gospodarki.

* Prowadzimy badania dotyczqce dziatalnosci instytucji naukowo-badawczych, jed-
nostek szkolnictwa wyzszego oraz organizacji wspierajqgcych transfer technologii. Inte-
resuje nas celowo$¢ i efektywnos$¢ przedsiewzie¢ naukowo-badawczych, w tym sposoby
finansowania projektéw B+R.

* Kompleksowo tworzymy systemy informatyczne i bazy danych dotyczgce nauki
i szkolnictwa wyzszego, poczqwszy od metodologii i aspektow informatycznych, przez
gromadzenie informacji (organizacja proceséw, przeszukiwanie sieci z analizg seman-
tyczng whqcznie) i procesy weryfikacji, az do agregacji danych oraz — wreszcie — ich
wizualizacji.

* Dostrzegamy znaczenie interdyscyplinarnosci we wspotczesnej nauce. Nasze prace
tqczg w sobie informatyke (sztuczna inteligencja, cognitive science, human-computer
interaction), socjologie i ekonomie nauki (socjologia, psychologia, statystyka) oraz pro-
jektowanie user-experience (user-centered design).

Gtownym odbiorcq naszych badan jest Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, dla
ktérego stajq sie one narzedziami do lepszego podejmowania decyzji. Badania OPI PIB
mogq przyda¢ sie takze dwédm centralnym agencjom finansujgcym badania (Narodo-
wemu Centrum Nauki oraz Narodowemu Centrum Badan i Rozwoju), innym resortom
(np. Ministerstwu Rozwoju), ekspertom etc.

Wspétpracujemy z przedsiebiorcami, urzednikami samorzqgdowymi, przedstawicielami
organizacji pozarzgdowych. Spojrzenie z wielu stron sprawia, ze fatwiej nam dostrzega¢
réznorodne aspekty ciekawych zagadnien i twérczo podchodzi¢ do problemow.



Publikacja jest opracowaniem niecodziennym, w petni nowatorskim, bardzo potrzebnym
na rynku wydawniczym, szczegélnie dla $rodowisk zwigzanych z naukq: tak uprawiajg-
cych nauke, jak i nig zarzgdzajgcych, w tym politykéw (...). Poruszono w niej problemy,
o ktérych gtogno w $rodowiskach naukowych, takie jak udziat panstwa w poszczegélnych
krajach w finansowaniu ogétu badan naukowych, a takze poszczegélnych ich rodzajow,
udziat prywatnego sektora w finansowaniu badan, kwestie samych modeli finansowa-
nia oraz modeli ewaluacji dorobku badawczego. Przyjete do ilustracji gtéwnych tez kraje
wybrane zostaty doskonale — sq charakterystyczne dla poszczegéinych zjawisk, modeli,
proceséw, a takze rezultatéw wprowadzonych rozwigzan.

(z recenzji prof. Matgorzaty Duczkowskiej-Piaseckiej)

O ile w ostatnich latach powstato wiele publikacji podejmujgcych réznorodne watki zwig-
zane z innowacyjnosciq gospodarki, to recenzowana ksigzka wypetnia znaczqcq luke ba-
dawczqg dotyczqeq polityki naukowej, a w szczegélnosci dystrybucji funduszy na nauke (...).
Podejmujqc tematyke polityki naukowej w kontekscie dystrybucii funduszy publicznych na
nauke, wnosi istotny wktad w badania nad powstawaniem wiedzy, stanowigcej kluczo-
wy czynnik konkurencyjnosci wspoétczesne| gospodarki (...). Celowa jest jak najszersza
popularyzacja ksigzki, ktéra moze przyczyni¢ sie do upowszechniania wiedzy na temat
systemoéw finansowania nauki, a takze jego zmian majgcych na celu doprowadzenie do
wiekszej efektywnosci i racjonalizacji wydatkéw publicznych.

(z recenzji prof. Arkadiusza Michata Kowalskiego)
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