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Słownik pojęć, skrótów i nazw instytucji

Pojęcia:

Recenzja naukowa (peer review). Proces oceny jakości publikacji naukowych doko-
nywany przez naukowców pracujących w zbliżonej dziedzinie badawczej. Procedura ta 
stosowana jest również do oceny naukowców i instytucji naukowych.

Finansowanie odgórne (top-down). Termin opisujący stosowany przez instytucje fi-
nansujące badania sposób organizacji rozdziału środków finansowych, w którym to na-
ukowcy ubiegają się o granty w ramach odgórnie określonych obszarów badawczych.

Finansowanie oddolne (bottom-up). Termin opisujący stosowany przez instytucje fi-
nansujące badania sposób organizacji rozdziału środków finansowych, w którym to 
naukowcy sami zgłaszają tematy badań, na jakie chcą pozyskać granty.

System podwójnego finansowania (dual funding system). Model finansowania nauki 
oparty na dwóch komplementarnych źródłach dotowania działań badawczo-naukowych.

Wskaźniki wkładu (input indicators). Wskaźniki odnoszące się do wewnętrznego ka-
pitału instytucji naukowo-badawczych, na przykład wielkość aparatury badawczo-tech-
nicznej, liczba zatrudnionych pracowników naukowych.

Wskaźniki produktu (output indicators). Wskaźniki odnoszące się do produktywności 
naukowej instytucji naukowo-badawczej, na przykład liczba publikacji naukowych, licz-
ba patentów, liczba wypromowanych doktorów.

Finansowanie projektowe (project funding). Model finansowania nauki, w którym 
środki na realizację projektów naukowo-badawczych przekazywane są indywidualnym 
badaczom oraz zespołom badawczym na zasadach konkursowych, na podstawie oceny 
propozycji wniosku zawierającego opis projektu naukowego.

Dotacje rządowe (block grants). Środki finansowe przekazywane przez agencje rzą-
dowe instytucjom naukowo-badawczym na realizację ich podstawowych zadań nauko-
wych. W ramach tego rodzaju dotacji podmioty naukowo-badacze mogą zazwyczaj 
elastycznie korzystać z otrzymanego wsparcia.
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Słownik pojęć, skrótów i nazw instytucji

Finansowanie podstawowe (core funding). Publiczne środki finansowe przekazywa-
ne w formie dotacji podstawowej na pokrycie podstawowych kosztów organizacyjnych 
i administracyjnych instytucji badawczo-naukowych.

Finansowanie oparte na osiągnięciach (performance-based funding). Model fi-
nansowania nauki, w ramach którego skala finansowania ze środków publicznych zale-
ży od osiąganych wyników jednostek naukowych.

Finansowanie instytucjonalne. Model finansowania nauki, w którym środki przekazy-
wane są instytucjom naukowym.

Wskaźniki bibliometryczne. Zbiorcza nazwa matematycznych i statystycznych wskaź-
ników wykorzystywanych w naukometrii do oceny skali odziaływania publikacji nauko-
wych, czasopism naukowych i poszczególnych autorów.

Ewaluacja ex-post. Proces oceny, którego celem jest ewaluacja jakości i wartości zre-
alizowanych działań badawczo-naukowych.

Ewaluacja ex-ante. Proces oceny, którego celem jest ewaluacja wartości, jakości i po-
tencjału naukowego planowanych działań badawczo-naukowych.

Research Assessment Exercise (RAE). System oceny jakości badań stosowany w Wiel-
kiej Brytanii, od 2014 roku występujący pod nazwą Research Excellence Framework 
(REF).

Skróty:

BERD	 Wydatki sektora przedsiębiorstw na badania i prace rozwojowe (business 
expenditure on research and development)

B+R	 Badania i rozwój, działalność badawcza-rozwojowa

EPC	 Ekwiwalent pełnego czasu pracy

ERA	 Europejska Przestrzeń Badawcza (European Research Area)

GBAORD	 Środki wyasygnowane lub wydatkowane na B+R z budżetu państwa (gover-
nment budget appropriations or outlays for research and development)

GERD	 Nakłady wewnętrzne na badania i prace rozwojowe (gross domestic expen-
diture on research and development)
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GOVERD	 Udział nakładów wewnętrznych na badania i prace rozwojowe sektora rzą-
dowego w nakładach krajowych ogółem (government intramural expenditu-
re on research and development)

HERD	 Udział nakładów wewnętrznych na badania i prace rozwojowe sektora 
szkolnictwa wyższego w nakładach krajowych ogółem (higher education 
spending on research and development)

NPM	 Nowe zarządzanie publiczne (new public management)

PKB	 Produkt krajowy brutto

PSN	 Parytet siły nabywczej

UE	 Unia Europejska

USD	 dolar amerykański

Instytucje i organizacje:

AEC	 Komisja Energii Atomowej (Atomic Energy Commission): USA

AHRC	 Rada Badawcza do spraw Sztuki i Humanistyki (Arts and Humanities Rese-
arch Council): Wielka Brytania

CTI	 Komisja do spraw Technologii i Innowacji (Commission for Technology and 
Innovation): Szwajcaria

DARPA	 Agencja Zaawansowanych Projektów Badawczych w Obszarze Obronności 
(Defense Advanced Research Projects Agency): USA

DFF	 Rada Badań Niezależnych (Det Frie Forskningsråd): Dania

DFG	 Niemiecka Wspólnota Badawcza (Deutsche Forschungsgemeinschaft)

DSF	 Rada Badań Strategicznych (Det Strategiske Forskningsråd): Dania

ERC	 Europejska Rada do spraw Badań Naukowych (European Research Council)

ESFRI	 Europejskie Forum Strategiczne Infrastruktur Badawczych (European Strate-
gy Forum on Research Infrastructure)
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EUA	 Europejskie Stowarzyszenie Uniwersytetów (European University Association)

Eurostat	 Europejski Urząd Statystyczny

EVA	 Duński Instytut Ewaluacyjny (Danmarks Evalueringsinstitut)

FFG	 Austriacka Agencja Promocji Badań Naukowych (Österreichische 
Forschungsförderungsgesellschaft)

FIT	 Federalne Instytuty Technologiczne (Federal Institutes of Technology): 
Szwajcaria

FWF	 Austriacka Agencja Naukowa (Fonds zur Förderung der wissenschaftlichen 
Forschung)

HEFCE	 Rada do spraw Finansowania Szkolnictwa Wyższego (Higher Educational 
Council for England): Wielka Brytania

ISERD 	 Izraelski Dyrektoriat do spraw Badań i Rozwoju dla Europejskiej Przestrzeni 
Badawczej (Israel – Europe R&D Directorate)

ISF	 Izraelska Fundacja Naukowa (Israel Science Foundation)

ISTK	 Koreańska Rada Naukowa do spraw Badań Przemysłowych i Technologii 
(Korea Research Council for Industrial Science and Technology)

KEJN 	 Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych: Polska

KISTEP	 Koreański Instytut Ewaluacji i Planowania Nauki i Technologii (Korea Institu-
te of Science and Technology Evaluation and Planning)

KNAW	 Królewska Holenderska Akademia Nauk (Koninklijke Nederlandse Akade-
mie van Wetenschappen)

KRCF	 Koreańska Rada Naukowa do spraw Badań Podstawowych i Technologii 
(Korea Research Council of Fundamental Science and Technology)

MNiSW	 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego: Polska

MOSF	 Ministerstwo Strategii i Finansów (Ministry of Strategy and Finance): Korea 
Południowa

MOTIE	 Ministerstwo Handlu, Przemysłu i Energii (Ministry of Trade, Industry and 
Energy): Korea Południowa
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MSIP	 Ministerstwo Nauki, Teleinformatyki i Planowania (Ministry of Science, ICT 
and Future Planning): Korea Południowa

NASA	 Narodowa Agencja Aeronautyki i Przestrzeni Kosmicznej (National Aero-
nautics and Space Administration): USA

NCBR	 Narodowe Centrum Badań i Rozwoju: Polska

NCCR	 Narodowe Centra Kompetencji Badań (National Centres of Competence in 
Research): Szwajcaria

NCN	 Narodowe Centrum Nauki: Polska

NEH	 Narodowy Fundusz na rzecz Humanistyki (National Endowment for the Hu-
manities): USA

NIFU	 Nordycki Instytut Studiów nad Innowacjami, Badaniami i Edukacją (Nordisk 
Institutt for Studier av Innovasjon, Forskning og Utdanning)

NIH	 Narodowy Instytut Zdrowia (National Health Institute); Narodowe Instytuty 
Zdrowia (National Institutes of Health): USA

NRF	 Narodowa Fundacja Badań (National Research Foundation): Korea Południowa

NRP	 Narodowe Programy Badań (National Research Programmes): Szwajcaria

NSF	 Narodowa Fundacja Nauki (National Science Foundation): USA

NSTC 	 Krajowa Rada Nauki i Technologii (National Science and Technology Coun-
cil): Korea Południowa

NWO	 Holenderska Organizacja do spraw Badań Naukowych (Nederlandse Or-
ganisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek)

OCS	 Biuro Głównego Naukowca (Office of Chief Scientist): Izrael

OCW	 Ministerstwo Edukacji, Kultury i Nauki (Ministerie van Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschappen): Holandia

OECD	 Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for Econo-
mic Cooperation and Development)

ONZ	 Organizacja Narodów Zjednoczonych
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PAN	 Polska Akademia Nauk

PRC	 Kolegium Recenzji Naukowych (Peer Review College): Wielka Brytania

PSRO	 Organizacje badawcze sektora publicznego (public sector research organi-
sations): Korea Południowa

RCN	 Norweska Rada Badawcza (Norges forskningsråd)

SERI	 Sekretariat do spraw Edukacji, Badań i Innowacji (State Secretariat for Edu-
cation, Research and Innovation): Szwajcaria

SNSF	 Szwajcarska Narodowa Fundacja Nauki (Swiss National Science Foundation)

TEKES	 Fińska Agencja Finansująca Innowacje (Innovaatiorahoituskeskus)

TNO	 Holenderska Organizacja do spraw Stosowanych Badań Naukowych (Ne-
derlandse Organisatie voor Toegepast Natuurwetenschappelijk Onderzoek)

UHR	 Norweskie Stowarzyszenie Szkół Wyższych (Universitets- og høgskolerådet)

UNESCO	 Organizacja Narodów Zjednoczonych do spraw Oświaty, Nauki i Kultury 
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization)

WKN	 Uczelniana Komisja Doradcza (Wissenschaftliche Kommission Niedersach-
sen): Niemcy

VATAT	 Rada Szkolnictwa Wyższego (Council of Higher Education): Izrael
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Wprowadzenie

Problematyka finansowania nauki
Aldona Tomczyńska

 
Jak zapewnić państwu stabilny, długofa-
lowy rozwój? W najbardziej rozwiniętych 
pod względem społeczno-gospodarczym 
krajach służy do tego strategia tak zwanej 
gospodarki opartej na wiedzy (knowled-
ge-based economy; OECD, 1996). Przez 
wiele lat najważniejszymi czynnikami de-
terminującymi rozwój gospodarczy była 
praca, ziemia i kapitał, a ich dostatek 
przesądzał o bogactwie narodów. Współ-
czesne trendy zmuszają do skierowania 
uwagi na inne czynniki wzrostu – wie-
dzę, wysokie technologie oraz innowacje 
(Drucker, 1999; Świtalski, 2005). Tym sa-
mym w społeczeństwach informacyjnych 
szczególne znaczenie zyskuje sektor nauki. 
Gospodarkę wykorzystującą zdobycze na-
uki, zdolną do kreowania idei i przenosze-
nia ich na rynek (Morton, 1971) uznaje 
się niekiedy za kolejne stadium rozwoju 
społeczno-ekonomicznego. Dla Petera 
Druckera (1999) wiedza jest najważniej-
szym źródłem przewagi konkurencyjnej.

Także uwaga naukowców kieruje się wy-
raźnie ku zagadnieniu dyfuzji wiedzy, 
w miejsce badań nad znaczeniem czyn-
ników produkcji i postępu technicznego 
(np. Solow, 1957; Jorgenson, Gollop 
i Fraumeni, 1987; Porter, 1990). Zna-
czenie aktywności badawczo-rozwojowej 

dla innowacyjności gospodarki i jej sek-
torów znajduje potwierdzenie w pracach 
naukowych (np. Arvanitis, Kubli i Woerter, 
2008). Badania nad procesami dyfuzji 
wiedzy do gospodarki stały się interdy-
scyplinarną dziedziną nauki, łączącą sta-
tystykę, ekonomię, socjologię oraz studia 
z zakresu polityki publicznej: naukowej, 
technologicznej i innowacyjnej (science, 
technology, innovation – STI) (np. OECD, 
2014). Można wyróżnić dwa główne nur-
ty tych badań. Pierwszy obejmuje kwestie 
rozwoju i komercjalizacji wiedzy tech-
nicznej, głównie przez podmioty prywat-
ne. Drugi analizuje procesy wytwarzania 
i upowszechniania wiedzy przez instytucje 
szkolnictwa wyższego i publiczne organi-
zacje badawcze, czyli zagadnienia z ob-
szaru polityki naukowej (Lundvall i Borrás, 
2005, ss. 611–615).

Niniejsza publikacja skupia się na wycin-
ku badań nad innowacyjnością – na dys-
trybucji funduszy na naukę w Austrii, Da-
nii, Finlandii, Holandii, Izraelu, Japonii, 
Korei Południowej, Niemczech, Norwegii, 
Stanach Zjednoczonych, Szwajcarii, Wiel-
kiej Brytanii, a także w Polsce. Wszystkie 
te państwa wykorzystują, choć w różnym 
stopniu, techniki rynkowe i nowe zarządza-
nie publiczne (new public management)1 

    1 	Nowe zarządzanie publiczne bliskie jest rządzeniu rynkowemu (market government) i menedże-
ryzmowi paublicznemu (public managerialism). Bywa różnie definiowane (zob. Zawicki, 
2002). W tej publikacji rozumiane będzie przede wszystkim jako sposób zarządzania  



14

Problematyka finansowania nauki 

w obszarze badań naukowych, co prze-
jawia się między innymi w uzależnianiu 
skali dofinansowania działalności ba-
dawczej od jej gospodarczych efektów 
(Hood, 1995). Ich sposób kształtowania 
systemów finansowania nauki jest przy-
kładem nowoczesnego interwencjonizmu 
państwowego, opartego na dowodach2. 
Celem niniejszej monografii jest wskaza-
nie wyzwań, jakie towarzyszą budowaniu 
systemów finansowania nauki, mających 
sprostać oczekiwaniom ekonomicznym 
i społecznym. Interesujące są w szczegól-
ności zalety i wady poszczególnych mo-
deli dystrybucji środków na badania oraz 
sposoby, w jaki państwa wykorzystują te 
pierwsze oraz łagodzą te drugie. Tak za-
rysowany obszar badania pozwoli wycią-
gnąć wnioski ważne poznawczo oraz uży-
teczne z perspektywy Polski.

Przedmiot badań

Wspieranie rozwoju badań naukowych 
może odbywać się przy udziale kapitału 
publicznego i prywatnego. W niniejszej 

publikacji analizie poddaje się jedynie 
środki publiczne. W literaturze przedmio-
tu znaleźć można wiele dowodów na po-
twierdzenie tezy, że to przede wszystkim 
kapitał państwowy, a nie prywatny przy-
czynia się do powstawania nowej wiedzy, 
rozumianej jako dobro publiczne, przy-
noszące ogólnospołeczne korzyści (por. 
Nelson, 1959)3. Dzielenie się wytworzoną 
wiedzą nie jest powszechną praktyką firm; 
biznes tworzy know-how na własny użytek 
i wykorzystuje go w celach komercyjnych 
(Fageberger, 1994).

Osią przedstawionych w tej publikacji ana-
liz jest dystrybucja funduszy pomiędzy pu-
bliczne organizacje badawcze i instytucje 
szkolnictwa wyższego (środki instytucjonal-
ne) oraz trafiające do indywidualnych ba-
daczy i zespołów badawczych (środki pro-
jektowe)4. Celowo pominięto instrumenty 
wsparcia oferowane przedsiębiorstwom. 
Jednostki naukowe są źródłem wiedzy 
naukowej i technicznej, miejscem kształ-
cącym wykwalifikowanych pracowników, 
gospodarują także aparaturą badawczą 

	 sektorem publicznym, kładący nacisk na właściwe wyznaczanie celów oraz monitorowanie 
wyników interwencji publicznej, a w konsekwencji zwiększenie sterowalności określonych sys-
temów publicznych.

    2 	Nowy interwencjonizm zakłada doskonalenie interwencji publicznej poprzez wykorzystanie 
wniosków z badań ekonomicznych i jako taki doskonale uzupełnia nowe zarządzanie pu-
bliczne. Wśród akademików toczy się dyskurs nad słusznością tego typu interwencjonizmu. 
Ponieważ ekonomia jest dziedziną nauki opartą w dużej mierze na założeniach (np. doty-
czących natury ludzkiej), dyskusyjne wydaje się traktowanie jej praw jako niepodważalnych 
i naturalnych (Johnson, 1995, s. 943). Rozważania nad zasadnością wysnuwania na podsta-
wie badań ekonomicznych dalece idących rekomendacji określonych form interwencjonizmu 
uznaje się za niezwykle ciekawe, jednak nie są one podejmowane w tej publikacji. Skupiono 
się natomiast na wyzwaniach, jakie towarzyszą państwom, które postanowiły prowadzić poli-
tykę mieszczącą się w ramach paradygmatu, który czyni aksjomat z innowacyjności, a systemy 
finansowania nauki uznaje za sposób na jej kształtowanie.

    3 	Koncepcja wiedzy jako dobra wspólnego, a zatem przynoszącego korzyści społeczne, jest 
dość powszechnie akceptowana. Zdaniem Dosiego i innych (1988) wiedza jest swoistym, 
a nie typowym dobrem wspólnym, gdyż nie ma wszystkich typowych dla takiego dobra cech, 
między innymi jest lokalna.

4 Typologię sposobów dystrybucji środków na badania w szczegółach przybliża rozdział 
pierwszy.
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(Mowery i Sampat, 2005, s. 212). W la-
tach dziewięćdziesiątych XX wieku uznano 
je za aktorów instytucjonalnych o najwyż-
szym znaczeniu dla innowacyjności (Nel-
son, 1993). Ich publiczne finansowanie 
może przybrać formę dotacji na działal-
ność edukacyjną lub badawczą. Na ogół 
oba te typy aktywności naukowej brane są 
także pod uwagę podczas ewaluacji efek-
tów funkcjonowania jednostek nauko-
wych, na podstawie których przydzielana 
jest dotacja badawcza. Z tej przyczyny, 
chociaż przedmiotem dociekań uczyniono 
środki publiczne przekazywane uczelniom 
i innym ośrodkom naukowym na bada-
nia, to w odniesieniu do finansowania 
instytucjonalnego analizie poddano szer-
szy strumień pieniędzy, obejmujący także 
dydaktykę5.

Wreszcie, jednostką analizy są systemy 
państwowe, co pozwala nawiązać do nur-
tu narodowych systemów innowacyjności 
(NSI)6. 

W swoich pracach Bengt-Åke Lundvall 
(1985), jeden z autorów NSI, podkreśla 
znaczącą dynamikę zmian poszczególnych 
elementów systemów innowacyjności. Do-
strzec ją można również w tempie reform 
systemów finansowania nauki przepro-
wadzanych w analizowanych państwach. 

Chociaż historia rozwoju polityki nauko-
wej nie jest linearna, to z pewnością moż-
na w niej zauważyć procesy kumulowania 
wiedzy o sposobach komponowania efek-
tywnych systemów finansowania nauki. 
Analizując najbardziej aktualne wersje 
tych systemów, uwagę skoncentrowano 
na ich wspólnych elementach, takich cho-
ciażby jak podział środków na projektowe 
i instytucjonalne. Tematyka szczegółowych 
rozwiązań prawnych i organizacyjnych, 
podlegających częstszym zmianom w cza-
sie, podejmowana jest wybiórczo, gdy wy-
maga tego płaszczyzna analizy.

Tło analiz i układ treści

Przedmiot analiz zawiera się zarówno 
w międzynarodowej ekonomii politycz-
nej, jak i w socjologii, i jako taki wpisuje 
się w dyskurs o roli jednostek naukowych 
w tworzeniu narodowego dobrobytu oraz 
ich społecznej misji. Od czasu, gdy Chris 
Freeman w pracy The economics of indu-
strial innovation (1974) uznał zwiększenie 
roli badań w procesach produkcyjnych 
za najważniejszą zmianę ekonomiczną 
XX wieku, dyskurs ten zdominowały spory 
dotyczące celowości, zakresu i formy in-
terwencji publicznej w sferę nauki. Przez 
stulecia badacze – mieszkańcy „republiki 
nauki” opisywanej między innymi przez 

    5 	Niekiedy wyodrębnienie wydatków na badania naukowe w całym strumieniu środków przezna-
czanych na naukę jest niemożliwe. Na przykład w przychodach polskich uczelni dominują środki 
z działalności dydaktycznej, które jednak wykorzystywane są także w celu prowadzenia badań 
(OPI PIB, 2015).

    6 	Za autorów i popularyzatorów tej koncepcji uznaje się między innymi Chrisa Freemana, Beng-
ta-Åke Lundvalla i Richarda R. Nelsona. W rozumieniu Freemana (1987, s. 1) system innowa-
cyjności to: „sieć instytucji sektora publicznego i prywatnego, których działalność oraz interakcje 
inicjują, importują, modyfikują i rozprzestrzeniają nowe technologie”. W latach dziewięćdziesią-
tych XX wieku ukazały się dwie książki opisujące tę rozległą sieć powiązań autorstwa Lundvalla 
(1992) i Nelsona (1993). Podjęto w nich próby stworzenia zestawu narzędzi służących poznaniu 
struktury i dynamiki systemów narodowych oraz zainicjowano program badawczy, w który stop-
niowo włączali się kolejni autorzy.
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Michaela Polanyiego (1962) cieszyli się 
autonomią wyboru tematów naukowych 
dociekań oraz swobodą w dysponowaniu 
pieniędzmi publicznymi, a zatem byli wolni 
od zaawansowanej interwencji. Dostrze-
żenie przez Freemana i innych7 znaczenia 
wiedzy w procesie zabiegania o sukces 
gospodarczy zmieniło postrzeganie pra-
cy naukowej, w tym misji uniwersytetów. 
Kwestionowanie integralności i produk-
tywności badawczej rozpoczęło się w la-
tach siedemdziesiątych XX wieku (Guston, 
2000) i miało wpływ na operacjonalizację 
studiów nad innowacyjnością oraz założeń 
nowego zarządzania publicznego8 w ko-
lejnych dekadach. Pozostając w zgodzie 
z rozpowszechnionym już wówczas para-
dygmatem Arrowa-Nelsona9 (tzw. argu-
ment ułomności rynku w produkcji dobra 
publicznego), umiarkowaną interwencję 
w sferę nauki uznano za sposób stabili-
zacji popytu i podaży badań naukowych. 
Rozpoczął się proces tworzenia zachęt do 
finansowania badań stosowanych i roz-
wojowych10 przez sektor prywatny. Pań-
stwo miało inwestować przede wszystkim 
w badania długookresowe (np. podsta-
wowe11, których ryzyka nie są w stanie 

zaakceptować podmioty prywatne) oraz 
w wiedzę o znamionach dobra publiczne-
go, przynoszącą niekomercyjne korzyści.

Współcześnie o zaletach aktywnego za-
rządzania sektorem nauki przez państwo 
przekonuje chociażby Mariana Mazzu-
cato. W The entrepreneurial state (2011) 
ekonomistka wykazuje związek pomiędzy 
postępem technicznym w wielu branżach 
przemysłowych a publicznymi wydatkami 
na naukę. W jej odczuciu mądra inter-
wencja publiczna w sferę nauki – podob-
na do tej, jaka miała miejsce w począt-
kowych etapach prac nad wynalezieniem 
komputera, internetu czy telekomunikacji 
– jest warunkiem sine qua non dalszego 
rozwoju technologii12. Wiele z przytacza-
nych przez nią argumentów na rzecz in-
terwencji publicznej wykracza poza motyw 
ułomności rynku.

O zaletach gospodarki opartej na wie-
dzy i wpływie jednostek naukowych na jej 
funkcjonowanie przeczytać można także 
w strategiach rozwoju państw i organizacji 
międzynarodowych, takich jak OECD czy 
Unia Europejska. Znacząca interwencja 

    7 	Wśród wielu opracowań podkreślających wagę wiedzy w procesach produkcyjnych znajdują się 
także pionierskie prace Paula M. Romera (1986) i Roberta E. Lucasa (1988).

    8 	Przykładem operacjonalizacji studiów nad innowacyjnością są wspomniane prace nurtu naro-
dowych systemów innowacyjności, powstające w latach osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych 
XX wieku. Nowe zarządzanie publiczne jako pierwsza w Europie wprowadziła Wielka Brytania za 
czasów rządów Margaret Thatcher (1979–1990).

    9	 Od nazwisk badaczy: Richarda R. Nelsona (1959) i Kennetha J. Arrowa (1962), którzy w cyto-
wanych artykułach wyłożyli swoją argumentację na rzecz umiarkowanego interwencjonizmu.

  10 	Badania stosowane to oryginalne prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej wie-
dzy, ukierunkowane przede wszystkim na osiągnięcie konkretnych celów praktycznych. Prace 
rozwojowe to systematyczne prace opierające się na istniejącej wiedzy uzyskanej w wyniku 
działalności badawczej lub doświadczeń praktycznych i mające na celu wytworzenie nowych 
materiałów, produktów lub urządzeń, inicjowanie nowych lub znaczące udoskonalenie już 
istniejących systemów i usług (OECD, 2010c, s. 34).

  11 	Badania podstawowe to prace eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede wszyst-
kim w celu zdobycia nowej wiedzy na temat podłoża zjawisk i obserwowalnych faktów, bez 

nastawienia na konkretne zastosowanie lub wykorzystanie (por. OECD, 2010c, s. 34).
12 Pisał o tym także Nelson (2003).
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publiczna w sferę nauki stała się elemen-
tem państwowych systemów innowacyjno-
ści. Większa kontrola państw nad nauką 
oznacza wzrost zakresu odpowiedzialno-
ści decydentów politycznych za jej efekty. 
Pociąga za sobą zmiany w wartościach 
akademickich i wydaje się, że znacząco 
wzmaga potrzebę dyskusji o możliwych 
formach publicznej inwestycji w naukę.

Dyskusja ta odbywa się w sześciu rozdzia-
łach niniejszej publikacji. Pierwszy z nich 
przedstawia podstawowe sposoby dys-
trybucji środków na badania, przesłanki 
stojące za ich wprowadzeniem oraz naj-
ważniejsze tendencje w rozwoju współcze-
snych systemów finansowania nauki. Pod-
jęto w nim ponadto próbę systematyzacji 
pojęć używanych w dalszych częściach 
książki.

W kolejnym rozdziale przeprowadzono 
analizę systemów trzech państw nordyc-
kich: Danii, Finlandii i Norwegii. Tę grupę 
krajów charakteryzuje wysokie zaanga-
żowanie sektora publicznego w budowę 
państwa dobrobytu (welfare state), przy-
noszące godne uznania rezultaty, między 
innymi w obszarze innowacyjności. Nor-
dycki system finansowania nauki, choć 
wprowadza monitoring i ocenę efektów, 
pozostawia jednostkom naukowym wie-
le autonomii. Jest silnie kontekstowy, co 
oznacza dopasowanie do krajowego 
potencjału naukowego i gospodarczego 
oraz do społecznych oczekiwań. Właśnie 
ze względu na tę silną kontekstowość sys-
temu nordyckiego, jego implementacja 
w innych państwach może nie być ani ła-
twa, ani w pełni zasadna.

Ponieważ nowoczesne systemy finanso-
wania nauki są częścią polityki efektów, 
podkreślającej znaczenie stymulowania 

działalności badawczej określonego typu, 
interesujące są współcześnie obowiązujące 
wzorce ich oceny. W rozdziale trzecim za-
prezentowano założenia ewaluacji instytu-
cjonalnej z Wielkiej Brytanii oraz Niemiec.

Zagadnienie urynkowienia wiedzy poru-
szono w rozdziale czwartym, zawierającym 
analizę systemów finansowania badań 
humanistycznych w Wielkiej Brytanii i Sta-
nach Zjednoczonych. Na przykładzie tych 
państw ukazano problem włączania huma-
nistyki w tworzenie innowacji lub wyłącza-
nia jej z tego procesu, a także niejedno-
znaczność oceny procesów innowacyjnych 
przez reprezentantów liberal studies.

W rozdziale piątym przedstawione zo-
stały priorytety polityki naukowej państw, 
w których sektor prywatny aktywnie inwe-
stuje w badania i rozwój. Poszukano przy 
tym odpowiedzi na pytanie, czy sprawne 
funkcjonowanie prywatnego rynku badań 
naukowych wpływa na sposoby dystrybucji 
pieniędzy publicznych na naukę przez rząd.

O wadze dopasowania systemu finanso-
wania nauki do specyfiki kraju przekonuje 
ostatni rozdział. Poruszana jest w nim kwe-
stia zgodności systemów dystrybucji pienię-
dzy publicznych na naukę funkcjonujących 
w wybranych państwach z ich charaktery-
stykami kulturowymi. Okazuje się, że pro-
wadząc politykę naukową, warto zabiegać 
o zgodność systemu z cechami kulturowymi 
określonego społeczeństwa. W przeprowa-
dzonych w rozdziale studiach przypadków 
ukazane zostały między innymi negatywne 
konsekwencje nadmiernego skupienia na 
efektach ekonomicznych działalności ba-
dawczej w państwie o kulturze kolektywnej. 
W rodziale szóstym scharakteryzowano 
również system finansownia nauki funkcjo-
nujący w Polsce.
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Uwagi metodologiczne

Opracowując poszczególne zagadnienia, 
korzystano przede wszystkim z oficjalnych 
raportów organizacji międzynarodowych, 
a także informacji udostępnianych przez 
krajowe resorty do spraw nauki i ich agen-
cje. Ponadto źródłem był dorobek inter-
dyscyplinarnych badań publikowanych 
na łamach takich czasopism naukowych, 
jak „Research Policy”, „Science and Pu-
blic Policy”, „Research Evaluation” czy 
„Nauka”. Na podstawie zebranych ma-
teriałów między innymi odtworzono na-
zewnictwo i stworzono taksonomię modeli 
finansowania nauki.

Niedoskonałość metod opisu i pomiaru 
aktywności sektora nauki13 wpłynęła na 
decyzję o przeprowadzeniu analiz jako-
ściowych i ograniczeniu wykorzystania 
danych ilościowych. Większość proble-
mów statystyki porównawczej w sektorze 
nauki jest pochodną: (1) dużego między-
państwowego zróżnicowania jednostek 
prowadzących badania naukowe, unie-
możliwiającego ich spójną klasyfikację14; 
(2) trudności w oddzieleniu strumieni 

środków przeznaczanych na badania od 
tych na cele dydaktyczne (por. Godin, 
2005, ss. 167–170); (3) różnic w sposo-
bach agregacji danych pomiędzy organi-
zacjami publikującymi statystyki. Pierwszy 
z tych problemów unaoczniony zostanie 
w następnym rozdziale, w części charakte-
ryzującej aktorów systemów finansowania 
nauki. Drugi skłonił autorów do uwzględ-
nienia w studiach przypadków (jeżeli było 
to zasadne) szerszego strumienia środków 
na naukę, obejmującego dydaktykę – 
o czym była już mowa. Trzecia trudność 
została wzięta pod uwagę podczas analizy 
wielkości odrębnych strumieni wydatków 
na naukę.

Dla podejmowanych w tym opracowaniu 
zagadnień największe znaczenie mają sta-
tystyki wydatków rządowych, czyli środki 
wyasygnowane lub wydatkowane na B+R 
z budżetu państwa (government budget 
appropriations or outlays for research and 
development, GBAORD)15. Poślednią rolę 
odgrywają natomiast nakłady wewnętrzne 
(gross domestic expenditure on research 
and development, GERD) oraz nakłady 
przedsiębiorstw (business expenditure on 

  13 	Znaczącą ułomność dostępnych danych można po części usprawiedliwić stosunkowo krótkim 
czasem rozwoju statystyki publicznej w obszarze nauki na skalę międzynarodową. Co prawda 
prace nad podręcznikiem Frascati, ujednolicającym metodologię zbierania danych o działal-
ności badawczo-rozwojowej (B+R) rozpoczęto już w latach sześćdziesiątych XX wieku, jednak 
implementacja zawartych w nim zaleceń w odniesieniu do śledzenia aktywności jednostek 
naukowych najwyraźniej nie stanowiła priorytetu państw. Na przykład statystykę wydatków 
na B+R publicznych instytucji naukowych zainicjował dopiero w roku 1990 brytyjski zespół 
badający budżety B+R angielskich ośrodków badawczych (Collins, Couper i Record, 1990). 
Do dzisiaj podstawowym zadaniem OECD pozostaje monitoring działalności B+R przedsię-
biorstw, w mniejszym stopniu – jednostek naukowych.

  14 	Różnorodność jednostek naukowych stale wzrasta, co stanowi odpowiedź na zmiany zachodzące 
w politykach naukowych i innowacyjnych państw. Dynamika tego procesu jest nie lada wyzwaniem 
dla badań porównawczych i koordynacji działalności naukowej na szczeblu ponadnarodowym.

  15	 Środki te dotyczą działalności B+R finansowanej przez rząd i wykonywanej przez instytucje 
podlegające rządowi, a także działalności B+R finansowanej przez rząd w pozostałych trzech 
sektorach krajowych (przedsiębiorstwa, prywatne instytucje niekomercyjne, instytucje szkolnic-

twa wyższego) oraz w sektorze „zagranica” (w tym organizacje międzynarodowe) (OECD, 
2010c, s. 160).
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research and development, BERD) na B+R. 
Te dwa ostatnie mierniki wykorzystano mię-
dzy innymi do zarysowania uwarunkowań 
polityki naukowej wybranych państw16.

Najpełniejszy zakres podstawowych mier-
ników skali B+R we wszystkich sektorach 
gromadzi OECD, Komisja Europejska 
działająca za pośrednictwem Europejskie-
go Urzędu Statystycznego (Eurostat) oraz 
Platformy Informacji o Politykach i Syste-
mach Badań i Innowacyjności (Erawatch), 
a także Organizacja Narodów Zjednoczo-
nych do spraw Oświaty, Nauki i Kultury 
(UNESCO). Statystyki tych organizacji nie 
opisują stricte strumieni finansowania dzia-
łalności publicznych instytucji naukowych 
i badaczy, są jednak jedynym wiarygodnym 
źródłem informacji o skali zaangażowania 
państwa i sektora prywatnego w B+R.

W tabeli 1 przedstawiono różne tryby 
krajowego finansowania publicznego, 
które można wyodrębnić na podstawie 
dwóch kryteriów: przeznaczenia środków 
oraz modelu ich dystrybucji (projektowy 
i instytucjonalny17). Występujące pomiędzy 

  16	 Warto wspomnieć w tym miejscu, że najczęściej przywoływany wskaźnik intensywności B+R 
(GERD odniesiony do PKB) nie mówi nic o efektywności prowadzonych badań. Dotychcza-
sowe badania nie pozwalają wyciągnąć wniosku, że im więcej firmy lub państwo wydaje na 
B+R, tym większe jest jego zaawansowanie technologiczne i technologiczna konkurencyjność 
(Geisler, 2000). W literaturze przedmiotu nie ma zgody także co do tego, jak mierzyć, w jakim 
stopniu określona gospodarka jest oparta na wiedzy. Na przykład Freeman (1974) postuluje 
liczenie innowacji pojawiających się w gospodarce w miejsce sprawdzania, ile wydaje się na 
B+R i ile uzyskuje się patentów.

  17	 Opis różnic pomiędzy tymi strumieniami środków zawiera rozdział pierwszy.
  18	 OECD.Stat, http://stats.oecd.org [dostęp: 05.12.2015].
  19	 Składki oznaczają roczne opłaty członkowskie.
  20 	Do tej grupy należą na przykład: Europejska Organizacja Badań Jądrowych, Instytut Laue-Lan-

gevin, Europejskie Centrum Promieniowania Synchrotronowego, Europejskie Laboratorium 
Biologii Molekularnej, Europejskie Obserwatorium Południowe, Wspólne Centrum Badawcze 
Komisji Europejskiej.

  21 	Wyłącznie dla państw Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu.
  22 	Przykłady ogólnoeuropejskich ponadnarodowych publicznych programów B+R obejmują: 

ERA-NET i ERA-NET+, Europejską Agencję Kosmiczną, Europejskie Porozumienie na 
rzecz Rozwoju Syntezy Jądrowej, EUREKA, COST i inne.

rozdziałami tej publikacji różnice w przy-
taczanych wartościach wskaźników wy-
liczanych na podstawie GBAORD są 
konsekwencją wykorzystania źródeł o od-
miennej metodologii gromadzenia infor-
macji. Odrębne klasyfikacje stosują OECD 
i Eurostat. Wyliczając udział finansowania 
instytucjonalnego w GBAORD, OECD 
podaje procent całkowitych wydatków 
poniesionych na poczet krajowych wyko-
nawców badań18, pomija zaś finansowa-
nie składek19 wpłacanych do organizacji 
międzynarodowych (chodzi tu o międzyna-
rodowych publicznych wykonawców prac 
badawczo-rozwojowych z własnymi obiek-
tami B+R20), które decydują o programach 
lub projektach podejmowanych w ich ra-
mach. Analogicznie, przy ustalaniu od-
setka finansowania projektowego OECD 
nie uwzględnia finansowanych przez rząd 
międzynarodowych umów badawczo-roz-
wojowych związanych z określonymi pro-
jektami i programami, składek na poczet 
programów ramowych UE21 czy też składek 
na transnarodowe publiczne programy 
B+R22 (van Steen, 2012, s. 11). Eurostat 
podaje natomiast udział finansowania 
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  23 	Eurostat, 2014, Government budget appropriations or outlays on R&D (GBA), http://ec.europa.
eu/eurostat/cache/metadata/en/gba_esms.htm [dostęp: 05.12.2015]. Znaczne rozbieżności 
występują na przykład we wskaźnikach udziału finansowania instytucjonalnego i projektowego 
pozyskanych z baz danych OECD i Eurostatu w przypadku Szwajcarii, co wiąże się z istotnym 
zaangażowaniem tego kraju w europejskie programy ramowe (por. rozdział szósty, rysunek 9).

  24 	 Ponadto, do takiej oceny konieczne byłoby zdefiniowanie celu prowadzonej polityki naukowej. 
Przyjęło się uważać, że celem tym jest wzrost konkurencyjności gospodarki kraju na tle reszty 
świata oraz wzrost dobrobytu społecznego. Jednak biorąc pod uwagę regionalne tendencje 
integracyjne, coraz częściej ważniejsza od konkurencyjności narodu staje się konkurencyjność 
regionu (np. UE) i stabilizacja polityczna w jego obrębie (EC, ERA Expert Group, 2008). 
O wadze finansowania badań naukowych dyskutuje się także w kontekście globalnych wy-
zwań dla środowiska i zmniejszania nierówności społecznych. Podkreśla się ponadto, że w po-

lityce naukowej państw rozwijających się równie istotne jak cele ekonomiczne są cele 
społeczne (por. np. OECD, 2010d).

instytucjonalnego i projektowego, od-
nosząc się do łącznych wartości środków 
przekazanych na rzecz krajowych i między-
narodowych wykonawców badań23.

W poszczególnych rozdziałach przytoczo-
no zarówno statystyki przygotowywane 
przez OECD, jak i przez Eurostat, gdyż każ-
de z tych podejść dostarcza nieco innych 
informacji i pozwala spojrzeć na badane 
zagadnienie z odmiennej perspektywy.

*
Ze względu na brak dobrych mierników 
rezultatów działalności badawczej oraz 

wysokie zdywersyfikowanie celów polityki 
naukowej, autorzy nie uznają za zasadne 
formułowanie jednoznacznych ocen sku-
teczności systemów finansowania nauki 
występujących w wybranych państwach24. 
Przeprowadzone cząstkowe analizy syste-
mów finansowania nauki pozwoliły na-
tomiast wyłonić dobre praktyki tworzenia 
takich kompozycji, które wspomagają roz-
wój badań, gospodarki i społeczeństwa. 
Czytelnik odnajdzie je w zakończeniu tego 
opracowania. Stanowią one podsumo-
wanie wszystkich rozważań i pozwalają 
w pewnym stopniu odnieść wnioski do 
kształtu polskiego systemu.

Tabela 1. Klasyfikacja sposobów krajowego finansowania publicznego w ramach 
GBAORD

GBAORD
Finansowanie publiczne 

krajowych  
wykonawców badań

Finansowanie publiczne 
międzynarodowych 
wykonawców badań

Finansowane instytucjonalne
Publiczne finansowanie 

instytucjonalne krajowych 
wykonawców badań

Publiczne finansowanie 
instytucjonalne 

międzynarodowych 
wykonawców badań

Finansowanie projektowe
Publiczne finansowanie 
projektowe krajowych 
wykonawców badań

Publiczne finansowanie 
projektowe międzynarodowych 

wykonawców badań

Źródło: opracowanie własne M. Feldy na podstawie: van Steen, J. (2012). Modes of public funding of R&D: Towards international-
ly comparable indicators. OECD Science, Technology and Industry Working Papers, no. 4/2012. Paris: OECD Publishing, s. 10.
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Typologia i ewolucja publicznych systemów 
finansowania nauki

Aldona Tomczyńska

Jednym z wyzwań polityki naukowej, defi-
niowanej jako działania państw na rzecz 
tworzenia i upowszechniania wiedzy, jest 
efektywna alokacja pieniędzy publicznych 
na badania (Lundvall i Borrás, 2005, 
s. 605). W zamyśle redystrybucja funduszy 
pomiędzy podmioty tworzące wiedzę słu-
ży tworzeniu, wspieraniu i mobilizowaniu 
naukowych i technologicznych zasobów 
narodowych. Nowy interwencjonizm ma 
się przyczynić do przyrostu wiedzy i po-
budzić rozwój gospodarczy25. Współcze-
śnie finansowanie nauki traktowane jest 
jako ważne narzędzie zarówno polityki 
naukowej, realizującej między innymi 
cele społeczne, jak i polityki innowacyjnej 
zapewniającej równowagę rynku badań 
naukowych (więcej: Lundvall i Borrás, 
2005). Choć proces dystrybucji środków 
na naukę kontrolowany jest przez pań-
stwo, to szkielet systemu rządy tworzą we 
współpracy ze środowiskiem naukowym. 
Z tej przyczyny Benedetto Lepori definiu-
je system publicznego finansowania na-
uki jako układ częściowo nakładających 
się na siebie, a częściowo niezależnych 

przestrzeni interakcji pomiędzy podmiota-
mi finansującymi oraz badaczami, których 
przebieg reguluje państwo, ale szczególne 
wzorce interakcji są w dużej części kon-
struowane także przez samych badaczy 
(Lepori, 2011, s. 357).

W tym rozdziale scharakteryzowane zostały 
podstawowe modele dystrybucji środków 
publicznych na naukę, występujące w ana-
lizowanych w publikacji państwach26. Kon-
centracja na cechach wspólnych po-
szczególnych modeli, umożliwiająca ich 
typologizację, stanowi wprowadzenie do 
kolejnych rozdziałów, w których pozostali 
autorzy omówią szczególne aspekty sys-
temów finansowania nauki. Tłem podję-
tych rozważań jest natomiast historia oraz 
współczesne tendencje rozwoju polityki na-
ukowej, pokazujące zmianę modelu myśle-
nia o roli jednostek naukowych w kształto-
waniu gospodarki dobrobytu. Na początku 
warto przyjrzeć się jednak aktorom polityki 
naukowej, których znaczenie dla tworzone-
go systemu dystrybucji środków podkreśla 
przytoczona definicja Leporiego.

  25	 O źródle tych poglądów przeczytać można więcej we wprowadzeniu.
  26	 Modele te występują także w pozostałych państwach OECD.
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1.1. Aktorzy systemów publicznego finan-
sowania nauki

Najczęściej stosowaną terminologię insty-
tucjonalnych aktorów publicznych syste-
mów finansowania nauki stosuje OECD 
(np. 2014). Ponieważ systemy finansowa-
nia nauki są narzędziem polityki naukowej, 
w publikacji utożsamiono je z aktorami 
tejże. Ze względu na ich znaczące zróżni-
cowanie, w tym miejscu możliwe jest scha-
rakteryzowanie jedynie najważniejszych 
grup tych podmiotów: instytucji szkolnictwa 
wyższego, publicznych organizacji badaw-
czych, krajowych instytucji finansujących 
badania oraz rządu.

Instytucje szkolnictwa wyższego stano-
wią zdywersyfikowaną grupę organizacji 
prowadzących kształcenie na poziomie 
wyższym. Część z nich pełni podobne 
funkcje w większości państw, na przykład 
uniwersytety, instytuty technologiczne, 
koledże, akademie, szkoły handlowe. 
Niektóre z nich są specyfiką krajową, jak 
niemieckie Fachhochschulen czy fran-
cuskie grandes ecoles (OECD, 2011a). 
Poszczególne instytucje różnią się między 
sobą m.in: profilem nauczania (np. ro-
dzajem wykładanych przedmiotów, zakre-
sem uprawnień do wydawania dyplomów 
określonego typu), profilem studiujących 
(np. studenci dzienni, wieczorowi, zaocz-
ni), zaangażowaniem w transfer wiedzy 
i technologii (mierzonym na przykład 
liczbą utworzonych w danym roku spółek 
typu spin-off), stopniem internacjonaliza-
cji (opisywanym m.in. jakością zagranicz-
nej oferty edukacyjnej i popytem na nią), 

stopniem orientacji na badania (w opo-
zycji do działalności stricte dydaktycznej), 
a nawet wpływem na sytuację na rynku 
pracy określonego regionu (van Vught 
i in., 2010)27.

Publiczne organizacje badawcze realizują 
zadania reagujące przede wszystkim na 
potrzeby przemysłu. Podobnie jak w przy-
padku instytucji szkolnictwa wyższego, jest 
to grupa podmiotów, pomiędzy którymi 
występują znaczące różnice. Ich stale roz-
szerzane misje obejmują niekiedy prowa-
dzenie badań nad wyzwaniami społeczny-
mi oraz tworzenie ekspertyz na potrzeby 
rządu. Część organizacji badawczych zaj-
muje się ponadto kształceniem elit na-
ukowych – specjalistów w dziedzinach 
odpowiadających sprofilowanej działal-
ności tychże podmiotów (OECD, 2011a). 
Najważniejszą (z punktu widzenia podej-
mowanego w publikacji problemu) cechą 
wspólną publicznych organizacji badaw-
czych oraz niektórych instytucji szkolnictwa 
wyższego jest prowadzenie badań nauko-
wych lub prac rozwojowych w sposób cią-
gły i zorganizowany. Z tej przyczyny, dla 
uproszczenia wywodu w publikacji wszyst-
kie podmioty podejmujące tego typu ak-
tywność określane są mianem jednostek 
naukowych – podobnie jak przyjęło się to 
czynić w polskim porządku prawnym28.

Instytucjami finansującymi badania na-
zwać można wszystkie rządy państw (de-
partamenty lub ministerstwa nadzorujące 
działalność jednostek naukowych) oraz 
agencje powoływane przez rząd, które 
przekazują fundusze na badania. Ponieważ 

  27 	Pierwsze próby klasyfikacji instytucji szkolnictwa wyższego sięgają lat siedemdziesiątych 
XX wieku. W USA zadania tego podjęła się Carnegie Commission on Higher Education. Zob. 
The Carnegie classification of institutions of higher education, http://carnegieclassifications.
iu.edu [dostęp: 10.09.2015].

28 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, Dz.U. Nr 96, poz. 
615.
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instytucje finansujące pozostają w bliskich 
relacjach ze światem nauki oraz admini-
stracją publiczną, mogą stanowić konden-
sator wiedzy o problemach sektora. Prze-
prowadzane przez nie ewaluacje jednostek 
naukowych czy instrumentów finansowych 
oraz sporządzane raporty pomagają reali-
zować narodową politykę naukową, tech-
nologiczną i innowacyjną, a niekiedy także 
ją kształtują (Braun, 1998)29.

Rząd państwa, działając poprzez swoje re-
sorty, jest głównym podmiotem tworzącym 
założenia polityki naukowej. Ich wypraco-
wanie poprzedzają najczęściej konsulta-
cje ze wszystkimi wymienionymi aktorami. 

Konsultacje te uwzględniają także interesy 
aktorów sektora nauki (np. firm, studen-
tów)30. Rząd może delegować wyspecjali-
zowanym agencjom część swoich upraw-
nień w zakresie kreowania szczegółowych 
programów dystrybucji środków. Na jego 
działania w zakresie kształtowania syste-
mów finansowania nauki znaczący wpływ 
wywierać mogą także uwarunkowania 
zagraniczne, w tym zobowiązania wobec 
podmiotów ponadnarodowych.

Na rysunku 1 pokazano podział pod-
stawowych zadań narodowych aktorów 
instytucjonalnych systemu oraz kierunek 
dystrybucji środków na badania.

Rysunek 1. Aktorzy instytucjonalni narodowego systemu publicznego finanso-
wania nauki

Jednostki naukowe  
(instytucje szkolnictwa wyższego, publiczne organizacje badawcze) 

− pośredni wpływ na politykę dystrybucji środków finansowych na naukę 
− realizacja badań naukowych

Rząd 
− kreacja ogólnych zasad dystrybucji środków finansowych na naukę,  

jako elementu polityki naukowej 
− dystrybucja środków finansowych

Agencje finansujące badania 
− kreacja szczegółowych programów finansowania działalności naukowej 

− ewaluacja jednostek naukowych oraz projektów badawczych 
− dystrybucja środków finansowych

D
ystrybucja środków

na badania

Źródło: opracowanie własne A. Tomczyńska.

  29 	Współcześnie ważnym rodzajem instytucji finansującej badania są także instytucje międzyna-
rodowe, takie jak Europejska Rada do spraw Badań Naukowych.

  30 	Na przykład państwa o niskim zaangażowaniu firm w badania i rozwój technologii, poprzez 
instrumenty finansowe skierowane do naukowców starają się stymulować współpracę nauko-
wą na polu technologicznym. Publiczne szkolnictwo wyższe oznacza inne możliwości 
finansowania badań niż szkolnictwo w dużej mierze prywatne, etc.



24

I. Typologia i ewolucja publicznych systemów finansowania nauki

1.2. Geneza współczesnej polityki naukowej

Współczesna polityka naukowa anali-
zowanych w publikacji państw pozostaje 
w ścisłym związku z polityką innowacyj-
ną. Znaczenie więzi pomiędzy twórcami 
wiedzy a przemysłem wykorzystującym 
zdobycze nauki w dyskursie naukowym 
podkreślana jest w sposób szczególny 
od lat osiemdziesiątych XX wieku. Proces 
odchodzenia od wizji nauki jako systemu 
autotelicznego31 przebiegał jednak przez 
cały wiek XX32. Zdaniem Benoît Godina 
(2015, s. 270), pierwsze próby stworzenia 
narodowej polityki naukowej, wykracza-
jącej poza realizację celów stricte nauko-
wych podjęła jeszcze w 1915 roku Wielka 
Brytania. Powołany wówczas departament 
nauki i badań przemysłowych stanowił 
odpowiedź na rozwój technologiczny wo-
jennego agresora – Niemiec (Finnemore, 
1996, s. 46). To w Wielkiej Brytanii za 
sprawą Johna Desmonda Bernala zrodzi-
ła się także refleksja nad społecznym kon-
tekstem działalności badawczej. W książ-
ce The social function of science (1939) 
Bernal przedstawił wizję nauki bliższej 
społeczeństwu, poddanej kontroli pań-
stwa, a przez to użytecznej33. Te i podobne 
im poglądy nie były jednak powszechne – 
w pierwszej połowie XX wieku nauka wciąż 
traktowana była jako pozarządowa i tran-
snarodowa sfera życia. W tym duchu wy-
powiadali się o niej reprezentanci europej-
skiego środowiska naukowego, tacy jak: 
Henri Bergson, Maria Skłodowska-Curie 

i Albert Einstein, zasiadający w Komitecie 
Międzynarodowej Współpracy Intelektual-
nej – organie doradczym Ligi Narodów, 
prekursorki Organizacji Narodów Zjed-
noczonych. W opozycji do przekonań 
Bernala stały także poglądy Michaela 
Polanyiego, zdaniem którego nauko-
wa dociekliwość nie powinna podlegać 
ograniczeniom (za: Nye, 2011) czy też 
Roberta K. Mertona (np. 1973; pierwsza 
publikacja w 1942 roku), akcentującego 
odrębność norm obowiązujących wśród 
społeczności akademickiej.

Dopiero zimnowojenny konflikt przyniósł 
znaczącą zmianę w sposobie traktowa-
nia działalności badawczej w Europie 
Zachodniej i USA. Nacjonalizacja i po-
budzanie rozwoju techniki, zwłaszcza wy-
nalazków o zastosowaniu militarnym stały 
się ważnym elementem międzynarodowej 
rozgrywki. Vannevar Bush – amerykański 
inżynier, który brał udział między inny-
mi w projekcie Manhattan – w manife-
ście Science: The endless frontier (1945) 
przekonywał o konieczności wsparcia 
przez rząd prowadzonych na uniwersyte-
tach badań podstawowych, których nie 
są w stanie sfinansować podmioty pry-
watne (Mowery i Sampat, 2005, s. 212). 
Zwiększeniu siły argumentu ułomności 
rynku służyć miały przytaczane przez nie-
go przykłady wysokiej użyteczności badań 
dla wielu sfer życia: bezpieczeństwa na-
rodowego, systemu zdrowia publiczne-
go i ekonomicznego rozkwitu państwa. 

  31 	Za system autoteliczny autorka uznaje układ zamknięty, w którym działalność naukowa zaspo-
kajać ma jedynie potrzeby dydaktyczne i badawcze. O odejściu od takiego rozumienia nauki 
przeczytać można w książce Aleksandra Kinga (1974).

  32 	Przebieg tego procesu był inny dla Polski, pozostającej przez znaczną część XX wieku pod 
wpływem idei komunistycznych. Polska zaczęła jednak realizować wzorce polityczne wypra-
cowane przez kraje Zachodu jeszcze w latach dziewięćdziesiątych XX wieku. W tym sensie 
przyjęła dziedzictwo idei opisanych w dalszej części podrozdziału.

33  Ponieważ bliskie były mu ideały socjalistyczne, część naukowców i decydentów politycz-
nych uznawała jego poglądy za przesiąknięte komunistyczną ideologią (Nye, 2011). 
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Inaczej niż Bernal, Bush sprzeciwiał się 
nadmiernej interwencji w pracę badaw-
czą, zalecając pozostawienie naukowcom 
dużej autonomii w wydatkowaniu środ-
ków. W 1950 roku powstała Narodowa 
Fundacja Nauki Stanów Zjednoczonych 
Ameryki (National Science Foundation, 
NSF), ziszczająca idee Busha. Dołączyła 
ona do grona organizacji, które wcze-
śniej zainicjowały rozwój amerykańskich 
programów badawczych o dużej skali 
(por. England, 1982): Narodowego In-
stytutu Zdrowia (National Health Institute, 
NIH) oraz Amerykańskiej Komisji Energii 
Atomowej (Atomic Energy Commission, 
AEC). Staraniom USA o prymat technolo-
giczny impet nadało wysłanie przez ZSRR 
na orbitę pierwszego w historii satelity – 
Sputnika 1 w 1957 roku. Rok później po-
wołano Narodową Agencję Areonautyki 
i Przestrzeni Kosmicznej (National Aero-
nautics and Space Administration, NASA) 
oraz dzisiejszą Agencję Zaawansowa-
nych Projektów Badawczych w Obszarze 
Obronności (Defense Advanced Research 
Projects Agency, DARPA, funkcjonująca 
wówcza pod nazwą Advanced Research 
Projects Agency). Podczas gdy dla USA 
polityka naukowa stała się częścią dok-
tryny odstraszania Związku Radzieckiego, 
dla Europy Zachodniej i Japonii stanowiła 
przede wszystkim szansę na poprawę kon-
dycji gospodarczej, osłabionej podczas 

wojny. Choć tradycyjnie kontrola państwa 
nad publicznym systemem nauki w dużej 
części Europy Zachodniej i Japonii była 
większa niż w USA, to już sam potencjał 
techniczny tych państw znacznie odstawał 
od poziomu amerykańskiego. Aby zmniej-
szyć różnice pod względem stopnia rozwo-
ju ekonomicznego, w 1948 roku powoła-
no Organizację Europejskiej Współpracy 
Gospodarczej34, którą w 1960 roku prze-
kształcono w Organizację Współpracy 
Gospodarczej i Rozwoju (Organisation 
for Economic Cooperation and Develop-
ment, OECD). W wielu swoich raportach 
(m.in. z lat 1959, 1960, 1963) organi-
zacje te wśród swoich zadań wymieniały 
rozwój polityki naukowej przynoszącej 
korzyści gospodarcze (za: Godin, 2015, 
s. 270). Stanowiło to krok w stronę ko-
ordynacji dotychczas rozproszonych sta-
rań wielu aktorów i budowania spójnych 
narodowych polityk innowacyjnych; zale-
cenie ich rozwijania przez państwa poja-
wiły się także w ekspertyzach UNESCO 
(Auger, 1961)35. Zarówno UNESCO, 
jak i OECD pozostawały w tym wzglę-
dzie pod wpływem wzorców angielskich. 
Stopniowo wplatano w nie, także stawia-
ne za wzór, modele rozwoju pochodzące 
z USA36. Jak obliczyła Martha Finnemo-
re (1996, s. 47), niemalże 70% instytucji 
tworzących narodową politykę naukową 
powstało w latach 1955–1975, a zatem 

  34 	Jednym z jej głównych zadań była koordynacja wdrażania planu Marshalla, w którym uczest-
niczyły: Austria, Belgia, Dania, Francja, Grecja, Holandia, Irlandia, Islandia, Luksemburg, 
Norwegia, Portugalia, Szwajcaria, Szwecja, Turcja, Wielka Brytania i Włochy.

  35 	W cytowanym dokumencie przeczytać można między innymi, że rozwój ekonomiczny państw 
zależy od inwestycji w naukę, oraz że ONZ powinna asystować państwom w tworzeniu ich 
wewnętrznej polityki naukowej. Włączanie polityk naukowych w szerzej pojęty obszar polityk 
innowacyjnych nie było jednak procesem linearnym. Przed postrzeganiem ich w taki sposób 
przestrzegają Lundvall i Susana Borrás (2005).

  36 	Konsekwencją tego podejścia jest stosowanie w raportach OECD przy opisywaniu modeli 
publicznego finansowania terminologii zaczerpniętej z systemu amerykańskiego, nie zawsze 
w pełni oddającej specyfikę systemów krajowych. Więcej na temat roli OECD w kształ-
towaniu polityk naukowych zob. Edquist, 1997; Rip i Meulen, 1996.
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w okresie wzmożonej aktywności wspo-
mnianych organizacji międzynarodowych. 
Najintensywniejszy pod tym względem był 
rok 1962, w którym to Bułgaria, Czecho-
słowacja, Indonezja, Liban, Mali, Niem-
cy, Pakistan, Salwador, Szwecja i Włochy 
stworzyły swoje pierwsze aparaty biuro-
kratyczne w obszarze nauki (Finnemore, 
1996, ss. 34–68).

Administrowanie budżetami na naukę 
przez powołane w tym celu organy oka-
zywało się szczególnie trudne w okresach 
cięć wszystkich wydatków publicznych, 
na przykład podczas kryzysów naftowych 
lat siedemdziesiątych XX wieku. Od lat 
osiemdziesiątych, udział prac badawczo- 
-rozwojowych wykonywanych przez sektor 
rządowy zmniejszał się, a jednostki nauko-
we musiały zintensyfikować swoje relacje 
z otoczeniem i zwiększyć starania na rzecz 
komercjalizacji wyników prowadzonej 
aktywności. W budowaniu nowoczesnej 
polityki naukowej pomoc oferowały insty-
tucje ponadnarodowe. Wpływ OECD na 
politykę jej państw członkowskich został 
dobrze udokumentowany (Godin, 2007, 
ss. 6–21). Od lat dziewięćdziesiątych XX 
wieku OECD zajmuje się propagowaniem 
narodowych systemów innowacyjności, 
gospodarki opartej na wiedzy, społeczeń-
stwa informacyjnego i innych koncepcji, 
akcentujących znaczenie nie tylko efektów 
działalności badawczej specyficznych in-
stytucji (firm oraz publicznych i niepublicz-
nych ośrodków badawczych), ale także 
sposobu i zakresu ich wzajemnej interak-
cji37. W tym obszarze organizacja pozo-
stawiła w tyle UNESCO, monitorującą 
obecnie przede wszystkim postępy polityki 

naukowej państw rozwijających się. Po-
wstały w 2000 roku Europejski Obszar 
Badawczy promuje natomiast wzrost kon-
kurencyjności badań prowadzonych przez 
naukowców z państw członkowskich Unii 
Europejskiej. Poza koordynacją polityk 
w obszarze badań, UE zajęła się również 
finansowaniem wspólnych przedsięwzięć 
naukowych, powołując w 2007 roku Eu-
ropejską Radę do spraw Badań, odpo-
wiedzialną między innymi za implemen-
tację programów ramowych (np. Siódmy 
Program Ramowy, Horyzont 2020). Aby 
zwiększyć przejrzystość podziału ograni-
czonych funduszy i efektywność systemu 
finansowania, rządy państw, często za na-
mową i z aktywnym udziałem organizacji 
międzynarodowych, zaczęły wprowadzać 
nowe modele dystrybucji środków na na-
ukę (por. Hicks, 2012; OECD, 2010a). 
Poniżej omówione zostały najważniejsze 
współcześnie istniejące modele.

1.3. Odmiany systemów finansowania na-
uki – podstawowa typologia

Istnieją dwa podstawowe modele dystry-
bucji środków finansowych na naukę: in-
stytucjonalny i projektowy. W przypadku 
pierwszego środki na badania przekazy-
wane są bezpośrednio jednostkom nauko-
wym z wykorzystaniem określonej formuły 
podziału, na podstawie oceny działalności 
naukowej lub na drodze negocjacji budże-
tów (OECD, 2011b). W drugim modelu 
poszczególni badacze lub zespoły nauko-
we konkurują pomiędzy sobą o środki 
rozdzielane w konkursach. W pierwszym 
modelu adresatem środków są instytucje, 
w drugim – zatrudnieni w nich naukowcy. 

  37	 Więcej informacji na temat znaczenia tej koncepcji dla badań nad innowacyjnością oraz 
polityki naukowej Czytelnik znajdzie we wprowadzeniu. Warto podkreślić, że jeden z ojców 

tej koncepcji – Bengt-Åke Lundvall piastował w latach 1992–1995 stanowisko zastępcy 
dyrektora dyrektoriatu OECD do spraw nauki, technologii i przemysłu.



27

I. Typologia i ewolucja publicznych systemów finansowania nauki

Oba modele mają wiele odmian, któ-
re dopasowują wzorzec przekazywania 
pieniędzy publicznych do specyficznych 
potrzeb politycznych. Wszystkie państwa 
przywoływane w dalszych rozdziałach po-
siadają mieszane systemy finansowania 
nauki, różniące się proporcjami podziału 
strumienia finansowania pomiędzy cha-
rakteryzowanymi tu modelami.

1.3.1. Model instytucjonalny

Występują dwie odmiany modelu finan-
sowania instytucjonalnego: zorientowa-
ny na zasoby, czyli utrzymanie zaplecza 
badawczego kraju oraz zorientowany na 
dokonania, nagradzający wysoką jakość 
badań i ich użyteczność. Wprowadzenie 
tego ostatniego wiąże się zazwyczaj z od-
dzieleniem środków na działalność dy-
daktyczną od tych przeznaczanych stricte 
na badania. W przypadku dydaktyki za-
chowane zostaje zazwyczaj finansowanie 
zorientowane na zasoby, a środki na ba-
dania przydzielane są w procesie parame-
tryzacji, czyli kompleksowej oceny działal-
ności jednostki naukowej przez pryzmat 
szczegółowych parametrów i kryteriów38.

W większości państw chronologicznie 
pierwszy był model ukierunkowany na 
utrzymanie zasobów, służący do pokry-
cia kosztów wynagrodzeń naukowców 
oraz utrzymywania laboratoriów i sprzę-
tu. Wdrożenie i obsługa tego modelu nie 
wymagają dużych nakładów finansowych. 
Opiera się on bowiem na założeniu, że 
koszty utrzymania instytucji naukowych 
są w znaczącym stopniu stałe i można je 
oszacować, sięgając między innymi do 

danych księgowych. Przekazywane w jego 
ramach stałe dotacje rządu na badania 
(block funding) mają zapewnić stabilność 
aktywności naukowej oraz znaczną au-
tonomię w wyborze ścieżek badawczych. 
Na największą dowolność w wydatkowa-
niu pozwalają dotacje „czyste” (pure block 
funding), na mniejszą – dotacje o z góry 
określonym przeznaczeniu (earmarked 
funds, na przykład na wynagrodzenia) (Le-
pori, 2011, ss. 357–358).

Beneficjentami w modelu instytucjonalnym 
są przede wszystkim szkoły wyższe, nie-
kiedy jednak finansowanie zorientowane 
na zasoby otrzymują także parasolowe 
organizacje naukowe, takie jak: francu-
skie Narodowe Centrum Badań Nauko-
wych (Centre National de la Recherche 
Scientifique), Hiszpańska Narodowa Rada 
Naukowa (Consejo Superior de Investi-
gaciones Científicas), Towarzystwo Maxa 
Plancka w Niemczech (Max-Planck-Gesel-
lschaft zur Förderung der Wissenschaften, 
MPG) czy niemieckie Towarzystwo Fraun-
hofera (Fraunhofer-Gesellschaft). Następ-
nie organizacje te przekazują środki na 
badania podległym instytutom, co poprze-
dza wewnątrzorganizacyjna ewaluacja ich 
działalności. Otrzymywane przez stowarzy-
szenia środki rozdzielane są zatem na pod-
stawie autonomicznie tworzonych zasad, 
uwzględniających komponent jakościowy 
badań (Lepori, 2011, ss. 357–358)39.

Zazwyczaj dotacje rządowe nie wystar-
czają do sfinansowania kosztochłonnych 
projektów badawczych. Zapewniają jedy-
nie utrzymanie podstawowego zaplecza 
kadrowego i aparaturowego, co z kolei 

  38 	Kryteria są określane w przepisach prawa. 
  39 	Ze względu na pojawiający się tu komponent jakościowy, wymienione wyżej organizacje pa-

rasolowe nie stanowią przykładu instytucji funkcjonujących w modelu zorientowanym 
jedynie na zasoby.
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może stanowić motywację do zdobycia 
finansowania z innych źródeł, na przykład 
poprzez udział w konkursach o granty. 
Współcześnie wiele państw Europy w du-
żej mierze wykorzystuje do projektowania 
systemów finansowania model instytucjo-
nalny (Lepori i in., 2007). Coraz częściej 
wielkość przyznawanej dotacji uzależnia 
się jednak od oceny osiągnięć nauko-
wych, co oznacza przejście w kierunku 
jego odmiany akcentującej jakość badań 
i kształcenia.

Model zorientowany na dokonania jest 
wyzwaniem organizacyjnym, gdyż wy-
maga stworzenia narodowej procedury 
cyklicznej ewaluacji wyników działalno-
ści naukowej. Ocena ta służy dystrybu-
cji środków na naukę wśród jednostek 
naukowych (Hicks, 2012, s. 260). Jako 
pierwsza ewaluację wprowadziła Wielka 
Brytania w 1986 roku, reagując na pro-
blemy budżetowe i optymalizując proces 
alokacji ograniczonych środków. Nowe 
przedsięwzięcie nazwano Research Assess-
ment Exercise (Hicks, 2012)40. Następnie 
wzorce brytyjskie zaadaptowały do swo-
ich potrzeb kolejne państwa. Z obliczeń 
Diany Hicks (2012) wynika, że w 2010 
roku model ten istniał w 14 krajach (Wiel-
ka Brytania, Hiszpania, Słowacja, Chiny 
i Hong Kong, Australia, Polska, Portuga-
lia, Włochy, Nowa Zelandia, flamandzka 
część Belgii, Norwegia, Szwecja, Dania 
i Finlandia).

Zdaniem Hicks (2012), aby model finan-
sowania badań można było uznać za 
zorientowany na wyniki, musi on spełnić 
dwa podstawowe kryteria. Przede wszyst-
kim jego podstawą powinna być ewalu-
acja dokonań badawczych, a nie planów 
naukowych (tzw. ewaluacja ex post). Po 

drugie, od wyników ewaluacji winna za-
leżeć wysokość przydzielanych jednostce 
funduszy. Spełnienie pierwszego kryterium 
pozwala odróżnić system instytucjonalny 
zorientowany na dokonania od systemu 
projektowego, w którym ma miejsce po-
przedzająca badania ewaluacja ex ante. 
Sprostanie kolejnemu kryterium gwaran-
tuje, że środki finansowe trafią do najpręż-
niej działających instytucji, czyli zapewnia 
premiowanie przez system jakości badań 
(por. Herbst, 2007, ss. 76–94).

Sam proces oceny może przybierać róż-
ne formy. Po pierwsze, może dotyczyć ze-
społów badawczych lub wyodrębnionych 
w określony sposób składowych jednostek 
naukowych. W teorii najbardziej wiary-
godne i rzetelne efekty przynieść powinna 
ewaluacja przeprowadzana na poziomie 
zespołu badawczego. W praktyce ska-
la takiego przedsięwzięcia utrudnia jego 
sprawny przebieg (Hicks, 2012, s. 254). 
Po drugie, podstawą ewaluacji mogą być 
różne metody pomiaru skali i jakości dzia-
łalności naukowej. W zależności od tego, 
jakie metody zostaną przyjęte, możemy 
mieć do czynienia z ewaluacją ekspercką, 
wskaźnikową lub mieszaną.

Podstawą ewaluacji eksperckiej są recen-
zje wybitnych przedstawicieli środowiska 
naukowego (tzw. peer review). Ocenia-
ny materiał pochodzi ze sprawozdań 
jednostek naukowych, przedstawianych 
w różnej formie i mających zróżnicowany 
zakres, lub też jest zbierany przez ewa-
luatorów podczas ich wizyt w siedzibach 
podmiotów podlegających ocenie (jak to 
ma miejsce np. w Portugalii). Ze wzglę-
du na konieczność zaangażowania wielu 
ekspertów, jest to drogi i czasochłonny typ 
ewaluacji (Hicks, 2012).

40 Szczegóły zasad tejże przedstawia rozdział trzeci.
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W ewaluacji z wykorzystaniem wskaźników 
zastosowanie znajdują metody bibliome-
tryczne, dotyczące głównie danych o liczbie 
publikacji naukowych i ich cytowań. Nie-
kiedy na potrzeby oceny tworzone są do-
datkowe mierniki, takie jak liczba wdrożeń, 
zgłoszeń patentowych czy samych paten-
tów, liczba opracowań dla przemysłu czy 
otwieranych firm technologicznych. Wskaź-
niki pomóc mają w uchwyceniu produk-
tywności autorów publikacji naukowych, 
zespołów badawczych, instytucji oraz ich 
wpływu na otoczenie gospodarcze i spo-
łeczne. Największą wadą tej metody jest 
niska wrażliwość na doskonałość nauko-
wą41, a podstawową zaletą – możliwość 
zautomatyzowania procesu ewaluacji, co 
powoduje znaczące obniżenie jej kosztów 
i oszczędność czasu. Poprzez zastosowa-
nie wag do wskaźników można ponadto 
nadać pożądane priorytety poszczególnym 
formom aktywności jednostek naukowych.

Ewaluacja mieszana jest próbą wykorzy-
stania mocnych stron ewaluacji eksperc-
kiej i wskaźnikowej, a zatem uchwycenia 
zarówno skali produktywności naukowej, 
jak i jakości działalności badawczej. Za-
zwyczaj przeprowadzana jest etapami, 
co oznacza większą czasochłonność niż 
w przypadku zastosowania jedynie metod 
wskaźnikowych. Wprowadzenie metod 
eksperckich w jednej z faz ewaluacji po-
zwolić ma między innymi na skorygowanie 

ewentualnych błędów, pojawiających się 
na etapie oceny wskaźnikowej.

Efektywność modelu zorientowanego na 
dokonania w promowaniu doskonałości 
naukowej i użyteczności badań zależy od 
wielu czynników. Po pierwsze, podstawą 
dobrej ewaluacji jest przejrzystość i zro-
zumiałość jej zasad42. Po drugie, bardzo 
ważne jest odpowiednie dopasowanie listy 
ocenianych dokonań badawczych do spe-
cyfiki różnych nauk (Hicks i Wang, 2009), 
a do tego niezbędne są stałe konsultacje 
z reprezentantami poszczególnych obsza-
rów lub dziedzin nauki. Wreszcie, efek-
tywność determinowana jest wielkością 
przyznawanych w ramach tego modelu 
środków i stopniem, w jakim zróżnicowa-
nie wielkości dotacji odzwierciedla wyniki 
ewaluacji. Instytucje naukowe kalkulują, 
jak duży jest udział finansowania insty-
tucjonalnego zorientowanego na doko-
nania we wszystkich przekazywanych im 
funduszach oraz jak bardzo opłacalne jest 
znalezienie się w gronie najlepiej ocenio-
nych podmiotów. W przypadku tej ostatniej 
kwestii warto zauważyć, że ośrodki badaw-
cze uzyskujące wysokie kategorie finanso-
wania cieszą się wyższym prestiżem43, co 
samo w sobie stanowić może zachętę do 
skupienia się na tych rodzajach aktywności 
naukowej, które są najbardziej cenione44. 
Taka reorientacja jednostki naukowej na 
punktowane w procesie parametryzacji 

  41 	Warto zwrócić jednak uwagę na to, że stale podejmowane są próby uchwycenia poprzez mier-
niki jakości dorobku naukowego, na przykład poprzez określenie procentowego udziału opra-
cowania naukowego w światowej puli wysoko cytowanych publikacji (por. Kozłowski, 2015).

  42 	Brak transparentności był na przykład przyczyną rozległej krytyki ewaluacji ex post przeprowa-
dzanej przez Australię (Hicks, 2012, ss. 255–256).

  43 	Pokazało to chociażby badanie skutków ewaluacji przeprowadzanej przez Wielką Brytanię: 
The impact of the 1992 Research Assessment Exercise on higher education institutions in 
England (1997), http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20100202100434/http://www.
hefce.ac.uk/pubs/hefce/1997/m6_97.htm [dostęp: 10.08.2015].

  44 	Proces parametryzacji jest bowiem także de facto rankingowaniem. Ten z kolei jest istotną 
wartością w środowisku naukowym, jak przekonują socjologowie (zob. np. Merton, 
1973). 
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działania jest często konsekwencją wdro-
żenia przez nią nowej strategii rozwoju. 
Efektywny system ewaluacji instytucjonal-
nej promować może zatem nie tylko do-
skonałość i użyteczność naukową, ale tak-
że ład organizacyjny.

1.3.2. Model projektowy

Kolejnym modelem promującym dosko-
nałość naukową jest model projektowy, 
dynamicznie rozwijany w XXI wieku, choć 
znany już wcześniej45. Zgodnie z jego 
założeniami pieniądze publiczne prze-
kazywane są bezpośrednio wybranym 
w konkursie zespołom badawczym lub in-
dywidualnym naukowcom na ograniczone 
zakresem i w czasie działania naukowe46. 
Model ten pozwala na porównywanie ze 
sobą wielu planów badawczych i wybór 
najlepszych z nich, co stanowi sposób na 
maksymalizację społecznych i ekonomicz-
nych korzyści z inwestycji w badania.

System oparty na modelu projektowym or-
ganizują szczególne instytucje finansują-
ce. Mogą być nimi rady badawcze, agen-
cje zarządzane przez samych naukowców 
i cieszące się ograniczoną autonomią, 
komitety, ministerstwa, agencje techno-
logiczne, organizacje międzynarodowe 
(np. Europejska Agencja Kosmiczna) oraz 
fundacje. Organizują one konkursy w ra-
mach określonego typu badań (podsta-
wowe, stosowane – jak jest w Polsce) lub 
obszaru nauki (jak ma to miejsce w licz-
nych agencjach amerykańskich). Często 
stają się także wyspecjalizowanymi instytu-
cjami doradczymi, o znaczącym wkładzie 
w rozwój polityki naukowej państwa (Le-
pori i in., 2007, s. 374).

Instrumenty finansowania konkursowe-
go służą osiąganiu celów społecznych 
i gospodarczych (np. promują odkrycia 
w dziedzinie medycyny czy ekologii), któ-
rym podporządkowane są zasady i me-
chanizmy alokacji przyznawanych środ-
ków. Mogą być one zdefiniowane przez 
rząd samodzielnie lub też kształtowane 
przy aktywnym udziale instytucji finansują-
cej (Shove, 2003). Wśród nich znajdują 
się i takie, które wzmacniać mają powią-
zania sektora nauki z sektorem przedsię-
biorstw i w ten sposób tworzyć prężnie 
funkcjonujący rynek badań naukowych.

Finansowanie projektowe stwarza zatem 
państwom możliwość kształtowania poda-
ży określonego typu badań. Wpływ rządu 
na wybór obszaru dociekań naukowych 
przez badaczy jest mniejszy w modelu 
projektowym bazującym na inicjatywach 
oddolnych (tzw. bottom-up), a większy – 
w modelu projektowym odgórnie okre-
ślającym tematy objęte wsparciem (tzw. 
top-down). Obie odmiany modelu mają 
właściwe sobie zalety. W modelu pro-
jektowym oddolnym badacze dysponują 
dużą swobodą tworzenia koncepcji ba-
dawczej, co pozwala na wyłonienie pro-
jektów o największym potencjale nauko-
wym. W modelu projektowym odgórnym 
agencja finansująca uszczegóławia obszar 
tematyczny badań i tworzy wiele dodatko-
wych wymogów konkursowych, na przy-
kład nawiązania współpracy międzynaro-
dowej czy utworzenia konsorcjum. W ten 
sposób może pobudzić szczególny rodzaj 
działalności naukowej (np. prowadzenie 
badań nowego typu na potrzeby raczku-
jącego przemysłu). Obie odmiany mode-
lu projektowego niosą za sobą podobne 

  45 	W drugiej połowie XX wieku system intensywnie rozwijały USA (por. England, 1982).
  46 	Warto podkreślić, że niektóre odmiany modelu projektowego, podobnie jak model instytu-

cjonalny, umożliwiają nie tylko opłacenie kosztów realizacji badania, ale także samego 
wynagrodzenia badaczy.
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ryzyko nieoptymalnej alokacji środków. 
Pierwszy nie będzie właściwy przy niedobo-
rze badań z obszarów ważnych społecznie 
lub gospodarczo, drugi może natomiast 
pochopnie eliminować z konkurencji pro-
jekty o potencjale inwestycyjnym, ale wy-
kraczające poza wąsko zarysowane ramy.

Istotą modelu projektowego w obu od-
mianach jest to, że o ile rząd bezpośrednio 
lub pośrednio kontroluje przepływ środ-
ków oraz dobór instrumentów pod kątem 
finansowanego portfolio projektów, o tyle 
jego kontrola nad procesem ich selekcji 
jest ograniczona (por. OECD, 2011b). 
Projekty są kwalifikowane do finanso-
wania na podstawie zazwyczaj ustruktu-
ryzowanych recenzji ex ante propozycji 
badawczych zgłaszanych w konkursach 
przez naukowców. Wystawiają je eksperci 
krajowi lub zagraniczni. Recenzje te mogą 
być następnie analizowane przez komite-
ty składające się z naukowców; niekiedy 
w procesie tym uczestniczą także urzęd-
nicy. Alternatywną metodą sprawdzenia 
potencjału zespołu badawczego do prze-
prowadzenia badania jest zatrudnienie 
menedżerów-specjalistów o rozległej wie-
dzy technicznej i doświadczeniu w zarzą-
dzaniu projektami (OECD, 2011b), którzy 
nadzorują wszystkie etapy pracy badaczy 
i na każdym z nich decydują o przekazaniu 
kolejnej transzy środków lub zakończeniu 
finansowania (w przypadku projektów źle 
rokujących). Metodę taką stosuje amery-
kańska DARPA (Colatat, 2015).

W ramach podejścia projektowego wyróż-
nia się trzeci tryb przyznawania środków, 
czyli zamówienia publiczne (lub podob-
ny). Jest to zatem odpowiedź na wyraźnie 

zarysowany problem. Do tego modelu 
klasyfikuje się czasem także środki przeka-
zywane centrom doskonałości naukowej 
(centres of excellence), które obejmują 
działalność badawczą o dłuższym hory-
zoncie czasowym i o większej skali (Lepori, 
2011, s. 357). Wiele cech modelu projek-
towego posiadają także programy ramo-
we Unii Europejskiej oraz kontrakty mini-
sterstw na wykonanie określonych badań. 
W tym ostatnim przypadku trudno jednak 
mówić o zastosowaniu zasady konkuren-
cyjności w przydzielaniu środków.

O efektywności modelu projektowego 
w dużej mierze decyduje przebieg proce-
su selekcji najlepszych propozycji badaw-
czych. Istnieje szereg badań obnażających 
ułomności tego procesu (por. van den 
Besselaar i van Arensbergen, 2013; La-
mont, Mallard i Guetzkow, 2006), które 
należy eliminować. Ważny jest także spo-
sób funkcjonowania instytucji finansującej 
(Lepori i in., 2007, s. 374), w tym jej za-
angażowanie w tworzenie instrumentów fi-
nansowych maksymalizujących społeczne 
i gospodarcze korzyści z badań opłaca-
nych przez podatników. W teorii, model 
projektowy daje szansę stworzenia przez 
rząd portfolio projektów o różnym stop-
niu ryzyka inwestycyjnego, co pozwala na 
zapełnienie luki w finansowaniu przedsię-
wzięć naukowych o nieprzewidywalnych 
wynikach, jaka powstaje w sektorze pry-
watnym. Z założenia model ten preferuje 
jednak projekty krótkoterminowe, a zatem 
przynoszące szybkie i lokalne efekty.

Podstawową typologię wymienionych mo-
deli finansowania nauki przedstawia rysu-
nek 2.



32

I. Typologia i ewolucja publicznych systemów finansowania nauki

Rysunek 2. Podstawowe modele dystrybucji środków publicznych na naukę

Zorientowany  
na dokonania 

Podstawą dystrybucji 
funduszy jest proces 
ewaluacji dotych-

czasowych osiągnięć 
jednostek nauko-

wych. Od wyników 
ewaluacji zależy 

wysokość dotacji. 
W ramach tego 

modelu przydzielane 
są przede wszystkim 
środki finansowe na 
badania naukowe.

Zorientowany  
na zasoby

Środki rozdziela się 
pomiędzy publiczne 
instytucje naukowe 
w wyniku negocja-
cji lub też poprzez 

wykorzystanie formuł 
matematycznych, 
uwzględniających 

parametry takie jak: 
liczba zatrudnionych 
naukowców, koszto-
chłonność badań etc.

Poprzez dotacje 
przekazywane w ra-
mach tego modelu 
utrzymywani są mię-
dzy innymi dydaktycy 
oraz infrastruktura 

badawcza.

Oddolny 
(bottom-up) 

Naukowcy sami 
zgłaszają tematy 
projektów, które 

chcą zrealizować.

Odgórny 
 (top-down)

Naukowcy skła-
dają wnioski  

o finansowanie 
w odpowiedzi 

na zapotrzebo-
wanie na projekt 
określonego typu 
zgłaszane przez 
instytucję finan-

sującą.

Ewaluacja 
ilościowa 
(metryczna)
Wykorzystuje 
różnorodne 

wskaźniki aktywności 
naukowej (np. dane 

bibliometryczne, 
zgłoszenia patentowe 
i patenty, wdrożenia).

Ewaluacja 
jakościowa 

(ekspercka) 
Opiera się na 

recenzjach 
wystawianych przez 

ekspertów.

Model instytucjonalny
 Środki na badania przekazywane 

są jednostkom naukowym.

Model projektowy 
Uczeni biorą udział w konkursach 

o finansowanie projektów.

Modele dystrybucji środków 
publicznych na naukę

Źródło: opracowanie własne A. Tomczyńska.
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1.3.3. Dodatkowe klasyfikacje

Opisane wyżej modele można charak-
teryzować za pomocą dwóch dodatko-
wych kryteriów: selektywności dystrybucji 
środków publicznych oraz autonomii na-
ukowców i jednostek w określaniu zarów-
no tematyki badań, jak i wydatkowaniu 
przyznanych funduszy. Dobór rodzajów fi-
nansowanej przez rząd aktywności nauko-
wej pod kątem jej użyteczności pozwala 
zwiększyć efektywność interwencji publicz-
nej w sytuacji ograniczenia środków na 
badania i wzrostu ich kosztochłonności. 
Do modeli selektywnych należą: instytu-
cjonalny zorientowany na dokonania oraz 
projektowy47. Największy zakres autono-
mii zapewnia zaś model finansowania in-
stytucjonalnego zorientowany na zasoby.

W badaniu systemów finansowania nauki 
Ryanne van Dalen i in. (2014) uwzględni-
li oba kryteria i na tej podstawie stworzyli 
podział na systemy: ex-ante (odpowiednik 
projektowego)48, ex-post (instytucjonalny 
zorientowany na dokonania)49 oraz stały 
(instytucjonalny zorientowany na zaso-
by)50. Pierwszą grupę charakteryzuje duża 
selektywność i niewielka autonomia, dru-
gą – umiarkowana selektywność i większa 
autonomia, a trzecią – mała selektywność 
i duża autonomia.

1.4. System mieszany – między egalitary-
zmem a doskonałością naukową

Skonstruowanie sprawiedliwego i efek-
tywnego systemu dystrybucji środków na 
naukę, który służyć będzie osiąganiu jed-
nocześnie kilku celów polityki naukowej, 
jest nie lada wyzwaniem. Wybór każdego 
z opisanych w tym rozdziale modeli pocią-
ga za sobą określone konsekwencje dla 
naukowców i wpływać będzie na przebieg 
kontaktów badaczy z biznesem.

Finansowanie stałe zapewnia akademicką 
autonomię i zapobiega sztucznej fragmen-
taryzacji procesu badawczego na krótsze 
projekty. Ma tę przewagę nad pozostałymi 
modelami, że nie wymusza na naukow-
cach rozłożenia uwagi pomiędzy pracę na-
ukową a szukanie funduszy zewnętrznych 
(np. pisanie wniosków o granty). Badacze 
analizujący siedem systemów finansowa-
nia nauki w zamożnych państwach Zacho-
du51 (van Dalen i in., 2014) zauważyli, że 
najlepsze wyniki bibliometryczne osiągają 
te kraje, w których dominują systemy za-
pewniające stałe finansowanie nauki, a co 
za tym idzie, pozwalające na realizację 
autonomicznych planów badawczych. 
Nie sprawdzili jednak efektywności finan-
sowania stałego w wypełnianiu innych 
misji polityki naukowej (np. wzmocnienie 

  47 	Pierwszy oparty jest na ewaluacji ex post działalności naukowej, a drugi na ocenie ex ante 
propozycji badawczej. W modelu projektowym w procesie selekcji wskaźniki bibliometryczne 
odgrywają zazwyczaj znacznie mniejszą rolę niż ma to miejsce w modelu instytucjonalnym.

  48 	Finansowanie ex-ante, a zatem na podstawie wniosku o finansowanie, wymaga wysiłku recen-
zentów wybierających spośród wielu propozycji badań tę, która ma ich zdaniem największy 
potencjał naukowy. Aby je zdobyć, badacze zazwyczaj dopasowują się do tematów projektów 
wspieranych przez rząd.

  49 	Finansowanie ex-post, a zatem po zakończeniu projektu, stanowi publiczną inwestycję w coś, 
co już przyniosło wymierne efekty, potwierdzone w wyniku ewaluacji. Stanowi zachętę dla 
badaczy do podejmowania problemów badawczych, leżących w sferze ich zainteresowania.

  50 	Finansowanie stałe oznacza dużą autonomię instytucji naukowych w wyborze ścieżek badaw-
czych i niewielki monitoring postępów ze strony rządu.

  51 	To jest systemy: duński, brytyjski, niemiecki, szwajcarski, holenderski, amerykański oraz 
belgijski, obowiązujący we Flandrii.
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powiązań biznesu i nauki)52 oraz w pań-
stwach o znacznie mniejszych budżetach 
na naukę. Tymczasem finansowanie stałe 
nie zapewnia optymalnej alokacji funduszy 
na naukę, szczególnie w sytuacji okrojenia 
budżetu na badania. Z tej przyczyny uzu-
pełniane jest ono współcześnie modelami 
selektywnymi.

Selektywność ogranicza autonomię ba-
dawczą, pomaga jednak osiągać cele go-
spodarcze i społeczne nauki. Ponadto nie-
sie za sobą niebezpieczeństwo wystąpienia 
efektu św. Mateusza53, o którym pisał Ro-
bert K. Merton (1973, s. 457). Zjawisko to 
ma miejsce wtedy, gdy stale wysoko nagra-
dzane podmioty z każdą kolejną wygraną 
zwiększają swoje szanse na zdobycie finan-
sowania w przyszłości. Przykładem na wy-
stępowanie takiego „zaklętego kręgu” jest 
premiowanie jednostek naukowych za ich 
skuteczność w zdobywaniu dofinansowa-
nia ze źródeł publicznych. Problem zwięk-
szania nierówności w dostępie do źródeł 
finansowania dotyczy w sposób szczegól-
ny państw federalnych, od których prawo 
wymaga zapewnienia podobnego rozwoju 
poszczególnych regionów.

Kompromis pomiędzy egalitarnym a eli-
tarnym podejściem do wspierania nauki 
można osiągnąć poprzez odpowiedni do-
bór proporcji finansowania konkursowe-
go, instytucjonalnego zorientowanego na 
wyniki oraz stałego. Państwo zrezygnować 
może także z dokładnego odwzorowania 

wyników ewaluacji instytucjonalnej (ex 
post) w poziomie dofinansowania przy-
znawanego na jej podstawie, odrzucając 
tym samym koncepcję „zwycięzca bierze 
wszystko”. W ten sposób instytucje słabsze 
otrzymują finansowanie pozwalające im 
na kontynuowanie działalności oraz pracę 
nad poprawą jakości badań. Za takim po-
dejściem przemawiać może także to, że na-
wet najlepsze ośrodki nie są w stanie pro-
duktywnie wydać naprawdę wysokich kwot 
dofinansowania. Ponadto, ważną częścią 
motywacji do prowadzenia badań wyso-
kiej jakości jest już samo uzyskanie bardzo 
dobrego wyniku ewaluacji instytucjonalnej. 
Wynik ten jest świadectwem prestiżu jed-
nostki naukowej i przekłada się na jej rela-
cje z otoczeniem, w postaci zwiększonego 
zainteresowania ofertą studiów, badań ko-
mercyjnych etc. (por. Hicks i Katz, 2011).

Zasadność wprowadzonej zmiany systemu 
podlega praktycznej weryfikacji poprzez 
konfrontację z realizacją założonych celów 
polityki naukowej. W szczególności proces 
konsultacji uznawany jest za element każ-
dego systemu finansowania nauki zorien-
towanego na dokonania (por. Heinrich 
i Marschke, 2010). Badacze funkcjonu-
jący w jego ramach dostosowują się do 
oczekiwań sponsora badań, wykorzystu-
ją przy tym istniejące w systemie luki. Ich 
działania prowadzą do wystąpienia tak 
zwanego prawa Goodharta lub degene-
racji wskaźników54. Chodzi tu o sytuacje, 
w których badania kwalifikowane są do 

  52	 Takie badanie jest trudne metodologicznie, nadal brakuje bowiem dobrych wskaźników po-
wiązań nauki z biznesem, transferu wiedzy do gospodarki etc.

  53	 Wyraził to słowami „bogaci stają się bogatsi w tempie, które sprawia, że biedni stają się rela-
tywnie biedniejsi”. O efekcie tym Merton pisał także w innych swoich pracach: zob. np. The 
Matthew effect in science (1968); The Matthew effect in science, II. Cumulative advantage and 
the symbolism of intellectual property (1988).

  54	 Zgodnie z prawem Goodharta – od nazwiska brytyjskiego ekonomisty Charlesa Goodharta, 
który je opisał (1975) – gdy tylko wprowadza się pewien wskaźnik jako pomoc w prowadzeniu 

polityki, traci on swoją funkcję informacyjną. O zjawisku „degenaracji wskaźników” pisał
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finansowania na podstawie określonych 
mierników, w konsekwencji czego po 
pewnym czasie przestają one wskazywać 
doskonałość lub użyteczność badań. Przy-
kładem będzie tu nadprodukcja publikacji 
słabej jakości w krajach oceniających jed-
nostki naukowe poprzez analizę bibliome-
tryczną. Gdy podmiot finansujący decyduje 
się na zmianę zasad dystrybucji środków, to 
wywołuje procesy dostosowawcze, zacho-
dzące na poziomie jednostek naukowych 
oraz instytucji pośredniczących w przeka-
zywaniu środków. Proste zastąpienie sta-
rych reguł często nie jest możliwe, przez co 
system ulega komplikacji – staje się mniej 
przejrzysty i rozleglejszy. Biurokratyzacja ro-
dzi z kolei koszty; wprowadza się kolejne 
modyfikacje systemu, które mają je ogra-
niczyć. Procesy dostosowawcze zachodzą 
zatem bez końca, co oznaczać może trud-
ności z utrzymaniem efektywności systemu, 
a ponadto wywołuje frustrację środowiska 
naukowego.

Wszystkie wymienione tu kwestie sprawia-
ją, że odnalezienie takich proporcji udzia-
łu poszczególnych modeli finansowania 
badań w systemie narodowym, które będą 
wzmacniać potencjał naukowy określone-
go państwa, wymaga prób, czasu i wielu 
modyfikacji uwzględniających specyfikę 
kraju. To, co sprawdza się w jednym pań-
stwie, może nie przynieść takich samych 
efektów w innym. Wzrost udziału mode-
lu projektowego kosztem finansowania 

stałego może okazać się dobrym posu-
nięciem tam, gdzie selektywność systemu 
dotychczas była nieznaczna. Tymczasem 
w państwie, w którym model projektowy 
dominował, dalsze zwiększenie selektyw-
ności w podziale środków może w długim 
okresie oznaczać utratę naukowej różno-
rodności i stanowić zagrożenie dla rozwo-
ju badawczego niektórych regionów kraju 
lub dziedzin nauki.

Zdaniem Leporiego (2011) systemy mie-
szane są najbardziej funkcjonalne, po-
zwalają bowiem zachować równowagę 
pomiędzy egalitaryzmem a doskonałością 
naukową. Przytaczane w dalszej części 
rozdziału analizy OECD pokazują skłon-
ność państw do wprowadzania systemów 
łączących – w różnych proporcjach – kilka 
modeli.

1.5. Trendy w polityce naukowej i finanso-
waniu badań

Poziom publicznego finansowania badań 
w dużym stopniu uzależniony jest od ko-
niunktury gospodarczej. Zasadniczo wy-
datki budżetowe GBAORD (government 
budget appropriations or outlays for re-
search and development)55 państw ana-
lizowanych w niniejszej publikacji wzrosły 
lub pozostały na poziomie zbliżonym do 
tego z roku 1981. Na uwagę zasługują 
fluktuacje w wydatkach na naukę Wielkiej 
Brytanii, ich gwałtowny spadek w końcu 

	 natomiast Donald T. Campbell (1976). Przemyślenia obu badaczy dotyczą konsekwencji podej-
mowania decyzji na podstawie danych ilościowych; w im większym stopniu decyzje podejmuje 
się, opierając się na ilościowych wskaźnikach społecznych, tym bardziej zaburzają i wypaczają 
one procesy społeczne, które pierwotnie miały monitorować. Nie istnieje ponadto zestaw wskaź-
ników idealnych, które pozwolą na w pełni racjonalne projektowanie rozwiązań politycznych. 
Efekt ten jest tym większy, im silniejsze jest przełożenie wysokości wskaźnika na poziom dostępu 
do określonych korzyści, na przykład finansowych, związanych z prestiżem etc. (Geisler, 2000).

  55	 Środki wyasygnowane lub wydatkowane przez rząd na działalność badawczo-rozwojową są to  
według Podręcznika Frascati: „wszystkie wydatki mogące znaleźć pokrycie we wpływach

	 z podatków oraz innych dochodów publicznych w ramach budżetu” (OECD, 2010c, s. 161).
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Rysunek 3. Środki wyasygnowane lub wydatkowane przez rządy wybranych 
państw na działalność badawczo-rozwojową (GBAORD) w latach 1981–2014

a.	 Wykres przedstawiający państwa, których GBAORD przekraczał w analizo-
wanym okresie 3 mld dolarów rocznie (PSN, ceny bazowe 2005): oś pionowa 
lewa – skala wydatków Holandii, Japonii, Korei Południowej, Wielkiej Bryta-
nii, Niemiec, oś pionowa prawa – skala wydatków USA
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ostatniej dekady w USA oraz mniejszy – 
w większości pozostałych państw (por. ry-
sunek 3, składający się z wykresów a i b). 
Dane w tabeli 2 pokazują udział GBAORD 

	 Chodzi tu nie tylko o działalność B+R finansowaną przez rząd i wykonywaną przez podległe 
mu instytucje, ale także o działalność B+R finansowaną przez rząd, a prowadzoną w sekto-
rze przedsiębiorstw, w prywatnych instytucjach niekomercyjnych oraz w sektorze szkolnictwa 
wyższego oraz w sektorze zagranicznym, obejmującym między innymi organizacje międzyna-
rodowe. Finansowanie, o którym tu mowa, przekazywane jest w formie grantów, subsydiów 
i kontraktów (ma zatem charakter projektowy) lub jako środki na działalność statutową (in-
stytucjonalne). Wydatki rządu z tytułu zachęt podatkowych nie wchodzą w zakres GBAORD, 
podobnie jak wsparcie w formie zwrotnych pożyczek.

56  Na poziom udziału GBAORD we wszystkich wydatkach rządowych wpływ może mieć wiele 
różnych czynników, a stopień priorytetyzacji badań i rozwoju jest tylko jednym z nich.

wśród innych wydatków rządowych. Moż-
na je, z pewnymi ograniczeniami56, trakto-
wać jako miernik znaczenia obszaru B+R 
w polityce państw.
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b.	 Wykres przedstawiający państwa, których GBAORD nie przekraczał w anali-
zowanym okresie 3 mld dolarów rocznie (PSN, ceny bazowe 2005)
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Źródło: opracowanie własne A. Tomczyńska na podstawie: OECD.Stat, http://stats.oecd.org [dostęp: 30.10.2015].

Załamanie gospodarcze lat 2007–2009 
wymusiło cięcia we wszystkich wydat-
kach rządowych, także w sektorze na-
uki. Publiczne wydatki stanowiły jednak 
swoiste remedium na problem spadku 
zainteresowania badaniami naukowymi 
ze strony inwestorów prywatnych. W pań-
stwach OECD od 2011 roku publiczne 
wydatki na B+R (GBAORD) w relacji do 
PKB uległy stagnacji; w 2013 roku osią-
gnęły 0,69% PKB w stosunku do 0,76% 
w roku 2008 (OECD, 2014, ss. 28, 94). 
Finlandia i Holandia zapowiadają dalsze 

obniżenie budżetów na B+R; USA i Wło-
chy chcą utrzymania obecnego poziomu 
wydatków, natomiast Korea Południowa 
spodziewa się spowolnienia wydatków pu-
blicznych na B+R (OECD, 2014, s. 28).

W ostatniej dekadzie w państwach OECD 
znacząco wzrosły wydatki instytucji szkol-
nictwa wyższego na B+R. Instytucje te 
prowadzą badania warte rocznie 200 mld 
dolarów57. Koszt badań publicznych orga-
nizacji badawczych jest mniejszy i wynosi 
129 mld dolarów (OECD, 2014, s. 76).

  57	 Chodzi o badania w ramach sektora badań publicznych, którego dokładne definicje podaje 
OECD.



38

I. Typologia i ewolucja publicznych systemów finansowania nauki

Tabela 2. Udział procentowy środków wyasygnowanych lub wydatkowanych 
przez rządy wybranych państw na działalność badawczo-rozwojową (GBAORD) 
w całkowitych wydatkach rządowych w latach 1990–2014

Rok
Państwo 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Austria 1,18 1,12 1,16 1,19 1,22 1,2 1,25 1,28 1,23 1,19 1,26 1,27 1,28 1,37 1,39 1,46 1,55 1,52 1,58 1,59

Belgia 0,97 1,01 1,06 1,1 1,14 1,14 1,17 1,19 1,19 1,19 1,13 1,25 1,23 1,34 1,23 1,24 1,18 1,17 1,17 1,2

Bułgaria 1 0,78 0,9 0,85 0,84 0,78 0,82 0,65 0,79 0,81 0,73 0,69 0,7 0,65 0,64

Chorwacja 1,46 1,46 1,53 1,54 1,54 1,29 1,3

Cypr 0,73 0,74 0,76 1,01 0,99 1,07 1 0,97 0,86 0,8 0,71

Czechy 0,84 0,93 0,98 1,05 1,24 1,16 1,03 0,99 1,1 1,21 1,28 1,34 1,27 1,34 1,33 1,51 1,48 1,56 1,48

Dania 1,11 1,2 1,26 1,3 1,42 1,41 1,38 1,33 1,34 1,31 1,36 1,41 1,56 1,63 1,68 1,66 1,76 1,71 1,81 1,8

Estonia 0,91 0,88 1,07 1,06 1,1 1,18 1,48 1,39 1,59 1,48 1,73 2,02 2,08 2,12 1,96

Finlandia 1,64 1,62 1,6 1,6 1,56 1,55 1,55 1,91 1,98 1,97 1,98 1,98 1,93 1,94 1,96 1,99 2,03 1,99 1,94 1,95 2,02 1,94 1,84 1,73 1,63

Francja 2,68 2,55 2,32 2,17 2,13 1,99 1,92 1,79 1,79 1,76 1,82 1,88 1,86 1,83 1,77 1,78 1,5 1,39 1,6 1,59 1,45 1,46 1,28 1,24 1,21

Grecja 0,7 0,6 0,84 0,66 0,58 0,58 0,69 0,78 0,93

Hiszpania 1,05 1,05 1,13 1,3 1,36 1,5 1,68 1,86 1,87 1,35 1,39 1,75 1,9 1,83 1,76 1,68 1,48 1,24 1,22 1,16

Holandia 1,49 1,61 1,71 1,67 1,73 1,81 1,74 1,76 1,73 1,76 1,76 1,74 1,71 1,65 1,63 1,6 1,65 1,54 1,59 1,61

Irlandia 0,77 0,83 0,8 0,77 0,81 0,9 0,95 1,04 1,1 1,19 1,28 1,23 1,28 1,2 1,12 0,76 1 1,04 1,03 1

Islandia 2,32 2,29 2,21 2,2 2,26 2,35 1,99 2,06 2,05 2 1,6 2,11 1,98 2,13 2,22 2,41 2,14

Japonia 1,89 1,81 1,83 1,84 1,85 1,77

Korea Płd. 2,64 2,65 3,05 3,03

Litwa 1,07 1,03 0,94 1,42 1,22 1,15 1 0,95 0,99 1,01 0,99

Luksemburg 0,28 0,37 0,4 0,48 0,58 0,61 0,78 1 1,13 1,21 1,3 1,41 1,48 1,56 1,51

Łotwa 0,64 0,63 0,62 0,53 0,48 0,49 0,58 0,5 0,6 0,5 0,54 0,69 0,82 0,74 0,46 0,36 0,38 0,4 0,39 0,43

Malta 0,4 0,42 0,36 0,34 0,35 0,37 0,54 0,52 0,65 0,67 0,55

Niemcy 1,56 1,75 1,7 1,67 1,66 1,72 1,61 1,61 1,61 1,61 1,63 1,65 1,74 1,77 1,86 1,89 1,97 1,98 2,04 2,01

Norwegia 1,56 1,57 1,55 1,54 1,52 1,52 1,54 1,59 1,58 1,64 1,65 1,74 1,78 1,76 1,84 1,87 1,84 1,82 1,84 1,87

Polska 0,82 0,79 0,84 0,86 0,9 0,9 0,86 0,71 0,66 0,7 0,73 0,68 0,74 0,8 0,71 0,83 0,86 0,71

Portugalia 0,96 1,07 1,1 1,14 1,26 1,3 1,3 1,44 1,28 1,3 1,46 1,48 1,63 1,94 1,99 1,9 1,99 1,91 1,86 1,92

Rosja 1,14 1,36 1,31 1,54 1,52 1,66

Rumunia 1,26 1,04 0,77 0,66 0,37 0,36 0,44 0,4 0,48 0,51 0,65 0,93 0,96 1,01 0,74 0,7 0,68 0,59 0,59 0,61

Słowacja 0,79 0,76 0,82 0,89 0,82 0,68 0,75 0,69 0,73 0,78 0,7 0,69 0,57 0,74 0,82 0,9 1,14 1,02 0,96 0,94

Słowenia 1,06 1,12 1,08 1,16 1,06 1,06 1,13 1,17 1,28 1,27 1,24 1,22 1,14 1,4 1,22 1,19 1,1 0,81 0,98

Stany Zjednoczone 2,52 2,66 2,34 2,24 2,22 2,04

Strefa euro (19) 1,49 1,51 1,57 1,56 1,52 1,53 1,44 1,44 1,42

Szwajcaria 2,08 1,82 1,72 1,74 1,98 2,02 2,23 2,33 2,63

Szwecja 1,64 1,65 1,26 1,2 1,24 1,46 1,6 1,56 1,55 1,56 1,51 1,5 1,62 1,61 1,54 1,61 1,57 1,59

Turcja 0,7 0,88 0,86 0,91

UE (15) 1,5 1,51 1,53 1,54 1,49 1,49 1,41 1,44 1,42

UE (28) 1,46 1,47 1,49 1,49 1,45 1,45 1,38 1,41 1,38

Węgry 0,82 0,7 0,77 0,87 0,9 0,72 0,59 0,7 1,32 0,88

Wielka Brytania 2,06 1,93 1,78 1,8 1,67 1,72 1,73 1,76 1,65 1,72 1,72 1,62 1,77 1,67 1,59 1,51 1,49 1,47 1,3 1,28 1,23 1,2 1,17 1,28 1,28

Włochy 1,04 1,06 1,15 1,12 1,1 1,36 1,37 1,36 1,23 1,32 1,27 1,22 1,19 1,14 1,08 1,03 0,99

 odcienie niebieskie – wysokie wartości wskaźnika

 odcienie czerwone – niskie wartości wskaźnika

                         brak danych

Źródło: opracowanie własne A. Tomczyńska na podstawie: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database [dostęp: 
29.10.2015].
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 58	 Reformy instytucji przeprowadzono między innymi w Austrii, Czechach, Danii, Finlandii, Hisz-
panii, Izraelu, Korei Południowej, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii i Włoszech, a zatem w wielu 
z analizowanych w publikacji państwach (OECD, 2010a, ss. 83–85).

 59 	 W tym kontekście warto wspomnieć o programach ramowych UE, które promują międzyna-
rodową współpracę badawczą na rzecz rozwiązywania problemów naukowych istotnych ze 
społeczno-politycznych powodów. UE kładzie także nacisk na innowacyjność firm i ich wkład 
w rozwój nauki, zwłaszcza tej, która może przynieść im zyski. Dokumenty unijne traktują 
badania finansowane przez rząd jako ważną inwestycję publiczną.

Szacunki wskazują, że począwszy od lat 
osiemdziesiątych XX wieku w systemach 
wielu państw pojawił się model projek-
towy (Geuna, 2001). W ostatnich latach 
wzrósł udział tego typu finansowania mię-
dzy innymi w Czechach i Holandii. Róż-
nice między państwami w stopniu wyko-
rzystania konkursów w systemie są jednak 
nadal znaczące (por. tabela 3). 

Większą niż kiedykolwiek rolę odgrywa 
także finansowanie instytucjonalne oparte 
na ewaluacji ex post. W pierwszej deka-
dzie XXI wieku osiągnięcia jednostek na-
ukowych mierzyły na przykład flandryjska 
część Belgii, Dania, Finlandia, Francja, 
Norwegia, Słowenia i Szwecja (OECD, 
2010a, ss. 95–96).

Zmiany w wysokości budżetów na naukę 
pociągają za sobą zmiany w kształcie sys-
temów dystrybucji środków. Warto wyróż-
nić trzy podstawowe kierunki przeobrażeń: 
selektywność, wzrost kontroli oraz między-
narodowe upowszechnianie wzorców.

Większa selektywność dystrybucji ozna-
cza nowe możliwości kontrolowania przez 
rząd sposobów wydatkowania pieniędzy 
publicznych. Wpisuje się ona w dążenia 
państw i organizacji międzynarodowych 
do wzmożenia koordynacji polityk na-
ukowych z technologicznymi i innowa-
cyjnymi. Z początkiem XXI wieku w wielu 
krajach utworzono nowe międzyresortowe 
rady, odpowiedzialne za kreowanie tych 

obszarów interwencji publicznej. Zrefor-
mowano także instytucje powiązane z sek-
torem nauki58, między innymi zwiększając 
znaczenie i zróżnicowanie agencji po-
średniczących w podziale środków. Część 
instytucji tworzy sieci powiązań pomiędzy 
podmiotami systemów finansowania na-
uki, w tym z uwzględnieniem ekspertów 
i aktorów pozarządowych, co służy umac-
nianiu struktur koordynacyjnych (OECD, 
2010a, s. 83).

Nowe podmioty angażują się w tworzenie 
programów badawczych oraz projektują 
instrumenty finansowe. Realizację planów 
w największym stopniu zapewnić mogą 
instrumenty celowe, które wymagają od-
powiedzi na predefiniowane przez rząd 
problemy (Lepori i in., 2007, s. 375). 
Ich efektywność jest monitorowana. Służy 
temu wielowarstwowa ewaluacja efektów 
interwencji publicznej, obecnie łatwiejsza 
w przeprowadzeniu niż kiedykolwiek, mię-
dzy innymi dzięki postępom w dziedzinie 
teleinformatyki.

Wiele z tworzonych przez agencje pań-
stwowe instrumentów przekracza grani-
ce państw, co prowadzi do umiędzyna-
rodowienia pewnych aspektów polityki 
naukowej. Szczególnie widoczne jest to 
w Unii Europejskiej, promującej rozwój 
europejskiej przestrzeni badawczej59 i kła-
dącej nacisk na zwiększanie innowacyj-
ności wszystkich państw członkowskich. 
Na przykładzie UE widać także tendencję 
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  60  Przedstawiono państwa, dla których istnieją najpełniejsze statystyki.

Tabela 3. Udział finansowania projektowego w wydatkach GBAORD w wybra-
nych państwach60 w latach 2007–2014

Rok
Państwo 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Czechy 49% 49% 55% 52% 51% 55%

Niemcy 37% 36% 37% 36%

Islandia 52% 59% 65% 66% 64% 63% 67%

Grecja 37% 22% 16% 21% 31% 50% 50%

Francja 7% 6% 9% 7% 8% 7%

Luksemburg 26% 22% 19% 22% 24% 22% 21% 18%

Holandia 25% 29% 31% 30% 29% 29% 31%

Austria 28% 27%

Portugalia 50% 43% 41% 31% 25% 23% 22% 19%

Słowacja 21% 23%

Islandia 23% 19% 24% 23% 27% 19%

Norwegia 44% 44% 45% 46% 46% 46% 45% 44%

Szwajcaria 32% 33%

Turcja 30% 27% 24% 21% 21% 17% 21%

 odcienie niebieskie – niskie udziały finansowania projektowego w wydatkach GBAORD

 odcienie czerwone – wysokie udziały finansowania projektowego w wydatkach GBAORD

                         brak danych

Źródło: opracowanie własne A. Tomczyńska na podstawie: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database [dostęp: 
29.10.2015].

do wielopoziomowego zarządzania, czy-
li integracji regionalnych, narodowych 
i ponadnarodowych wysiłków na rzecz re-
alizacji wspólnych strategii badawczo-roz-
wojowych. Równie ważną rolę w tym pro-
cesie odgrywa OECD, która, podobnie 
jak dawniej, stara się monitorować i sty-
mulować rozpowszechnianie efektywnych 

polityk. Podobnie jak UE, OECD silnie 
akcentuje potrzebę włączenia w system 
finansowania badań sektora prywatnego 
(OECD, 2011b) i pozostałych aktorów.

Mimo upowszechniania się pewnych wzor-
ców zarządzania sektorem nauki, w ob-
rębie państw OECD istnieje co najmniej 
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kilka głównych nurtów polityki naukowej. 
Państwa o niskiej innowacyjności (np. Pol-
ska) gros swoich wysiłków przeznaczają 
na kreowanie powiązań biznesu i nauki61, 
a także zwiększanie jakości badań (OECD, 
2010a) i ich internacjonalizację. Tymcza-
sem kraje zamożne, w których sektor pry-
watny pokrywa znaczną część wydatków 
na B+R, stawiają na jakość badań pu-
blicznych, co często przejawia się w silnej 
selekcji propozycji badań podstawowych 
oraz w budowie tak zwanych centrów do-
skonałości, umożliwiających prowadzenie 
długotrwałych projektów. Państwa te sta-
rają się umacniać swoją pozycję w świa-
towych rankingach cytowań i publikacji62 

(był to jeden z priorytetów Szwajcarii na 
lata 2006–2013). Ponadto, inwestują 
w rozwój kapitału ludzkiego i mobilizują 
naukowców do rozwiązywania proble-
mów globalnych, na przykład związanych 
z koniecznością ochrony środowiska na-
turalnego63. W raporcie OECD (2010a, 
ss. 73, 96–97) jest mowa o powrocie do 
polityki wzmożonego kształtowania bazy 
naukowej (przez co rozumieć należy in-
westycje w ludzi i infrastrukturę badawczą) 
przez państwa o dużych osiągnięciach na 
polu innowacyjności, takich jak Norwe-
gia, Szwecja czy Japonia.

1.6. Podsumowanie

W ramach publicznych systemów finanso-
wania nauki wyróżnić można kilka modeli 
dystrybucji środków. Najwięcej różnic wy-
stępuje pomiędzy modelami selektywnymi 
a zorientowanymi na zasoby. Analizowa-
ne w monografii państwa tworzą syste-
my hybrydowe, złożone z odmian modeli 
podstawowych, czyli instytucjonalnego 
i projektowego. Wybór drogi dystrybucji 
środków na naukę jest zawsze decyzją 
polityczną, odzwierciedlającą priorytety 
rządu, a te w państwach demokratycz-
nych są pochodną potrzeb wielu środo-
wisk. W przypadku sektora nauki kształt 
systemu jest przede wszystkim wynikiem 
interakcji rządu i badaczy, uwzględnia 
ponadto interesy pozostałych podmiotów 
rynku badań naukowych, na przykład 
przedsiębiorstw.

Wyzwaniem przy tworzeniu systemów hy-
brydowych jest określenie dokładnych 
proporcji koegzystencji poszczególnych 
kanałów dystrybucji środków. Niektóre 
modele promują doskonałość naukową, 
kładąc nacisk na nagradzanie najlepszych 
jednostek naukowych i projektów, inne – 
egalitaryzm, przyznając finansowanie na 

 61	 Dzieje się to przede wszystkim poprzez nacisk na komercjalizację wyników badań naukowych. 
Ponieważ stworzenie prototypów oraz prowadzenie projektów demonstracyjnych jest zazwyczaj 
niezwykle kosztowne, owoce pracy naukowej nie są chętnie wykorzystywane przez przedsię-
biorstwa. Poprzez programy tworzone w ramach narodowych systemów finansowane są pro-
jekty badawcze prowadzone przez przedsiębiorstwa i jednostki naukowe, współfinansowane 
bądź finansowane są badania realizowane przez jednostki naukowe na rzecz przedsiębiorstw, 
a także dotowana jest działalność centrów transferu technologii. Każda interwencja, mimo 
że niekiedy niezbędna do pobudzenia innowacyjności (Mazzucato, 2011), może zaburzać 
konkurencyjność na rynku.

  62 	Np. baza Scopus, indeks Hirscha etc.
  63 	Przykładem jest Korea Południowa, Izrael czy Finlandia, które uruchomiły w ostatnich latach 

duże programy wsparcia rozwoju „czystej” energii (OECD 2014). W Unii Europejskiej cele 
polityki naukowej są tożsame z założeniami strategii Horyzont 2020, akcentującej koniecz-
ność wzmożonych wysiłków na rzecz zdrowia, produkcji żywności, mobilności, bezpie-
czeństwa i wolności.
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podstawie szacowania rzeczywistych po-
trzeb. Wybór modeli dystrybucji dotyka 
ponadto kwestii równości szans w zdo-
byciu finansowania przez reprezentantów 
wszystkich dziedzin oraz dyscyplin nauki 
i rzutuje na rozwój specjalizacji naukowej 
kraju lub jego badawczą dywersyfikację. 
W ten sposób staje się dylematem zarów-
no ekonomicznym, jak i socjologicznym 
(por. Hicks i Katz, 2011).

Konsekwencją przemian zachodzących 
w polityce naukowej dużej liczby państw, 

którym impet nadają problemy budżeto-
we i szerzej – gospodarcze, jest zerwanie 
z wieloma elementami tradycji akademic-
kiej, w której obszary badań wytyczają 
sami naukowcy (Merton, 1973, ss. 267–
278) i zastąpienie jej utylitarnym mode-
lem nauki przemysłowej (zob. np. Ziman, 
1996), odpowiadającej na potrzeby go-
spodarcze i społeczne. Tendencję tę do-
skonale ilustruje sposób uzasadniania in-
terwencji publicznych przez rządy państw 
i organizacje międzynarodowe oraz anali-
zy budżetów na naukę państw OECD.
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które stawiają gospodarki Finlandii, Danii 
i Norwegii w czołówce najbardziej inno-
wacyjnych. W grupie państw należących 
do Unii Europejskiej najwięcej na bada-
nia naukowe wydają właśnie kraje nor-
dyckie. W 2013 roku wydatki Finlandii na 
B+R (GERD) wynosiły 6,68 mld euro, czyli 
3,32% PKB. Dania zainwestowała w tym 
samym okresie 7,73 mld euro (GERD), 
stanowiące 3,05% PKB. Z kolei Norwegia 
w 2013 roku przeznaczyła na badania 
6,53 mld euro (GERD) – 1,69% PKB65. 
Analizowane kraje zajmują wysokie pozy-
cje w Global competitiveness report oraz 
Human development report. W obejmują-
cym 144 kraje raporcie dotyczącym glo-
balnej konkurencyjności i innowacyjności 
za lata 2014–2015 (Schwab, 2014) naj-
wyżej z państw nordyckich uplasowała się 
Finlandia, zajmując czwartą pozycję, na-
stępnie Norwegia – 11. i Dania – 13. Kra-
je te otrzymały również wysokie oceny pod 
względem rozwoju społecznego (wskaźnik 
Human Development Index, HDI). W ran-
kingu HDI za 2014 rok, uwzględniającym 

System finansowania nauki ze środków 
publicznych, którego największym benefi-
cjentem są uczelnie (Estermann i Pruvot, 
2011), podlegał w ostatniej dekadzie 
licznym zmianom (Ecker, Leitner i Steindl, 
2011). Zasady oceny działalności uczelni 
oraz sposoby przyznawania im funduszy 
publicznych nurtują wielu badaczy zaj-
mujących się problematyką finansowania 
instytucji naukowych (Auranen i Niemi-
nen, 2010; Hicks, 2012; Jongbloed i in., 
2008; OECD, 2010b). Z tej perspektywy 
omawiane w tym rozdziale zagadnienie 
systemów finansowania działalności ba-
dawczej podejmowanej przez instytucje 
szkolnictwa wyższego w Danii, Norwegii 
i Finlandii jest ciekawe z kilku względów64. 
Dwa pierwsze kraje dostarczają przykła-
dów dążenia ku mechanizmom finanso-
wania instytucjonalnego, z kolei Finlandia 
silniej wykorzystuje mechanizmy konku-
rencyjne. Wymienione kraje nordyckie łą-
czy dobrze rozwinięty system badań oraz 
wysokie na tle innych państw europejskich 
nakłady na ten sektor (Musiał, 2009), 

  64 	Analiza sposobu finansowania nauki w Danii, Finlandii i Norwegii odnosi się wyłącznie do 
instytucji sektora szkolnictwa wyższego, rozumianych jako uniwersytety, politechniki oraz inne 
rodzaje uczelni (np. koledże), które występują w systemie szkolnictwa wyższego w omawianych 
krajach.

  65 	Na podstawie notatki prasowej Eurostatu First estimates of research & development in 2013, 
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/6492099/9-17112014-BP-EN.PDF 
[dostęp: 26.10.2015]. Dla porównania, średnie nakłady przeznaczone przez wszystkie kraje 
członkowskie na badania i rozwój stanowiły w 2013 roku 2,02% PKB. W Polsce w tym 
samym roku przeznaczono na B+R 0,87% PKB.
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187 gospodarek, na pierwszym miejscu 
znalazła się Norwegia. Dania i Finlandia 
sklasyfikowane zostały odpowiednio na 
10. i 24. pozycji (Malik, 2014). Powyższe 
dane świadczą o wyjątkowości krajów nor-
dyckich, będącej konsekwencją prowa-
dzonej polityki naukowej i innowacyjnej. 
Jak zauważa Kazimierz Musiał (2009), 
jednym z czynników charakterystycznych 
dla tej grupy krajów jest wprowadzanie 
regulacji podążających za zmianami go-
spodarczo-społecznymi. Dodatkowo ich 
systemy finansowania nauki pobudzają 
dążenia uczelni do doskonałości nauko-
wej. Świadczy o tym coraz większe wyko-
rzystanie w systemach finansowania tych 
państw mechanizmów efektywnościowych 
(performance-based), pozwalających na 
uzależnienie wielkości dotacji od osiąga-
nych wyników. Ocena jakości rezultatów 
badawczych zyskuje na znaczeniu również 
ze względu na wysoki udział publicznego 
finansowania sektora badań, co rodzi 
konieczność regulacji. Z tego powodu 
w działalności państw nordyckich obser-
wuje się tendencję do ewaluacji wszystkich 
przejawów aktywności, nie tylko badaw-
czej, ale również edukacyjnej.

Według Musiała (2009) elitaryzm w szkol-
nictwie wyższym wynika z nowej definicji 
społeczeństwa, pracy i wiedzy w dobie po-
stindustrialnej. Oznacza to dokonującą się 

zmianę polegającą na przedefiniowaniu 
procesów społecznych, zmian w operowa-
niu zasobami kapitałowymi, transformacji 
wiedzy, które przekładają się między in-
nymi na postrzeganie sektora szkolnictwa 
wyższego66. Marek Kwiek (2010, s. 69) 
konkluduje, że odmienny staje się również 
sposób pojmowania uniwersytetu: „(…) 
zmieniają się tradycyjne formy funkcjono-
wania uniwersytetów i tradycyjne formy ich 
zarządzania. Formy te stają się w Europie 
coraz mniej kolegialne i coraz bardziej 
biznesowe”67. Wspomniane przekształce-
nia oznaczały dla krajów nordyckich ak-
tualizację sposobu zarządzania, polegają-
cą na stawianiu jednostkom określonych 
celów. Jednym z mechanizmów służących 
osiąganiu doskonałości są kontrakty re-
gulujące wykonanie usług badawczych 
i edukacyjnych, stosowane między innymi 
w Finlandii i Danii. Jak podkreśla Musiał 
(2009, s. 149), „kontrakty stały się instru-
mentami, które w swym zamyśle miały 
podnosić wydajność (adaptacja filozofii 
sektora prywatnego), ale również umożli-
wić wysoce precyzyjne i całościowe regu-
lowanie wszystkich aspektów działalności 
sektora szkolnictwa wyższego jako ele-
mentu sektora publicznego”. Dodatkowo, 
kontrakty ułatwiły szczegółowe rozliczanie 
wydatków instytucji, weryfikując zasad-
ność ich ponoszenia. W kontekście krajów 
nordyckich konwersja w kwestii elitarności 

  66 	Szczegółowych informacji na temat transformacji społeczno-ekonomicznej krajów nordyckich 
kształtujących sektor szkolnictwa wyższego dostarcza publikacja Uniwersytet na miarę swego 
czasu (Musiał, 2013).

  67 	W myśl nowego paradygmatu, uniwersytety zobligowane zostały do realizacji „trzeciej misji”. 
Ich obecnym zadaniem jest nie tylko edukowanie i realizowanie prac badawczych, ale również 
„rozwijanie współpracy i wzajemnych relacji z otoczeniem przez wpływanie na rozwój spo-
łeczny i ekonomiczny miasta, regionu i kraju” (Leja, 2013). Co więcej, Kwiek (2010, s. 18) 
podkreśla, iż „rola ta jest jednak niewątpliwie radykalnym przeformułowaniem, jeśli nie wręcz 
zakwestionowaniem, tradycyjnych, nowoczesnych ról społecznych uniwersytetu, zwłaszcza ról 
wynikających z wersji uniwersytetu rozpowszechnionych na kontynencie europejskim, które 

zostały następnie spopularyzowane w różnych częściach świata – w tym niemieckiej wersji 
Humboldtowskiej”.
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uczelni jest zaskakująca; państwa te sły-
nęły z egalitaryzmu społecznego, pozo-
stającego w sprzeczności z promowaniem 
wybitnych jednostek. Wprowadzenie do 
nordyckich modeli finansowania rozwią-
zań promujących doskonałość wynikać 
może między innymi z coraz większego 
znaczenia sektora badań dla konkuren-
cyjności gospodarek, coraz większego 
umiędzynarodowienia obu wymienionych 
sektorów oraz silnej tendencji dążenia do 
doskonałości (Musiał, 2013).

Uwzględniając powyższe przesłanki, ana-
lizą objęto metody regulacji i formy roz-
kładu środków publicznych kierowanych 
do uczelni w trzech krajach nordyckich: 
Finlandii, Danii i Norwegii. Główną osią 
prowadzonych rozważań był stopień wyko-
rzystania mechanizmów służących ocenie 
jakości i efektywności komponentu badaw-
czego realizowanego na uczelniach. Z tego 
powodu pominięto szwedzki system finan-
sowania68, który w większym zakresie niż 
pozostałe opisane kraje wykorzystuje mo-
del instytucjonalny oparty na zasobach69.

Omawiane tu nordyckie systemy finan-
sowania badań podążały za zmianą pa-
radygmatu społecznego, wiedzy oraz 
kapitału ludzkiego70. Zmiana sposobu 

alokacji środków następująca w ostatnich 
dziesięciu latach, polegająca na rozwoju 
mechanizmów efektywnościowych w pro-
cesie oceny instytucji wymagała zmierze-
nia się z kilkoma wyzwaniami. Wynikały 
one między innymi z trudności pomiaru 
jakości w sektorze badań, właściwej rów-
nowagi w doborze mierników ilościowych 
i jakościowych oraz trudności w groma-
dzeniu wiarygodnych danych, służących 
rzetelnej ocenie działalności uczelni. 
Biorąc to pod uwagę, celem rozdziału 
jest przybliżenie Czytelnikowi rozwiązań 
stosowanych w krajach nordyckich, które 
w coraz większym stopniu wykorzystują 
efektywnościowe mechanizmy dystrybu-
cji środków publicznych przeznaczanych 
na działalność badawczą. Ze względu 
na przenikanie się sektora badawczego 
i edukacyjnego, w szczególności w przy-
padku uczelni nie sposób charakteryzo-
wać systemu finansowania badań w ode-
rwaniu od obszaru kształcenia. Jednakże 
ze względu na sformułowany przedmiot 
rozważań, komponent edukacyjny stano-
wił wyłącznie kontekst dla prowadzonych 
analiz. Dodatkowym zamierzeniem było 
zwrócenie uwagi na mechanizmy, które 
z powodzeniem mogą zostać wykorzysta-
ne do kształtowania polskiego systemu 
finansowania nauki.

  68 	Mniejsze doświadczenie Szwecji w wykorzystaniu efektywnościowych mechanizmów wyni-
ka między innymi z konstrukcji systemu dystrybucji środków, który do 2009 roku opierał się 
w szczególności na finansowaniu zasobów jednostek. Zmiany zaczęto wprowadzać stopniowo 
od 2009 roku.

  69 	Podstawowe cechy systemu instytucjonalnego opartego na zasobach zostały omówione 
w pierwszym rozdziale.

  70 	Analizując transformację szkolnictwa wyższego państw nordyckich przez pryzmat zmiany spo-
łecznej, Musiał (2013, s. 14) podkreśla, iż „obowiązujące strategie i polityka państwa pro-
wadzona wobec sektora szkolnictwa wyższego odzwierciedlają dominujące w danym czasie 
rozumienie roli nauki i uczelni w społeczeństwie”. Oznacza to, iż obecnie uniwersytet postrze-
gany jest przez pryzmat nowego zarządzania publicznego, w większym stopniu definiującego 
go jako instytucję utylitarną (społecznie użyteczną) i przedsiębiorczą (przyczyniającą się do 
wzrostu gospodarczego), a w mniejszym stopniu jako instytucję o Humboldtowskiej 
tradycji.
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2.1. Finansowanie nauki a jakość badań 
w literaturze przedmiotu

Modele finansowania badań ze środków 
publicznych stały się przedmiotem licznych 
publikacji. Jednym z najpopularniejszych 
tematów poruszanych na kanwie polityki 
naukowej są międzynarodowe porów-
nania systemów finansowania wykorzy-
stujących mechanizmy służące do oceny 
jakości i efektywności badań naukowych. 
Przykładem takich opracowań są rapor-
ty takich instytucji, jak: OECD – Perfor-
mance-based funding for public research 
in tertiary education institutions (2010), 
Centrum Studiów nad Szkolnictwem Wyż-
szym (Center for Higher Education Policy 
Studies, CHEPS) – Performance-based 
funding and performance agreements in 
fourteen higher education systems (2015) 
i Funding higher education: A view from 
Europe (Jongbloed, 2008), Europejskie 
Stowarzyszenie Uniwersytetów (European 
University Association, EUA) – Designing 
strategies for efficient funding of higher 
education in Europe (2013), a także ar-
tykuły autorstwa Diany Hicks Performance
-based university research funding systems 
(2012) czy Otto Auranena i Miki Niemi-
nena – University research funding and 
publication performance. An international 
comparison (2010).

Doświadczenia krajów nordyckich prezen-
tuje między innymi opracowanie Nordyc-
kiego Instytutu Studiów nad Innowacjami, 
Badaniami i Edukacją (Nordisk Institutt for 
Studier av Innovasjon, Forskning og Ut-
danning, NIFU) – Organisational features 
of higher education: Denmark, Finland, 
Norway and Sweden (2014). Ponadto, 
państwa nordyckie znalazły się w cen-
trum zainteresowania polskich naukow-
ców. W tym miejscu warto wyróżnić dwie 

publikacje autorstwa Musiała – Uniwersy-
tet na miarę swego czasu. Europa Północ-
na – idee (2013) oraz Reforma sektora pu-
blicznego w krajach nordyckich a powrót 
do elitarności szkół wyższych (2009). Po-
zycje te ukazują nowe funkcje szkolnictwa 
wyższego krajów nordyckich związane ze 
zmieniającym się paradygmatem nowo-
czesnego rozwoju społecznego. Ciekawe 
analizy zmian instytucjonalnych i ewolucji 
polityki naukowej z perspektywy zmian 
społecznych, które następują w krajach 
europejskich (także nordyckich) prowadzi 
również Kwiek w publikacji Transformacje 
uniwersytetu (2010). Na uwagę zasługuje 
raport Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego Ewaluacja instytucji naukowych 
w Polsce w świetle porównań międzynaro-
dowych i konsultacji (2010) opracowany 
pod kierunkiem Jana Kozłowskiego, któ-
ry charakteryzuje systemy finansowania 
szkolnictwa wyższego i nauki w wielu kra-
jach, definiuje sposoby oceny działalno-
ści jednostek naukowych oraz prezentuje 
przegląd wskaźników służących ocenie 
jednostek naukowych.

2.2. Specyfika systemów finansowania na-
uki w kontekście państw nordyckich

Na kształt nordyckich sposobów wsparcia 
badań ze środków publicznych wpływ wy-
warło co najmniej kilka czynników.

Po pierwsze, zagadnienie publicznych sys-
temów finansowania nauki w literaturze 
dotyczącej polityki naukowej poruszane 
jest najczęściej łącznie dla obszaru ba-
dań i kształcenia (de Boer i in., 2015; 
OECD, 2010b). W praktyce oznacza to, 
iż wielkość dotacji instytucji szkolnictwa 
wyższego uzależniona jest najczęściej od 
osiągnięć zarówno na polu badawczym, 
jak i dydaktycznym (Jongbloed, 2009). 
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Dodatkowo, te same mechanizmy finan-
sowania badań stosuje się także w ob-
szarze kształcenia. Mimo przenikania się 
obu sektorów, przykłady rozwiązań stoso-
wanych w krajach nordyckich omówione 
zostały w podziale na dwa osobne kom-
ponenty: badawczy i edukacyjny, przy 
czym ten drugi traktowany jest wyłącznie 
jako kontekst uzupełniający analizę krajo-
wych systemów finansujących działalność 
badawczą.

Po drugie, modele finansowania dzia-
łalności badawczej są złożone z różnych 
mechanizmów służących dystrybucji środ-
ków (Kozłowski, 2010). W wielu krajach, 
w tym nordyckich, obserwuje się jednak-
że większy nacisk na wykorzystywanie tak 
zwanych mechanizmów efektywnościo-
wych (Jongbloed, 2009). Według ter-
minologii Europejskiego Stowarzyszenia 
Uniwersytetów (European University As-
sociation, UEA) jest to finansowanie zo-
rientowane na rezultaty (output oriented) 
instytucji w obszarze badań (Estermann, 
Pruvot i Clayes-Kulik, 2013). Ten rodzaj 
finansowania jest w praktyce różnie ro-
zumiany przez decydentów. Rozbieżności 
obserwuje się między innymi w podejściu 
państw do kryteriów oceniających efek-
tywność oraz w poziomie wykorzystania 
tego mechanizmu w ramach krajowych 
systemów publicznego finansowania na-
uki. Wynika to z faktu, iż finansowanie 
zorientowane na dokonania (performan-
ce-based funding) może być stosowane 
na wielu płaszczyznach, na przykład w fi-
nansowaniu projektowym i celowym, jak 
również w formie dotacji ogólnej (block 

grant)71. W takim przypadku wielkość do-
tacji uzależniona jest nie tylko od potrzeb 
instytucji (w postaci nakładów zapew-
niających bieżące funkcjonowanie), ale 
również od rezultatów uzyskanych dzięki 
ocenie efektywności i jakości realizowa-
nych badań. Włączanie konkurencyjnych 
mechanizmów do systemu finansowania 
jest podyktowane między innymi prze-
świadczeniem decydentów, że wsparcie 
najlepszych będzie przynosiło największe 
korzyści naukowe (Auranen i Nieminen, 
2010). Dodatkowo, wykorzystanie konku-
rencyjnych mechanizmów w instytucjonal-
nej ocenie wyników przyczyniać się może 
do silniejszych starań uczelni w ubieganiu 
się o publiczne środki na działalność ba-
dawczą (EC, 2014c)72.

Po trzecie, modele finansowania nauki ze 
środków publicznych poddawane są na 
przestrzeni ostatniej dekady wielu mody-
fikacjom (Hicks, 2012). Zmiany częściej 
dotyczą poszczególnych komponentów 
lub pojedynczych zasad niż odnoszą się 
do całego systemu. Zdarza się jednak, że 
nie są one wprowadzane z odpowiednim 
wyprzedzeniem. W konsekwencji instytu-
cje (np. uczelnie) nie są przygotowane na 
nowe reguły przyznawania środków, a tym 
samym osiąganie pożądanych efektów 
jest oddalone w czasie. W krajach nor-
dyckich wprowadzanie oceny w kilkulet-
nich okresach i z odpowiednim wyprze-
dzeniem z jednej strony przyczynia się do 
większej stabilności systemu, a z drugiej 
pozwala instytucjom zaadaptować się do 
nowych warunków w przewidzianym na to 
czasie.

  71 	Jak ma to miejsce w systemach krajów nordyckich czy w systemie polskim.
  72 	Wsparcie najlepszych jednostek oraz wprowadzanie mechanizmów konkurencyjnych opartych 

na zasadach rynkowych leży u podstaw teorii nowego zarządzania publicznego, które 
zostało szerzej omówione we wprowadzeniu.
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2.3. Charakterystyka nordyckich systemów 
finansowania nauki

Hicks (2012) wskazuje, iż model finanso-
wania działalności badawczej oparty na 
kryteriach efektywnościowych (lub też ele-
menty takiego systemu) wykorzystywane są 
w 14 krajach. W grupie państw europej-
skich, wymienia – poza Polską – Belgię, 
Hiszpanię, Portugalię, Słowację, Wielką 
Brytanię i Włochy, jak również Norwegię, 
Szwecję, Danię i Finlandię. Poza Europą 
efektywnościowe podejście stosują rów-
nież Australia, Chiny, Hong-Kong i Nowa 
Zelandia. W analizowanych krajach nor-
dyckich systemy publicznego wsparcia 
działalności badawczej były implemento-
wane w różnym okresie. Dania i Finlandia 
już w latach dziewięćdziesiątych XX wieku 
wprowadzały pierwsze zasady przyznawa-
nia środków na podstawie dokonań na-
ukowych. Z kolei w Norwegii implemen-
tacja przypadała na lata 2000–2002. 
Ponieważ jednym z krajów o największym 
doświadczeniu na tym polu jest Finlandia, 
to jej system finansowania działalności 
badawczej został omówiony w pierwszej 
kolejności.

2.3.1. Finlandia

W ramach fińskiego systemu finansowania 
instytucjonalnego stosowane są obecnie 
dwie formy dystrybucji środków: za pomo-
cą kontraktu zawartego pomiędzy rządem 
a instytucją oraz dotacji przyznawanej in-
stytucjom na podstawie kalkulacji pozio-
mu finansowania, tak zwanej formuły lub 
wzoru (formula-based funding). Procedura 
kontraktowa polega na negocjacjacjach 
między rządem fińskim a przedstawicielami 

uczelni, a następnie podpisaniu kontraktu 
na kilka lat (Salmi i Hauptman, 2006). 
Kontrakty mogą opierać się zarówno na 
kryteriach wkładu (input indicators), oce-
niających na przykład liczbę studentów, 
jak i na osiągnięciach naukowych (tzw. 
kryteriach dokonań, performance indica-
tors), które dotyczą osiągnięć w obsza-
rze badań i edukacji (liczba absolwen-
tów, zdolność jednostki do pozyskiwania 
środków w ramach trybu konkursowego 
etc.). Drugim elementem instytucjonal-
nego systemu finansowania jest wsparcie 
oparte na wspomnianej wyżej formule, 
czyli kalkulacji poziomu finansowania dla 
poszczególnych instytucji na podstawie 
wzoru matematycznego. Podobnie jak 
w przypadku budżetów negocjowanych, 
w tej formie finansowania uwzględnia się 
kryteria wkładu i kryteria dokonań (Salmi 
i Hauptman, 2006).

W systemie fińskim ocenie podlegają dwa 
typy jednostek szkolnictwa wyższego: uni-
wersytety i politechniki73. Zasady podziału 
dotacji przyznawanej tym dwóm rodzajom 
uczelni w formie kontraktów zostały wpro-
wadzone przez rząd fiński w 1997 roku. 
Na działalność dydaktyczną przeznacza-
no wówczas 44% dotacji, 30% dotacji 
skupiała działalność badawcza, a 26% 
środków kierowano na rozwój jednostek 
i realizację celów społecznych (Morawski, 
2015). Zgodnie z procedurą kontraktową 
każda z jednostek naukowych negocjo-
wała wielkość finansowania na podstawie 
szacowanych aktualnie wartości wskaźni-
ków. W ramach działalności dydaktycznej 
wprowadzono procedurę, zgodnie z którą 
podstawą naliczania dotacji był wskaźnik 
oparty na sumie absolwentów z ostatnich 

  73 	W Finlandii funkcjonuje binarny system szkolnictwa wyższego, składający się z wyraźnie od-
dzielonych od siebie systemowo i instytucjonalnie 15 uniwersytetów oraz 26 politechnik 

(de Boer i in., 2015).
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trzech lat. Coraz większą wagę zaczęto 
przywiązywać również do kierunków stu-
diów, dlatego też w 2010 roku do pro-
cedury alokacji wprowadzono dodatkowe 
kryterium (discipline structure), którego 
celem było zachęcanie uczelni do otwie-
rania nowych, strategicznych kierunków 
nauczania (Morawski, 2015). W tym sa-
mym okresie wprowadzono do modelu 
formułę pozwalającą na obliczanie wiel-
kości dofinansowania (Hicks, 2012).

Poniżej scharakteryzowano fiński model 
finansowania działalności uniwersyte-
tów74 ze środków publicznych w podziale 
na dwa okresy negocjacyjne: lata 2004–
2006 oraz 2013–201675.

System finansowania nauki w latach 
2004–2006

W latach 2004–2006 na edukację prze-
znaczano 60% środków, pozostałe 40% 
funduszy alokowano w obszarze badań. 
Na system finansowania uniwersytetów 
składały się trzy elementy: (1) dotacja 
podstawowa (core funding); (2) finanso-
wanie projektowe (project funding); (3) fi-
nansowanie oparte na dokonaniach (per-
formance-based funding).

Celem dotacji podstawowej było przede 
wszystkim finansowanie wydatków po-
noszonych w wyniku działalności opera-
cyjnej uniwersytetów. Formuła kalkulacji 
kosztów opierała się głównie na szacun-
kach i poziomie realizacji poszczegól-
nych wskaźników w ramach: wydatków 
wynikających z zakresu działań instytucji, 

działań podejmowanych w obszarze edu-
kacji, aktywności badawczej oraz usług 
skierowanych do społeczeństwa (por. ry-
sunek  4). Wielkość wsparcia uzależniona 
była również od rodzaju kierunku studiów, 
dla których przyjęto różne wartości współ-
czynników wykorzystywanych do oblicza-
nia wysokości dotacji.

Drugi element systemu – komponent pro-
jektowy – wspierał infrastrukturalne przed-
sięwzięcia uczelni, uczestnictwo jednostki 
w projektach w ramach sieci współpracy 
oraz uczestnictwo w projektach realizo-
wanych na potrzeby rozwoju strategicz-
nych obszarów nauki (np. biotechnologia, 
energia odnawialna, klimat).

Celem ostatniej składowej – finansowania 
wykorzystującego mechanizmy efektywno-
ściowe była ocena jakości oraz skuteczno-
ści badawczej i edukacyjnej uniwersytetów. 
Wysokość tego rodzaju wsparcia okre-
ślano za pomocą kryteriów bezpośrednio 
odnoszących się do celów polityki nauko-
wej. W latach 2004–2006 priorytetowo 
traktowano wsparcie centrów doskonało-
ści badawczej. Uniwersytety samodzielnie 
decydowały o wysokości środków, prze-
znaczanych na taką działalność, a oce-
nie podlegała jakość badań oraz jakość 
i efektywność w obszarze edukacji.

Strukturę systemu finansowania w formie 
dotacji podstawowej prezentuje rysunek 
4. Wskaźniki, które weryfikowały działania 
uniwersytetów we wskazanych czterech 
komponentach, opierały się w szczegól-
ności na ocenie wkładu instytucji, czyli 

  74 	W celu uzyskania pełniejszego obrazu, w dalszej części rozdziału omówione zostały kryteria 
stosowane w ocenie działalności fińskich politechnik, które odbiegają nieco od kryteriów wy-
korzystywanych do oceny działań podejmowanych na uniwersytetach.

  75 	Wybór zaproponowanej perspektywy czasowej podyktowany jest pokazaniem zmian, jakie 
nastąpiły w fińskim systemie finansowania nauki na przestrzeni przynajmniej dziesięciu 
lat.
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planowanej i faktycznej liczbie studentów 
oraz doktorantów, szacowanym poziomie 
wydatków uczelni oraz – w ramach usług 

dla społeczeństwa – na planowanej i fak-
tycznej liczbie miejsc udostępnianych na 
potrzeby uniwersytetu otwartego.

Rysunek 4. Struktura finansowania działalności badawczej i edukacyjnej uni-
wersytetów w formie dotacji w Finlandii w latach 2004–2006

 Zakres działań (extent factor) 
19%

 Edukacja  
44%

Badania  
30%

Usługi dla społeczeństwa  
7%

Wydatki ponoszone na bieżącą  
działalność jednostki
Planowana liczba nowych studentów 
przyjętych na studia
Wydatki jednostki na inne udogodnienia 
(facilities expenditure)

Planowana liczba absolwentów  
z tytułem magistra
Planowana liczba doktorantów
Faktyczna liczba doktorantów  
(poziom realizacji)

Planowana liczba miejsc udostępnianych 
w ramach uniwersytetu otwartego (EPC*)
Faktyczna liczba miejsc udostępnianych 
w ramach uniwersytetu otwartego (EPC*)
Inne usługi o społecznym oddziaływaniu 
(np. wspierające rozwój regionalny)

Planowana liczba studentów
Faktyczna liczba studentów  
(poziom realizacji)

* Ekwiwalent pełnego czasu pracy (EPC)

Źródło: opracowanie własne B. Kowalczyk na podstawie: Opetusministeriö (2004). Management and steering of higher 
education in Finland. Helsinki: Ministry of Education, ss. 10–13.
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Inne zasady finansowania dotyczyły szkół 
wyższych o profilu technicznym. W latach 
2004–2006 z dotacji rządowych pocho-
dziło 57% środków, a pozostałe 43% 
środków stanowiło alokację lokalnych 
władz szczebla samorządowego.

Podobnie jak w przypadku uniwersyte-
tów, finansowanie działalności badawczej 
i edukacyjnej fińskich politechnik składało 
się z dotacji podstawowej, finansowania 
projektowego i finansowania opartego na 
dokonaniach.

Dotacja podstawowa przeznaczana była 
na pokrycie kosztów związanych z dzia-
łalnością statutową oraz operacyjną insty-
tucji. System kalkulacji kosztów wyróżniał 
się następującymi cechami (Opetusmini-
steriö, 2004): (1) wysokość kosztów jed-
nostki ustalono z góry na następny rok 
działalności; (2) kalkulacja kosztów w ra-
mach środków pochodzących od władz 
lokalnych (poziom regionalny) opierała 
się na takich samych kryteriach oceny jak 
w przypadku środków rządowych; (3) kal-
kulację kosztów przeprowadzano co dwa 
lata na podstawie rzeczywistej wielkości 
wydatków; (4) wysokość dotacji uzależ-
niona była od rodzaju kierunku studiów.

Celem finansowania projektowego był 
rozwój kariery pracowników naukowych, 
a także wsparcie działalności badawczej 
na arenie międzynarodowej oraz inicjatyw 
poświęconych ekspansji kontaktów w ra-
mach sieci współpracy.

W ramach mechanizmu opartego na 
dokonaniach ocenie podlegało pięć 
aspektów: (1) rozwój metod kształcenia; 

(2) atrakcyjność programów kształcenia; 
(3) dostosowanie kierunków studiów do 
sytuacji rynku pracy; (4) oddziaływanie 
regionalne oraz (5) umiejętność dostoso-
wywania się instytucji do zmieniających się 
warunków ekonomicznych i społecznych.

Fiński system publicznego finansowania 
nauki zmieniał się i w kolejnych latach 
podążał w kierunku ekspansji jakościo-
wych metod oceny przyznawania środków 
(np. poprzez mierniki weryfikujące dokona-
nia). Dowodem na to jest rosnący udział 
mechanizmów oceniających osiągnięcia 
instytucji w finansowaniu podstawowym. 
W 2004 roku wynosił on 2,4% środków pu-
blicznych (Opetusministeriö, 2004, s. 10), 
podczas gdy w 2010 roku wzrósł do 34% 
(OECD, 2010b, s. 5). Dodatkowo nastąpi-
ły również zmiany w zakresie wykorzystania 
kryteriów oceniających jakość działań. Ko-
lejne fińskie doświadczenia, zaprezentowa-
ne w dalszej części rozdziału, wskazują, iż 
narzędzia pomiaru rezultatów osiąganych 
przez uniwersytety i politechniki zostały wy-
korzystane w innych obszarach systemu fi-
nansowania, w szczególności rozszerzając 
katalog kryteriów oceny w ramach proce-
dury przyznawania dotacji76 (por. tabela 4).

System finansowania nauki w latach 
2013–2016

Obecnie obowiązujący system finansowania 
działalności badawczej (a także działalności 
edukacyjnej) w dalszym ciągu ma charakter 
binarny, służący ocenie działalności reali-
zowanej zarówno przez fińskie uniwersyte-
ty, jak i politechniki. Poziom finansowania 
jednostki ustalany jest w szczególności na 
podstawie mierników pozwalających ocenić 

  76 	W latach 2004–2006 finansowanie instytucjonalne oparte na dokonaniach stanowiło obok 
dotacji podstawowej (core funding) oraz finansowania projektowego osobny element systemu. 
Z czasem mechanizm ten wykorzystywano na innych polach – w szczególności w proce-
sie przyznawania środków w formie dotacji.
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rezultaty osiągane przez te instytucje. Aż 
75% środków przyznawanych uniwersyte-
tom w formie dotacji oceniana jest za po-
mocą wskaźników dokonań, w przypadku 
politechnik kryteria te wykorzystywane są 
niemalże w 100% (de Boer i in., 2015).

Model rozkładu środków w formie dotacji 
składa się z trzech poddawanych ocenie 
obszarów: edukacji (41%), badań (34%) 
oraz innych działań wspierających priory-
tety polityki naukowej (25%)77. Trzy czwarte 
środków przyznawane jest na podstawie 
oceny jakości, zakresu zadań realizowa-
nych w ramach działalności podstawowej 
oraz skali ich oddziaływania. Pozostałe 
25% opiera się na ocenie działań reali-
zujących cele polityki naukowej. W tabeli 
4 przedstawione zostały obszary i kryteria 
oceny służące obliczaniu wysokości dota-
cji ze środków publicznych, obowiązujące 
w 2013 roku. Z zaprezentowanych danych 
wynika, że każdy komponent oceniany jest 
przez pryzmat efektywności, jakości i umię-
dzynarodowienia. W działalności edukacyj-
nej szczególny nacisk położono na jakość 
kształcenia. Z kolei w przypadku badań 
najbardziej liczą się osiągnięcia publika-
cyjne, a w następnej kolejności ukończone 
doktoraty oraz skuteczność w pozyskiwaniu 
środków na badania w ramach konkursów. 
W ostatnim komponencie największe zna-
czenie ma realizacja badań w obszarach 
strategicznych z punktu widzenia polityki 
naukowej i innowacyjnej (np. technologie, 
bezpieczeństwo, zdrowie, klimat).

Obecnie obowiązujący system finanso-
wania jest wielowymiarowy. W porówna-
niu do struktury modelu z ubiegłych lat78  
jeszcze większy nacisk położono na jakość, 
efektywność i umiędzynarodowienie dzia-
łań uniwersytetów. Podobne kryteria zasto-
sowano wobec politechnik, jednak różnią 
się one wagą w poszczególnych obsza-
rach oceny: edukacja – 85% i działalność 
B+R – 15%. Z kolei kryterium efektywności 
w przypadku finansowania szkół technicz-
nych ma wymiar gospodarczy – ocenie 
podlega powiązanie wyników działalności 
badawczej z biznesem, wynikiem czego jest 
zarówno powiązanie wyników działalności 
badawczej z potrzebami sektora prywatne-
go, jak również komercyjne zastosowanie 
wyników badań79. Politechniki realizujące 
przedsięwzięcia badawcze w strategicz-
nych dla jednostki obszarach podlegają 
ocenie w ramach finansowania projekto-
wego. Kryteria oceny są w tym przypadku 
zróżnicowane. Istotna zmiana polega jed-
nakże na tym, że od 2013 roku zarówno 
uniwersytety, jak i politechniki oceniane są 
przede wszystkim za wyniki osiągane, a nie 
planowane (jak było do tej pory). Tym sa-
mym, wsparcie przyznawane na rok 2015 
obliczane jest już w roku 2014 i opiera 
się na kalkulacjach za okres 2011–2013, 
dokonywanych na podstawie średniej 
wartości uzyskanych w tym czasie rezulta-
tów. Zastosowanie oceny w trybie ex-post 
wzmacnia powiązanie pomiędzy wynikami 
jednostki a kwotą uzyskiwanego finanso-
wania (de Boer i in., 2015, s. 64).

  77 	Dla porównania, w latach 2010–2012 struktura oceny wyglądała następująco: edukacja – 
55%, badania – 45%.

  78 	W latach 2010–2012 obowiązywały podobne wskaźniki oceny uniwersytetów w stosunku do 
kolejnych lat finansowania, jednak jakość i efektywność działań miały w tym okresie mniejsze 
znaczenie.

  79 	Szczegółowe informacje o strukturze finansowania działalności edukacyjnej i badawczej poli-
technik znajdują się w raporcie Performance-based funding and performance agreements 

in fourteen higher education systems (de Boer i in., 2015).
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  80	 System ECTS to Europejski System Transferu Punktów (European Credit Transfer System). 
Zgodnie z zasadami przyjętymi przez wiele europejskich uczelni w deklaracji bolońskiej, jed-
nostki te zobligowane są do przyznawania punktów zaliczeniowych, które służą rozliczeniu 
toku studiów. Przyjmuje się, że roczny nakład pracy studenta studiów stacjonarnych odpo-
wiada 60 punktom ECTS. Uzyskanie 60 punktów oznacza zaliczenie roku akademickiego na 
określonym etapie kształcenia studenta. W przypadku fińskiego systemu ocenie podle-
gają studenci uzyskujący co najmniej 55 punktów ECTS.

Tabela 4. Struktura finansowania uniwersytetów w ramach dotacji podstawowej 
w 2013 roku

Obszary poddawane ocenie
Kryteria oceny

Efektywność Jakość Umiędzynarodowienie

Finansowanie 
działalności 
podstawowej 
(core funding) 
za pomocą 

formuły

Studenci z tytułem magistra
15%

Wymiana studencka 
i studenci zagraniczni 

z tytułem magistra
3%

Studenci z tytułem licencjata  
9%

Punkty za 
prowadzenie 

otwartego 
uniwersytetu

2%

Udział 
studentów, 

którzy osiągnęli 
przynajmniej  
55 punktów 

według ECTS80

11%
Zatrudnienie absolwentów 

1%

Komponent 
badawczy

34%

Studenci ze stopniem doktora
9%

Studenci zagraniczni 
ze stopniem doktora

1%

Publikacje naukowe  
13%

Zagraniczny personel 
(wykładowcy  
i naukowcy) 

2%

–
Środki na badania pozyskane w ramach 

trybu konkursowego
9%

Realizacja 
strategicznych 

założeń państwa

Komponent 
innych działań 
wspierających 

priorytety polityki 
naukowej 

25%

Środki na badania realizujące strategiczne cele i priorytety 
polityki naukowej 

10%
Środki na badania pozyskane w obszarze strategicznych 
dyscyplin badawczych (sztuka, nauki przyrodnicze, nauki 

medyczne, nauki techniczne)
8%

Inne działania realizujące cele społeczne (nation wide duties), 
na przykład programy treningowe dla nauczycieli, działalność 

biblioteki krajowej 
7%

Źródło: opracowanie własne B. Kowalczyk na podstawie: Ahola, S., Hedmo, T., Thomsen, J.-P., Vabo, A. (2014). Organisatio-
nal features of higher education: Denmark, Finland, Norway and Sweden, no 14/2014. Oslo: Nordic Institute for Studies in 
Innovation, Research and Education, s. 57; de Boer, H., Jongbloed, B., Benneworth, P., Cremonini, L., Kolster, R., Kottmann, 
A., Lemmens-Krug, K., Vossensteyn, H. (2015). Performance-based funding and performance agreements in fourteen higher 
education systems. Enschede: Center for Higher Education Policy Studies, s. 66.
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Podsumowanie

Analizując zmiany zachodzące na prze-
strzeni lat w systemie finansowania dzia-
łalności badawczej w Finlandii, należy 
podkreślić jeden z kluczowych elementów 
– stabilność systemu. Wynika to z faktu, iż 
w okresach negocjacyjnych kryteria oceny 
nie ulegały modyfikacjom. Zapewnieniu 
stabilności wsparcia służy również wyko-
rzystanie wielu mechanizmów i narzędzi 
finansowania jednostek naukowych przy 
jednoczesnym wprowadzeniu systematycz-
nej oceny wyników i osiągnięć uzyskiwa-
nych przez uczelnie. Monitoring i ewalu-
acja stanowią nieodzowną część procesu 
oceny, akcentowaną w każdym obszarze 
działalności tych jednostek. Instytucje pod-
dawane są wieloaspektowej ocenie dopa-
sowanej do ich specyfiki i profilu działania, 
o czym świadczy ustalany indywidualnie 
w umowie kontraktowej zakres wskaźników 
służących pomiarowi jakości i efektywności 
podejmowanych przez uczelnie przedsię-
wzięć. Od kilku lat znaczącymi miernikami 
jest nie tylko wspomniana jakość i skutecz-
ność działań, ale także osiąganie efektów 
o międzynarodowym znaczeniu. Przed jed-
nostkami naukowymi (nie tylko uczelniami) 
stoją kolejne wyzwania81. Realizowana 
od 2014 roku reforma zasad finansowa-
nia instytucji badawczych (uniwersytetów 
i instytutów)82 ma na celu przede wszystkim 
wzmocnienie interdyscyplinarności badań, 
zapewnienie ich większego oddziaływania 
społecznego oraz poszerzenie współpracy 

uniwersytetów z instytutami badawczymi. 
Wprowadzane zmiany systemowe świadczą 
o jeszcze większej koncentracji na jakości 
badań i ich szerokim wpływie (społecznym, 
gospodarczym). Z kolei wielowymiarowy 
charakter systemu finansowania jednostek 
naukowych powinien zapewnić rzetelną 
ocenę działań i umożliwiać porównywanie 
osiąganych przez instytucje wyników.

2.3.2. Norwegia

Norweski model finansowania nauki po-
wstał w 2002 roku, a zasady dystrybucji 
środków okazały się być rezultatem zmian, 
jakie wprowadził resort edukacji i badań 
w ramach reformy sektora szkolnictwa wyż-
szego w latach 2000–2001. Zmiany sys-
temu finansowania wynikały przede wszyst-
kim z potrzeby wprowadzenia przejrzystych 
zasad oceny oraz przekazania jednostkom 
większej autonomii w osiąganiu celów 
badawczych i edukacyjnych (Jongbloed, 
2009). Początkowo poziom finansowania 
instytucji szkolnictwa wyższego obliczano 
na podstawie dwóch wskaźników: liczby 
studentów oraz wielkości ponoszonych 
przez instytucję wydatków na wynagrodze-
nia i utrzymanie infrastruktury badawczej 
(Jongbloed, 2009). Obecnie obowiązują-
cy system jest bardziej złożony i składa się 
z trzech komponentów: podstawowego, 
badawczego i edukacyjnego, które nie ule-
gały znaczącym zmianom w ostatnim cza-
sie. Publicznemu finansowaniu podlegają 
uniwersytety oraz koledże uniwersyteckie83.

  81 	Wyzwania stojące przed jednostkami naukowymi zostały przedstawione przez fińskie Ministerstwo 
Edukacji i Kultury (Opetus- ja kulttuuriministeriö) w notatce prasowej z 2013 roku pt. Government ap-
proved resolution on comprehensive reform of research institutes and research funding, http://www.
minedu.fi/OPM/Verkkouutiset/2013/09/periaatepaatos.html?lang=en [dostęp: 29.06.2015].

  82 	Implementacja reformy powinna zakończyć się w 2017 roku.
  83 	Norweski system szkolnictwa wyższego obejmuje 11 uniwersytetów (w tym pięć tzw. uniwer-

sytetów specjalistycznych) i 25 koledży uniwersyteckich (university of colleges). Ten ostatni typ 
jednostki zaliczany jest do kategorii wyższych szkół nieakademickich (Jongbloed, 2009).
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System finansowania nauki w latach 
2009–2012

W latach 2009–2012 proces dystrybucji 
środków opierał się na dotacji oblicza-
nej za pomocą formuły (wzoru). Oce-
nie podlegały następujące komponenty 
(Jongbloed, 2009, s. 25): (1) podstawo-
wy, stanowiący przeciętnie 60% alokacji; 
(2) edukacyjny – przeciętnie 25% alokacji 
(31% dla koledży uniwersyteckich i 22% 
dla uniwersytetów); (3) badawczy – prze-
ciętnie 15% alokacji (6% dla koledży uni-
wersyteckich i 22% dla uniwersytetów).

Jakość realizowanych działań w kom-
ponencie podstawowym i edukacyjnym 
oceniano przede wszystkim na podstawie 
liczby studentów. 40% zwracanych kosz-
tów dotyczyło jakości kształcenia (na pod-
stawie osiąganych przez studentów punk-
tów). Z kolei w przypadku badań, jakość 
prowadzonych działań oceniana była 
przez pryzmat trzech wskaźników scharak-
teryzowanych poniżej.

W ramach komponentu podstawowego 
finansowana jest bieżąca działalność insty-
tucji wynikająca z jej specyfiki i profilu dzia-
łania. Celem jest zapewnienie finansowej 
stabilizacji oraz umożliwienie realizacji za-
dań wpisujących się w krajowe i regional-
ne cele polityki naukowej. Dodatkowo ten 
rodzaj finansowania służy pokryciu stałych 
kosztów jednostki, związanych z prowadzo-
ną działalnością edukacyjną i badawczą, 
w taki sposób aby fluktuacja liczby studen-
tów odczuwalna była w jak najmniejszym 
stopniu (Jongbloed, 2009).

W przypadku komponentu edukacyjne-
go w ocenie działalności edukacyjnej 

uwzględnia się relację kosztów jednostki 
ponoszonych na tego rodzaju działania do 
liczby studentów. Ocenie podlega liczba 
studentów uzyskująca w systemie kształ-
cenia co najmniej 60 punktów (credit po-
ints)84 oraz liczba studentów uczestnicząca 
w wymianie w ramach programów mię-
dzynarodowych (Sletta, 2007). Kalkulacja 
kosztów dokonywana jest w sześciu kate-
goriach (od A do F), na które składają się 
poszczególne dziedziny nauki. Kategorie 
te uwzględniają również typ uczelni oraz 
oferowany poziom kształcenia.

Komponent badawczy składa się z dwóch 
elementów. Pierwszy z nich dotyczy finan-
sowania działań strategicznych z punktu 
widzenia jednostki, jednocześnie wspiera-
jących priorytety wyznaczane na poziomie 
krajowej polityki naukowej i innowacyjnej, 
natomiast drugi opiera się na redystry-
bucji środków na podstawie uzyskanych 
rezultatów badawczych. W przypadku 
działań strategicznych alokacja pokrywa 
koszty związane z utrzymaniem miejsc dla 
doktorantów oraz wyposażeniem instytu-
cji w sprzęt badawczy. Z kolei do oceny 
drugiego elementu służą kryteria dokonań 
będące miernikiem jakości i efektywności 
przedsięwzięć badawczych uczelni. Sys-
tem oceny jakości rezultatów badawczych 
składa się z czterech wskaźników, którym 
przypisano odpowiednie wagi (OECD, 
2010b, Web annex): publikacje naukowe 
– 30%; środki pozyskane na projekty ba-
dawcze w ramach programów ramowych 
UE – 20%; środki pozyskane na projekty 
badawcze w ramach programów ofero-
wanych przez Norweską Radę Badawczą 
(Norges Forskningsråd, RCN) – 20%; licz-
ba studentów, którzy uzyskali stopień dok-
tora – 30%.

  84	 Podobnie jak w Finlandii, uczelnie norweskie przyznają punkty zaliczeniowe pozwalające 
na ocenę osiągnięć studenta w ramach roku akademickiego na określonym etapie 
kształcenia.
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Wskaźniki służące ocenie osiągnięć jed-
nostki w obszarze badań naukowych zo-
stały podzielone na mierniki wkładu oraz 
mierniki dokonań. W pierwszej grupie 
znalazła się zmienna charakteryzująca 
wielkość środków pozyskanych na projekty 
badawcze w programach ramowych Unii 
Europejskiej oraz w programach koordy-
nowanych przez RCN. Celem drugiej gru-
py wskaźników jest pomiar osiągnięć na 
podstawie publikacji naukowych oraz licz-
by studentów ze stopniem doktora. Oce-
na publikacji uwzględnia rodzaj (podział 
na monografie i artykuły) oraz miejsce 
publikacji, określające ich jakość i prestiż. 

Źródło publikacji oceniane jest na dwóch 
poziomach. Pierwszy z nich oznacza pu-
blikacje pojawiające się w mniej prestiżo-
wych czasopismach czy wydawnictwach, 
natomiast publikacjom zaliczanym do 
poziomu drugiego przypisuje się wyższą 
rangę (de Boer i in., 2015, s. 27). Do gro-
na prestiżowych monografii lub artykułów 
uczelnie mogą zaliczyć maksymalnie 20% 
całkowitej liczby publikacji naukowych 
(Eriksson, 2013). Aby ułatwić monitoring 
tego wskaźnika, wprowadzono krajowy 
system dokumentacji badawczej (Current 
Research Information System in Norway, 
CRIStin). Jego zadaniem jest gromadze-
nie w jednym miejscu danych bibliogra-
ficznych jednostek naukowych (instytutów 
badawczych, uczelni, koledży uniwersytec-
kich). System zbiera informacje nie tylko 
o wszystkich publikacjach poszczególnych 
instytucji, ale również o produktach ich 
działalności badawczej, np. patentach, 
licencjach, wdrożeniach etc. (Eriksson, 
2013)85.

Podsumowanie

Jedną z pozytywnych cech norweskiego 
modelu finansowania nauki ze środków 
publicznych jest – podobnie jak w Fin-
landii – stabilność systemu. Od momentu 
implementacji reformy szkolnictwa wyż-
szego struktura finansowania nie ulegała 
zasadniczym zmianom, a wprowadzane 
modyfikacje dotyczyły w szczególności 
zróżnicowania skali ocen pomiędzy po-
szczególnymi komponentami systemu. 
Tym samym położono większy nacisk na 
pomiar jakości i efektywności przedsię-
wzięć badawczych podejmowanych przez 
instytucje szkolnictwa wyższego. 

Dodatkowo, norweskie rozwiązania 
w obszarze finansowania badań uczel-
ni są przykładem wykorzystania zasady 
równowagi polegającej z jednej strony 
na zapewnieniu jednostkom finansowania 
stałych kosztów ponoszonych z racji wy-
konywanej działalności, a z drugiej – na 
wprowadzeniu przejrzystych kryteriów oce-
ny opierających się zarówno na kryteriach 
wkładu, jak i dokonań. Przykładem dobrej 
praktyki jest również sposób wprowa-
dzania zmian do systemu finansowania. 
Nowy kształt systemu dystrybucji publicz-
nych środków na badania został poddany 
konsultacjom społecznym prowadzonym 
w gronie przedstawicieli sektora nauki. 
W procesie tym aktywnie uczestniczyło 
Norweskie Stowarzyszenie Szkół Wyższych 
(Universitets- og høgskolerådet, UHR), łą-
czące środowisko naukowe. Wspomniana 
instytucja była również odpowiedzialna za 
przygotowanie wskaźników bibliometrycz-
nych. Dobrym rozwiązaniem wydaje się 

  85 	Podobne rozwiązanie informatyczne wprowadzono w Szwecji pod nazwą SwePub. Szczegóło-
wych informacji dostarcza artykuł The performance-based funding model. Creating new 

research databases in Sweden and Norway (Eriksson, 2013).
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również wykorzystanie informatycznego 
systemu dokumentacji badawczej, który 
pozwala na gromadzenie danych o re-
zultatach badawczych w jednym miejscu. 
Wprowadzone narzędzie ułatwia proces 
oceny i bieżące monitorowanie działań 
instytucji. W kolejnych latach nie przewi-
duje się wprowadzania znaczących zmian 
w systemie, co z pewnością wpłynie na za-
chowanie stabilności finansowania. Obok 
wskaźników blibliometrycznych, kontynu-
owane będzie wykorzystanie danych o fi-
nansowaniu badań z zewnętrznych źródeł: 
krajowych i europejskich. Na poziomie 
ministerialnym dyskutuje się o włączeniu 
do oceny innych wskaźników mierzących 
osiągnięcia jednostek w obszarze ko-
mercjalizacji (np. uzyskanych patentów). 
Jednak do tej pory nie podjęto żadnych 
administracyjnych kroków w tym kierunku 
(de Boer i in., 2015).

2.3.3. Dania

Duński system dystrybucji środków pu-
blicznych na naukę składa się obecnie 
z trzech mechanizmów oceny uczelni: 
kontraktów negocjowanych, kalkulacji 
kosztów (tzw. mechanizm historyczny) oraz 
dotacji przyznawanej za pomocą formuły, 
czyli algorytmu służącego do obliczania 
wysokości dotacji (de Boer i in., 2015)86. 
Ocenie podlegają uniwersytety oraz kole-
dże uniwersyteckie87. Pierwsze zasady sys-
temu finansowania nauki zostały przyjęte 
przez duński rząd w 1993 roku i opierały 
się wyłącznie na wspomnianej formule. 

Dania jest przykładem kraju, który przez 
dłuższy czas nie korzystał z narzędzi po-
mocnych w ocenie rezultatów jednostek 
naukowych, ostatecznie zaadaptowane 
zostały rozwiązania norweskie (Hicks, 
2012). Pierwsze zmiany modelu finanso-
wania w kierunku systemu opartego na 
wynikach nastąpiły w 2006 roku (Aura-
nen i Nieminen, 2010). Cztery lata póź-
niej wprowadzono kryteria oceny jakości 
i efektywności działań badawczych jed-
nostek (Hicks, 2012). Zaistniałe zmiany 
zostały omówione na przykładzie systemu 
finansowania obowiązującego w 2010 
i 2014 roku88.

System finansowania nauki w 2010 roku

W 2010 roku środki publiczne stanowiły 
około 90% całości środków pozyskiwa-
nych przez uniwersytety, pozostałe 10% 
jednostki te zdobywały ze źródeł prywat-
nych lub zagranicznych, na przykład pro-
gramów UE. Mogły przy tym swobodnie 
decydować, w jaki sposób rozdysponują 
pozyskaną kwotę. Mimo braku restryk-
cji w rozkładzie środków, duński system 
finansowania uniwersytetów był złożo-
ny – wsparcia udzielano w ramach kilku 
obszarów: edukacja, badania podstawo-
we oraz badania realizowane w ramach 
środków konkursowych (por. rysunek 5).

Do 2009 w ramach komponentu wspiera-
jącego badania podstawowe uczelni, po-
łowę środków przyznawano na finansowa-
nie przedsięwzięć powiązanych z profilem 

  86 	Pojęcia kontraktów negocjowanych oraz formuły wsparcia wyjaśniono w punkcie 2.3.1.
  87 	Duński system szkolnictwa wyższego składa się z uniwersytetów, koledży uniwersyteckich oraz 

akademii zawodowych. Dwa ostatnie typy jednostki zaliczane są do kategorii wyższych szkół 
nieakademickich.

  88 	Zaproponowana perspektywa znajduje uzasadnienie w rozwoju modelu finansowania w kie-
runku pomiaru jakości i efektywności badań. Kryteria te wprowadzono do systemu w 2010 
roku, natomiast rok 2014 stanowi punkt odniesienia dla analizy kolejnych zmian 
systemowych.
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naukowym jednostki, kolejne 40% środ-
ków było gratyfikacją za aktywność jed-
nostki w pozyskiwaniu zewnętrznych źródeł 
finansowania badań (np. pochodzących 
z kapitału prywatnego), natomiast 10% 
środków przyznawano na podstawie licz-
by osób, które uzyskały stopień doktora. 
Struktura finansowania badań zmieniła 
się w 2010 roku. Wprowadzono dodat-
kowe kryterium oceny – wskaźnik biblio-
metryczny mierzący liczbę i jakość publi-
kacji, który z każdym następnym rokiem 
miał coraz większe znaczenie w procesie 
oceny (OECD, 2010b, s. 5), przyjmując 
w 2011 roku wartość 15%, a w 2012 – 
25%. Tym samym, w 2012 roku ocenie 
podlegały następujące elementy: (1) ba-
dania podstawowe – 45%; (2) pozyskiwa-
nie zewnętrznego finansowania – 20%; 
(3) liczba studentów uzyskujących stopień 

doktora – 10%; (4) wskaźnik bibliome-
tryczny – 25%. Trzy ostatnie wymienione 
elementy pozwalały na ocenę jakości 
i efektywności podejmowanych przez uni-
wersytety działań badawczych.

Model finansowania w 2014 roku

W kolejnych latach zmianom ulegały 
proporcje finansowania poszczególnych 
komponentów systemu. Zestawienie struk-
tury finansowania działalności naukowej 
i badawczej w 2010 i 2014 roku poka-
zuje, iż z biegiem czasu w procesie oceny 
uniwersytetów większy nacisk został poło-
żony na aspekt związany z badaniami re-
alizowanymi dzięki środkom pozyskanym 
w drodze konkursowej, kosztem mniej-
szego udziału komponentu dotyczącego 
badań podstawowych (por. rysunek 5 i 6).

Rysunek 5. Duński model finansowania działalności badawczej i edukacyjnej 
uniwersytetów w 2010 roku

25% 35% 24% 16%

 edukacja

 badania podstawowe

 badania realizowane ze środków konkursowych

 inne

*Do obszaru „inne” zalicza się finansowanie bibliotek i muzeów.

Źródło: opracowanie własne B. Kowalczyk na podstawie: Ladefoged, S. (2010). The Danish funding system. PLA on new 
funding models – Costing of research activities, http://www.um.es/prinum/PLA/files/presentations/DK%20-%20Susanne%20
Ladefoged%5B1%5D.pdf [dostęp: 20.10.2015].
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Rysunek 6. Duński model finansowania działalności badawczej i edukacyjnej 
uniwersytetów w 2014 roku

29% 31% 33% 7%

 edukacja

 badania podstawowe

 badania realizowane ze środków konkursowych

 inne

* Do obszaru „inne” zalicza się między innymi finansowanie bibliotek i muzeów.

Źródło: opracowanie własne B. Kowalczyk na podstawie: de Boer, H., Jongbloed, B., Benneworth, P., Cremonini, L., Kolster, 
R., Kottmann, A., Lemmens-Krug, K., Vossensteyn, H. (2015). Performance-based funding and performance agreements in 
fourteen higher education systems. Enschede: Center for Higher Education Policy Studies.

  89  	W przypadku koledży uniwersyteckich mechanizmy efektywnościowe wykorzystywane są 
aż w 89% (de Boer i in., 2015).

Dystrybucja duńskich środków lokowanych 
w obszarze badań realizowanych przez 
uniwersytety w 60% opiera się obecnie na 
mechanizmach monitorujących dokona-
nia (performance-based)89. Dodatkowo 
w ocenie wykorzystywana jest także formu-
ła dotacji oraz kalkulacja kosztów ponie-
sionych w poprzednich latach. Uniwersyte-
ty otrzymują dofinansowanie obliczane na 
podstawie udziałów trzech komponentów: 
edukacyjnego, badawczego i grantowego.

W procesie oceny zorientowanej na wy-
niki wykorzystywany jest licznik edukacyj-
ny (educational taximeter system), służą-
cy do kalkulacji liczby studentów, którzy 
pozytywnie zdali egzaminy i tym samym 
z sukcesem zaliczyli rok akademicki. Od 
1994 roku system był zmieniany kilkakrot-
nie. W 2014 roku stanowił 91% oceny 
opartej na wynikach. Kalkulacja „wyceny” 

studentów różni się w zależności od dyscy-
pliny naukowej. Największy narzut otrzy-
mują uczelnie prowadzące kształcenie 
w naukach technicznych i przyrodniczych, 
a najmniejszy – w naukach społecznych 
i humanistycznych (de Boer i in., 2015). 
Pozostałe 9% oceny komponentu eduka-
cyjnego stanowi tak zwany bonus. Podsta-
wą do jego obliczeń jest liczba studentów, 
którzy ukończyli edukację w ustawowo 
określonym terminie. Wielkość środków 
w obszarze edukacji ustalana jest na po-
czątku roku na podstawie szacowanej licz-
by studentów, którzy z powodzeniem zali-
czą rok akademicki. Płatność dokonywana 
jest jednak pod koniec roku i opiera się na 
faktycznie osiągniętych wartościach.

Na ocenę wyników uzyskanych w ramach 
całego komponentu badawczego składa 
się kilka elementów (de Boer i in., 2015): 
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(1) badania podstawowe – 45% przyzna-
wanych środków; (2) umiejętność pozyski-
wania zewnętrznych środków w ramach 
finansowania konkurencyjnego – 25% 
przyznawanych środków; (3) wyniki publi-
kacyjne osiągane na podstawie wskaźni-
ków bibliometrycznych – 20% przyznawa-
nych środków; (4) liczba osób ze stopniem 
doktora – 10% przyznawanych środków.

W 2013 roku określone zostały zasady 
kalkulacji dotacji na przedsięwzięcia o ba-
dawczym charakterze. Na podstawie histo-
rycznej kalkulacji (mechanizm historyczny) 
przyznawanych jest 50% środków, na pod-
stawie oceny wyników (performance-based) 
– 30% środków, zaś za wprowadzanie pro-
gramów dla doktorantów – 20% środków.

Na ocenę działalności badawczej w ra-
mach osiągnięć jednostki (performance) 
składają się dwa elementy: przeprowadze-
nie nowych tematycznie przedsięwzięć ba-
dawczych oraz redystrybucja 2% środków 
na realizowane przez jednostkę granty 
badawcze. W przypadku tych pierwszych 
istotne jest, aby problematyka badań 
wychodziła naprzeciw strategicznym wy-
zwaniom gospodarczo-społecznym, które 
określa duńskie ministerstwo edukacji.

Do oceny osiągnięć służyć ma również 
wskaźnik dotyczący działalności publika-
cyjnej. W tym procesie wykorzystywany jest 
system BFI (Danish Bibliometric Research 
Indicator), który pozwala na przyznawa-
nie odpowiednich wag poszczególnym 
rodzajom publikacji – monografiom, ar-
tykułom, rozdziałom w publikacjach etc. 
W duńskim systemie większe noty przyzna-
wane są publikacjom zaliczanym do grona 
prestiżowych, czyli publikowanych w 10% 
najwyżej cytowanych czasopism na świecie 
(Hicks, 2012). Proces oceny ma charakter 

ilościowy i uczestniczy w nim 67 ekspertów 
akademickich z różnych dyscyplin nauko-
wych, pełniących funkcję ewaluatorów. 
O wielkości dofinansowania decyduje 
liczba punktów przyznana przez ekspertów 
w procesie oceny (de Boer i in., 2015).

Ciekawym uzupełnieniem jest ocena umie-
jętności zdobycia przez uczelnię grantów 
badawczych finansowanych z innych pu-
blicznych środków, ale wymagających 
uczestnictwa w procedurze konkursowej. 
Tym samym weryfikowana jest zdolność 
i aktywność jednostek w pozyskiwaniu finan-
sowania w systemie projektowym. Uczelnie 
mogą ubiegać się o granty w ramach pro-
gramów zarządzanych przez dwie instytu-
cje: Duńską Radę Badań Niezależnych (Det 
Frie Forskningsråd, DFF) i Duńską Radę 
Badań Strategicznych (Det Strategiske For-
skningsråd, DSF) oraz w ramach środków 
prywatnych lub programów europejskich.

Podsumowanie

Duński system finansowania nauki upodab-
niał się stopniowo do norweskiego; coraz 
większą wagę przywiązywano do oceny wy-
ników uczelni. Świadczy o tym między innymi 
wykorzystanie aż pięciu wskaźników mierzą-
cych jakość i efektywność działań instytucji 
w obszarze badań (de Boer i in., 2015, 
s. 60). Norweskie doświadczenia wykorzy-
stane w duńskim systemie finansowania 
przejawiają się w szczególności w ustalaniu 
znaczenia poszczególnych komponentów 
systemu. System finansowania premiuje 
zarówno jednostki, które pozyskują granty 
badawcze w drodze konkursowej, jak i te 
instytucje, które stawiają na działalność pu-
blikacyjną. Zachodzące w systemie finan-
sowania przekształcenia wynikały przede 
wszystkim ze zmieniającej się roli uczelni. 
Rozpoczęto proces wspierania tych, które 
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prowadzą działania premiowane w oce-
nie, a w dodatku przyczyniające się do 
osiągania celów stawianych gospodarce. 
Dodatkowo, w niewielkim interwale czasu 
osiągnięto wzrost efektywności i wielkości 
finansowania, podniesiono skuteczność 
zarządzania oraz zmieniono strukturę insty-
tucjonalną. Podobnie jak w Finlandii, rozwi-
nięto system ewaluacji, powołując do tego 
odpowiednią instytucję – Duński Instytut 
Ewaluacyjny (Danmarks Evalueringsinstitut, 
EVA) oraz stawiając na zróżnicowane na-
rzędzia oceny uczelni.

2.4. Podsumowanie

Omówione w niniejszym rozdziale nordyc-
kie systemy publicznego finansowania na-
uki pokazują, jak ważna jest dywersyfikacja 
źródeł dochodu instytucji szkolnictwa wyż-
szego. Widać w nich nacisk położony na 
efektywność i jakość badań, którym sprzyja 
zarówno konkurencyjne finansowanie, jak 
i zastosowanie wskaźników mierzących re-
zultaty uczelni. Obie formy finansowania 
uzupełnia wsparcie podstawowych potrzeb 
instytucji i pokrycie kosztów ich utrzymania.

Z analizy trzech systemów finansowania 
wynika, że są one kombinacją różnych 
mechanizmów, a do oceny uczelni wy-
korzystuje się zarówno kryteria służące 
pomiarowi zasobów, jak i osiągnięć tych 
jednostek. Każdy z krajów nordyckich 
wprowadził do procesu oceny dwie grupy 
wskaźników mierzących dokonania insty-
tucji. Pierwsza z nich zawiera wskaźniki 
bibliometryczne, służące ocenie ilości i ja-
kości publikacji naukowych, druga opiera 
się na liczbie osób ze stopniem doktora. 
Największą wagę do wskaźników efek-
tywnościowych (performance) przywiązuje 
Finlandia. W jej przypadku 34% aloka-
cji przyznaje się na podstawie osiągnięć 

ocenianych instytucji. Na drugim miej-
scu plasuje się Dania – adekwatnie 30% 
alokacji, a na trzecim Norwegia z 15% 
środków. Zauważalna dysproporcja w wy-
korzystaniu kryteriów efektywnościowych 
w krajowych systemach wynika z faktu, iż 
to właśnie Norwegia przeznacza najwięk-
szą pulę środków na finansowanie podsta-
wowe, pokrywające stałe koszty instytucji 
i badania podstawowe. Norwegia i Da-
nia to kraje, w których ocena uwzględnia 
nie tylko liczbę publikacji, ale również ich 
jakość. W norweskim systemie uczelnie 
mają możliwość zaklasyfikowania do ka-
tegorii prestiżowych maksymalnie 20% 
całkowitej liczby publikacji naukowych 
(de Boer i in., 2015). W duńskim syste-
mie większą notę w procesie oceny moż-
na uzyskać dla artykułów publikowanych 
w najwyżej cytowanych czasopismach na 
świecie (Hicks, 2012).

Zastosowanie w polskim systemie finan-
sowania jednostek naukowych znaleźć 
może kilka praktyk nordyckich wynikają-
cych z dynamicznego rozwoju tych go-
spodarek. W pierwszej kolejności istotne 
jest zapewnienie stabilności systemu oraz 
wprowadzanie zmian kryteriów przyzna-
wania środków przed kolejnym zaplano-
wanym okresem oceny. Uczelnie oraz inne 
jednostki naukowe powinny być informo-
wane o warunkach przyznawania dotacji 
ze znacznym wyprzedzeniem, w szcze-
gólności w razie stosowania wobec nich 
kryteriów efektywnościowych. Taki zabieg 
pozwala instytucjom na elastyczne dosto-
sowanie się do wymagań oraz ewentualne 
poszukiwanie alternatywnych źródeł finan-
sowania działalności badawczej.

Rozszerzanie procedury alokacji środków 
publicznych o kryteria efektywnościowe 
powinno być poprzedzone konsultacjami 
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ze środowiskiem naukowym. Należy mieć 
na uwadze odrębność polskich jednostek 
naukowych i różnorodny charakter ich 
działalności badawczej. Warto wykorzy-
stać doświadczenia krajów nordyckich, 
które reformują instytucje sektora pu-
blicznego, podążając za zmieniającą się 
funkcją i rolą szkolnictwa wyższego oraz 
instytucji badawczych w kierunku nowo-
czesnego rozwoju społecznego. Przykład 
reform przeprowadzonych w Danii wska-
zuje, że przekształceń można dokonać 
w krótkim czasie i osiągać dobre wyniki.

Kolejną praktyką wartą podkreślenia na 
gruncie polskim jest nacisk na internacjo-
nalizację działań podejmowanych przez in-
stytuty badawcze i uczelnie. W szczególno-
ści ten aspekt uwzględniany jest w ocenie 
przez Finlandię, obok jakości i efektywności 
realizowanych przedsięwzięć. Przejawia się 
w ocenie działalności jednostek prowadzo-
nej zarówno w ramach komponentu ba-
dawczego, jak i edukacyjnego.

Autorzy publikacji Progress in higher educa-
tion reform across Europe (Jongbloed i in., 
2008) podkreślają, iż w wielu europejskich 
krajach zmiany w systemach finansowania 
dotyczą w szczególności modyfikacji sposo-
bu dystrybucji środków. Najczęściej stoso-
wane formy to kontrakty oraz formuła umoż-
liwiająca naliczanie dotacji. Dodatkowo, 
większą wagę przywiązuje się do kryteriów 
oceny, ale przy zachowaniu odpowiednich 
proporcji w stosunku do finansowania sta-
łych kosztów instytucji, które również powin-
ny być elementem ewaluacji. Z perspektywy 
polskich doświadczeń, ważny składnik sys-
temu finansowania powinna stanowić także 
ocena skuteczności instytucji w pozyskiwaniu 
środków z zewnętrznych źródeł finansowa-
nia, krajowych i międzynarodowych. Finan-
sowanie projektowe umożliwia jednostkom 

podejmowanie ambitnych przedsięwzięć 
badawczych i osiąganie coraz lepszych wy-
ników, także w skali globalnej.

Podsumowując, rozwiązania wykorzysty-
wane w krajach nordyckich wskazują na 
indywidualne podejście do budowy sys-
temu finansowania. Świadczy to o tym, iż 
wprowadzając zmiany systemowe, analizo-
wane państwa dostosowują je do rozwoju 
sektora nauki oraz do określonych potrzeb. 
Kierunek tych zmian może każdorazowo 
wyznaczać indywidualna sytuacja społecz-
no-gospodarcza kraju oraz cele i wyzwa-
nia postawione przed jednostkami nauko-
wymi, kadrą badawczą i społeczeństwem. 
Na przestrzeni ostatniej dekady następują 
przekształcenia systemowe wielu państw, 
ewoluuje sposób oceniania, zmianom ule-
gają także same kryteria tej oceny. Tym sa-
mym praktyka wskazuje, że nie ma lepszych 
i gorszych rozwiązań. Kraje nordyckie wy-
znaczają wysokie standardy w obszarze ba-
dań i innowacyjności, jednakże analizując 
działania w obszarze systemu finansowania 
sektora badawczego, warto za Musiałem 
(2009, s. 144) powtórzyć, że „przełoże-
nie wydatków na wzrost poziomu kapitału 
ludzkiego i wzrost gospodarczy traktowane 
są czasem jako wzorce bardzo inspirujące, 
choć niekoniecznie przystające do realiów 
gospodarczo-społecznych innych krajów”. 
Nie zwalnia to jednak z odpowiedzialno-
ści za ewaluację systemu i obserwowanie 
państw o większym doświadczeniu w tym 
zakresie. Analizowane kraje charakteryzu-
je przywiązanie do ewaluacji działalności 
badawczej, a jednostkom ubiegającym się 
o finansowanie stawiane są jasne wyma-
gania, pozwalające jak najlepiej oceniać 
efektywność i jakość osiągnięć naukowych. 
Wskazane praktyki z powodzeniem mogą 
zostać wykorzystane do kształtowania pol-
skiego systemu finansowania nauki.
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Rozdział trzeci

W stronę standaryzacji ewaluacji badań naukowych – 
przykład Wielkiej Brytanii i Niemiec

Maciej Ostaszewski

Wymagania stawiane przez rządy instytu-
cjom szkolnictwa wyższego coraz wyraź-
niej dotyczą potrzeby tworzenia wiedzy 
użytecznej, gwarantującej stabilny rozwój 
gospodarczy90. Z jednej strony, w polityce 
naukowej przejawia się to premiowaniem 
ściślejszej relacji nauki z biznesem – przy-
znawaniem pierwszeństwa badaniom 
aplikacyjnym, z silnym komponentem ko-
mercjalizacji i wdrożenia. Z drugiej strony 
istotne jest adaptowanie mechanizmów 
konkurencyjnych na wzór rynkowych, któ-
re określą nowe, lepsze standardy zarzą-
dzania instytucjami naukowymi.

Odpowiedzialne za tworzenie gospodar-
ki opartej na wiedzy państwo realizuje to 
założenie między innymi poprzez ściślejszą 
kontrolę środków finansowych przyznawa-
nych sektorowi naukowemu (Szadkowski, 

2015, s. 63). Zapewnienie wymogu opła-
calności publicznego wsparcia dokonuje 
się poprzez implementację różnego ro-
dzaju zestandaryzowanych systemów ewa-
luacji, które w założeniu dostarczyć mają 
informacji o produktywności i wydajności 
nauki (Shore, 2008).

Ekspansja procesów ewaluacji uzależnia-
jących w części finansowanie jednostek 
naukowych od osiąganych wyników wy-
wołuje liczne pytania o właściwy kierunek 
przeobrażeń systemu naukowego91. Za-
równo na świecie, jak i w Polsce toczona 
od lat dyskusja dzieli naukowców wzdłuż 
wyraźnej linii demarkacyjnej, po jednej 
stronie frontu grupując zażartych kryty-
ków, po drugiej – zwolenników kierunku 
reform. Ci pierwsi, demaskując negatyw-
ne skutki podporządkowania świata nauki 

  90 	Na poziomie krajowym procesy te legitymizowane są w średnio- i długookresowych strate-
giach rozwoju kraju (MAIC, 2013), podczas gdy w globalnym wymiarze sankcjonowane są 
one dyskursem dotyczącym innowacyjnej gospodarki opartej na wiedzy, jako obowiązującego 
ogólnego modelu rozwoju (Zarycki, 2014).

  91 	W Polsce, w roku 2010 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego (na mocy ustawy o zasa-
dach finansowania nauki z dnia 30 kwietnia 2010 roku, Dz.U. Nr 96, poz. 615) wprowadziło 
nowe reguły finansowania jednostek naukowych. Jednym z istotnych czynników określających 
zakres udzielanej dotacji stał się system okresowo prowadzonej parametryzacji jednostek na-
ukowych, definiowany jako „(…) system bodźców, który poprzez presję o charakterze finanso-
wym i prestiżowym wskazuje preferowane przez państwo kierunki działania i strategie” (Mach 
i Sadowski, 2014). Zadanie opracowania kryteriów oceny jednostek naukowych powierzono 
Komitetowi Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN). W wyniku doświadczeń z parametryzacji 
przeprowadzonej w roku 2013 i rekomendacji płynących od środowiska naukowego Komitet 
opracował nowe kryteria, które staną się podstawą następnej ewaluacji (http://www.
nauka.gov.pl/ocena-parametryczna-jednostek-naukowych [dostęp: 15.11.2015]).
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logice rynkowej z prymarnymi zasadami 
pomiaru efektywności, konkurencji i ren-
towności, wskazują na postępującą de-
gradację uniwersytetu i przekształcanie go 
w „fabrykę dyplomów” (Sowa i Szadkow-
ski, 2011). Drudzy dostrzegają pozytywne 
efekty ekonomizacji w postaci racjonaliza-
cji działania, wzrostu standardów premiu-
jących najlepszych i podniesienia jakości 
badań, co powoduje podłączenie do mię-
dzynarodowego krwiobiegu systemów na-
ukowych (Zimniak-Hałajko, 2013).

Dyskusja nad wymiarem przekształceń 
systemów oceny działalności naukowej 
zostanie w niniejszym rozdziale osadzona 
w problematyce współcześnie przyjętych 
form ewaluacji jakości badań stosowa-
nych w różnych krajach. W pierwszej ko-
lejności przedstawiono podstawowe wy-
miary ewaluacji w odniesieniu do dwóch 
metod, w jakich procedura ta przebiega 
– ilościowych i jakościowych. Wskazano 
na różnice i napięcia w obu podejściach, 
które skutkują próbą wypracowania opty-
malnych modeli łączących te dwa me-
chanizmy. Następnie scharakteryzowano 
instytucjonalny wymiar ewaluacji uniwer-
sytetów na przykładzie dwóch krajów: 
Wielkiej Brytanii i Niemiec92. Te dwa pań-
stwa posłużą do pokazania dwóch biegu-
nowo różnych ugruntowanych scenariuszy 
podejścia do procesu kontroli działalności 
badawczej uczelni. Ponieważ należą one 
do grupy liderów w zakresie doskonało-
ści naukowej, a ich uniwersytety pojawiają 
się na czołowych pozycjach światowych 

rankingów93, mogą być punktem odnie-
sienia dla krajów, które aspirują do tego 
elitarnego grona. Opracowanie zakończy 
refleksja na temat procesu uwspólniania 
dominujących modeli ewaluacji jakości 
badań. Pole do wypracowania autono-
micznego modelu w ramach narodowych 
systemów nauki jest zawężone, a poszcze-
gólne kraje są niejako zmuszone wybrać 
spośród dominujących scenariuszy reali-
zowanych przez państwa o ugruntowanej 
pozycji naukowej.

3.1. Wymiary ewaluacji naukowej

Współcześnie w literaturze przedmiotu 
ewaluację naukową określa się jako insty-
tucjonalny proces, który dąży do komplek-
sowej oceny efektów zakończonych lub 
planowanych badań przy użyciu zarówno 
metod jakościowych, jak i ilościowych 
(Shapira i Kuhlmann, 2003, s 108).

Harriet Zuckerman i Robert K. Merton 
(1971) wskazują, iż jednym z czynników, 
który doprowadził do wyłonienia się zinsty-
tucjonalizowanego systemu oceny jakości 
i wartości pracy naukowej, było przejście 
w wieku XVII z dyskrecjonalnego modelu 
uprawiania nauki do modelu otwartego, 
którego nieodłącznym składnikiem sta-
ło się komunikowanie treści naukowych. 
Społeczność naukowa przyjęła nową 
rolę: nie tylko wytwórców treści, ale rów-
nież prawomocnego arbitra w procesie 
ich selekcji i weryfikacji. Instytucjonalnie 
ugruntowany osąd badaczy stał się osią 

  92 	Praktyki ewaluacyjne w wymienionych krajach opisano w odniesieniu do ewaluacji ex post, 
której celem jest ocena przeszłej działalności badawczej instytucji naukowych i której wyniki 
służą określeniu skali finansowania. W niniejszym opracowaniu skupiono się na ewaluacji 
działalności badawczej uniwersytetów, ale – co należy podkreślić – ewaluacja obejmuje swo-
im zasięgiem również inne podmioty systemu szkolnictwa wyższego. Czytelnik może zapoznać 
się z szerszym opisem różnych wymiarów ewaluacji naukowej powiązanych z modelami finan-

sowania w rozdziale pierwszym.
  93 http://www.webometrics.info/en/europe [dostęp: 13.12.2015].
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konstytuowania się norm i etosu wspól-
noty akademickiej (Zuckerman i Merton, 
1971, s. 72).

Od początku lat osiemdziesiątych XX wie-
ku istotnym czynnikiem wpływającym na 
proces ewaluacji jakości nauki stały się 
nowe priorytety działania instytucji pu-
blicznych, odzwierciedlające ideologię 
liberalizmu (Peter i Peters, 2008). W prak-
tyce wiąże się to z zaadaptowaniem reguł 
zarządzania zbieżnych z koncepcją nowe-
go zarządzania publicznego (new public 
management, NPM), która wyznacza jako 
priorytety: (1) zarządzanie przez optyma-
lizację kosztów; (2) podniesienie znacze-
nia zasad konkurencyjności; (3) jasne 
określenie celów działalności instytucji; 
(4) wywieranie przez instytucje wpływu na 
szerszy kontekst społeczno-gospodarczy; 
(5) proces sprawozdawczości i okresową 
ocenę (Elzinga, 2010).

Zewnętrzna kontrola jakości w postaci 
ewaluacji stała się istotnym narzędziem 
w rękach państwowych fundatorów środ-
ków publicznych, jako kluczowa przesłan-
ka alokacji funduszy. Celem ewaluacji 
jest więc informowanie uniwersytetów 
o jakości prowadzonych przez nie badań, 
dostarczenie bodźców do poprawy ich ja-
kości oraz redystrybucja środków do tych 
uczelni, które mogą poszczycić się najlep-
szymi osiągnięciami (Whitley, Gläser i En-
gwall, 2010).

W odniesieniu do działalności badawczo-
dydaktycznej instytucji naukowych weryfi-
kacji podlegają jej cztery główne wymiary 
(Reinhardt, 2012). Pierwszym z nich jest ka-
pitał instytucji w postaci trwałych środków 
materialnych i zasobów osobowych (input 
indicators) – zarówno aparatury badaw-
czo-technicznej (laboratoria, biblioteki), 

jak i personelu naukowego. Podstawowym 
kryterium oceny jest liczba zatrudnionych 
pracowników lub dochód związany z sumą 
środków uzyskanych na przykład w wyni-
ku realizowanych projektów badawczych. 
Drugi wymiar to skala produktywności 
naukowej (output indicators) – mierzalne 
aspekty działalności badawczej w postaci 
między innymi publikacji, patentów i liczby 
wypromowanych doktorów. Wymiar trzeci 
dotyczy efektów i rezultatów działalności 
badawczej (outcomes indicators) – ocenia 
się skalę i zakres produktywności nauko-
wej wpływających na rozwój określonego 
obszaru wiedzy. Ostatnim, czwartym wy-
miarem jest wpływ i wartość działań ba-
dawczych (impact and benefits indicators) 
– ich wkład do ogólnego postępu wiedzy 
i rozwoju społeczno-gospodarczo-kulturo-
wego, ujęty w skali globalnej i regionalnej. 
O ile zakres nagromadzonych środków 
kapitałowych uniwersytetów nadal pozo-
staje aspektem przesądzającym o alokacji 
funduszy, to coraz częściej premiuje się 
czynnik w postaci oceny efektów prowa-
dzonych badań – wpływu na szeroki kon-
tekst społeczny (output, outcomes, impact). 
Weryfikacja jakości badań staje się istotną 
częścią procesu ewaluacji, co wynika z no-
wego podejścia do finansowania badań, 
wpisanego w cele polityki naukowej (Ecker 
i in., 2011).

Pytaniu o to, co powinno być oceniane, 
towarzyszy równie istotne pytanie o to, 
jakimi metodami należy ową ocenę prze-
prowadzać. Tradycyjnie za kanoniczną 
uznaje się metodę peer review, opiera-
jącą się na werdykcie sformułowanym 
przez innych naukowców. Ugruntowanie 
instytucji peer review wynika z przekona-
nia, iż jest to optymalny sposób krytycz-
nej i zarazem wyważonej formy kontroli 
jakości pracy naukowej. Zakłada się, iż 
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najczęściej to właśnie inni naukowcy mają 
specjalistyczną wiedzę, która pozwala rze-
telnie ocenić jakość pracy badawczej. Po 
drugie, są oni najbardziej zainteresowani 
nieprzyznawaniem oceny bezkrytycznej. 
Po trzecie, dominuje pogląd, że sformu-
łowanie ostatecznej, w miarę obiektywnej 
oceny możliwe jest wyłącznie w ramach 
środowiskowej deliberacji, ścierania się 
argumentów i wypracowanego konsensu 
(Reinhart, 2010).

O potwierdzonym znaczeniu metody peer 
review w nauce świadczy jej powszechne 
wykorzystywanie na różnych polach prak-
tyk naukowych: do weryfikacji i akceptacji 
artykułów mających ukazać się w czaso-
pismach, do awansowania pracowników 
uniwersyteckich oraz jako zasadnicze na-
rzędzie w ocenie wniosków grantowych.

Opierająca się na ocenie środowiskowej 
procedura peer review jest więc modelem 
referencyjnym. Wskazać należy jednak 
kilka jej istotnych niedostatków (Lee i in., 
2013). Przede wszystkim, obciążona jest 
znaczącymi ukrytymi kosztami przepro-
wadzenia. Po drugie, powoduje nierów-
nowagę i asymetrię w dostępie aktorów 
procesu do informacji o wynikach ewalu-
acji: oceniany nie wie, kto oceniał, z kolei 
oceniający ma pełną informację o oce-
nianym (reguła single-blind). Wreszcie, ze 
względu na subiektywną naturę weryfikacji 
środowiskowej pozostawia szerokie pole 
domysłu na temat werdyktu negatywne-
go: dotyczy to chociażby wątpliwości co 
do pozamerytorycznych przesłanek (np. 
uprzedzenia oceniających wobec określo-
nych tematów badawczych czy – w skraj-
nych przypadkach – interes osobisty).

Formułowane wobec procesu peer review 
zastrzeżenia prowokują do poszukiwań 

nowych formuł, które usprawniłyby 
i złagodziły wady tradycyjnych rozwiązań 
(Marsh, Jayasinghe i Bond, 2008). Ekspe-
rymenty dotyczą na przykład: (1) wprowa-
dzenia większego obiektywizmu procesu 
oceny (double-blind zamiast single-blind); 
(2) stworzenia systemu zachęt meryto-
rycznych (wliczanie do dorobku) lub fi-
nansowych dla recenzentów i ekspertów 
zaangażowanych w proces ewaluacji czy 
(3) uwzględnienia w procedurze ewaluacji 
dyskusji dotyczących treści naukowych 
(publikacji), które pojawiają się w prze-
strzeni internetu: na blogach naukowych, 
forach i portalach społecznościowych.

W kontekście adaptowania się instytucji 
naukowych do nowych reguł zarządza-
nia sektorem publicznym w duchu NPM 
zakłada się, iż stosowanie procesu peer 
review winno być uzupełnione o zobiekty-
wizowane wskaźniki liczbowe, które moż-
na odnieść do wszelkich efektów działal-
ności badawczej. Takie zrównoważenie 
procedury peer review określane jest jako 
informed peer review (Abramo i D’Ange-
lo, 2011). Wskaźniki liczbowe traktuje się 
jako dodatkowe źródło informacji w pro-
cesie – same wskaźniki nigdy nie przesą-
dzają o wyniku oceny.

Najczęściej wykorzystywaną miarą ilo-
ściową w ewaluacji są artykuły pojawia-
jące się w recenzowanych czasopismach 
naukowych. Uznaje się, iż na podstawie 
danych odniesionych do publikacji można 
oceniać nie tylko produktywność nauko-
wą, ale i jakość prowadzonych badań. 
Stosuje się to zarówno w przypadku poje-
dynczego naukowca, zespołu badawcze-
go, jak i instytucji naukowej czy dyscypliny 
nauki, a nawet kraju. Po pierwsze, ocenę 
produktywności naukowej można przy-
jąć na podstawie liczby publikacji, które 
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pojawiły się w recenzowanych czasopi-
smach naukowych w pewnym przedziale 
czasu. Po drugie, efekty i jakość badań 
mierzy się liczbą cytowań obrazujących, 
na ile określona treść naukowa zyskała 
środowiskowe uznanie (Przyłuska i Maczu-
ga, 2011). Na podstawie tych dwóch in-
formacji tworzone są zagregowane wskaź-
niki bibliometryczne.

Obecnie najczęściej w procedurze ewa-
luacji wykorzystuje się dwa spośród nich: 
impact factor (IF) i indeks Hirscha (Wild-
gaard, Schneider i Larsen, 2014). Ten 
pierwszy wiąże się z prestiżem określo-
nego czasopisma w środowisku nauko-
wym. Definiuje go wskaźnik cytowalności 
zamieszczanych w czasopiśmie artykułów, 
a wyliczany jest na podstawie ilorazu cy-
towań i sumy wszystkich artykułów opu-
blikowanych w ciągu dwóch lat. Drugi 
wskaźnik – indeks h pozwala na mierzenie 
całego dorobku publikacyjnego autora 
zarówno pod względem liczby artykułów, 
jak i liczby cytowań. Współczynnik ten jest 
popularniejszy ze względu na możliwość 
jednoczesnego uchwycenia dwóch aspek-
tów działalności badawczej: produktyw-
ności naukowej oraz wpływu i jakości 
określonej pracy. Nie jest to stwierdzenie 
kategoryczne, bo można również przywo-
łać krytyczne oceny obiektywizmu takich 
kryteriów (Abbott i in., 2010).

Wykorzystanie wskaźników bibliometrycz-
nych w procesie ewaluacji ma niekwestio-
nowane zalety, ale – na co zwraca uwagę 
wielu autorów – również wady (Abbott 
i in., 2010; Hughes i in., 2011; van Raan, 
2005). Do korzyści zaliczyć należy – szcze-
gólnie z punktu widzenia celu, jakim jest 
wsparcie decyzji o alokacji funduszy na 
badania – wysoki stopień standaryzacji 
i obiektywizacji oceny, a także znaczące 

obniżenie generowanych przez nią kosz-
tów (Wilsdon i in., 2015). Konsekwencją 
tego jest ich postulowana funkcjonal-
ność oraz uniwersalność zastosowania 
zarówno na poziomie mikro (ocena po-
jedynczego naukowca lub zespołu ba-
dawczego), jak i w perspektywie makro 
(całościowa ewaluacja poszczególnych 
instytucji na poziomie kraju). To z kolei 
umożliwia porównywanie produktywno-
ści i jakości prowadzonych badań w skali 
międzynarodowej.

Najczęściej formułowane zastrzeżenia 
pod adresem wskaźników bibliometrycz-
nych dotyczą tego, iż nie zawsze jasno po-
zycjonują one publikację pod względem 
wartości i uznania w środowisku (Wilsdon 
i in., 2015, ss. 31–36). Na przykład fakt 
odwoływania się wielu autorów do okre-
ślonej pracy naukowej może wynikać cho-
ciażby z krytycznej oceny zawartych w niej 
treści lub podejmowania polemiki z rezul-
tatami publikowanych badań (negatywne 
cytowania). Posługiwanie się wskaźnikiem 
impact factor jako formą oceny naukow-
ców, podczas gdy w założeniu był on two-
rzony do oceny czasopism naukowych, 
rodzi wątpliwości, czy takie przeniesienie 
jest uzasadnione i uprawnione. Z kolei 
w kontekście indeksu Hirscha autorzy, któ-
rzy mają na koncie wiele artykułów, ale 
w czasopismach niżej punktowanych, uzy-
skują zwykle wyższe jego wartości niż ci, 
którzy opublikowali jedną pracę uważaną 
za przełomową. Co do zasady wskaźnik 
ten premiuje więc liczbę artykułów, a nie 
wartość naukową publikacji.

Ostatecznie jednym z najważniejszych 
pozostaje pogląd, iż wykorzystanie tych 
samych wskaźników w procesie ewaluacji 
jakości badań w odniesieniu do odmien-
nych obszarów nauki często w naturalny 
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sposób zubaża proces oceny, czego kon-
sekwencją jest jego wypaczenie. Dzieje 
się tak ze względu na trudność wyważenia 
kryteriów oceny, adekwatnych dla różnych 
obszarów nauki. Prymarne dążenie do 
standaryzacji oceny zwycięża tu nad ko-
niecznością posługiwania się kryteriami 
odmiennymi (Bornmann i Marx, 2014).

Zdefiniowanie uniwersalnych kryteriów 
ewaluacji w kontekście postępującej spe-
cjalizacji dziedzin nauki jest niemożliwe. 
Dlatego też próba wypracowania jej opty-
malnego modelu wydaje się zadaniem 
szczególnie trudnym. Najbardziej newral-
giczna kwestia to uzyskanie takiej równo-
wagi między doborem metod jakościo-
wych i ilościowych, aby wyniki ewaluacji 
najpełniej odzwierciedlały specyfikę roz-
maitych badań prowadzonych w ramach 
odmiennych dyscyplin naukowych.

Kiedy można mówić o zrównoważonej 
ewaluacji? Komisja Europejska proponuje 
model referencyjny nazwany wieloaspek-
towym systemem oceny (multidimensio-
nal research assessment matrix) (Cabral 
i Huet, 2014). Zakłada on, iż zrówno-
ważona ewaluacja (np. działalności ba-
dawczej uniwersytetów) musi z natury 
rzeczy być procesem wieloaspektowym 
i wielowymiarowym, a ponadto spełniać 
kilka istotnych warunków, których zdefi-
niowanie leży w gestii prowadzących ją 
podmiotów. Przede wszystkim należy okre-
ślić cel ewaluacji, a także odpowiedzieć 
na pytanie, czy proces ten związany jest 
z alokacją funduszy, zachętą do większej 
aktywności badawczej, czy może jego 
efektem ma być wzmocnienie i zaangażo-
wanie jednostki w rozwiązanie problemów 
najbliższego otoczenia uniwersytetu. Ewa-
luacja musi też jasno definiować podle-
gające jej obszary. W ich obrębie należy 

doprecyzować, czy chodzi o całość sys-
temu naukowego w kraju, czy o poszcze-
gólne elementy tegoż systemu w obrębie 
jednostek naukowych (wydziały, instytuty, 
grupy badawcze, pojedynczy naukowcy). 
Równie istotne jest klarowne określenie 
właściwych wskaźników, które powinny 
być zbieżne z zakresem i celem ewaluacji. 
Warto bowiem sprecyzować, czy najistot-
niejszym czynnikiem jest produktywność 
naukowa, jej wpływ na rozwój nauki, czy 
też praktyczne oddziaływanie badań na 
aspekty życia społecznego.

W praktyce multidimensional research 
assessment matrix można traktować jako 
model referencyjny oznaczający posługi-
wanie się różnorodnymi wskaźnikami (ja-
kościowymi i ilościowymi) oraz metodami 
(ocena środowiskowa i kwantyfikowalne 
wskaźniki bibliometryczne) (Moed i Hale-
vi, 2015). Komisja Europejska wskazuje, 
iż wybór modelu ewaluacji podyktowany 
jest specyfiką kraju, czego konsekwencją 
jest wielość scenariuszy ewaluacyjnych 
możliwych do zastosowania w obrębie 
narodowych systemów naukowych (EC, 
2010).

3.2. Ewaluacja instytucjonalna w Wielkiej 
Brytanii

Obowiązujący w Wielkiej Brytanii mo-
del systemowej ewaluacji uniwersytetów 
pod kątem jakości prowadzonych badań 
jest efektem reform sektora publicznego 
przeprowadzanych od drugiej połowy lat 
osiemdziesiątych XX wieku. Ich tłem stał 
się światowy kryzys gospodarczy, który 
postawił wiele krajów zachodnich przed 
koniecznością szukania nowych dróg roz-
wojowych (Bence i Oppenheim, 2005). 
W przypadku Wielkiej Brytanii przyję-
ty przez konserwatywny rząd Margaret 
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Thatcher scenariusz ratunkowy zakładał 
nie tylko doraźną politykę cięć wydat-
ków budżetowych, ale też ogólne prze-
modelowanie zasad działania instytucji 
publicznych. Przestawienie się z idei pań-
stwa opiekuńczego na tory polityki neo-
liberalnej w praktyce oznaczało adapta-
cję mechanizmów rynkowych w sektorze 
publicznym.

Zmiany objęły również system nauki 
i szkolnictwa wyższego, w tym szczegól-
nie uniwersytety, które zaczęły podlegać 
mechanizmowi kontroli i oceny prowa-
dzonej działalności badawczo-naukowej. 
W 1992 roku94 Departament Edukacji 
i Nauki (Department of Education and 
Science) ustanowił centralny system oce-
ny jakości badań (Research Assessment 
Exercise, RAE), którego zadaniem jest cy-
kliczna ewaluacja wszystkich uczelni pod 
kątem osiąganych rezultatów naukowych 
(Bence i Oppenheim, 2005). Od momen-
tu powstania przeprowadzono siedem 
edycji ewaluacji. Ostatnia została zakoń-
czona w 2014 roku; w jej trakcie podda-
no ocenie 154 uniwersytety95.

Procedura ewaluacji przeprowadzana 
w ramach obecnie funkcjonującego sys-
temu ewaluacji (Research Excellence Fra-
mework, REF) jest procesem wieloetapo-
wym. Budzi ogromne emocje ze względu 

na fakt, że jej wyniki określają wielkość 
wsparcia publicznego na kolejne lata96. 
Trzeba podkreślić, iż badania prowadzo-
ne na uniwersytetach w Wielkiej Brytanii 
w znacznej części finansowane są ze środ-
ków publicznych. Stanowi to około 50% 
ogólnego finansowania; pozostała część 
wpływów pochodzi z sektora prywatnego, 
zagranicznych podmiotów zewnętrznych 
i fundacji (HEFCE, 2015).

W systemie podwójnego wsparcia (dual 
support system) funkcjonują dwa typy insty-
tucji: rady badawcze (research councils)97 
i rady finansowe (Hughes i in., 2013).

W Anglii dotację podstawową na reali-
zację zadań badawczych i dydaktycznych 
uniwersytetów przyznaje Rada do spraw 
Finansowania Szkolnictwa Wyższego (Hi-
gher Educational Council for England, 
HEFCE)98. Wysokość finansowania uza-
leżniona jest zarówno od środków wła-
snych, którymi dysponuje uczelnia (opła-
ty za studia wnoszone przez studentów, 
środki uzyskane z zewnętrznych źródeł), 
jak i od prowadzonych badań. W tym 
ostatnim przypadku wysokość dotacji za-
leży od liczby aktywnych pracowników 
badawczych oraz kosztów i jakości pro-
wadzonych badań. Kryterium jakości ba-
dań określane jest na podstawie wyniku 
ewaluacji systemowej.

  94 	Koncepcja systemowej ewaluacji narodziła się i zaczęła działać w drugiej połowie lat osiem-
dziesiątych XX wieku, ale dopiero w roku 1992 została usankcjonowana prawnie. Wcześniej 
ewaluacje systemowe przeprowadzone zostały w roku 1986 i 1989.

  95 	http://www.ref.ac.uk [dostęp: 15.11.2015].
  96	 Zob. James Wilsdon, 2015, In defence of the Research Exellence Framework,  

http://www.theguardian.com/science/political-science/2015/jul/27/in-defence-of-the-ref 
[dostęp: 15.11.2015].

  97 	Rady badawcze dystrybuują środki na zasadach konkursowych. Przeznaczone są one na okre-
ślone projekty i programy badawcze lub infrastrukturę naukową.

  98 	W okresie 2015–2016 na ten cel HEFCE zamierza przeznaczyć około 3 mld funtów, 
w  podziale: 1 558 mln na badania i 1 418 mln na nauczanie.
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Jak wygląda procedura ewaluacyjna w ra-
mach REF99? Osią oceny są prace paneli 
ekspertów. W ramach ostatniego procesu 
ewaluacji istniało 36 szczegółowych pane-
li tematycznych (units of assessment), taka 
sama liczba nadzorujących je subpaneli 
i cztery panele główne o szerszym profilu 
tematycznym. Zadaniem ekspertów pracu-
jących w ramach subpaneli jest wnikliwa 
weryfikacja i ewaluacja nadsyłanych przez 
uczelnie wniosków, a następnie – w formie 
podsumowania – raportowanie swoich re-
komendacji i oceny do jednego z czterech 
paneli głównych. Funkcją tych ostatnich jest 
koordynacja prac i ostateczne komuniko-
wanie wyników. Członkowie paneli rekru-
towani są z grona wybitnych naukowców 
zatrudnionych na uczelniach lub w insty-
tucjach związanych z przemysłem czy z in-
nymi obszarami życia społeczno-gospo-
darczego kraju. Rola uczelni sprowadza 
się do przygotowania wniosku i wyboru 
panelu tematycznego (unit of assessment), 
do którego chce być przydzielona. Każda 
aplikacja musi zawierać listę obowiązko-
wych informacji dotyczących działalności 
uniwersytetu. Są to między innymi liczba 
osób zatrudnionych na uczelni, informacje 
o publikacjach i innych formach produk-
tywności naukowej (maksymalnie do czte-
rech wskazanych form wyników będących 
efektem prac badawczych), opis efektów 
prowadzonych badań, dane dotyczące 
wypromowanych doktorów, ogólny otrzy-
many dochód z badań.

Podstawową formą oceny jest procedura 
peer review. Dodatkowym istotnym źró-
dłem odniesienia są różnorodne wskaźniki 

bibliometryczne, na przykład wskaźniki cy-
towań publikacji określane na podstawie 
bazy Scopus. Przy doborze wskaźników ko-
misja rekomenduje każdorazowe uwzględ-
nienie: ograniczenia wartości wskaźnika 
dla niedawno opublikowanych prac na-
ukowych, stosowanie różnych wskaźni-
ków w zależności od dyscypliny naukowej, 
przewidywanie możliwości negatywnych 
cytowań czy też odmienny przelicznik dla 
publikacji pisanych w językach innych niż 
angielski (Wilsdon i in., 2015, s. 128).

Ocena jakości badań prowadzonych przez 
uniwersytety ma związek z trzema aspekta-
mi100. Pierwszy odnosi się do produktywno-
ści naukowej (stanowi 65% finalnej oceny 
końcowej), w której uwzględnione są mię-
dzynarodowe standardy doskonałości; 
istotne kryteria to oryginalność, znaczenie 
i spójność badań (originality, significance, 
rigour). Drugi związany jest z zasięgiem 
i znaczeniem badań (reach and signifi-
cance) – wpływem prac badawczych na 
życie społeczne i gospodarcze kraju (20% 
finalnej oceny końcowej). Ostatni, trzeci 
aspekt dotyczy istotności i trwałości badań 
(vitality and sustainability) w kontekście ich 
wpływu na naukę w całości oraz na inne 
dziedziny badawcze (15% finalnej oceny).

Ostatecznym wynikiem ewaluacji jest 
przyporządkowanie uniwersytetu do od-
powiedniej kategorii na pięciostopniowej 
skali101. Pozycję najbardziej prestiżową 
zajmują uczelnie, które wedle oceny ko-
misji realizują badania wiodące na świe-
cie, spełniające kryteria międzynarodowej 
doskonałości naukowej. Drugie miejsce 

  99	 http://www.ref.ac.uk/media/ref/content/pub/panelcriteriaandworkingmethods/01_12.pdf 
[dostęp: 07.01.2016].

100	 http://www.ref.ac.uk/media/ref/content/pub/assessmentframeworkandguidanceonsubmis-
sions/GOS%20including%20addendum.pdf [dostęp: 15.11.2015].

101 http://www.ref.ac.uk/results/intro [dostęp: 07.01.2016].
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zarezerwowane jest dla tych, których ba-
dania wprawdzie spełniają kryteria do-
skonałości, ale nie są przełomowe w skali 
globalnej. Na kolejnych pozycjach skla-
syfikowane są uniwersytety, które prowa-
dzą badania widoczne na świecie oraz te, 
których działalność badawcza ograniczo-
na jest do kraju. Ostatnia pozycja zare-
zerwowana jest dla jednostek, które nie 
kwalifikują się do przyjętych przez komisję 
standardów doskonałości naukowej.

Na koniec warto zaznaczyć, iż również 
brytyjski system ewaluacji poddawany jest 
krytycznej ocenie (Gillies, 2007). Naj-
poważniejszym wysuwanym argumentem 
przeciwko REF jest to, że uniwersytety, 
które znalazły się w grupie najniżej oce-
nionych, mogą zostać na lata zepchnięte 
na margines. Negatywne wyniki ewaluacji 
nie tylko zmniejszają budżet instytucji, ale 
również obniżają ich reputację. Odwróce-
nie tego trendu i powrót do czołowej ligi 
uniwersytetów jest bardzo trudny (Gillies, 
2007).

3.3. Ewaluacja instytucjonalna w Niemczech:  
Dolna Saksonia

W niemieckim systemie nauki ocena uni-
wersytetów pod kątem jakości prowa-
dzonych badań nie przyjmuje charakteru 
systemowej ewaluacji koordynowanej na 
wzór anglosaski z poziomu centralne-
go. W znacznej mierze rolę tę przejmują 
poszczególne jednostki administracyjne 
kraju – landy, które wraz z podlegający-
mi im uniwersytetami autonomicznie wy-
pracowują niezależne schematy działania 
(Geuna i Martin, 2003). Scedowanie na 
landy odpowiedzialności za zarządzanie 
procesem ewaluacji wynika z niemieckiej 
tradycji federalizmu oraz ugruntowanego 
w systemie administracyjno-politycznym 

przekonania o konieczności silnego roz-
działu kompetencji między władzę lokalną 
a władzę centralną. W układzie tym or-
gany centralne definiują ramy strategiczne 
rozwoju nauki, określając zakres budżeto-
wania, natomiast poszczególne landy (jest 
ich 16) odpowiadają za sposób rozdzia-
łu i wykorzystania środków. Budżet, który 
otrzymuje land, zależy od wpływów z po-
datków oraz liczby mieszkańców (definiuje 
to tzw. Königstein Formula).

David F.J. Campbell i Bernhart Felde-
rer (1997) wskazują, iż brak całościowej 
systemowej ewaluacji jednostek uniwer-
syteckich w Niemczech, wynika – obok 
czynników strukturalnych – z przekonania 
o konieczności silnego rozdziału struktur 
uniwersyteckich od podmiotów państwo-
wych. Założenie to jest ugruntowane histo-
rycznie: wynika wprost z traumatycznych 
doświadczeń uwikłania nauki w legitymi-
zowanie państwa narodowego socjalizmu 
w okresie drugiej wojny światowej i latach 
ją poprzedzających. Autonomię sektora 
uniwersyteckiego w zakresie definiowania 
obszarów nauczania i badań gwarantuje 
konstytucja. W tym kontekście ewaluacja 
jako działanie interwencyjne i kontrolne 
traktowana jest przez różnych aktorów 
pola naukowego (społeczność naukową, 
urzędników odpowiedzialnych za sferę na-
uki etc.) jako godząca w tę wypracowaną 
niezależność (Campbell i Felderer, 1997, 
ss. 52–60).

Tradycyjnie zakres publicznego wsparcia 
na realizację zadań naukowo-badaw-
czych uniwersytetu traktowany jest zatem 
jako względnie stała wypadkowa war-
tość środków finansowych otrzymywanych 
w poprzednich latach (Orr i Schwarzen-
berger, 2007). Każda postulowana w tym 
zakresie zmiana wymaga podjęcia przez 
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władze uczelni negocjacji, których rezultat 
bywa czysto uznaniowy, gdyż odbywa się 
bez jasno sformułowanych zasad osta-
tecznego przyznawania środków.

Obecnie wyróżnić można trzy dominu-
jące sposoby dystrybuowania publicz-
nych środków na finansowanie ośrodków 
akademickich (Geuna i Martin, 2003, 
ss. 285–287). Pierwszym jest finansowa-
nie instytucjonalne przeznaczane na koszty 
związane z infrastrukturą badawczą szkoły 
wyższej i koszty utrzymania osób, które są 
w niej zatrudnione. W ramach finansowa-
nia rządowego (block grants) pokrywa się 
około 60% uczelnianych wydatków. Do 
drugiej kategorii zaliczyć należy środki ka-
pitałowe (capital funds), przyznawane na 
budynki i wyposażenie badawczo-tech-
niczne istotne z punktu widzenia działa-
nia placówki. Rozdysponowywane są one 
zarówno przez rząd federalny (Bund), jak 
i landy. Trzeci rodzaj finansowania odnosi 
się do grantów i kontraktów (third party 
funds, Drittmittel) na konkretne projekty 
badawcze. Instytucja o największym bu-
dżecie przeznaczonym na alokację tego 
typu środków – Niemiecka Wspólnota 
Badawcza (Deutsche Forschungsgemein-
schaft, DFG) finansowana jest wspólnie 
przez rząd federalny i landy; obejmuje 
zakresem kompetencji przede wszystkim 
uczelnie.

Modele ewaluacji, którymi kierują się po-
szczególne landy przy ocenianiu sektora 
uniwersyteckiego pod kątem jakości pro-
wadzonych badań, są odmienne w skali 
kraju. Poniżej przedstawiono, jak kształ-
tuje się ten proces z perspektywy Dolnej 
Saksonii. Ewaluacja w tym landzie, które-
mu podlega 12 uniwersytetów, bodaj naj-
silniej obrazuje włączenie w proces decyzji 
społeczności akademickiej ewaluowanych 

jednostek, a jako taka wydaje się emana-
cją specyficznych założeń bazowych całe-
go systemu.

Przeprowadzaniem ewaluacji uniwersyte-
tów Dolnej Saksonii zajmuje się specjalnie 
powołana Uczelniana Komisja Doradcza 
(Wissenschaftliche Kommission Nieder-
sachsen, WKN), działająca od 1997 roku 
(Schiene i Schimank, 2007, ss. 175–
178). Ewaluacja przeprowadzana jest co 
trzy lata, przy czym każdorazowo punk-
tem odniesienia są wyniki poprzedniego 
procesu. W ramach ewaluacji wszystkie 
wydziały proszone są o stworzenie rapor-
tu uwzględniającego zarówno przyszłe 
plany badawcze, jak i aktywność badaw-
czą w ostatnich pięciu latach. Następnie 
uniwersytety wizytowane są przez zespół 
ekspertów, złożony z naukowców zagra-
nicznych i krajowych (z tytułem profesora, 
związanych z uczelniami innych landów). 
Ewaluatorzy przeprowadzają z władzami 
uczelni i kadrą naukowo-badawczą dys-
kusje dotyczące wyników i efektów podej-
mowanych prac badawczych. Obiektem 
oceny WKN mogą być wydziały i instytuty, 
traktowane jako całość lub jako oddzielne 
jednostki organizacyjne. W drugim przy-
padku oceniany może być również zespół 
badaczy wchodzący w skład wydziału.

Działalność naukowa poszczególnych 
elementów organizacyjnych uczelni mie-
rzona jest w odniesieniu do wartości osią-
ganych przez inne jednostki na poziomie 
regionalnym. W założeniu pozwala to na 
porównywanie uniwersytetów działają-
cych w Dolnej Saksonii. Umożliwia rów-
nież zbiorczą ocenę jakości badań pro-
wadzonych w ramach różnych obszarów 
naukowych. Procedura wykorzystywana 
przy ewaluacji uwzględnia specyfikę po-
szczególnych dyscyplin. Kryteria, jakimi 
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posługuje się komisja, oparte są na zope-
racjonalizowanej w toku ewaluacji dosko-
nałości naukowej, uwzględniającej przede 
wszystkim jakość, trafność i efektywność 
badań.

Końcowym efektem dyskusji jest raport 
panelu ekspertów. Ewaluowana placówka 
ma możliwość przedstawienia komentarzy 
i podjęcia polemiki z raportem. Jego osta-
teczną wersję przygotowuje się na podsta-
wie zebranych informacji zbiorczych.

Wyniki procedury ewaluacyjnej nie prowa-
dzą w sposób bezpośredni i mechaniczny 
do określenia ani zakresu, ani poziomu fi-
nansowania określonej instytucji (Schiene 
i Schimank, 2007). Rezultaty oceny służą 
przede wszystkim jako źródło informacji, 
z którego korzystają osoby zarządzające 
– rektorzy, dziekani wydziałów, kierownicy 
instytutów. Wyniki ewaluacji dostarczają 
Komisji i uniwersytetowi informacji o moż-
liwych przyczynach niezadowalających 
wyników, mają też odpowiedzieć na pyta-
nie, czy ich poprawa leży w zasięgu możli-
wości uczelni, czy też zależy od czynników 
zewnętrznych. Procedurę ewaluacji przyję-
tą przez land Dolnej Saksonii można więc 
określić jako realizację tezy o koniecz-
ności niezależności i autonomii struktur 
uniwersyteckich. Formą manifestowania 
tego założenia jest nacisk na to, aby włą-
czyć społeczność naukową uniwersytetów 
w bezpośredni proces oceny, który staje 
się formą negocjacji i wspólnie wypraco-
wywanego konsensusu.

Należy podkreślić, że cecha ta przenika 
nie tylko ewaluację instytucjonalną, ale 
ugruntowana jest również w długoletniej 
praktyce ewaluacji projektowej (Campbell 

i Felderer, 1997). Widać to w kontekście 
wspominanej już instytucji finansującej 
badania uczelniane w Niemczech – DFG. 
Po pierwsze, procedura ewaluacji wnio-
sków badawczych różni się w zależności 
od tego, kto jest odbiorcą finansowania. 
W przypadku indywidualnych projektów 
decyzja opiera się na ocenie samego wnio-
sku grantowego. Natomiast w sytuacji, 
gdy realizacja projektu przewiduje współ-
pracę z innymi podmiotami, powołani 
przez Deutsche Forschungsgemeinschaft 
eksperci przeprowadzają dyskusję z udzia-
łem aplikującego zespołu; omawiane są 
założenia projektu i jego spodziewane 
rezultaty. Po drugie, pomimo tego, iż po-
tencjalni beneficjenci środków zobowiąza-
ni są zamieścić informacje o najważniej-
szych publikacjach, to decyzję o tym, jakie 
to mają być publikacje, pozostawia się do 
indywidualnej oceny wnioskodawcy. Po 
trzecie wreszcie, niezwykle istotną cechą 
oceny stosowanej przez DFG jest odsepa-
rowanie etapu merytorycznego (wartość 
naukowa, proponowana skala zaanga-
żowania w projekt – wielkość i skład ze-
społu, niezbędna infrastruktura badawcza 
itp.) od wtórnej warstwy administracyjnej, 
ustalającej ostateczną wysokość przyzna-
wanych środków.

Na koniec należy podkreślić, iż niemiec-
ki system nauki nie pozostaje obojętny na 
stosowany w innych krajach model zarzą-
dzania publicznego poprzez dążenie do 
zwiększenia efektywności działalności ba-
dawczo-naukowej102, w ramach koncepcji 
NPM (Strehl, Reisinger i Kalatschan, 2007). 
Od dekady obserwuje się również stopnio-
wy wzrost znaczenia zasad dystrybuowa-
nia środków na badania i naukę, które 
opisywane są jako przejście od budżetu 

102 	Jednym z wyraźnych przykładów zmiany polityki w zakresie modelu ewaluacji jest kon-
cepcja programowa Exzellenzinitiative (DFG, 2013).
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determinowanego przeszłą skalą wysoko-
ści finansowania (względami historyczny-
mi) do modelu zmierzającego do oceny 
bieżącej działalności i alokacji funduszy na 
zasadach konkurencyjno-konkursowych 
(Orr i Schwarzenberger, 2007). Zmiana 
wpisuje się w politykę stopniowego zmniej-
szania zakresu dotacji podstawowej oraz 
uznania wyników i efektów prowadzonych 
badań (output oriented) za czynniki kluczo-
we w zarządzaniu uniwersytetami.

3.4. Modele ewaluacyjne – próba 
standaryzacji

Polityka ewaluacyjna zawsze osadzona 
jest w kontekście systemu naukowego 
określonego państwa. W literaturze przed-
miotu najczęściej opisuje się ją w odnie-
sieniu do warunków historycznych, tła 
polityczno-gospodarczego, bieżących 
priorytetów polityki naukowej oraz w re-
lacji do takich wewnętrznych elementów, 
jak na przykład sposoby finansowania. 
Wskazuje się dynamikę procesu ewaluacji 
i jej konsekwencje dla całokształtu syste-
mu naukowego (Whitley i in., 2010). Przy-
kłady Wielkiej Brytanii i Niemiec pokazują 
dwa biegunowo różne sposoby podejścia 
do oceny jakości badań prowadzonych 
na uczelniach. Przyjęta kultura ewaluacji 
wynika z uformowania się specyficznych 
cech poszczególnych systemów nauko-
wych. Ich punktem odniesienia jest histo-
rycznie ugruntowana rola uniwersytetów 
w porządku naukowym.

Realizowana w Wielkiej Brytanii od koń-
ca lat osiemdziesiątych XX wieku ewalu-
acja systemowa, wyznaczona trajektorią 
przyjętej koncepcji NPM, silnie ingeruje 
w podstawowy zakres funkcjonowania 
uniwersytetu i stanowi przykład mocnego 
powiązania wyników oceny z późniejszym 

zakresem i skalą publicznego finansowa-
nia badań. Spotkała się ona z szeroką 
akceptacją środowiska naukowego (Anto-
nowicz, 2011) i uznaniem międzynarodo-
wym. Postrzegana jest jako model referen-
cyjny dla innych krajów. Warto zaznaczyć, 
iż obecnie funkcjonująca w Polsce para-
metryzacja opiera się w dużej mierze na 
założeniach brytyjskiego modelu.

W przypadku Niemiec silna pozycja insty-
tucji uniwersytetu na wzór modelu Hum-
boldtowskiego sprawiała, iż zewnętrzna 
kontrola traktowana była jako naruszenie 
prawomocnie ugruntowanej autonomii 
akademii. Opisana powyżej procedura 
ewaluacji przyjęta w Dolnej Saksonii po-
kazuje silne odwołanie do społeczności 
akademickiej, która traktowana jest jako 
prawomocny arbiter w ocenie działalności 
badawczej (Schiene i Schimank, 2007). 
Dowód stanowi chociażby wpisana 
w ewaluację możliwość odniesienia się do 
wniosków formułowanych przez zewnętrz-
nie powołaną przez WKN grupę eksper-
tów czy wspólne negocjowanie warunków 
jej prowadzenia.

Przekonanie o konieczności upodmioto-
wienia struktur jednostek uniwersyteckich 
w procesie ewaluacji współgra z zało-
żeniem o ważnej pozycji oceny ex ante 
w niemieckim systemie nauki. Dominuje 
pogląd, że zapewnia ona lepszą bieżącą 
weryfikację jakości badań, w przeciwień-
stwie do weryfikacji przeszłej w ewaluacji 
ex post. Takie podejście kładzie dodat-
kowy akcent na postrzeganie uczelni 
jako instytucji zdolnej do podejmowania 
kolektywnego działania. Coraz wyraźniej 
niemiecki system naukowy zmierza w kie-
runku wprowadzenia mechanizmów sty-
mulujących konkurencyjność i podkreśla-
jących znaczenie jakości badań.



75

III. W stronę standaryzacji ewaluacji badań naukowych

Niezależnie od uwarunkowań wewnętrz-
nych, systemy naukowe funkcjonują obec-
nie w środowisku globalnej sieci przepły-
wów i dyfuzji wzorców (Castells, 2007, 
s. 46). Na okoliczności wewnętrzne coraz 
mocniej nakładają się nie tylko procesy 
adaptacji do obowiązujących reguł, wpro-
wadzanych przez międzynarodowe orga-
nizacje (Unię Europejską czy OECD), ale 
też subtelniejsze oczekiwania dostosowa-
nia się do norm innych krajów, stawianych 
za wzór naukowej doskonałości. Szcze-
gólnie w kontekście europejskim procesy 
homogenizacyjne powodują wtłaczanie 
narodowych systemów w pewne „uniwer-
salia naukowe” określające ich rolę i sta-
tus (Kwiek, 2010).

Instytucjonalne praktyki ewaluacyjne są 
emanacją specyficznej „kultury ewaluacji 
nauki” i podlegają globalnej standaryza-
cji. W ramach tej ostatniej rozwój syste-
mów ewaluacji przebiega od etapu oceny 
skoncentrowanej na przeszłej aktywności 
badawczej jednostek (ewaluacja ex post) 
do procesu zmierzającego do wyłaniania 
liderów naukowych, identyfikowania tren-
dów badawczych i nadawania znaczenia 
badaniom przynoszącym mierzalną war-
tość. Ponieważ różne wymiary ewaluacji 
pokrywają się, wymusza to paradoksalnie 
z jednej strony dopasowywanie wskaź-
ników oceny, a z drugiej – ich znaczącą 
polaryzację. Co istotne, żadna sfera syste-
mu naukowego nie jest wyjęta spod kon-
troli opartej na ilościowych miernikach 
jakości. Systematycznej ocenie ilościo-
wej podlegają zarówno uniwersytety, jak 
i wszystkie dziedziny nauki (włączając w to 
humanistykę, ze wszystkimi towarzyszą-
cymi temu wątpliwościami). Mierniki nie 
tylko stają się bardziej skomplikowane, 

ale poszerzeniu ulega również zakres 
kryteriów, jakimi operują. Oprócz miary 
produktywności i jakości naukowej coraz 
częściej oceniany jest wpływ prowadzo-
nych badań na szeroko pojętą sferę eko-
nomiczno-społeczną (impact) czy zakres 
międzynarodowej współpracy badawczej.

W relacji do powyższego wskazać moż-
na trzy najczęściej praktykowane insty-
tucjonalne sposoby podejścia do ewa-
luacji jakości badań uczelni w wymiarze 
organizacyjnym. Po pierwsze, ewaluacja 
jako instytucjonalne działanie oceniające 
przyjmuje postać całościowego projektu 
systemowego. Prowadzona jest okresowo 
i koordynowana przez powołaną do tego 
celu instytucję. Wyniki ewaluacji stanowią 
podstawę hierarchizacji jednostek na-
ukowych i w dużym stopniu determinują 
późniejszy zakres udzielanego wsparcia 
finansowego103. Parametryzacja odnosi 
się do przeszłych osiągnięć naukowo-ba-
dawczych. Kryteria oceny są transparent-
ne, jasno zdefiniowane i mocno sforma-
lizowane. Podstawą oceny jest procedura 
informed peer review. Po drugie, ewalu-
acja jako działanie informacyjne, której 
celem nie jest zestawianie i kategoryzacja, 
ale raczej dostarczenie informacji, służy 
poprawie różnych aspektów działalności 
naukowo-badawczej uniwersytetu. Istnieje 
duża swoboda w doborze praktyk ewa-
luacyjnych, które zwykle wypracowywane 
są wspólnie przez instytucję koordynującą 
i podlegające jej ośrodki. W porównaniu 
do pierwszego podejścia kryteria oceny 
nie są silnie sformalizowane. Podstawową 
metodą jest środowiskowa ocena peer re-
view. Ostateczny wynik ewaluacji nie ma 
mechanicznego wpływu na zakres finan-
sowego wsparcia instytucji, może jednak 

103	 Należy podkreślić, iż całościowa ewaluacja systemowa może nie mieć mechanicznego wpły-
wu na skalę alokacji funduszy. Może dostarczać informacji o konieczności podniesienia 
jakości prowadzonych badań. Przykładu tego rodzaju ewaluacji dostarcza model 
holenderski.



76

III. W stronę standaryzacji ewaluacji badań naukowych

stanowić znaczącą przesłankę. Ostatni, 
trzeci model to ewaluacja rozumiana jako 
działanie selekcyjne. W jej ramach (jako 
pewnej mutacji czy uzupełnienia modelu 
pierwszego) koordynacja i organizacja 
należy do instytucji, które rozporządzają 
i dystrybuują środki na badania. Są to 
organizacje niezależne od państwa lub 
działające w ramach struktur państwo-
wych. Poddanie się ewaluacji jest dobro-
wolne. Podlegają jej wnioski na projekty, 
składane zarówno przez afiliowanych 
w instytucji naukowców, jak i przez ze-
społy badawcze. Ubieganie się o środki 
przebiega na zasadach konkursowych, 
z formalnie wyznaczonymi kryteriami oce-
ny wniosków grantowych. Ewaluacja ma 
ścisły związek z przyznanymi środkami 
– pozytywna ocena oznacza finansowa-
nie, negatywna – nieprzyznanie środków. 
Z natury rzeczy zasoby, którymi dysponują 
fundatorzy grantów, są ograniczone. Sil-
na rywalizacja premiuje nieliczne spośród 
zgłoszonych projektów. Wnioski oceniane 
są przez powoływane do tego celu zespo-
ły recenzentów, złożone ze specjalistów 
i ekspertów w określonych dziedzinach.

3.5. Podsumowanie

Max Weber rozpoczyna swój słynny wykład 
poświęcony procesowi postępu w nauce 
i wynikającej z tego racjonalizacji świata 
od wskazania, jak różna jest koncepcja 
amerykańskiego uniwersytetu od bliskiej 
mu idei uniwersytetu Humboldtowskie-
go. Pokazuje też, że dostosowywanie się 
do warunków amerykańskich to proces 
nieunikniony i oznacza przyjęcie nowej 
logiki działania: „Pod wieloma istotnymi 
względami życie niemieckiego uniwersy-
tetu podobnie jak nasze życie w ogóle, 
amerykanizuje się i jestem przekonany, że 
proces ten obejmuje również te dziedziny 

wiedzy, w których jak na przykład jeszcze 
w dużym stopniu w mojej specjalności – 
uczony rozporządza własnymi środkami 
pracy (głównie biblioteką), zupełnie tak 
samo jak niegdyś rzemieślnik w ramach 
cechu. Proces ten jest w pełnym toku (…)” 
(Weber, 1998, ss. 113–114).

Rozważania Webera o ogólnej kondycji 
nauki i roli naukowca, przeniesione na 
grunt współczesnych refleksji na temat roli 
uniwersytetu w systemach, w których do-
minuje ewaluacja nauki uzależniająca fi-
nansowanie od osiągniętych efektów (per-
formance based evaluation), wydają się 
być doskonałym komentarzem do obec-
nej sytuacji akademii. Anglosaski model 
w duchu NPM silnie oddziałuje na lokalne 
kultury ewaluacji, stając się modelem co-
raz bardziej uniwersalnym. W modelu tym 
ważną pozycję nadaje się między innymi 
mechanizmom selekcji i nadzoru jakości 
prowadzonych badań.

Ostatnimi reformami systemu nauki 
i szkolnictwa wyższego Polska wpisała się 
w trend obowiązujący w wielu krajach eu-
ropejskich. Trudno jednak rozstrzygnąć, 
na ile jest to w pełni świadomy wybór, a na 
ile decyzja podyktowana koniecznością 
nie tylko dostosowania się do wymagań 
europejskich, ale zgodna z logiką dyfuzji 
kulturowej, w której to ośrodki centralne 
narzucają międzynarodowe standardy.

Niezależnie od oceny samego procesu 
adaptacji, pozostaje pytanie, czy kultura 
ewaluacji z silną dominacją zasad kon-
kurencyjnych może zostać z powodzeniem 
zaszczepiona w każdym systemie nauko-
wym, a – co jest szczególnie interesujące – 
w systemie polskim. Taki model ewaluacji 
determinuje również całościowy projekt 
systemu nauki, w którym reguły rynkowe 
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określane są jako priorytetowe. Należy 
być świadomym konsekwencji wprowa-
dzenia takiego modelu, także tych nega-
tywnych. Przełożenie logiki rynkowo-eko-
nomicznej na obszar nauki może rodzić 
wiele skutków instytucjonalno-normatyw-
nych, takich jak zmiana znaczenia wiedzy 
i traktowanie jej bardziej jako wartości 
użytecznej (towaru), a mniej jako warto-
ści autotelicznej. Z kolei wzrost znaczenia 
konkurencyjności nauki w skali międzyna-
rodowej wynika ze zwiększenia roli ilościo-
wych wskaźników bibliometrycznych.

Na koniec warto podkreślić, że – jak wska-
zywał francuski socjolog Pierre Bourdieu 
(1975, ss. 19–47) – niezależność nauki 
i możliwość jej kolonizacji czy to przez 
pole ekonomiczne, czy inne (polityczne, 
religijne) jest zjawiskiem nie tylko imma-
nentnym, ale też stopniowalnym. To, jaki 
kształt przybierze ten proces ostatecznie, 
będzie wynikać z działań podejmowanych 
przez naukowców. W obrębie pola na-
ukowego dochodzi więc do walki między 
tymi, którzy dążą do zachowania status 
quo i tymi, którzy dążą do zmiany i rekon-
figuracji pola w pożądanym przez siebie 

kierunku. Podejmowane ustawicznie próby 
doskonalenia już istniejących wskaźników 
bibliometrycznych, ale również tworzenia 
nowych alternatywnych rozwiązań mogą 
być tego przykładem. Jedną z takich prób 
jest uwzględnienie w systemie ocen treści 
naukowych, które funkcjonują na margi-
nesie tradycyjnej komunikacji naukowej 
opartej na czasopismach naukowych. Ba-
dacze coraz częściej wykorzystują nowe 
narzędzia internetu, takie jak blogi na-
ukowe, fora czy portale społecznościowe. 
Platformy te stają się pełnoprawną prze-
strzenią wymiany wiedzy i dyskusji nauko-
wej, a także oceny prac innych (Nielsen, 
2011). Nabierająca coraz wyraźniejszego 
kształtu promocja alternatywnych metryk 
ewaluacji, związana z rozwojem modeli 
otwartej nauki (open science) zakłada, iż 
również komunikacja naukowa odbywa-
jąca się w przestrzeni internetu powinna 
być odzwierciedlona w systemie ocen 
(Nielsen, 2011). Otwiera się całkowicie 
nowy jakościowo etap metodologii oceny 
dokonań naukowych i ewaluacji zespo-
łowych oraz instytucjonalnych, ale jest to 
oddzielny temat, sam w sobie zasługujący 
na obszerny opis i analizę.
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Rozdział czwarty

Soft power czy relikt przeszłości?  
Publiczne finansowanie humanistyki w Stanach 

Zjednoczonych Ameryki i Wielkiej Brytanii
Anna Knapińska

104 	To sytuacja występująca nie tylko w Polsce. „Chociaż humaniści zawsze ubolewali nad sta-
nem tego obszaru, nigdy nie czuli się tak bliscy paniki z powodu tego, że ich obszar staje 
się nieważny” – stwierdził w 2008 roku Andrew Delbanco z Columbia University (Patricia 
Cohen, 2009, In tough times, the humanities must justify their worth, http://www.nytimes.
com/2009/02/25/books/25human.html?pagewanted=all&_r=0 [dostęp: 09.07.2015). 

105 	Patrz na przykład rozmowa Adama Leszczyńskiego z Karolem Modzelewskim (2011, 
Nauka nie jest od zarabiania. A humanistyka – już na pewno, http://wyborcza.
pl/1,76842,8951217,Nauka_nie_jest_od_zarabiania_A_humanistyka_juz.html [dostęp: 
02.09.2015]) i Joanny Grabowskiej z Karolem Myśliwcem (2014, Dopiero za dwa poko-
lenia nam się poprawi, http://wyborcza.pl/1,75400,15837837,Prof_Karol_Mysliwiec_do-
piero_za_dwa_pokolenia_nam.html [dostęp: 02.09.2015]). Andrzej Leder (2015, Nowego 
Kanta się nie doczekamy, http://wyborcza.pl/magazyn/1,145248,18053597,Nowego_Kan-
ta_sie_nie_doczekamy.html [dostęp: 02.12.2015]) pisze o dążeniu do tego, by uniwersytety 
były „przedsiębiorstwami badawczymi” oraz o oczekiwaniach państwa, „że ludzie nauki do-
stosują się do specyfiki administrowania zasobem produkcyjnym: ich praca ma być mierzalna 
w kategoriach ilościowych, porównywalna do innej, tworzonej w podobnym obszarze, zaś oni 
sami – wymienialni”.

106 	Np. Michał Bilewicz i Maria Lewicka (2011), Mądra i głupia obrona humanistyki,  
http://wyborcza.pl/1,75968,10778835,Madra_i_glupia_obrona_humanistyki.html [dostęp: 
02.09.2015]; Michał Bilewicz (2014), Nie wylewajmy reformy z kąpielą, czyli czy tak obro-
nimy filozofię, http://wyborcza.pl/1,75968,15248267,Nie_wylewajmy_reformy_z_ka-
piela__czyli_czy_tak_obronimy.html [dostęp: 02.09.2015].

Obserwator śledzący toczoną na łamach 
periodyków naukowych i w masowych 
mediach dyskusję o stanie polskiej nauki 
może odnieść wrażenie, że przeprowadza-
ne reformy najmocniej uderzają w huma-
nistów104. To oni wiosną 2014 roku za-
wiązali Komitet Kryzysowy Humanistyki 
Polskiej, motywując powstanie stowarzy-
szenia „zaniepokojeniem pogarszającą się 
sytuacją tych nauk w polskich uczelniach, 
ich deprecjonowaniem przez politykę 

państwa i poddawaniem czysto komercyj-
nym kryteriom użyteczności” (Kowalska, 
Saganiak i Temkin, 2015, s. 1). Podobne 
opinie formułują zarówno profesorowie 
starszego pokolenia, jak i młodsza kadra 
naukowa105. Głos zabierają także uczeni 
o odmiennych poglądach106. Twierdzą oni, 
że przejrzyste zasady finansowania oraz 
włączanie polskiej nauki w międzynarodo-
wy obieg są jedynym sposobem podniesie-
nia poziomu uczelni w naszym kraju.
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Protesty dużej części polskich huma-
nistów wpisują się w dyskurs istniejący 
w świecie naukowym od lat. Już w 1944 
roku Karl Polanyi stwierdził, że „zamiast 
systemu osadzonego w relacjach spo-
łecznych, mamy do czynienia z relacjami 
osadzonymi w systemie gospodarczym” 
(2001, s. 60). Według współczesnych 
krytyków neoliberalizmu zasoby, który-
mi wcześniej dysponowała humanistyka 
(pieniądze, ludzie, wiedza etc.), syste-
matycznie przekazywane są do obszarów 
zorientowanych na technologie i rynek 
(Lea, 2014). Sheila Slaughter i Gary 
Rhoades (2009) piszą o narodzinach 
akademickiego kapitalizmu, w którym 
dobro prywatne staje się ważniejsze niż 
dobro publiczne, a priorytetem są tematy 
badawcze bezpośrednio wpływające na 
zysk gospodarczy. Zjawiska te wiążą się 
z powszechnym wprowadzaniem nowego 
zarządzania publicznego (Lane, 2000; 
Barzelay, 2001), opartego na mene-
dżeryzmie (managerialism: Pollitt, 1990) 
i przedsiębiorczym zarządzaniu (entrepre-
neurial government: Osborne i Gaebler, 
1993)107. Nowe zarządzanie publiczne 
polega na wykorzystywaniu w administra-
cji publicznej zasad właściwych dla eko-
nomii: maksymalnej efektywności oraz 
komercjalizacji usług.

Przemiany współczesnej nauki są jednak 
czymś więcej niż tylko poddawaniem ich 
czysto komercyjnym kryteriom użyteczno-
ści, jak chcą krytycy neoliberalnego po-
dejścia. Mamy do czynienia ze zmianą 

w hierarchii nauk, od wieków przebiega-
jącą na podobnych zasadach: kluczowe 
w określonym momencie historycznym 
interesy polityczne i ekonomiczne pro-
wadziły do wzmacniania obszarów nauki 
najlepiej służących tym interesom i dostar-
czającym najbardziej wartościowych za-
sobów. Na przykład związany z rozwojem 
gospodarki towarowo-pieniężnej szybki 
wzrost zapotrzebowania na metale szla-
chetne skutkował zainicjowaniem na prze-
łomie XV i XVI wieku wielkich wypraw mor-
skich. Aby przedsięwzięcia te prowadziły 
do przełomowych odkryć geograficznych, 
a w efekcie przynosiły efekt w postaci za-
silania państwowych skarbców, władcy 
Hiszpanii czy Portugalii musieli szczegól-
nie dbać o rozwój nauk o Ziemi, zwłasz-
cza kartografii. W późniejszych wiekach, 
gdy priorytet zyskało poznawanie tajemnic 
ludzkiego ciała, geografia musiała uznać 
„wyższość” nauk biologicznych. Z kolei 
rewolucja techniczna przyczyniła się do 
rozkwitu nauk inżynieryjnych. Nic dziwne-
go, że współcześnie, gdy światem rządzą 
technologie informatyczne, prym wiodą 
nauki określane akronimem STEM (scien-
ce, technology, engineering, mathema-
tics – nauki ścisłe, technologia, inżynieria, 
matematyka), a najbardziej słychać głos 
technokratów.

Humaniści zawsze uprawiali naukę spoza 
opisanych wyżej głównych nurtów badań 
wpływających na szeroko rozumianą in-
nowacyjność. Pozycja outsidera nie musi 
przy tym oznaczać zmarginalizowania. 

107 	W szerszym ujęciu za przyczynę tego stanu rzeczy uznaje się zjawisko finansyzacji (financiali-
zation), scharakteryzowanej przez Geralda A. Epsteina (2006) jako wzrastająca rola rynków 
finansowych, graczy finansowych i instytucji finansowych w narodowych i międzynarodowych 
gospodarkach. Paul H. Dembinski (2009) uważa finansyzację za dominującą regułę orga-
nizacyjną, która sprawia, że w zarządzaniu podejmuje się coraz więcej zadań stawiających 
sobie za cel maksymalizowanie finansowej skuteczności. Zdaniem Lea (2014) to finansyzacja 

gospodarki sprawiła, że uczelnie dostrzegły przed sobą szansę odgrywania większej roli 
w przemyśle i biznesie.
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Humanistyka może być albo nadrzęd-
na wobec innych nauk (wtedy patronuje 
krytycznemu myśleniu i głębokiemu spoj-
rzeniu na rzeczywistość, wpływając na 
pozostałe obszary wiedzy), albo służeb-
na (wtedy jedynie wspiera inne dziedziny 
w osiąganiu zakładanych przez nie ce-
lów). Usytuowanie humanistyki w hierar-
chii nauk zależy w dużej mierze od decyzji 
politycznych108.

4.1. Humanistyka i innowacyjność

Współcześnie decydenci polityczni uzna-
ją innowacje za remedium na wszelkie 
problemy ekonomiczno-społeczne109. Pań-
stwa obfitujące w innowacje to zarazem 
państwa najsilniejsze gospodarczo (Go-
din, 2015, s. 284). Joseph Schumpeter 
(1960) nazwał innowacjami wynalazki 
technologiczne, które zostały skutecznie 
skomercjalizowane i stały się produktami 
rynkowymi. Przyjęcie tak wąskiej definicji 
oznacza nadanie szczególnego znacze-
nia (wyższe finansowanie, lepsza infra-
struktura, większy prestiż) dziedzinom, 
które mają bezpośrednie przełożenie na 

powstawanie innowacji technicznych, 
a więc obecnie naukom informatycznym 
i inżynieryjnym. W takim świecie humani-
ści jako nieprodukujący innowacji pozo-
stają na obrzeżach naukowego świata, 
pozbawieni wpływu na decyzje polityczne 
i finansowe. Z powodu obniżenia prestiżu 
zaczynają oni kontestować merkantylne 
podejście do nauki: argumentują, że rolą 
humanistyki nie jest innowacyjność i po-
błażliwie patrzą na reprezentantów nauk 
wdrożeniowych, zarzucając im kierowanie 
się wyłącznie zyskiem. To z kolei sprawia, 
że przedstawiciele nauk aplikacyjnych 
uważają humanistów za roszczeniowych 
i nieprzystosowanych do nowoczesnego 
świata110.

Szersze od Schumpeterowskiego podej-
ście każe widzieć także społeczne kon-
sekwencje innowacji technologicznych. 
W takim ujęciu innowacje są technicz-
nymi rozwiązaniami posiadającymi sil-
ny komponent społeczny, oddziałują-
cymi na styl życia poszczególnych ludzi 
i całych społeczeństw111. W tym kierunku 
zmierza w ostatnich latach polityka Unii 

108 	Ponieważ humanistyka dostarcza uzasadnienia dla dominującego dyskursu politycznego, ide-
ologii i światopoglądu elit (por. Touraine, 2011), realnie przekłada się na kształt rzeczywistości 
społecznej. Mirosława Marody (2015) pisze: „Owe postępy nauki i techniki poddawane były 
wybiórczemu przetwarzaniu przez ideologie właśnie i to za ich pośrednictwem kształtowały się 
całościowe obrazy świata”.

109 	Oczywiście można zastanawiać się, czy innowacje rzeczywiście muszą być cechą sine qua non 
państw o największym znaczeniu polityczno-gospodarczym. Autorka uznaje, że nie można ich 
ignorować (także rozważając casus nauk humanistycznych) chociażby z tego względu, iż jest 
to słowo-klucz rozmaitych strategii i raportów (por. Dutta, Lanvin i Wunsch-Vincent, 2014; 
Hausner i in., 2013; Baczko i Puchała-Krzywina, 2013).

110 	Patrz np. Włodzisław Duch (2014), Czy historia i filozofia mają przyszłość? Nie płaczmy nad 
humanistyką, http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/nauka/1570843,1,czy-historia-i-filo-
zofia-maja-przyszlosc.read [dostęp: 02.09.2015].

111 	Benoît Godin (2012) zauważa, że idea innowacji społecznych przedstawiana jest z reguły jako 
koncepcja nowa, zwracająca uwagę na ryzyka i niepożądane skutki związane z innowacjami 
technicznymi, zatem poszerzająca i udoskonalająca rozumienie innowacji. Tymczasem inno-
wacje społeczne są znacznie wcześniejsze od innowacji technicznych. Protoplastów innowacji 
społecznych można szukać chociażby wśród utopistów (jak Henri de Saint-Simon) czy 
XIX-wiecznych socjalistów.
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Europejskiej. Jednym z celów najnowsze-
go programu ramowego Horyzont 2020, 
największego w historii UE przedsięwzię-
cia badawczego, jest „budowanie efek-
tywnej współpracy między nauką a spo-
łeczeństwem, w celu pozyskania nowych 
talentów dla badań i innowacji oraz 
połączenie doskonałości naukowej ze 
świadomością społeczną i odpowiedzial-
nością”112. Humanistyka może wnosić 
do innowacji społecznych istotny wkład 
(np. Social Sciences and Humanities Re-
search Council of Canada, 2008; Uni-
versity of Oxford, 2013; Higher Educa-
tion Authority, 2010), ale to wymaga od 
humanistów respektowania reguł obo-
wiązujących we współczesnym świecie 
naukowym – konkurowania o granty, pra-
cy w międzynarodowych i interdyscypli-
narnych zespołach, zgody na ewaluację 
wyników badań etc. Niektórym reprezen-
tantom liberal studies trudno przyjąć takie 
warunki – uznają oni innowacje społecz-
ne za innowacje techniczne o łatwiejszym 
do zaakceptowania wizerunku, których 
podstawowym celem pozostaje osiąga-
nie zysków finansowych. Tymczasem ba-
dania pokazują, że dla przedstawicieli 
humanistyki ich dziedzina ma wartość 
autoteliczną, a także społeczną i kultu-
rową, natomiast w bardzo niewielkim 
stopniu jest ona powiązana z aspektami 
ekonomicznymi (Holm, Scott i Jarrick, 
2015, ss. 12–13). Sponsorzy badań na-
ukowych mogą nie zaakceptować takiej 
postawy. W 1993 roku w książce Bonfire 
of the humanities pojawił się zarzut, że do 
upadku humanistyki przyczyniają się „per-
sonalne wojny, inkluzywne studia kulturo-
we, żargon postmodernistycznych badań 
i ekstremalne badania filologiczne” (Klein 
Thompson, 2005, s. 204 za: Hanson, 
Heath i Thornton, 2001).

Związki humanistyki z innowacyjnością 
rozpatrywać można przez pryzmat od-
miennych sposobów finansowania obszaru 
nauk humanistycznych. Zdaniem Mariany 
Mazzucato (2011, s. 51) wysokie ryzyko 
i przypadkowość odkryć charakterystyczne 
dla procesu innowacji sprawiają, że firmy 
nastawione na maksymalizację zysków 
mniej inwestują w badania podstawowe, 
a więcej w badania stosowane, z których 
płyną dla nich większe i szybsze zyski. In-
westowanie w badania podstawowe jest 
typowym przykładem „zawodności rynku” 
(market failure). Rynek samodzielnie, bez 
udziału państwa nie może wyprodukować 
wystarczająco wiele badań podstawowych. 
Zawodność rynku w jeszcze większym stop-
niu odnosi się do humanistyki, w której 
zyski są nie tylko relatywnie niższe i dłużej 
wyczekiwane, ale też często niewymierne 
i trudno przeliczalne na PKB. Bez wsparcia 
państwowego humanistyka nie może funk-
cjonować, postawione w niniejszym roz-
dziale pytanie badawcze brzmi zatem: czy 
państwo, jako zasadniczy podmiot finansu-
jący naukę dostrzega znaczenie humanisty-
ki, a jeśli tak, to w jaki sposób ją wspiera?

4.2. Finansowanie humanistyki w USA 
i Wielkiej Brytanii

Próbę odpowiedzi na postawione wyżej 
pytanie badawcze podjęto poprzez ana-
lizę systemów finansowania humanistyki 
w dwóch krajach – Stanach Zjednoczo-
nych i Wielkiej Brytanii. Wybrano je z kilku 
powodów. Po pierwsze, autorzy Huma-
nities world report 2015 przeciwstawili 
sobie dwa podstawowe, idealne modele 
uprawiania humanistyki: północnoamery-
kański i europejski (Holm, Scott i Jarrick, 
2015, ss. 157–159). Podstawowe różnice 
między nimi przedstawia tabela 5.

112	 http://www.kpk.gov.pl/?page_id=10560 [dostęp: 03.09.2015].
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Tabela 5. Różnice w podejściu do badań humanistycznych w USA i Europie

Model amerykański Model europejski

Badania prowadzone indywidualnie Badania prowadzone w złożonych zespołach

Podążanie za osobistymi zainteresowaniami 
badawczymi, urlopy naukowe (sabbatical)

Podejmowanie wielkich wyzwań badawczych 
istotnych z punktu widzenia państwa

Dotacje prywatne, fundusze stanowe 
i czesne od studentów jako główne źródło 

finansowania – większy wpływ mechanizmów 
rynkowych i uzależnienie od stanu 

gospodarki

Dotacja rządowa (core funding) jako główne 
źródło finansowania, ale też zachęcanie 

naukowców do konkurowania o duże granty 
– większy wpływ decyzji politycznych

Źródło: opracowanie własne A. Knapińska na podstawie: Holm, P., Scott, D., Jarrick, A. (2015), Humanities world report 
2015, New York: Palgrave Macmillan.

113 	Znamienną sytuacją obrazującą stosunek władz federalnych do nauk społecznych i humani-
stycznych było głosowanie w Kongresie w 2013 roku nad tym, by ograniczyć finansowanie 
przez Narodową Fundację Nauki (National Science Foundation) projektów z nauk poli-
tycznych do takich, które mają kluczowe znaczenie dla bezpieczeństwa kraju lub interesów 
gospodarczych (http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CREC-2013-03-20/pdf/CREC-2013-03-
20-pt1-PgS1975.pdf [dostęp: 13.08.2015]).

114 	W rozważaniach pominięto finansowanie w poszczególnych stanach (mogą się one znacząco 
różnić między sobą), a także finansowanie przez sektor szkolnictwa wyższego. Sektor uczelni 
ma ogromny udział w finansowaniu nauki, ale przede wszystkim dotyczy to misji edukacyjnej 
(Herbst, 2007, s. 77). Warto wspomnieć jedynie, że wydatki uczelni na humanistykę wyniosły 
w 2012 roku około 340 mln dolarów, podczas gdy wydatki na nauki medyczne – ponad 
20 mld, na nauki inżynieryjne – ponad 12 mld, a na nauki matematyczne i fizyczne – po-
nad 5 mld (http://www.humanitiesindicators.org/cmsData/pdf/IV-10b.pdf [dostęp: 
19.08.2015]).

Po drugie, choć w powszechnej świadomo-
ści oba państwa anglosaskie uchodzą za 
podobne do siebie pod względem skon-
struowania porządku prawnego, to po-
równanie ich uwydatni występujące w tym 
porządku różnice. Po trzecie, oba kraje, po-
dobnie jak Polska są systemami z przewa-
gą oddolnego finansowania projektowego 
(bottom-up), a także systemami, w których 
niedominujące finansowanie instytucjonal-
ne zorientowane jest na wyniki. Po czwarte 
wreszcie, wiele elementów obowiązującego 
w naszym kraju systemu finansowania na-
uki albo zaczerpnięto bezpośrednio z sys-
temów anglosaskich, albo wprowadzono 
inspirując się nimi (np. kategoryzacja jed-
nostek naukowych i stosowany w Wielkiej 

Brytanii Research Assessment Exercise, 
Narodowy Program Rozwoju Humanistyki 
i amerykański Narodowy Fundusz na rzecz 
Humanistyki – National Endowment for the 
Humanities, NEH).

4.2.1. Stany Zjednoczone. Wolność badawcza

W Stanach Zjednoczonych Amery-
ki ogromną rolę odgrywają innowacje 
techniczne (technologiczne) powstające 
w działach badawczo-rozwojowych du-
żych koncernów lub w niedużych firmach 
współpracujących z sektorem nauki. Być 
może dlatego podejście państwa do huma-
nistyki jest utylitarne113, a jej finansowanie 
z budżetu federalnego114 – ograniczone. 
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W 2010 roku tylko 0,45% przeznaczanych 
na badania pieniędzy federalnych zasiliło 
konto nauk humanistycznych115. Rząd fe-
deralny ma jedynie 20-procentowy wkład 

w humanistykę; jest on zaledwie o sześć 
punktów procentowych wyższy niż wkład 
organizacji non-profit116. Szczegółowe 
dane przedstawione są na rysunku 7.

Rysunek 7. Rozkład finansowania humanistyki w USA w 2012 roku117

 Instytucje akademickie

 Biznes

 Rząd federalny

 Organizacje non-profit

 Rządy stanowe i lokalne

 Inne źródła

59% 20,1% 14,4%1,4% 3%1,8%

Źródło: opracowanie własne A. Knapińska na podstawie: American Academy of Arts and Sciences, Humanities indicators, 
http://www.humanitiesindicators.org [dostęp: 19.08.2015].

Dla porównania, tabela 6 zawiera infor-
macje dotyczące innych obszarów na-
uki. Zauważalne jest tam znacznie wyż-
sze finansowanie pochodzące od rządu 

115 	Terras, M., Priego, E., Liu, A., Rockwell, G., Sinclair, S., Hensler, C., Thomas, L. (2013). The 
Humanities Matter!, http://4humanities.org/wp-content/uploads/2013/07/humanitiesmat-
ter300.pdf [dostęp: 15.12.2015].

116 	Takich jak: National Humanities Center, Andrew Mellon Foundation, Alfred Sloan Founda-
tion, Ford Foundation, Gladys Krieble Delmas Foundation, Henry Luce Foundation, Howard 
Foundation, Guggenheim Memorial Foundation, Rockefeller Foundation, Kress Foundation, 
Watson Brown Foundation. Środki przekazywane łącznie przez jednostki indywidualne, spółki 
i fundacje na instytucje zajmujące się kulturą i humanistyką są dużo większe niż pieniądze fede-
ralne; w 2013 roku było to prawie 17 mld dolarów i stanowiło prawie 5% kwot przekazanych 
wszystkim organizacjom. Suma ta wciąż rośnie, od roku 1985 zwiększyła się ponad czterokrot-
nie (http://www.humanitiesindicators.org/cmsData/pdf/IV-7.pdf [dostęp: 19.08.2015]).

117 	W podrozdziałach dotyczących finansowania humanistyki w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej 
Brytanii pod pojęciem roku rozumiany jest rok podatkowy (fiskalny), który w USA zaczyna się 

1 października, a w Wielkiej Brytanii – 6 kwietnia. Precyzyjnie więc rok 2012 trzeba było-
by określić jako rok 2012/2013.

federalnego. Co za tym idzie, można do-
mniemywać, że władze federalne przykła-
dają znacznie większą wagę do innych niż 
humanistyka dziedzin nauki.
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Tabela 6. Rozkład finansowania różnych obszarów nauki w USA w 2012 roku

Obszar nauki Uczelnie Biznes Rząd   
federalny

Organizacje 
non-profit

Władze stanowe
i lokalne

Inne 
źródła

Humanistyka 59,3% 1,4% 20,1% 14,4% 3,0% 1,8%

Nauki 
społeczne 
i behawioralne

26,7% 2,2% 55,1% 8,5% 6,1% 1,4%

Nauki 
biologiczne 18,3% 3,0% 66,6% 6,5% 4,8% 0,8%

Inżynieria 17,4% 7,7% 64,4% 3,2% 6,0% 1,3%

Nauki 
matematyczne 
i fizyczne

17,4% 2,5% 73,6% 3,6% 2,1% 0,8%

Nauki 
medyczne 17,6% 6,5% 62,2% 8,2% 3,5% 2,0%

Źródło: opracowanie własne A. Knapińska na podstawie: American Academy of Arts and Sciences, Humanities indicators, 
http://www.humanitiesindicators.org [dostęp: 19.08.2015].

Dwie największe publiczne organizacje 
wspierające naukę: Narodowa Funda-
cja Nauki (National Science Foundation, 
NSF) i Narodowe Instytuty Zdrowia (Na-
tional Institutes of Health, NIH) skupiają 
się przede wszystkim na badaniach z ob-
szaru STEM, choć NSF ma też w swoim 
portfolio programy dotyczące archeolo-
gii, lingwistyki, dokumentowania zagro-
żonych języków. Podstawowa organizacja 
federalna finansująca humanistykę to 
wspominany już Narodowy Fundusz na 
rzecz Humanistyki, założony w czasie pre-
zydentury Lyndona Johnsona118. W 2014 
roku NEH dysponował 146 mln dolarów 

amerykańskich, z czego prawie 115 mln 
przeznaczono na rozmaite przedsięwzię-
cia grantowe, a 3,5 mln – na inicjatywę 
wspierającą międzykulturowe rozumienie 
amerykańskich wartości i dziedzictwa hi-
storycznego (bridging cultures). Przedsię-
wzięciami grantowymi zajmuje się osiem 
biur wykonawczych, z których tylko jedno 
bezpośrednio finansuje prace badawcze 
(z alokacją niespełna 15 mln dolarów 
w 2014 roku). Inicjatywy innych biur tak-
że mogą mieścić w sobie fundusze ba-
dawcze, jednak szacuje się, że na bezpo-
średnie wspieranie badań przeznacza się 
w najlepszym razie 25 mln dolarów (Holm, 

118 Istnienie NEH Kongres uzasadniał następująco: „Demokracja wymaga mądrości i wizjoner-
stwa obywateli, a rozwijanie humanistycznej edukacji i programów badawczych najwyższej 
jakości ma prawdziwe, zauważalne korzyści dla wszystkich Amerykanów (…) Zaawansowana 
cywilizacja nie może ograniczać swoich działań wyłącznie do nauk ścisłych i technologii, ale 
musi doceniać i wspierać inne ważne obszary naukowej i kulturowej aktywności, żeby osiągać 
lepsze rozumienie przeszłości, lepszą analizę teraźniejszości i lepsze perspektywy na 
przyszłość” (NEH, 2014, ss. 1–2).
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Scott i Jarrick, 2015, s. 162). Pozostałe 
biura odpowiedzialne są za: partnerstwo 
federalno-stanowe (największa część 
środków – ponad 42 mln w 2014 roku), 
programy edukacyjne, utrzymanie zbiorów 
i kolekcji muzealnych oraz dostęp do nich, 
programy publiczne, cyfryzację, programy 
specjalne (np. uczenie się przez całe życie) 
oraz współpracę z sektorem prywatnym. 

Szczegółowe dane na temat budżetów 
NEH w latach 2012–2104 przedstawia ta-
bela 7. Warto dodać, że budżet organiza-
cji rośnie i spada wraz ze zmianami więk-
szości w Kongresie; Partia Republikańska 
podejmowała już próby ograniczania lub 
nawet zupełnego likwidowania (w 1998 
roku) finansowania agencji (Holm, Scott 
i Jarrick, 2015, s. 162).

Tabela 7. Budżety amerykańskiego Narodowego Funduszu na rzecz Humanisty-
ki w latach 2012–2014 (w dolarach)

Pozycja w budżecie 2012 2013 2014

Programy 
grantowe (nie tylko 
badawcze119)

115 071 000
(w tym programy 

badawcze:
14 502 000)

109 052 000
(w tym programy 

badawcze: 
13 744 000)

115 129 000
(w tym programy 

badawcze: 
14 752 000)

Program łączenia 
kultur (bridging 
cultures)

3 494 000 3 311 000 3 494 000

Administracja 27 456 000 26 020 000 27 398 000

Razem 146 021 000 138 383 000 146 021 000

Źródło: opracowanie własne A. Knapińska na podstawie: National Endowment for the Humanities (2014). Appropriations 
request for fiscal year 2015. Washington, DC: NEH; National Endowment for the Humanities (2013). Appropriations request 
for fiscal year 2014, Washington, DC: NEH.

Biuro programów badawczych finansuje 
przede wszystkim projekty indywidualne, 
a w dużo mniejszym stopniu – zespołowe. 
W roku 2014 przyznano 190 grantów in-
dywidualnych, wybranych spośród dwóch 
i pół tysiąca wniosków, co daje współ-
czynnik sukcesu na poziomie 7,6% (NEH, 
2014, s. 60). Efektem badań indywidual-
nych w większości są książki naukowe – od 

czasu powstania Funduszu w 1966 roku 
dofinansowano wydanie ponad ośmiu ty-
sięcy pozycji, które uhonorowano presti-
żowymi wyróżnieniami, w tym 18 nagro-
dami Pulitzera120. Projekty prowadzone we 
współpracy wsparto w 2014 roku 46 gran-
tami, wybranymi spośród 240 aplikacji, 
współczynnik sukcesu wyniósł zatem 19% 
(NEH, 2014, s. 64).

119	 Dokładny opis wszystkich programów znaleźć można na przykład w: NEH, 2014.
120	 W 2012 roku przeprowadzono ewaluację długoterminowych wyników projektów indywidual-

nych z lat 2002–2004. Ponad 96% z nich skutkowało publikacją, w tym ponad 70% – książką. 
Prawie 80% grantobiorców przyznało, że dzięki otrzymaniu subwencji NEH ich starania o uzy-

skanie dodatkowego wsparcia od pracodawców lub innych fundatorów były skuteczniej-
sze (Wyland i in., 2012, s. 3).
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Choć Narodowy Fundusz na rzecz Huma-
nistyki jest głównym fundatorem działalno-
ści humanistycznej USA, to obszar ten zasi-
lany jest również przez inne departamenty 
i agencje federalne, co pokazuje tabela 8. 
Biorąc pod uwagę całościowy budżet na 
aktywność humanistyczną, łącznie z NEH, 

w 2014 roku było to 594 mln dolarów 
(owa „aktywność” to tylko w niewielkiej 
części działalność stricte badawcza). 
W 2008 roku, kiedy rozpoczynał się kryzys 
ekonomiczny, wsparcie federalne wynosiło 
855 mln, a więc od tego czasu zmniejszyło 
się o około 30%.

121 Np. Mayer, König i Nowotny, 2013.

Tabela 8. Podział wsparcia humanistycznej działalności w USA w 2014 roku 
(w dolarach)

Departament Edukacji 72 200 000

Departament Zasobów Wewnętrznych 74 100 000

Departament Stanu 238 700 000

Archiwa Narodowe (National Archives and Records Administration) 4 500 000

Narodowa Fundacja Nauki (National Science Foundation) 3 000 000

Amerykański Instytut na rzecz Pokoju (United States Institute of Peace) 37 000 000

Międzynarodowe Centrum Naukowe Woodrowa Wilsona 
(Woodrow Wilson International Center for Scholars) 10 500 000

Biblioteka Kongresu 8 000 000

Razem 448 000 000

Źródło: opracowanie własne A. Knapińska na podstawie: American Academy of Arts and Sciences, Humanities indicators, 
http://www.humanitiesindicators.org [dostęp: 19.08.2015].

O ile w Europie, zwłaszcza na poziomie 
Unii Europejskiej pojawiają się dokumenty 
podkreślające rolę nauk humanistycznych 
w rozwoju współczesnych społeczeństw121, 
to podobnych politycznych wytycznych 
brakuje w USA. Być może wynika to z sil-
nej roli amerykańskich firm, które od cza-
sów drugiej wojny światowej skuteczniej 
od rządu promują amerykańską kulturę 

i tworzą soft power kraju, czyli zdolność 
do budowania sojuszy i zdobywania wpły-
wów dzięki atrakcyjności własnej kultury, 
polityki, ideałów (Nye, 1990). Dotyczy to 
nie tylko wytwórni filmowych i muzycznych, 
korporacji informatycznych, ale też prywat-
nych uniwersytetów: Harvardu, Stanfor-
du, Princeton etc. W czerwcu 2013 roku 
Amerykańska Akademia Nauki i Sztuki 
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w dokumencie The heart of the matter za-
uważyła, że podczas gdy Chiny i wiele eu-
ropejskich krajów traktują humanistykę 
jako niezbędny element w tworzeniu in-
nowacji i spójności społecznej, w Stanach 
Zjednoczonych spada zainteresowanie tym 
obszarem, a inwestowanie w niego wciąż 
się kurczy. Newralgicznym czynnikiem jest 
niedostateczne finansowanie federalne 
humanistyki: w latach 2005–2011 syste-
matycznie się ono zmniejszało, podczas 
gdy wydatki na inne dziedziny odnotowa-
ły wzrost (American Academy of Arts and 
Sciences, 2013, ss. 18, 40).

Autorzy Humanities world report 2015 
konkludują (2015, s. 163), że w amery-
kańskim systemie finansowania postrzega 
się humanistykę – niezależnie od tego, 
czy rządzą Demokraci czy Republikanie 
– jako sferę naukową zupełnie pozba-
wioną bezpośredniego przełożenia na 
bieżące problemy polityczne i w żaden 

sposób niepowiązaną ze społeczeństwem. 
Wizja połączenia humanistyki z proble-
mami społecznymi jest natomiast kluczo-
wa w polityce prowadzonej przez Unię 
Europejską.

4.2.2. Wielka Brytania. Wyzwania społeczne

W każdym kraju UE ważną rolę odgrywa 
wspólnotowy budżet na badania. Odpo-
wiedzialność za niego ponosi Europejska 
Rada do spraw Badań Naukowych (Eu-
ropean Research Council, ERC). Finan-
sowanie badań humanistycznych w sys-
temie odgórnym i oddolnym (top-down 
i bottom-up) to około 250–280 mln euro 
rocznie122, czyli około dziesięć razy wię-
cej niż budżet badawczy amerykańskiego 
NEH (Holm, Scott i Jarrick, 2015, s. 169). 
Choć zazwyczaj w programach europej-
skich nauki społeczne i humanistyczne 
traktuje się jak jeden obszar oznaczany 
skrótem SSH123, to działalność sieci Nauki 

122 	Wlicza się w to 160 mln euro rocznie z programu Horyzont 2020 (bottom-up), około 50 mln 
euro rocznie na Horyzontowy program „Wyzwania społeczne“ (top-down) oraz około 40 mln 
euro z programu Marie Curie (Holm, Scott i Jarrick, 2015, s. 168). Ponadto finansowaniem 
zaplecza aparaturowego dla humanistyki zajmuje się Europejskie Forum Strategiczne Infra-
struktur Badawczych (European Strategy Forum on Research Infrastructure, ESFRI); dwa naj-
ważniejsze programy to: „Wspólne zasoby językowe i infrastruktura technologiczna” (Common 
Language Resources and Technology Infrastructures, CLARIN, http://www.clarin.eu [dostęp: 
02.12.2015]) z szacowanymi kosztami operacyjnymi w wysokości około 7,6 mln euro rocznie 
oraz „Europejska sieć cyfrowych infrastuktur badawczych dla humanistyki i nauk o sztuce 
(Digital Research Infrastructure for the Arts and Humanities, DARIAH, http://www.dariah.eu 
[dostęp: 02.12.2015]) z 2,4 mln euro rocznie.

123 	Kwestia traktowania nauk społecznych i humanistycznych jako jednego obszaru jest tematem 
złożonym. Można długo dyskutować, czy humanistyka zyskuje na takim połączeniu, czy na 
nim traci. Z pewnością takim dyscyplinom z obszaru nauk społecznych jak socjologia, psy-
chologia czy ekonomia łatwiej jest zdobywać finansowanie pozabudżetowe, ponieważ biznes 
i gospodarka mogą z nich czerpać więcej bezpośrednich korzyści niż z dyscyplin humani-
stycznych. Problem ten dostrzeżono na przykład w Indiach, stwierdzając, że podczas gdy na-
uki społeczne mają się dobrze dzięki specjalistycznym agencjom, interesom korporacji oraz 
funduszom z Banku Światowego i innych zagranicznych instytucji, to humanistyka jest zależna 
od rządowych funduszy z Indyjskiej Rady do spraw Badań Historycznych (Indian Council of 
Historical Research, ICHR) i Indyjskiej Rady do spraw Badań Filozoficznych (Indian Council 

of Philosophical Research, ICPR), które są bardzo niskie (India Foundation for the Arts, 
2010). Temat ten z pewnością warto pogłębić.
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Humanistyczne w Europejskiej Przestrzeni 
Badawczej (Humanities in the European 
Research Area, HERA), partnerstwa złożo-
nego z 24 narodowych ciał finansujących 
humanistykę, można traktować jako wyraz 
uznania rangi tego obszaru. Udział hu-
manistyki w ogólnych funduszach UE na 
badania nie przekracza jednak 2% (Holm, 
Scott i Jarrick, 2015, s. 169). W porów-
naniu z amerykańską tradycją innowacji 
technologicznych, w Europie widać szer-
sze, społeczne podejście do innowacji, 
uwzględniające również zaangażowanie 
w ich tworzenie przedstawicieli nauk hu-
manistycznych. O ile humanistyka w USA 
nie jest silnie doinwestowana na poziomie 
federalnym, ale istotną rolę odgrywają 
fundusze prywatne, o tyle humanistyka eu-
ropejska w dużo większym stopniu opiera 
się na funduszach państwowych.

W Wielkiej Brytanii do finansowania badań 
humanistycznych służą dwa podstawowe 
strumienie – dotacje podstawowe (core 
funding) i finansowanie projektowe (pro-
ject funding)124. Otrzymywana przez uni-
wersytety dotacja podstawowa opiera się 

na cyklicznie przeprowadzanej ewaluacji. 
Research Excellence Framework (REF)125 
określa jakość badań na pięciostopnio-
wej skali: od badań wiodących w świecie 
(oznaczanych czterema gwiazdkami) po 
nieodpowiadające standardom krajowym 
(nieklasyfikowane). Ocena przeprowadza- 
na jest przez 36 paneli tematycznych 
(units of assessment), którym przyporząd-
kowano wszystkie dyscypliny akademickie. 
Następnie panele tematyczne formułują 
rekomendacje dla czterech paneli głów-
nych (main panels) obejmujących szerokie 
obszary nauki. Taka struktura „pozwala 
uchwycić specyfikę poszczególnych sub-
dyscyplin, a z drugiej strony umożliwia 
wypracowanie porównywalnych standar-
dów oceny dla jednostek naukowych oraz 
uchwycenie interdyscyplinarnego charak-
teru prowadzonych przez nie badań” (An-
tonowicz, 2011, ss. 158–172). Szacuje 
się, że około 80% rządowych funduszy 
dla humanistyki i sztuki pochodzi właśnie 
z dotacji statutowej; stanowi ona główne 
źródło wsparcia badań i podstawowej in-
frastruktury, na przykład bibliotek (AHRC, 
2013, s. 5)126.

124 	Ponadto humanistyka finansowana jest przez British Academy oraz rozmaite prywatne funda-
cje i stowarzyszenia, na przykład National Endowment for Science, Technology and the Arts 
(Nesta), Newton Fund, Leverhulme Foundation.

125 	Wprowadzono go w połowie lat osiemdziesiątych XX wieku, do 2014 roku funkcjonował pod 
nazwą Research Assessment Exercise, http://www.rae.ac.uk [dostęp: 06.08.2015].

126 	W ewaluacji z 2008 roku reprezentanci humanistyki i sztuki stanowili najwyższy odsetek wśród 
najwyżej ocenionych badaczy (AHRC, 2013, s. 6). Ze względu na wysoki poziom złożoności 
ewaluacja humanistyki (za pomocą REF, a także innym systemów podobnych w swych założe-
niach do stosowanej w Polsce oceny parametrycznej) nie jest tutaj szczegółowo opisywana. Dość 
powiedzieć, że ewaluacja tego typu często spotyka się z krytyką ze strony humanistów, którzy 
zarzucają jej między innymi niedostosowanie do specyfiki dziedziny (więcej na ten temat m.in. w: 
Mikulski i Wijaczka (2014); Antonowicz i Brzeziński (2013); Dahlig-Turek (2011)) oraz premio-
wanie badań z głównego nurtu dyskursu naukowego kosztem mniej popularnych kierunków, co 
jest szczególnie niekorzystne dla humanistyki (np. Gillies, 2007). Przegląd propozycji z zakresu 
ewaluacji humanistyki, opracowany na podstawie doświadczeń krajów takich jak Hiszpania, 
Wielka Brytania i Australia znaleźć też można w: Moed i in. (2009), a o ocenie doskonałości 
w humanistyce traktuje np. Scott (2015). Doświadczenia związane z oceną parametryczną prze-
prowadzoną w 2013 roku w Polsce z punktu widzenia przedstawicieli nauk humanistycz-
nych opisuje m.in. Sadowski i Mach (2014) oraz Kulczycki (2014).
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Przyznawanie grantów badawczych leży 
w gestii Rady Badawczej do spraw Sztuki 
i Humanistyki (Arts and Humanities Rese-
arch Council, AHRC), podlegającej resor-
towi gospodarki. Rada została powołana 
w 2005 roku, zastępując istniejącą od 
roku 1998 Arts and Humanities Research 
Board. Tabela 9 pokazuje, że od 2005 
roku AHRC przyznała ponad miliard fun-
tów – przede wszystkim poprzez granty – na 

Tabela 9. Wydatki na badania brytyjskiej Rady Badawczej do spraw Sztuki i Hu-
manistyki w latach 2004–2015 (w funtach)

Rok

Granty 
badawcze 
(research 
awards)

Granty 
doktoranckie 
(postgraduate 

awards)

Granty muzealne 
(museums 
& galleries 
awards**)

Razem

2004* 32 299 000 30 469 000 9 197 000 71 965 000

2005 35 521 000 33 511 000 9 561 000 78 593 000

2006 45 365 000 37 060 000 9 758 000 92 183 000

2007 59 902 000 40 726 000 10 382 000 111 010 000

2008 65 513 000 41 317 000 10 143 000 116 973 000

2009 58 463 000 40 593 000 3 439 000 102 495 000

2010 60 609 000 42 412 000 0 103 021 000

2011 54 903 000 46 346 000 — 101 249 000

2012 51 930 000 46 832 000 — 98 762 000

2013 59 923 000 42 177 000 — 102 100 000

2014 64 707 000 39 177 000 — 103 884 000

Razem 589 135 000 440 620 000 52 480 000 1 082 235 000

* Wydatki poprzedniczki AHRC – Arts and Humanities Research Board

** W roku 2010 brak wydatków, potem pozycja nieuwzględniana w raportach

Źródło: opracowanie własne A. Knapińska na podstawie raportów rocznych AHRC z lat 2004–2014, http://www.ahrc.ac.uk/
newsevents/publications/annualreportandaccounts [dostęp: 06.08.2015].

rozmaite programy badawcze z 50 dyscy-
plin. Około 70% środków przeznaczane 
jest w trybie bottom-up (programy reagu-
jące, responsive mode schemes), a 25% – 
w trybie top-down (programy celowe, tar-
geted programs) (AHRC, 2013, s. 6).

Wraz z powstaniem Rady Badawczej do 
spraw Sztuki i Humanistyki rozpoczął się 
okres zwiększonego finansowania tego 
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obszaru nauki, który trwał również – ze 
stosunkowo niewielkimi wahaniami – 
podczas kryzysu finansowego ostatnich 
lat. Ogólnie, wydatki na sztukę i huma-
nistykę wzrosły z około 70 mln funtów 
rocznie w 2004 do ponad 100 mln fun-
tów w 2014 roku. Wydatki na humani-
stykę są i tak nieznaczne w stosunku do 
tych ponoszonych na badania z innych 
obszarów nauk. Dla porównania, tylko 
w roku 2014 Rada Badawcza do spraw 

Inżynierii i Nauk Fizycznych (Engineering 
and Physical Sciences Research Council, 
EPSRC) przeznaczyła na granty badawcze 
i stypendia prawie 870 mln funtów, czyli 
ponad osiem razy więcej niż AHRC. Po-
nad dwukrotnie większe wydatki na bada-
nia ponosi również rada nauk ekonomicz-
no-społecznych, często porównywanych 
z liberal studies. Zestawienie zawierające 
dane ze wszystkich brytyjskich rad badaw-
czych przedstawia tabela 10.

Tabela 10. Wydatki na badania poszczególnych rad badawczych w Wielkiej Bry-
tanii w 2014 roku (w funtach)

Rada badawcza

Granty 
badawcze 
(research 
awards)

Granty 
doktoranckie 
(postgraduate 

awards)

Razem

Rada Badawcza  
ds. Sztuki i Humanistyki 64 707 000 39 177 000 103 884 000

Rada Badawcza  
ds. Biotechnologii  

i Nauk Biologicznych
458 358 000 50 508 000 508 866 000

Rada Badawcza  
ds. Nauk Ekonomicznych 

i Społecznych
164 970 000 47 039 000 212 009 000

Rada Badawcza  
ds. Inżynierii i Nauk Fizycznych 690 124 000 177 679 000 867 803 000

Rada Badawcza  
ds. Medycyny 450 887 000 71 107 000 521 994 000

Rada Badawcza  
ds. Środowiska Naturalnego 188 863 000 — 188 863 000

Rada Badawcza  
ds. Instalacji Naukowych 

i Technologicznych
153 100 000 — 153 100 000

Źródło: opracowanie własne A. Knapińska na podstawie raportów rocznych rad badawczych z roku 2014: 

http://www.ahrc.ac.uk/documents/project-reports-and-reviews/ahrc-annual-report-accounts/arts-humanitiesresearch-coun-
cilannual-report-accounts2014-15; 

http://www.bbsrc.ac.uk/documents/1415-bbsrc-annual-report-accounts-pdf; 

http://www.esrc.ac.uk/_images/Annual_Report_14-15_tcm8-34595.pdf; 

https://www.epsrc.ac.uk/newsevents/pubs/epsrc-annual-report-and-accounts-2014-15;

http://www.mrc.ac.uk/news-events/publications/annual-report-and-accounts-2014-15; 

http://www.nerc.ac.uk/latest/publications/strategycorporate/annualreport/annualreport; 

http://www.stfc.ac.uk/files/stfc-annual-report-2014-15 [dostęp: 07.08.2015].
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Zwiększanie wydatków na badania huma-
nistyczne oznacza jednocześnie odejście 
od tradycyjnego modelu nauki uprawianej 
przez samotnych uczonych na rzecz po-
dejścia polegającego na włączaniu liberal 
studies w szeroki system innowacji (Bakhshi, 
Schneider i Walker, 2008, s. 2). Eksper-
ci związani z AHRC w ślad za wytycznymi 
unijnymi uznali, że tylko ukierunkowanie 
humanistyki na międzynarodową i interdy-
scyplinarną współpracę, a także stosowanie 
nowoczesnych narzędzi metodologicznych 
i badawczych stwarza szansę dofinansowa-
nia na odpowiednim poziomie. W 2014 
roku Rada Badawcza do spraw Sztuki 
i Humanistyki dofinansowała między inny-
mi projekt testowania potencjału cyfrowych 
technologii w sztuce, promowała interdy-
scyplinarne badania nad zagadnieniem 
dobrostanu, wspierała przedsięwzięcia 
związane z setną rocznicą wybuchu pierw-
szej wojny światowej i dwudziestoleciem 
ludobójstwa w Rwandzie, uruchomiła stro-
nę internetową z dziełami pisarza Evelyna 
Waugha. Dodatkowo wraz ze wszystkimi 
innymi brytyjskimi radami badawczymi zo-
stała zaangażowana w badania nad wie-
lowymiarowymi aspektami oporności prze-
ciwbakteryjnej (AHRC, 2015a).

Aby podnosić jakość recenzowania pro-
wadzanego na potrzeby przyznawania 
środków, a tym samym aby finansować na-
prawdę najlepsze badania, w 2004 powo-
łano Kolegium Recenzji Naukowych (Peer 
Review College, PRC). Należy do niego 

tysiąc pięciuset członków, którzy w roku 
2011 przygotowali dwa i pół tysiąca recen-
zji. AHRC zmierza w kierunku wypracowy-
wania nowych modeli oceny (np. panele, 
wywiady, projekty wstępne) i finansowania 
(np. etapy pilotażowe). Oprócz tego, od 
2011 roku w ramach kolegium funkcjonuje 
Strategiczna Grupa Recenzencka (Strategic 
Reviewer Group), która doradza Arts and 
Humanities Research Council w najważ-
niejszych kwestiach (AHRC, 2013, s. 16).

O ile w budowę soft power Stanów Zjed-
noczonych zaangażowane są przede 
wszystkim podmioty prywatne, to w Wiel-
kiej Brytanii uznaje się, że jednym ze źródeł 
niematerialnej siły są jednostki naukowe127. 
Z punktu widzenia wizerunku kraju istotne 
znaczenie mają niemal wszystkie obszary 
nauk humanistycznych (Hill i Beadle, 2014, 
s. 9). Być może z uwagi na znaczenie soft 
power tak wiele uwagi poświęca się kwe-
stii wpływu badań. AHRC corocznie pu-
blikuje raporty analizujące oddziaływanie 
społeczne (impact) dofinansowanych pro-
jektów128. Raport za rok 2013 uwzględnia 
cztery podstawowe wymiary tego wpływu: 
zaangażowanie w sektorach kreatywnych, 
współpracę, kapitał ludzki i rozwój meto-
dologii (AHRC, 2015b, s. 1). Wszystkie 
wymiary łączy flagowy program Arts and 
Humanities Research Council – centra wy-
miany wiedzy dla kreatywnej gospodarki 
(Knowledge Exchange Hubs for the Creati-
ve Economy), w których humaniści współ-
pracują z partnerami z sektora rządowego, 

127 Nauka jako część soft power jest jednocześnie narażona na niebezpieczeństwo bycia zmani-
pulowaną i nieodpowiednio wykorzystywaną. Przykładem są Chiny, w których wzrasta politycz-
ne zainteresowanie humanistyką, przede wszystkim humanistycznym kapitałem kulturowym. 
Zakładane w różnych krajach instytuty Konfucjusza teoretycznie służą promowaniu chińskiej 
kultury, nauki i sztuki, ale w praktyce oskarżane są o bycie tubą propagandową władz ChRL, 
podlegającą ostrej cenzurze. Więcej na ten temat pisze na przykład Joshua Kurlantzick (2007). 
W przypadku Wielkiej Brytanii eksperci zwracają uwagę na ryzyko pojawienia się pokusy po-
strzegania własnego kraju jako globalnego mocarstwa, które nie docenia innych państw czy 

regionów i patrzy na nie w zniekształcony sposób (Hill i Beadle, 2014, s. 20).
128 http://www.ahrc.ac.uk/newsevents/publications/impactreports [dostęp: 11.08.2015].
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prywatnego i pozarządowego. Między ro-
kiem 2012 i 2016 powstały lub powsta-
ną cztery ośrodki tego typu129, a już teraz 
szacuje się, że na Wyspach prawie jedna 
trzecia przedstawicieli sztuk pięknych i hu-
manistyki współpracuje z biznesem, a bli-
sko połowa – z organizacjami pozarządo-
wymi (Hughes i in., 2011, s. 3). Dane te 
zaprzeczają stereotypowemu postrzeganiu 
humanisty jako niechętnego do współpra-
cy samotnika130.

Dwa opisane wyżej systemy finansowania 
humanistyki pokazują wyraźnie różnice 
w podejściu do finansowania humanistyki 
w USA i Europie131. Amerykański Narodo-
wy Fundusz na rzecz Humanistyki, podsta-
wowa agencja przyznająca granty, dyspo-
nuje stosunkowo niewielkim budżetem. 
W pierwszej kolejności NEH premiuje in-
dywidualnych uczonych i ich monografie 
książkowe, które stają się podstawowym 
efektem pracy. Wolność badawcza wiąże 
się przy tym z uzależnieniem od warunków 
rynkowych: ponieważ gros przeznacza-
nych na humanistykę środków pochodzi 
od podmiotów prywatnych, sytuacja jest 
zmienna i wpływa na nią aktualny stan 
gospodarki. Procentowy udział finanso-
wania humanistyki z budżetu federalnego 
jest najniższy spośród wszystkich obszarów 

nauki; preferowane są dyscypliny inżynie-
ryjne jako wnoszące bezpośredni wkład 
w innowacje technologiczne.

Humaniści z Wielkiej Brytanii mogą ubie-
gać się o granty AHRC oraz instytucji 
unijnych. Brytyjska humanistyka podąża 
za zmieniającym się środowiskiem ba-
dawczym, w którym znaczenie mają nowe 
technologie, przenikanie się dyscyplin oraz 
budowanie relacji międzyzespołowych 
i międzysektorowych. Dla humanistów 
oznacza to włączanie się w duże projekty 
badawcze, podejmowane we współpra-
cy z badaczami z innych obszarów oraz 
przedstawicielami innych gałęzi gospo-
darki. Znacznie większą rolę odgrywa tu-
taj finansowanie instytucjonalne w postaci 
core grants wraz z oceną osiągnięć (per-
formance) poszczególnych dyscyplin.

Odmienne warunki uprawiania nauki na 
obu kontynentach oraz różne podejścia 
państw do finansowania badań huma-
nistycznych sprawiają, że porównawcze 
analizy wysokości przyznawanych środ-
ków mijają się z celem. Budżet badaw-
czy brytyjskiej AHRC znacznie przewyższa 
budżet amerykańskiego NEH, ale nie na-
leży wyciągać z tego zbyt daleko idących 
wniosków. W USA to firmy i organizacje 

129 	Jeden z nich to REACT z projektem Play Sandbox, którego celem jest stworzenie prototypów 
sześciu produktów i usług dla dzieci, między innymi z zespołem Downa. Więcej na: http://
www.react-hub.org.uk/play [dostęp: 11.08.2015].

130 	Jednak humaniści rzeczywiście współpracują rzadziej niż badacze z nauk społecznych. Bada-
nia humanistyczne skupiają narodową uwagę, a współpraca z zagranicą jest – jeśli w ogóle 
– prowadzona tylko w obrębie sąsiednich krajów (Watson i in., 2010, ss. 62, 74).

131 	W wielu krajach system finansowania humanistyki miesza ze sobą elementy modelu euro-
pejskiego i amerykańskiego. Na przykład w Australii dotacje rządowe (block grants) dla hu-
manistyki uzależnione są od wielu wskaźników badawczych, znaczącą rolę pełnią też granty 
Australijskiej Rady do spraw Badań Naukowych (Australian Research Council), przeznaczane 
przede wszystkim na projekty dotyczące aktualnych problemów społecznych. Jednak huma-
nistyka narażona jest również na ataki polityczne: jednym z politycznych celów liberalnego 
rządu, który doszedł do władzy w 2013 roku, było zlikwidowanie federalnych funduszy na 
„rozrzutne” i „śmieszne” badania humanistyczne, za które uznano kwestie seksualności 
i niektóre tematy filozoficzne (Holm, Scott i Jarrick, 2015, ss. 165–166).
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pozarządowe przeznaczają duże środki na 
humanistykę, istotny jest także udział bu-
dżetów poszczególnych stanów i sektora 
szkolnictwa wyższego. Z kolei na pozio-
mie Unii Europejskiej, przy całym podkre-
ślaniu znaczenia humanistyki132, konkur-
sy w ramach programach ramowych są 
ograniczone, a fundusze na liberal studies 
niezbyt wysokie. Autorzy Humanities world 
report 2015 zastanawiają się, czy obietni-
ca włączania humanistyki w główny nurt 
badań nie jest wyłącznie listkiem figowym, 
który przykryć ma niedofinansowanie hu-
manistyki w porównaniu z innymi obsza-
rami nauk. Na przykład budżet programu 
„Europa w zmieniającym się świecie – in-
tegracyjne, innowacyjne i refleksyjne spo-
łeczeństwa” w ramach Horyzontu 2020, 
przeznaczony dla badaczy z obszaru hu-
manistyki i nauk społecznych to około 400 
mln euro, podczas gdy pozostałe progra-
my alokują nawet po kilka miliardów euro 
(Holm, Scott i Jarrick, 2015, s. 174)133.

4.3. Podsumowanie

Wśród wielu polskich humanistów panuje 
pogląd, że ich badania nie muszą wpływać 
na wzrost PKB, a podstawą finansowania 
tego obszaru powinny być środki budżeto-
we134. Przykład omówionych na poprzed-
nich stronach systemów – amerykańskiego 
i brytyjskiego pokazuje jednak, że możliwe 

są różne modele finansowania humanisty-
ki. W Stanach Zjednoczonych uczeni cieszą 
się większą wolnością prowadzenia badań, 
ale jednocześnie państwo finansuje huma-
nistykę w minimalnym stopniu i nie widzi 
dla niej roli w procesie tworzenia innowa-
cji. W Wielkiej Brytanii budżet państwa ma 
dużo większe znaczenie, ale przyznawane 
sumy zależą od stopnia doskonałości pro-
wadzonych badań, a ocena jakości obej-
muje również uczestnictwo w interdyscypli-
narnych, międzynarodowych projektach, 
istotnych dla gospodarki i społeczeństwa.

Mazzucato (2011) sądzi, że odpowiedzial-
ność za długofalowe myślenie o takiej 
przyszłości, w której ważne jest zarówno 
bogacenie się społeczeństwa, jak i jego 
ogólny dobrostan, dobre funkcjonowa-
nie, podejmowanie korzystnych wyborów 
oraz zmniejszanie nierówności powinno 
wziąć na siebie państwo. Wyniki badań 
prowadzonych na zlecenie publiczne są 
rozpowszechniane na szerszą skalę, więc 
korzyści z nich uzyskiwane nie ogranicza-
ją się wyłącznie do jednej organizacji czy 
obszaru, ale obejmują szerokie spektrum 
społeczne (Mackiewicz, Michorowska 
i Śliwka, 2009, s. 27). Wydaje się, że po-
stulowane również w Polsce zwiększenie 
finansowania nauki przez sektor prywat-
ny może przynieść korzyści humanistyce. 
W USA wolność badawcza humanistów 

132 	Przewodnicząca Europejskiej Rady do spraw Badań Naukowych Helga Nowotny stwierdziła, 
że w Stanach Zjednoczonych nauki społeczno-humanistyczne są atakowane, podczas gdy 
Europa dostrzega ich rolę i przeznacza na nie znaczące fundusze (2013, Shifting horizons 
for Europe’s social sciences and humanities, http://www.theguardian.com/science/political
-science/2013/sep/23/europe-social-sciences-humanities [dostęp: 08.09.2015]).

133 	Problem ten jest zauważalny także w innych krajach. Wydany w 2011 roku w RPA raport kon-
kluduje, że użyteczność humanistyki została zawężona do bycia „wsparciem działań innowa-
cyjnych zainicjowanych w innych naukowych domenach” (Academy of Science of South Africa, 
2011, s. 44).

134 	Patrz np. głosy w debacie pt. „Jakie mają być nasze uczelnie i polska nauka”, zorganizowanej 
w czerwcu 2015 roku przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, http://www.nauka.

gov.pl/g2/oryginal/2015_06/790c78ac8f1049856c1bf41c9918b18c.mp3 [dostęp: 
11.09.2015].
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jest większa także dlatego, że to silne fi-
nansowo firmy angażują się we wspieranie 
dyscyplin liberal studies w postaci gran-
tów, stypendiów i dotacji badawczych, 
traktując to jako element wizerunku or-
ganizacji. W obu omawianych modelach 
sektor komercyjny odgrywa – pośrednio 
lub bezpośrednio – ważną rolę.

Czy tego chcemy czy nie, współczesna na-
ukowa rzeczywistość opiera się na innowa-
cyjności i konkurencyjności. Zarządzający 
sektorem badań we wszystkich najbar-
dziej rozwiniętych gospodarczo krajach 
respektują reguły gry narzucone przez 

dominujący dyskurs neoliberalny. W ist-
niejącej rzeczywistości zamykanie się na 
innowacyjność będzie nieuchronnie mar-
ginalizować humanistykę i prowadzić do 
zmniejszania przeznaczanych na nią środ-
ków. Dobre i wpływowe badania humani-
styczne potrzebują solidnych funduszy135. 
Przyznając pieniądze na badania humani-
styczne, państwo ma jednak prawo wyma-
gać, by przynosiły one zyski (rozumiane 
szeroko, także jako budowanie spójności 
społecznej, podtrzymywanie tożsamości 
kulturowej, zrównoważony rozwój: Oakley 
i Sperry, 2008) oraz by charakteryzowały 
się najwyższą jakością136.

135 	Można by długo rozważać paradoks: decydenci często twierdzą, że badania humanistyczne 
są tańsze, więc alokują niższe środki, ale jednocześnie wymagają, by humanistyka była no-
woczesna i stosowała najnowsze, także wysoko technologiczne metody, co implikuje wysokie 
koszty. Zdaniem Marcela Herbsta (2007, s. 126) deficyty humanistyki w zakresie doskonałości 
są rezultatem „przeciążenia i niedofinansowania”. Zauważył on, że w Europie jakość badaw-
cza jest odwrotnie proporcjonalna do liczby studentów pobierających naukę na określonym 
kierunku. Oznacza to, że obszary z mniejszą liczbą studentów otrzymują więcej zasobów, także 
dlatego, że są bardziej cenione przez społeczeństwo.

136 	Już w latach dziewięćdziesiątych XX wieku stwierdzono, że z powodu szybkiego przyrostu liczby 
publikacji, stanowisk oraz kosztów nowoczesnego systemu szkolnictwa wyższego wymagany jest 
nowy rodzaj porównawczej oceny, w której niezbędne są metody ilościowe (Finkenstaedt, 1990). 
Po upływie ćwierć wieku wciąż nie do końca wiadomo, jak takie mierzenie długotrwałego wpływu 
badań humanistycznych (na odbiorców, na późniejsze monografie etc.) miałoby wyglądać. Skoro 
sytuacja jest niejasna, to czasem podczas ewaluacji używa się wskaźników stosowanych w innych 
dyscyplinach, nieprzystających do specyfiki liberal studies. To powoduje, że humaniści uznają nie-
możność oceny ich dziedziny metodami ilościowymi. Jest to w pewnym stopniu zrozumiałe, gdy 
patrzy się na doświadczenia z brytyjskim Research Assessment Exercise. Ponieważ w humanistyce 
badania i dydaktyka tworzą bardziej zunifikowaną całość niż w naukach laboratoryjnych, wyniki 
badań publikowane są w szerszym przekroju wydawnictw, a same badania skutkują większą róż-
norodnością wyników, wprowadzenie RAE było dla tego obszaru bardziej niekorzystne (Martin 
i Whitley, 2010, ss. 66–67). Ze względu na to, że RAE (a także ocena parametryczna stosowana 
w Polsce) kładzie większy nacisk na badania niż na dydaktykę, w wielu instytucjach następuje 
rozłam między tymi dwiema aktywnościami. Dla humanistyki, w której bardzo często dydakty-
ka przeplata się z badaniami, może mieć to negatywne konsekwencje. Trzeba jednak przyznać, 
że w systemie finansowania zorientowanym na dokonania (performance-based research funding 
system) podejmuje się badania i próby różnicowania dziedzin, zauważając na przykład, że bazy 
Web of Science lub Scopus nie nadają się do mierzenia nauk humanistycznych, w których nadre-
prezentowane są artykuły w językach narodowych (Martin i in., 2010; Kyvik, 2003). Diana Hicks 
pisze (2012), że z tych względów model norweski, choć oparty na bibliometrii, nie liczy w prosty 
sposób indeksowanych publikacji, ale opiera się na informacjach otrzymywanych od uniwersyte-
tów na temat wyników pracy. W Australii zestaw najbardziej odpowiednich dla każdego obszaru 
wskaźników wybierany jest przez jego przedstawicieli, w Szwecji istnieje system misternego 
„ważenia” obszarów, a w Hiszpanii włącza się szerszą gamę publikacji.
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Istotnym zadaniem państwa jest przy tym 
dbałość o zachowywanie równowagi. 
Poczucie rozbieżnych interesów może 
spowodować narastanie konfliktu między 
przedstawicielami humanistyki i szeroko 
pojętych nauk technologicznych, a także 
między poszczególnymi grupami huma-
nistów137. Badacze, którzy wykorzystują 
szanse oferowane przez nowe wyzwania, 
będą przeciwstawiani tym, którzy chcą 
utrzymania status quo138. Nawet w przo-
dującej pod względem innowacyjności 
Szwajcarii pojawiają się głosy, że rozwój 
technologiczny potrzebuje silniejszego 
łączenia różnych podgrup naukowców139 
(Benninghoff i Braun, 2010, s. 107).

Także od humanistów zależy, jak spo-
łeczeństwo będzie definiowało innowa-
cje. Innowacje rozumiane jako myślenie 
nieszablonowe (thinking out of the box) 
i kreowanie nowości są z obszarem hu-
manistyki nierozerwalnie związane. Jak 
pokazują badania, studia humanistyczne 

mogą odpowiadać na potrzeby praco-
dawców, wypuszczając absolwentów 
o szerokiej wiedzy, potrafiących krytycznie 
myśleć i wspólnie pracować nad rozwią-
zaniem skomplikowanych problemów 
(Humphreys i Kelly, 2014, s. 7). Zdaniem 
filozofki Marthy Nussbaum (2010, s. 10) 
nowoczesne demokracje potrzebują sil-
nej gospodarki i rozwiniętej kultury biz-
nesu, ale w ekonomicznym interesie leży 
sięganie do humanistyki. To ona pozwa-
la promować klimat odpowiedzialnego 
i uważnego zarządzania oraz kulturę kre-
atywnych innowacji. Państwo, które nie 
zauważa kulturotwórczej roli nauki oraz 
zysków innych niż ekonomiczne, stawia się 
w pozycji ignoranta i zawsze będzie skaza-
ne na niechęć ze strony humanistów. Sami 
humaniści muszą z kolei otworzyć się na 
dynamiczną rzeczywistość140. Nie potrze-
bują zaznaczania swojej odrębności, ale 
mocnego lobbingu na rzecz podkreślania, 
jak istotną rolę pełnią w nowoczesnym 
społeczeństwie.

137 	Dobrym przykładem jest cyfrowa humanistyka (digital humanities). Jej przedstawiciele, zajmu-
jący się pracą na dużych zbiorach danych (big data) czy analizą mediów społecznościowych, 
z reguły lepiej finansowani, tworzą swoiste getto i nie wykazują woli komunikowania się z ba-
daczami spoza tego obszaru. Naukowcy z głównego nurtu humanistycznego są w niewielkim 
stopniu zaangażowani w humanistykę cyfrową, uznając ją za rodzaj wsparcia, ale nie pole 
pojawiania się nowych pytań badawczych (Holm i in., 2009, ss. 71, 145).

138 	Zdaniem Bilewicza „postulaty Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej mają charakter wy-
bitnie zachowawczy: cechuje je sentymentalny stosunek do przeszłości, w której każdy nauko-
wiec wynagradzany był identycznie, nikt nie miał pieniędzy na badania, a kariery uczonych 
zależały od uznaniowych decyzji przełożonych” (2015, Dlaczego nie pójdę w Czarnej Procesji, 
http://nowe-peryferie.pl/index.php/2015/06/pojde-czarnej-procesji [dostęp:11.09.2015]).

139 	Wyraźny podział między „naukowcami” i „technologami” w Szwajcarii wywodzi się jeszcze 
z początków XX wieku, kiedy to za zarządzanie uniwersytetami odpowiedzialne były poszcze-
gólne kantony, a najważniejsza uczelnia techniczna – Federalny Instytut Technologii w Zurychu 
(ETH Zurych) podlegała rządowi federalnemu. Ta sytuacja spowodowała rozłam między ba-
daniami podstawowymi i stosowanymi, a także między elitami naukowymi i technologicznymi 
(Benninghoff i Braun, 2010, s. 86).

140 	Można tu wspomnieć o współpracy międzynarodowej. Dr Natalia Nowakowska z Oksfordu 
zdobyła grant ERC na projekt pod tytułem „Jagiellonians – Dynasty, memory and identity in 
Central Europe”, nad którym wspólnie pracują naukowcy z pięciu krajów (Ewa Winnicka, 
2015, Jagiellonowie zajęli Oxford, http://wyborcza.pl/duzyformat/1,144506,17835849.

html [dostęp: 15.07.2015]). Badania humanistyczne mogą też wiele zyskać na współpra-
cy z sektorem kreatywnym (np. reklama, architektura, sztuka, gry komputerowe, moda).
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Rozdział piąty

Gdy polityka naukowa osiąga swój cel –  
wysoka aktywność firm na rynku badań  
a rola państwa w finansowaniu nauki

Marta Magdalena Bojko

Od lat osiemdziesiątych XX wieku w pań-
stwach OECD podkreśla się znaczenie 
zaangażowania firm prywatnych na rynku 
badań (por. rozdział 1). Wprowadzenie 
tego celu do europejskiej polityki naukowej 
wynikało z postanowień Strategii Lizboń-
skiej z 2000 roku. Również dziś aktywność 
badawcza firm stanowi aktualny temat 
dyskusji politycznej. Carlos Moedas, komi-
sarz UE do spraw badań, nauki i innowacji 
uznał zwiększenie prywatnych inwestycji 
w badania i innowacje we wszystkich pań-
stwach Europy za jeden z priorytetów swo-
jej kadencji („podczas gdy środki publicz-
ne na ten cel są ograniczone, priorytetem 
jest przyciągnięcie inwestycji prywatnych 
na B+R”141). Tibor Navracsics, komisarz 
UE do spraw edukacji, kultury, młodzieży 
i sportu podkreślił z kolei, że „aby nadążać 
za światową konkurencją, musimy pobu-
dzić inwestycje – i powinny one przynieść 
korzyść wielu dyscyplinom badawczym 

i sektorom. Budowanie gospodarki opartej 
na wiedzy wymaga silnych podstaw i liczy-
my, że nasi partnerzy przemysłowi pomo-
gą nam w tych działaniach” (EC, 2014a). 
Podobne postulaty dotyczące współpracy 
sektora nauki i biznesu wyrażane są także 
w polskiej polityce142. Wreszcie, postulaty 
zwiększania zaangażowania firm na rynku 
badań zawarte są w dokumentach doty-
czących polityki naukowej na poziomie 
Unii Europejskiej oraz krajów członkow-
skich (EC, 2011a, ss. 16–21), w tym Polski 
(MG, 2015). 

Podczas gdy część państw europejskich 
zastanawia się, jak zachęcić sektor pry-
watny do wzmożonej aktywności badaw-
czo-rozwojowej, w krajach takich jak 
Izrael, Japonia, Szwajcaria, Finlandia czy 
Austria cel ten już dawno został osiągnięty. 
W wymienionych gospodarkach kluczową 
rolę w finansowaniu i prowadzeniu badań 

141 	Dick Ahlstrom, 2015, Europe must market and monetise its research better, says EU commis-
sioner, http://www.irishtimes.com/news/science/europe-must-market-and-monetise-its-rese-
arch-better-says-eu-commissioner-1.2181616 [dostęp: 26.08.2015].

142 	Patrz np. minister nauki i szkolnictwa wyższego Lena Kolarska-Bobińska: „Stoimy przed szan-
są na poprawienie innowacyjności z nowej unijnej puli, ale aby skutecznie ją wykorzystać, 
powinna się poprawić współpraca naukowców i biznesu. Uczelnie nie mogą być traktowane 
jak twierdze strzeżone przed biznesem, a firmy muszą podjąć ryzyko inwestowania w pro-
jekty naukowe” (Anna Frankowska, 2015, Polskie firmy zatrudniają za mało badaczy. Mini-
ster nauki ostrzega: „Możemy wypaść ze ścieżki wzrostu”, http://www.money.pl/gospodarka/
wiadomosci/artykul/polskie-firmy-zatrudniaja-za-malo-badaczy,249,0,1771001.html 
[dostęp: 26.08.2015]).
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odgrywają przedsiębiorstwa, odciążając 
sektor publiczny w tym obszarze. Można 
zapytać jednak, jakie działania podejmują 
instytucje regulacyjne, gdy poziom zaan-
gażowania firm w działalność B+R jest wy-
starczający z punktu widzenia prowadzonej 
polityki? Czy państwo angażuje się w dalsze 
wspieranie aktywności innowacyjnej przed-
siębiorstw, czy może kieruje swoje działa-
nia do innych podmiotów sektora nauki? 
Czy silnie zależna od kapitału prywatne-
go struktura systemu finansowania badań 
wpływa na zarządzanie instytucjami nauko-
wymi? Dominująca pozycja firm sugeruje, 
iż poczynania podmiotów sektora B+R są 
w dużej mierze zależne od mechanizmów 
rynkowych, na przykład od zasady maksy-
malizacji zysku. Jaką funkcję w opisanej sy-
tuacji pełni na rynku badań państwo?

Próbę odpowiedzi na powyższe pytania pod-
jęto poprzez analizę tych systemów finanso-
wania nauki, w których przeważającą część 
badań realizują przedsiębiorstwa. Omawia-
ne zagadnienie jest aktualne i ważne, bio-
rąc pod uwagę wszechobecne dążenie do 
zwiększania innowacyjności gospodarek. 
Rozpoznanie mechanizmów finansowania 
badań w krajach, które stały się innowacyj-
ne dzięki aktywności przedsiębiorstw, ma nie 
tylko wartość poznawczą, ale może też być 
cenne dla decydentów politycznych, nieza-
leżnie od poziomu rozwoju państwa.

Dla uporządkowania wywodu rozdzia-
łu, na początku przedstawione zostały 
koncepcje teoretyczne pozwalające opi-
sać podejmowany problem; korzystano 
przy tym z teorii ekonomicznych, a także 
przedstawiono wyniki badań z tego zakre-
su. Następnie przyjęto kryterium ilościowe 
– udział nakładów na badania i rozwój 
realizowanych w sektorze przedsiębiorstw 
(BERD) w produkcie krajowym brutto 

(PKB), uzasadniające wybór krajów, w któ-
rych znaczącą część badań realizuje sektor 
prywatny. Spośród państw charakteryzują-
cych się wysoką wartością analizowanego 
miernika w rozdziale opisane zostały Izrael, 
Japonia, Szwajcaria, Finlandia i Austria.

5.1. Publiczne i prywatne finansowanie 
nauki w świetle badań

W literaturze tematu (Arrow, 1962; Lundvall 
i Borrás, 2005) wymienia się dwie przyczy-
ny, dla których państwo angażuje się w fi-
nansowanie badań równolegle do działań 
firm prywatnych. Po pierwsze, badania fi-
nansowane są ze środków publicznych, aby 
zaspokoić potrzeby społeczeństwa związa-
ne z rozwojem wiedzy. Dotyczy to w szcze-
gólności strategicznych obszarów nauki, 
takich jak: medycyna, bezpieczeństwo, 
energia, transport, w obrębie których pełne 
finansowanie prywatne nie jest możliwe. Po 
drugie, konieczność inwestycji publicznych 
w naukę wynika z niedoskonałości rynku 
wiedzy, prowadzącej do naruszenia cech 
doskonałej konkurencji. Wiedza jako do-
bro rynkowe jest niepodzielna. Można ją 
posiąść w pełni lub zrezygnować z jej zaku-
pu. Jej właściciel jest monopolistą, a ujaw-
niając wiedzę, traci tę przewagę. Jednakże 
nie jest możliwa ocena wartości rynkowej 
wiedzy przez inwestora bez jej ujawnienia. 
Ten paradoks obarcza ryzykiem firmę, któ-
ra podejmuje decyzję, posiadając niepełną 
informację o swojej inwestycji. Ponadto, bez 
odpowiedniego zabezpieczenia prawnego 
nieuchronna staje się dyfuzja wiedzy143. 
W konsekwencji jej wartość spada, gdyż 
wiedza staje się dostępna dla innych pod-
miotów, co obniża możliwość osiągnięcia 
przewag konkurencyjnych. Kenneth Ar-
row (1962) twierdzi, że niedoskonałości 
na rynku wiedzy powodują występowanie 
luki pomiędzy prywatną i społeczną stopą 

143 Rozumiana jako proces rozpowszechniania się wiedzy naukowej.
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zwrotu144. Stopa zwrotu z inwestycji w ba-
dania, którą osiągają firmy, jest niższa niż 
publiczna stopa zwrotu, opisująca zysk 
dla całej gospodarki. Z tego powodu ba-
dania nie zawsze opłacają się inwestorom 
prywatnym. Lukę tę Arrow nazywa efekta-
mi ubocznymi (spillovers). Występowanie 
efektów ubocznych powoduje, iż poziom 
finansowania prywatnego badań jest poni-
żej poziomu, który byłby optymalny z punk-
tu widzenia społeczeństwa. Jeżeli badania 
finansowane byłyby jedynie przez sektor 
prywatny, zgodnie z zasadą maksymaliza-
cji zysku, wówczas wiele badań służących 

społeczeństwu nie zostałoby zrealizowanych 
(Rosenberg, 1990). Dlatego tak ważna jest 
dopełniająca rola państwa.

Różnica pomiędzy prywatną i społeczną 
stopą zwrotu z badań jest szczególnie wy-
raźna w przypadku badań podstawowych, 
których rezultaty nie przekładają się bez-
pośrednio na korzyści ekonomiczne, co 
czyni je mniej atrakcyjnymi dla sponsorów 
prywatnych145. Z tego powodu badania 
podstawowe są najczęściej finansowane 
ze środków publicznych, niezależnie od 
stopnia innowacyjności gospodarki.

Rysunek 8. Zmiany na rynku badań w wyniku interwencji publicznej

*Krzywa podaży przesuwa się w prawo w wyniku zwiększonego zapotrzebowania na wyniki badań i dostępności środków 
na ten cel. W konsekwencji punkt równowagi po interwencji charakteryzuje wyższa cena jednostkowa badań oraz większy 
wolumen zrealizowanych badań.

Źródło: opracowanie własne M.M. Bojko.

144 	Wyniki badania Charlesa I. Jonesa i Johna C. Williamsa (1998) wykazują, że społeczna stopa 
zwrotu z innowacji przekracza dwukrotnie korzyści, jakie z jej tytułu osiąga firma prowadząca 
działalność innowacyjną. Poziom średniej prywatnej stopy zwrotu osiąganej przez przedsię-
biorstwa inwestujące w najbardziej obiecujące innowacje został oszacowany na poziomie 
27%, podczas gdy szacunki społecznej stopy zwrotu z tych innowacji sięgnęły 99% (Tewksbury, 
Crandall i Crane, 1980). Nicholas Bloom, Mark Schankerman i John van Reenen (2013) 
pokazali zaś, że inwestycje w badania i rozwój w jednej firmie podnoszą wartość rynkową nie 
tylko tej firmy, ale także innych firm z tej samej branży.

145 	Istnieją wszak wyniki badań zaprzeczające tej tezie. Zvi Griliches (1998) pokazuje, że bada-
nia podstawowe mogą generować najwyższe zyski dla gospodarki spośród wszystkich 
rodzajów badań.
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Koordynacja równoległych działań państwa 
i przedsiębiorstw na rynku wiedzy wymaga 
doskonałej informacji o potencjale sekto-
ra nauki, ale także wnikliwej obserwacji 
działań przedsiębiorstw. To współistnienie 
na rynku nie zawsze jest optymalne. Przy-
kładem jest sytuacja, w której finansowanie 
publiczne wypiera finansowanie prywat-
ne (crowd-out effect: David i Hall, 2000). 
Dzieje się tak na przykład, gdy dodatkowy 
strumień nakładów powoduje przesunięcie 
krzywej podaży badań w prawo, co zwięk-
sza ich cenę rynkową (por. rysunek 8). 
W rezultacie badania stają się mniej opła-
calne dla inwestorów prywatnych, którzy 
podejmują decyzję o inwestycji w inne, tań-
sze dobra. Inna sytuacja nieoptymalności 
występuje wówczas, gdy strategia przyjęta 
przez państwo zakłada finansowanie ba-
dań, które i tak byłyby prowadzone w sek-
torze prywatnym. Jeszcze inna ma miejsce, 
gdy ingerencja instytucji publicznych ma 
wpływ na zmiany pozycji rynkowej kon-
kurujących ze sobą przedsiębiorstw w ob-
rębie wspieranych branż. Z tego powodu 
alokacja środków publicznych wynikająca 
z prowadzonej polityki, nazywana często 
wymownie wybieraniem zwycięzców (pic-
king winners), jest mniej efektywna niż alo-
kacja regulowana przez rynek.

W świetle przedstawionej teorii, celem 
polityki naukowo-innowacyjnej jest finan-
sowanie badań, które pozostają poza 
obszarem zainteresowania firm prywat-
nych. W sprawnie funkcjonującym sys-
temie finansowanie publiczne pozostaje 
komplementarne w stosunku do działań 
przedsiębiorstw. Tym samym, niezależ-
nie od poziomu zaangażowania sektora 

prywatnego obecność instytucji publicz-
nych na rynku badań jest nieunikniona. 
Nawet w gospodarkach, w których firmy 
zdominowały strumień nakładów na B+R, 
państwo finansuje badania, które nie prze-
kładają się na bezpośrednie korzyści dla 
biznesu, ale przyczyniają się do rozwoju 
społecznego. W tym miejscu należy wspo-
mnieć o innej niż finansowa funkcji pań-
stwa na rynku badań. Na przykład Susana 
Borrás i Charles Edquist poza instrumenta-
mi finansowymi wyróżniają instrumenty re-
gulacyjne oraz miękkie (2013, ss. 1515–
1518). Do tych pierwszych należą akty 
prawne i regulacje, na przykład odnoszą-
ce się do własności intelektualnej, obszaru 
działalności jednostek naukowych, regu-
lacje antymonopolowe dotyczące działal-
ności B+R firm, związane z etyką pracy 
naukowej i działaniami rynkowymi firm 
oraz regulacje w obrębie innowacyjnych 
sektorów. Instrumenty miękkie obejmują 
natomiast wszelkie dobrowolnie wprowa-
dzane standardy i zasady postępowania 
pracy naukowej i działalności innowacyj-
nej, partnerstwo publiczno-prywatne oraz 
ochotniczo zawierane umowy między pod-
miotami sektora nauki i rynku badań.

Poglądy na temat stopnia zaangażowania 
państwa w regulację i finansowanie ba-
dań są zróżnicowane. Wyznawcy podej-
ścia wolnorynkowego uważają, że jedynie 
przedsiębiorca, na podstawie rachunku 
zysku i strat, może skutecznie decydo-
wać o tym, jakie badania powinny być 
finansowane, zaś udział państwa w tym 
zakresie powinien być minimalny. Teren-
ce Kealey146 twierdzi wręcz, że działania 
państwa wypierają finansowanie prywatne 

146 	Terence Kealey, 2014, Margaret Thatcher was wrong about one thing: Science doesn’t need 
Nobel prizes to thrive. Britain led the world through the industrial revolution with minimal state 
funding for scientific enterprise, http://www.telegraph.co.uk/news/politics/thatcher-conferen-

ce-liberty/10909494/Margaret-Thatcher-was-wrong-about-one-thing-science-doesn-
t-need-Nobel-prizes-to-thrive.html [dostęp: 18.06.2015].
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i wsparcie filantropów. Jego zdaniem in-
stytucje rządowe powinny pozwolić pry-
watnym inwestorom na wspieranie badań 
zgodnie z zasadami rynkowymi, gdyż tylko 
w ten sposób prowadzone będą badania 
„optymalizujące poszukiwanie prawdy”. 
Z drugiej strony, nie brakuje entuzjastów 
poglądów o zaangażowanym państwie. 
Na przykład Mariana Mazzucato (2011) 
widzi rolę państwa jako przedsiębiorczego 
lidera, który nie tylko finansuje badania 
podstawowe i prace rozwojowe, zwłaszcza 
te o podwyższonym ryzyku, ale przejmuje 
inicjatywę w wyznaczaniu i wspieraniu no-
wych obszarów rozwoju i rynków.

Wskazówek na temat oczekiwanych dzia-
łań państwa w krajach, w których firmy 
są aktywne na rynku badań, dostarczają 
także wyniki badań. Keith Pavitt (1998) 
twierdzi, że wysoki poziom rozwoju tech-
nologicznego kraju pociąga za sobą 
potrzebę rozwoju bazy naukowej, w tym 
badań podstawowych. Także wyniki ba-
dań naukowców z Centrum Badań Eko-
nomicznych Politechniki Federalnej w Zu-
rychu wskazują na pozytywną zależność 
pomiędzy poziomem nakładów na ba-
dania podstawowe oraz poziomem roz-
woju technologicznego kraju. Zwracają 
jednak uwagę, iż ważnym czynnikiem jest 
także otwartość kraju na kapitał zagra-
niczny. Ich zdaniem innowacyjne kraje, 
które chętnie współpracują z zagranicą, 
mogą wydawać mniej na badania pod-
stawowe, gdyż taniej jest importować 
nowe technologie niż inwestować w ich 
rozwój (Gersbach, Schneider i Schneller, 

2008). Należy jednak zauważyć, że suk-
ces innowacyjnych firm w dużym stopniu 
zależy od dostępu do nowej wiedzy, a tak-
że od wykształconych pracowników, któ-
rzy są źródłem innowacyjnych pomysłów 
i postępu zarówno w sektorze prywatnym, 
jak i w sferze nauki. Oba te czynniki silnie 
powiązane są z finansowaniem rozwoju 
nauki, w tym badań podstawowych oraz 
badań na etapie przed komercjalizacją. 
Rola państwa w tym zakresie jest niezwy-
kle istotna. Rozwój zasobów ludzkich wią-
że się także z zapewnieniem zastępowal-
ności pokoleń wysoko wykwalifikowanej 
kadry. Pavitt (1998, ss. 801–803) zauwa-
ża także, że wraz z postępem technolo-
gicznym kraju rośnie poziom dywersyfika-
cji gospodarki i liczba jej innowacyjnych 
sektorów. Również Florian Kaulich (2012, 
s. 52) potwierdza tę tezę, utrzymując, że 
zróżnicowanie to wynika z faktu, iż je-
dynie kraje o wysokim dochodzie mają 
możliwość wytworzenia niektórych wyspe-
cjalizowanych produktów. Manuel Heitor 
(2015, ss. 19–20) twierdzi zaś, że jedno-
czesne inwestycje w B+R oraz dywersyfi-
kacja struktury gospodarki tworzą podsta-
wy do skutecznego rozwoju kraju poprzez 
wiedzę i technologię. Bardziej zróżni-
cowana, złożona z sektorów o wysokiej 
innowacyjności struktura gospodarki jest 
konkurencyjna, a także bardziej odporna 
na kryzysy i recesję. Z tego powodu kraje 
konkurujące ze sobą pod względem in-
nowacyjności nie tylko wspierają rozwój 
strategicznych sektorów i branż, ale tak-
że poszukują nowych obszarów wzrostu 
(OECD, 2014)147.

147 	W literaturze znaleźć można argumenty, które przemawiają zarówno za dywersyfikacją go-
spodarki, zapewniającą odporność na fluktuacje rynkowe, jak i za jej specjalizacją, w celu 
uzyskania przewag komparatywnych (np. Kaulich, 2012, ss. 2–12), a także za nieliniową 
zależnością obieranych strategii w zależności od poziomu rozwoju kraju (Imbs i Wacziarg, 
2003). Przyjęte w rozdziale stanowisko zgodne jest z głównym nurtem badań w tym 
obszarze.
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Podążając drogą wskazaną przez wymie-
nionych badaczy, przypuszczać można, że 
kraje o wysokim zaangażowaniu sektora 
prywatnego na rynku badań koncentro-
wać będą swoje wysiłki na rozwoju poten-
cjału naukowego, między innymi inwestu-
jąc w badania podstawowe i rozwój kadry 
naukowej. Co więcej, w celu utrzymania 
wysokiego poziomu innowacyjności go-
spodarki podejmować będą działania 
prowadzące do dywersyfikacji sektorów 
innowacyjnych. W idealnej sytuacji ich 
polityka w zakresie badań o aplikacyj-
nym charakterze pozostanie komplemen-
tarna wobec działań firm na tym polu. 
Spodziewać się można, że państwa te 
wspierać będą aktywność przedsiębiorstw 
na rynku badań, lecz głównie od strony 
regulacyjnej.

5.2. Przykłady państw o aktywnych ba-
dawczo sektorach prywatnych

Do analizy innowacyjności gospodarek 
światowych stosuje się wiele mierników 
(por. Rószkiewicz, 2015). Podstawowymi 
są poziom nakładów wewnętrznych na 
badania i rozwój (GERD) oraz ich inten-
sywność, wyrażona jako udział procento-
wy w PKB. Stopień zaangażowania sekto-
ra przedsiębiorstw na tym polu mierzy się 
za pomocą nakładów na badania i rozwój 
realizowanych w sektorze przedsiębiorstw 
(BERD). Za miarę intensywności wykony-
wania prac badawczo-rozwojowych przez 
te podmioty przyjmuje się stosunek na-
kładów BERD do PKB. Owym miernikiem 
posłużono się w tym rozdziale, aby wy-
brać państwa, w których znaczącą część 
badań realizuje sektor prywatny (por. 
tabela 11). Kraje, które charakteryzuje 
najwyższa wartość tego miernika to: Izra-
el, Korea Południowa, Japonia, Szwecja, 
Szwajcaria, Finlandia, Niemcy, Słowenia, 

Dania i Austria. Dodatkowo, aby wyod-
rębnić zaangażowanie finansowe sekto-
ra prywatnego, rozpatrywano wskaźnik 
udziału nakładów ponoszonych na B+R 
przez przedsiębiorstwa w całkowitych na-
kładach na ten cel. Do opisu systemów 
finansowania badań posłużyły także do-
datkowe miary, przedstawione w tabeli 
11. W dalszej części rozdziału szczegó-
łowo omówiono te kraje, których systemy 
są najbardziej zróżnicowane, czyli: Izrael, 
Japonię, Szwajcarię, Finlandię i Austrię.

Wymienione kraje łączy cecha wysokiego 
zaangażowania sektora prywatnego na 
rynku badań, jednak profile ich sektorów 
nauki, a także działania prowadzone na 
poziomie polityki są różne. Pomimo pierw-
szoplanowej roli firm, niektóre państwa 
wciąż wspierają aktywność B+R przed-
siębiorstw, inne zaś niemal zupełnie nie 
angażują się w ich działania badawczo
-rozwojowe. Opisywane kraje różni także 
strategia instytucji regulacyjnych w zakresie 
finansowania badań podstawowych oraz 
systemy dystrybucji środków publicznych 
na badania. W rozmaitych proporcjach 
stosowane jest finansowanie instytucjo-
nalne i konkursowe. Co więcej, w takich 
krajach jak Szwajcaria i Austria dominują 
inicjatywy oddolne, natomiast w Izraelu 
finansowanie przydzielane jest częściej 
na realizację badań w wyznaczonych te-
matach. W Izraelu i Austrii istotną część 
nakładów na badania ponoszą podmioty 
zagraniczne (odpowiednio 40% i 16%, 
w porównaniu do kilkuprocentowych war-
tości tego miernika dla większości państw 
UE), co sprawia, że system nauki silnie za-
leży od tych środków i kontaktów zewnętrz-
nych. Umiędzynarodowienie takich państw 
jak Japonia czy Korea Południowa jest na-
tomiast niskie. Występują też duże różni-
ce w strukturze najbardziej innowacyjnych 
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Tabela 11. Wybrane statystyki opisujące systemy nauki w krajach o największym 
zaangażowaniu sektora prywatnego na rynku badań

N
r

W
sk

aź
ni

k
Iz

ra
el

(IS
)

Ko
re

a
Pł

d.
 (K

R)
Ja

po
ni

a
(J

P)
Sz

w
ec

ja
(S

E)
Sz

w
aj

ca
ria

(C
H

)
Fi

nl
an

di
a

(F
I)

N
ie

m
cy

(D
E)

Sł
ow

en
ia

(S
I)

D
an

ia
(D

K)
Au

st
ria

(A
T)

O
kr

es
, k

tó
re

go
 d

ot
yc

zą
 d

an
e

1
U

dz
ia

ł B
ER

D
 w

 P
KB

, %
3,

32
%

3,
40

%
2,

57
%

2,
31

%
2,

17
%

2,
44

%
2,

02
%

 1
,9

9%
1,

96
%

1,
95

%
20

12

2
U

dz
ia

ł G
ER

D
 w

 P
KB

, %
3,

93
%

4,
36

%
3,

35
%

3,
41

%
2,

87
%

3,
55

%
2,

98
%

2,
63

%
2,

98
%

2,
86

%
20

08
: C

H
; 2

01
2:

 D
K,

 D
E,

 F
I, 

IS
, J

P, 
KR

, S
I, 

SE
 2

01
3:

 A
T

3
U

dz
ia

ł G
ER

D
 fi

na
ns

ow
an

eg
o 

pr
ze

z 
se

kt
or

 
pr

ze
ds

ię
bi

or
st

w,
 %

35
,6

%
75

,6
8%

75
,4

8%
60

,9
5%

60
,7

8%
60

,8
4%

65
,2

1%
63

,8
5%

59
,7

8%
47

,1
6%

20
12

: I
S,

 C
H

; 2
01

3:
 D

E,
 D

K,
 F

I, 
JP

, 
KR

, S
E,

 S
I; 

20
15

: A
T

4
U

dz
ia

ł G
ER

D
 r

ea
liz

ow
an

eg
o 

pr
ze

z 
se

kt
or

 
pr

ze
ds

ię
bi

or
st

w,
 %

82
,7

4%
78

,5
1%

76
,0

9%
68

,9
5%

69
,2

6%
68

,8
6%

66
,9

1%
76

,5
3%

65
,4

3%
68

,8
0%

20
12

: C
H

;
20

13
: p

oz
os

ta
łe

 k
ra

je

5
U

dz
ia

ł B
ER

D
 fi

na
ns

ow
an

eg
o 

ze
 ź

ró
de

ł p
ub

lic
zn

yc
h 

(fi
na

ns
ow

an
ie

 b
ez

po
śr

ed
ni

e 
i u

lg
i p

od
at

ko
w

e)
, %

—
12

,4
5%

3,
82

%
5,

04
%

0,
83

%
3,

00
%

4,
21

%
20

,4
6%

5,
23

%
13

,2
7%

20
11

: A
T,

 D
K,

 J
P, 

KR
, S

E;
 2

01
2:

 D
E,

 
FI

, S
I, 

C
H

6
U

dz
ia

ł G
ER

D
 fi

na
ns

ow
an

eg
o 

ze
 ź

ró
de

ł p
ub

lic
zn

yc
h 

w
 P

KB
, %

0,
57

%
1,

03
%

0,
75

%
0,

97
%

0,
72

%
0,

95
%

0,
86

%
0,

77
%

—
1,

01
%

20
08

: C
H

; 2
01

0:
 IS

; 2
01

1:
 A

T,
 D

E,
 

JP
,  

KR
, S

E;
 2

01
2:

 F
I, 

SI

7
U

dz
ia

ł B
ER

D
 w

 p
rz

em
yś

le
  

(p
rz

et
w

ór
st

w
o 

i s
ek

to
r 

uż
yt

ec
zn

os
ci

 p
ub

lic
zn

ej
), 

%
31

,5
7%

91
,2

6%
89

,3
4%

—
68

,5
8%

74
,7

0%
86

,8
6%

71
,9

3%
46

,8
8%

65
,0

2%
20

12
 lu

b 
na

jb
ar

dz
ie

j a
kt

ua
ln

e

8
U

dz
ia

ł B
ER

D
 w

 p
rz

em
yś

le
 te

ch
no

lo
gi

i h
ig

h-
te

ch
 

w
 n

ak
ła

da
ch

 B
ER

D
 w

 p
rz

em
yś

le
, %

23
,4

1%
52

,7
0%

35
,3

2%
—

45
,7

5%
43

,4
9%

25
,7

7%
30

,4
8%

25
,5

4%
12

,8
5%

20
12

 lu
b 

na
jb

ar
dz

ie
j a

kt
ua

ln
e

9
U

dz
ia

ł B
ER

D
 w

 u
sł

ug
ac

h,
 %

68
,4

3%
8,

74
%

10
,6

6%
—

31
,4

2%
25

,3
0%

13
,1

1%
28

,0
7%

53
,1

2%
 

34
,9

8%
20

12
 lu

b 
na

jb
ar

dz
ie

j a
kt

ua
ln

e

10
U

dz
ia

ł B
ER

D
 r

ea
liz

ow
an

yc
h 

pr
ze

z 
du

że
 fi

rm
y, 

%
—

72
,8

6%
 

94
,4

7%
 

77
,4

7%
74

,4
9%

80
,2

0%
85

,9
7%

51
,5

1%
72

,6
2%

54
,2

8%
20

12
 lu

b 
na

jb
ar

dz
ie

j a
kt

ua
ln

e

11
U

dz
ia

ł G
BA

O
RD

 w
 P

KB
, %

0,
54

%
 

1,
06

%
0,

75
%

0,
87

%
0,

81
%

1,
03

%
 

0,
92

%
 

0,
54

%
 

1,
02

%
0,

81
%

20
10

: C
H

; 2
01

1:
 K

R;
 2

01
2:

 IS
; 

20
13

: A
T,

 D
E,

 D
K,

 F
I, 

JP

12
U

dz
ia

ł n
ak

ła
dó

w
 n

a 
ba

da
ni

a 
po

ds
ta

w
ow

e 
 

w
 n

ak
ła

da
ch

 p
ub

lic
zn

yc
h 

na
 B

+
R,

 %
61

,5
9%

   
35

,1
1%

31
,8

9%
—

76
,9

7%
—

—
30

,1
3%

44
,1

9%
48

,8
2%

20
11

: A
T,

 D
K,

 J
P, 

KR
, S

I;
20

12
: I

S;
 2

00
8:

 C
H

13
U

dz
ia

ł d
ot

ac
ji 

rz
ąd

ow
ej

 w
 łą

cz
ny

m
 s

tru
m

ie
ni

u 
fin

an
so

w
an

ia
 in

st
yt

uc
jo

na
ln

eg
o,

 %
62

,8
0%

 
28

,9
0%

—
—

75
,0

0%
 

50
,4

0%
 

61
,4

0%
—

64
,7

0%
 

74
,5

0%
20

10
: C

H
;

20
11

: p
oz

os
ta

łe
 k

ra
je

14
U

dz
ia

ł fi
na

ns
ow

an
ia

 g
en

er
yc

zn
eg

o 
 

w
 n

ak
ła

da
ch

 G
BA

O
RD

45
,8

1%
 

—
59

,8
7%

74
,8

8%
90

,6
8%

 
50

,3
8%

58
,6

6%
51

,5
8%

 
61

,3
4%

70
,6

7%
20

10
: C

H
; 2

01
2:

 IS
; 2

01
3:

 A
T,

 D
E,

 
D

K,
 S

I; 
20

14
: F

I, 
JP

, S
E

15
U

dz
ia

ł n
ak

ła
dó

w
 n

a 
pr

og
ra

m
y 

ba
da

w
cz

e 
o 

ni
e-

sp
re

cy
zo

w
an

ej
 te

m
at

yc
e 

w
 n

ak
ła

da
ch

 G
BA

O
RD

4,
38

%
 

24
,3

7%
23

,2
3%

 
23

,1
1%

36
,3

2%
 

24
,4

2%
17

,7
5%

51
,5

9%
 

16
,0

2%
13

,9
6%

20
12

: C
H

; 2
01

3:
 IS

, K
R;

 2
01

4:
 D

E,
 

D
K,

 S
I; 

20
15

: A
T, 

FI
, J

P, 
 S

E

16
Li

cz
ba

 fi
rm

 w
 r

an
ki

ng
u 

Ko
m

is
ji 

Eu
ro

pe
js

ki
ej

 
To

p 
25

00
 c

om
pa

ni
es

26
80

38
7

52
62

29
13

8
1

25
17

20
14

17
U

dz
ia

ł n
ak

ła
dó

w
 v

en
tu

re
 c

ap
ita

l w
 P

KB
, %

0,
31

%
 

0,
05

%
0,

02
%

0,
06

%
0,

04
%

0,
07

%
0,

03
%

 
0,

01
%

 
0,

03
%

0,
02

%
20

12
: J

P;
20

13
: p

oz
os

ta
łe

 k
ra

je

18
In

de
ks

 s
pe

cj
al

iz
ac

ji 
go

sp
od

ar
ki

 –
  

in
de

ks
 H

an
na

h-
Ka

y*
* 

(th
et

a 
=

 2
)

—
0,

63
0,

57
0,

62
0,

45
0,

65
0,

66
0,

62
0,

55
0,

62
20

08

19
Li

cz
ba

 p
at

en
tó

w
 tr

ia
dy

 w
 p

rz
el

ic
ze

ni
u 

na
 P

KB
  

(w
 m

ld
 U

SD
, P

SN
)

1,
12

1,
27

2,
91

1,
59

1,
66

1,
44

1,
38

0,
08

0,
98

0,
74

20
13

20
Li

cz
ba

 z
gł

os
ze

ń 
pa

te
nt

ow
yc

h 
w

 r
am

ac
h 

pr
oc

ed
ur

y 
U

kł
ad

u 
o 

W
sp

ół
pr

ac
y 

Pa
te

nt
ow

ej
 P

C
T

1 
98

6,
87

11
 2

57
,9

6
43

 6
85

,4
4

3 
12

9,
39

2 
60

2,
74

1 
63

9,
39

17
 6

64
,9

7
12

2,
9

1 
14

9,
87

1 
39

0,
47

20
13

21
U

dz
ia

ł p
op

ul
ac

ji 
w

 w
ie

ku
 2

5–
34

 p
os

ia
da

ją
ce

j 
w

yk
sz

ta
łc

en
ie

 w
yż

sz
e,

 %
44

,8
4%

 
67

,1
4%

 
58

,3
6%

 
44

,8
1%

 
43

,2
0%

39
,9

9%
 

29
,9

9%
37

,3
9%

41
,2

4%
25

,0
4%

20
13

22
Li

cz
ba

 u
ni

w
er

sy
te

tó
w

 n
a 

liś
ci

e 
50

0 
na

jle
ps

zy
ch

 
uc

ze
ln

i ś
w

ia
ta

 w
ed

łu
g 

ra
nk

in
gu

 s
za

ng
ha

js
ki

eg
o

7
11

20
11

7
5

38
1

4
7

20
13

23
Li

cz
ba

 b
ad

ac
zy

 n
a 

10
00

 z
at

ru
dn

io
ny

ch
14

,1
7%

 
12

,7
9%

10
,0

7%
10

,6
6%

 
5,

53
%

16
,0

6%
8,

37
%

9,
46

%
13

,6
1%

9,
20

%
20

08
: C

H
; 2

01
1:

 IS
; 2

01
2:

 A
T,

 D
E,

 
D

K,
 F

I, 
JP

, K
R,

 S
E,

 S
I



104

V. Gdy polityka naukowa osiąga swój cel

sektorów. Na przykład w Izraelu około 
70% nakładów BERD realizowanych jest 
w sektorze usług, w Japonii natomiast jest 
to niecałe 8% (za pozostałe nakłady, czyli 
około 91% BERD odpowiadają przedsię-
biorstwa przemysłowe).

Wysoka innowacyjność omawianych kra-
jów może sugerować występowanie po-
dobieństw w ich systemach nauki, jednak 
już same mierniki przedstawione w tabeli 
11 sugerują brak jednoznaczności co do 
kierunków prowadzonej polityki nauko-
wej. Mimo to analiza systemów pozwala 
na wyodrębnienie pewnych schematów 
w strukturze rozważanych systemów.

5.2.1. Izrael

W 2015 roku Izrael zajął piąte miejsce 
w rankingu innowacyjnych gospodarek, 
przygotowywanym przez agencję Bloom-
berg. Kraj ten charakteryzuje jeden z naj-
wyższych poziomów całkowitych nakładów 
na B+R (stanowiący 3,93% PKB), a także 
wysoki wskaźnik nakładów na realizację 
badań sektora prywatnego (3,32% PKB). 
W państwie o ośmiomilionowej popula-
cji działa ponad sześć tysięcy startupów, 
których aktywność porównuje się do firm 
skupionych w amerykańskiej Dolinie Krze-
mowej148. Również rynek inwestycji venture 
capital działa wyjątkowo prężnie. Jak po-
daje OECD, wartość tych inwestycji w 2012 
roku stanowiła 0,31% PKB (dla porówna-
nia średnia dla państw UE wyniosła 0,03% 

PKB). Uniwersytety izraelskie znajdują się 
w czołówce rankingów światowych – sie-
dem z nich figurowało w 2013 roku w ran-
kingu szanghajskim. Także liczba publikacji 
naukowych w najlepszych czasopismach 
w przeliczeniu na PKB (wynosząca 0,04) 
jest wyższa od średniej dla krajów OECD, 
natomiast wartość zgłoszeń patentowych 
z Izraela, stanowiąca 0,11% PKB, ponad 
trzykrotnie przekracza średnią wartość tego 
miernika dla państw UE (OECD, 2014, 
ss. 352–355).

W porównaniu do aktywności przedsię-
biorstw, poziom nakładów publicznych na 
B+R jest stosunkowo niski i charakteryzuje 
go niskie tempo wzrostu149. Dane za rok 
2012 wskazują, że firmy krajowe finansują 
badania w 35,6%, natomiast środki sek-
torów rządowego i szkolnictwa wyższego 
stanowią odpowiednio 12,1% oraz 1,8% 
nakładów GERD. Aż 48,8% tych nakładów 
pochodzi ze źródeł zagranicznych. Kluczo-
wą rolę w finansowaniu badań w sektorze 
nauki odgrywają środki programów ramo-
wych UE, dlatego uczestnictwu w progra-
mie nadaje się bardzo wysoki priorytet150. 
Statystyki podawane przez Izraelski Dy-
rektoriat do spraw Badań i Rozwoju dla 
Europejskiej Przestrzeni Badawczej (Israel 
– Europe R&D Directorate, ISERD) mówią 
o 328 izraelskich uczestnictwach w progra-
mie Horyzont 2020 (na podstawie zawar-
tych umów od początku trwania programu 
do 10 września 2015 roku), opiewających 
na kwotę 738,8 mln euro151.

148 	 Rory Cellan-Jones, 2014, Next Silicon Valleys: What makes Israel a start-up nation?, http://
www.bbc.com/news/technology-26071818 [dostęp: 06.10.2015].

149 	Jak wynika z raportu Erawatch, poziom nakładów rządowych na B+R wzrósł w roku 2011 
o 1%, zaś w roku kolejnym o 2,6% (obie wartości w porównaniu z rokiem poprzednim), w po-
równaniu do całości nakładów GERD, które wzrosły o 3,8% w roku 2011 oraz o 5,3% w roku 
2012 (García-Torres, 2014).

150 	Przed rokiem 2010 poziom finansowania otrzymany z tego źródła przekraczał nawet poziom 
krajowych nakładów na badania finansowane w ramach systemu konkursowego (García-Tor-

res, 2014).
151 http://www.iserd.org.il/?CategoryID=444 [dostęp: 04.11.2015].
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Politykę naukową i politykę innowacyjną 
uważa się za odrębne działania izraelskie-
go rządu. Polityka naukowa prowadzona 
jest przez Radę Szkolnictwa Wyższego 
(Council of Higher Education, VATAT), 
natomiast polityka innowacyjna tworzona 
jest i realizowana przez Biuro Główne-
go Naukowca (Office of Chief Scientist, 
OCS) w ministerstwie gospodarki i polega 
głównie na dofinansowaniu sektora pry-
watnego. W strukturze Rady Szkolnictwa 
Wyższego działa komitet do spraw pla-
nowania i budżetowania, odpowiedzialny 
między innymi za finansowanie instytucji 
naukowych w Izraelu. Wsparcie instytucjo-
nalne, stanowiące około 70% nakładów 
na badania, przyznawane jest w ramach 
trzech kategorii: dotacji rządowej152 (block 
grant allocations), dotacji celowej (ear-
marked allocations) i dotacji uzupełnia-
jącej (matching allocations) (EC, 2012). 
Komitet finansuje także działalność Izra-
elskiej Fundacji Naukowej (Israel Science 
Foundation, ISF), wspierającej badania 
podstawowe w naukach ścisłych i tech-
nicznych, naukach o życiu i medycynie 
oraz humanistyce i naukach społecznych. 
Finansowanie badań, które pozostają 
poza obszarem zainteresowania przedsię-
biorstw, stanowi działanie o wysokim prio-
rytecie w planach rozwoju kraju (Brodet, 
2008, s. 117) – na badania podstawowe 
przeznacza się około 62% środków pu-
blicznych. Jak podaje OECD, około poło-
wę wydatków publicznych na B+R (GBA-
ORD) w 2012 roku (45,8%) przeznaczono 
na finansowanie badań generycznych, 

pozostałość stanowiły środki przekazywa-
ne na badania o określonej tematyce. Do 
instrumentów poświęconych wybranym 
priorytetom badawczym należą wspo-
mniane już programy ramowe, a także 
narodowe inicjatywy obejmujące wspar-
cie w takich obszarach, jak technologie 
kosmiczne, energetyka, biotechnologia, 
nanotechnologia i technologie medyczne 
(García-Torres, 2014, s. 12).

Skala badań realizowanych na uniwer-
sytetach jest niewielka w porównaniu do 
działalności badawczo-rozwojowej sek-
tora przedsiębiorstw – udział tych pierw-
szych w realizacji badań w roku 2013 
stanowił 12,07% GERD, podczas gdy dla 
firm wskaźnik ten wyniósł 82,74%. System 
badań, zależny w tak dużym stopniu od 
przedsiębiorstw jest bardzo czuły na dzia-
łania rynkowe, w tym prowadzone na ryn-
ku globalnym. W następstwie światowego 
kryzysu ekonomicznego w Izraelu nastąpił 
spadek prywatnych inwestycji w badania 
i rozwój z 53% w roku 2008 do 37,4% 
PKB w roku kolejnym.

Pomimo wysokiego zaangażowania 
przedsiębiorstw w finansowanie i realiza-
cję badań, instytucje rządowe nie zaprze-
stały wspierania aktywności firm na tym 
polu. Dzieje się tak z dwóch powodów. 
Po pierwsze, w Izraelu mamy do czynienia 
z gospodarką dualną, którą charakteryzu-
je szybko rozwijający się sektor wysokich 
technologii (high-tech) oraz przeciętne 
tempo rozwoju pozostałych sektorów153. 

152 	Dotacja rządowa obejmuje środki na dydaktykę (przyznawane na podstawie liczby studentów 
i wskaźnika ukończenia studiów) oraz na badania (przyznawane na podstawie oceny dotych-
czasowej działalności badawczej).

153 	Aktywność firm z Izraela na rynku badań wynika z wysoko rozwiniętego sektora technologii 
informacyjno-komunikacyjnych w tym kraju, którego przewodnia pozycja wiąże się z zawy-
żoną proporcją specjalistów z obszaru high-tech (w porównaniu do innych systemów nauki). 
Drugim obszarem specjalizacji są nauki o życiu, jednakże inwestycja w ten obszar prze-
łożyła się na sukces jedynie w branży aparatury medycznej. Konsekwentne działania
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Przeciwdziałanie nadmiernej koncentracji 
działań innowacyjnych przedsiębiorstw 
w jednym sektorze wymienia się jako 
wyzwanie dla polityki. Wsparcie dla firm 
prowadzących działalność B+R odbywa 
się głównie za pomocą ulg podatkowych, 
a także poprzez programy badawcze OCS 
na zasadach konkursowego przydziela-
nia grantów. W ramach rozwoju nowych 
branż powstały takie inicjatywy, jak Fuel 
Choices154, Master Water Management 
Plan oraz Grand Challenges Israel Pro-
gramme 2014155. Pierwsza z nich ma na 
celu stworzenie w Izraelu centrum rozwo-
ju technologii dla transportu opartych na 
alternatywnych źródłach energii. Założe-
niem drugiej jest rozwijanie technologii 
wodnych, koniecznych do zaspokojenia 
potrzeb Izraela. Trzecia inicjatywa ma zaś 
na celu tworzenie innowacyjnych rozwią-
zań dla globalnych problemów związa-
nych ze zdrowiem i dostępem do żywności 
(OECD, 2014, ss. 352–355).

Po drugie, rząd dofinansowuje rodzime 
fundusze venture capital. Dostępność fi-
nansowania venture capital jest wysoka, 
co stwarza dobre warunki rozwoju ma-
łych, innowacyjnych firm w różnych sek-
torach, ale zaledwie 25–30% środków 
z tej puli pochodzi z funduszy izraelskich. 
Resztę stanowią środki zagraniczne (Gar-
cía-Torres, 2014, ss. 19–20). Duża za-
leżność od kapitału zewnętrznego może 
być kłopotliwa dla firm izraelskich w przy-
padku zmiany warunków gospodarczych 
na mniej atrakcyjne dla zagranicznych 
inwestorów. Takiej sytuacji przeciwdzia-
ła państwo, które przejmuje 25% ryzyka 

ponoszonego przez instytucjonalnych in-
westorów z Izraela.

Zwiększanie innowacyjności sektorów in-
nych niż sektor high-tech wymaga stwo-
rzenia odpowiedniej infrastruktury. Nie-
zbędna jest także inwestycja w kapitał 
ludzki wyspecjalizowany w rozwijanych 
obszarach. Te cele wiążą się bezpośred-
nio z planami zwiększenia doskonałości 
badań prowadzonych na izraelskich uni-
wersytetach. Jednym z założeń obecnej 
polityki naukowej Izraela jest bowiem 
nadrobienie „straconej dekady” z począt-
ku nowego milenium (Volansky, 2012). 
W tym okresie obniżył się poziom publicz-
nego finansowania uniwersytetów (w prze-
liczeniu na studenta), a także zaniedba-
no inwestycje w infrastrukturę badawczą, 
która utrzymywana była wówczas głównie 
za sprawą środków uczelni. Nieoptymal-
na polityka kadrowa doprowadziła do 
zjawiska drenażu mózgów wśród specja-
listów. Pomimo że Izrael szczyci się wy-
sokim udziałem wysoko wykształconych 
pracowników wśród ogółu pracujących, 
to w konsekwencji opisanych zdarzeń 
popyt na specjalistów z wykształceniem 
technicznym zaczął przekraczać podaż. 
Brakowało młodej kadry na uczelniach – 
w 2009 roku średnia wieku naukowców 
zatrudnionych w tych jednostkach wynosi-
ła 53,5 lat. Opisana sytuacja negatywnie 
przełożyła się na wskaźniki bibliometrycz-
ne oraz indeksy cytowalności izraelskich 
naukowców. Jak podaje Abraham García- 
-Torres (2014, s. 18), podczas „straconej 
dekady” udział izraelskich publikacji na 
świecie obniżył się z 1,1% w roku 2000 

 	 rządowe stymulujące sektor biotechnologii przynoszą jedynie częściowy sukces branży far-
maceutycznej. Innym obszarem inwestycji jest sektor obronności, który charakteryzuje wysoki 
poziom eksportu.

154 http://www.fuelchoicesinitiative.com [dostęp: 05.11.2015].
155 http://www.grandchallenges.org.il/en [dostęp: 05.11.2015].
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do 0,9% w roku 2009, zaś poziom cy-
towalności prac naukowych z tego kraju 
spadł o jedno miejsce (z 12 na 13) wśród 
światowych liderów.

Obecne działania państwa mają na celu 
odbudowanie doskonałości naukowej 
uniwersytetów. Skutkom „straconej deka-
dy” przeciwdziałać ma plan sześcioletni 
na lata 2011–2017. Zakłada on nie tyl-
ko podwyższenie nakładów na badania 
naukowe prowadzone przez izraelskich 
naukowców, ale także unowocześnie-
nie istniejącej infrastruktury badawczej. 
W wyniku już przeprowadzonych dzia-
łań budżety uniwersytetów podniosły się 
o około 30%. Celem jest także poprawa 
prestiżu prowadzonych badań. Z tego po-
wodu zwiększono budżet ISF, przyznającej 
granty zgodnie z kryterium doskonałości 
naukowej, a także bardziej niż dotych-
czas uzależniono dotację rządową dla 
uniwersytetów od efektów pracy badaw-
czej. W ramach inicjatywy I-CORE (Israeli 
Centers of Research Excellence) stworzo-
no 16 centrów doskonałości, w których 
będą prowadzone przełomowe badania. 
Atrakcyjne warunki pracy w tych jednost-
kach przyciągnąć mają wybitnych bada-
czy, również tych, którzy wyjechali z Izraela 
(OECD, 2014, s. 352).

Do priorytetów polityki należy także umię-
dzynarodowienie badań, w tym utrzy-
manie wysokiej aktywności izraelskich 
podmiotów w projektach finansowanych 
ze środków programów ramowych. Jako 
małe państwo, Izrael cechuje wysoka 
otwartość na kapitał zagraniczny. W dużej 
mierze gospodarka zależy od eksportu, 

a sektor nauki – od środków zagranicz-
nych. Poziom nakładów GERD ponoszo-
nych przez podmioty zagraniczne wzrósł 
w latach 2007–2011 z 28% do 47%, co 
w znacznej mierze wynika z uczestnictwa 
w programach ramowych UE.

5.2.2. Japonia

Ciekawym przykładem innowacyjnej go-
spodarki jest Japonia. Poziom nakładów 
GERD w 2012 roku stanowił 3,35% 
PKB156, zaś poziom nakładów na B+R 
w przedsiębiorstwach – 2,57% PKB. Japo-
nia jest obecnie trzecią największą gospo-
darką świata, po Stanach Zjednoczonych 
i Chinach; jej PKB wynosi 4,601 bln do-
larów amerykańskich157. Japonia szczy-
ci się wysoką liczbą patentów triady158 
w przeliczeniu na PKB (wartość miernika 
na poziomie 2,91 przy średniej dla państw 
OECD wynoszącej 0,89), a także jednym 
z wyższych udziałów inwestycji w techno-
logie informacyjno-komunikacyjne w PKB 
(3,32% w porównaniu do średniej dla 
państw UE wynoszącej 2,22%). Podobnie 
jak w Izraelu, mimo wysokiego rozwoju 
technologicznego system nauki ma swoje 
słabe strony. Kraj ten zajmuje jedno z niż-
szych miejsc wśród państw OECD w ze-
stawieniu 500 najlepszych uniwersytetów 
według rankingu szanghajskiego w prze-
liczeniu na PKB oraz pod względem liczby 
publikacji w najlepszych czasopismach 
naukowych (OECD, 2014).

Poziom finansowania badań przez insty-
tucje rządowe w Japonii jest niski; fundu-
sze te stanowią bowiem 17,3% wysokości 
łącznych nakładów na ten cel. Niecałe 6% 

156 	Wartość wskaźnika w roku 2012 jest niższa niż w roku 2009, gdy wynosiła 3,84%. Długookreso-
we strategie rozwoju zakładają wzrost wartości dla tego miernika do poziomu 4% w roku 2020.

157	 http://databank.worldbank.org/data/download/GDP.pdf   [dostęp: 06.10.2015].
158 	 Wynalazki opatentowane jednocześnie w urzędach patentowych USA, UE i Japonii.
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do tej puli dokładają uczelnie. Nakłady 
GERD finansowane ze źródeł publicznych 
łącznie stanowią 0,75% PKB. Instytuty ba-
dawcze i uniwersytety w 50% finansowa-
ne są w trybie instytucjonalnym. Granty 
przyznawane w trybie konkursowym prze-
znaczane są w większości na finansowa-
nie inicjatyw oddolnych. W 2012 udział 
finansowania generycznego stanowił 
59,9% wydatków GBAORD. W ostatnim 
czasie wspieranie badań w priorytetowych 
dyscyplinach zastąpiono promowaniem 
nauki przydatnej społeczeństwu. Zmiana 
ta ma związek z katastrofą nuklearną po 
trzęsieniu ziemi i tsunami w marcu 2011 
roku, po której poziom zaufania społecz-
nego dla nauki zmniejszył się o prawie 
40%159. Z tego powodu przewidziany na 
lata 2011–2016 tak zwany czwarty plan 
naukowo-technologiczny zakłada anga-
żowanie społeczeństwa w tworzenie poli-
tyki naukowej i innowacyjnej (Aoki, 2012, 
ss. 2–3). Długookresowe plany rozwoju 
Japonii obejmują budowanie wiodącej 
pozycji w obszarze technologii i sprzętu 
medycznego, co ma się przyczynić do po-
prawy warunków życia. Przełomowe bada-
nia prowadzone są w celu zaspokojenia 
potrzeb starzejącego się społeczeństwa. 
Wspierane są takie obszary, jak ochrona 
środowiska, energetyka, zdrowie i opieka 
medyczna (Government of Japan, 2013).

Około 50% nakładów publicznych prze-
znaczanych jest na rozwój badań stoso-
wanych i prac rozwojowych, 32% zaś na 
badania podstawowe. Te drugie wymie-
niane są jako priorytetowe w czwartym 

planie naukowo-technologicznym (Aoki, 
2012, s. 6). Plan ten zakłada również 
rozwój zasobów ludzkich w nauce. Dąży 
się do zwiększenia postrzegania kariery 
naukowej jako atrakcyjnej ścieżki rozwoju 
zawodowego oraz do budowania kultury 
nauki. Plan zakłada też zwiększenie otwar-
tego dostępu do danych oraz infrastruktu-
ry badawczej. Priorytetem jest wspieranie 
udziału kobiet w nauce (obecnie jedynie 
14% kadry to naukowczynie), zwiększa-
nie udziału cudzoziemców (3,9% zatrud-
nionych na stanowiskach badawczych 
w Japonii) oraz podnoszenie poziomu 
umiędzynarodowienia badań. O niskim 
umiędzynarodowieniu świadczą statysty-
ki: w 2012 roku jedynie 0,5% nakładów 
GERD pochodziło ze środków zagranicz-
nych, udział artykułów naukowych japoń-
skich twórców w międzynarodowych pu-
blikacjach stanowił 24,8% wszystkich ich 
publikacji (średnia dla państw UE wynosi 
47,8%), natomiast w 2011 roku udział 
w zgłoszeniach patentowych międzyna-
rodowych zespołów wynosił 1,8% (dla UE 
wartość tego miernika wyniosła 10,8%).

W 2015 roku w Japonii wprowadzono 
zalecenie likwidacji wydziałów prowadzą-
cych studia humanistyczne i społeczne, 
jako że wykształcenie o tym profilu ma, 
w opinii instytucji rządzących, niską uży-
teczność na rynku pracy. Nacisk kładzie 
się natomiast na rozwijanie kierunków 
szkolnictwa związanych z nowymi tech-
nologiami i naukami przyrodniczymi, któ-
re są bliższe praktycznego wykorzystania 
wiedzy160.

159	 Simon Perks, 2014, Rebuilding public trust in Japanese science, http://www.rsc.org/chemistry-
world/2012/09/rebuilding-trust-science-japan-fukushima-decision [dostęp: 11.05.2015].

160	 Alex Dean (2015). Japan’s humanities chop sends shivers down academic spines,  
http://www.theguardian.com/higher-education-network/2015/sep/25/japans-huma-

nities-chop-sends-shivers-down-academic-spines [dostęp: 30.09.2015].
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Sektor prywatny w Japonii jest bardzo 
aktywny na rynku badań. Firmy finansują 
około 75% działalności B+R, w tym 98% 
badań wewnętrznych. Niemal trzy czwarte 
naukowców zatrudnionych jest w sektorze 
prywatnym, z czego 90% z nich pracuje 
w przemyśle. Rząd właściwie nie wspiera 
badań prowadzonych przez przedsiębior-
stwa. Poziom aktywności w tym zakre-
sie należy do najniższych wśród państw 
OECD. W 2012 roku zaledwie 3,82% 
BERD pochodziło ze środków publicznych, 
z czego 70% przeznaczono na ulgi podat-
kowe dla innowacyjnych firm.

Wśród przedsiębiorstw finansujących 
B+R dominują duże firmy, z których wie-
le działa globalnie. Te zatrudniające po-
nad 10 tys. pracowników ponoszą około 
40% całkowitych nakładów prywatnych 
na B+R w Japonii, z czego za znakomitą 
większość (30% BERD) odpowiada zale-
dwie 12 podmiotów161, specjalizujących 
się głównie w produkcji przemysłowej 
(Woolgar, 2012, ss. 24–25). Wyraźnie 
mniej innowacyjny jest sektor usług, od-
powiadający za realizację 10,66% BERD. 
Koncentracja działań B+R w sektorze 
produkcji przemysłowej wymieniana jest 
jako pewna niedoskonałość systemu. 
Z tego powodu polityka koncentruje się 
na wspieraniu innowacyjności sektora 
usług oraz badań w obszarach, w których 
poziom nakładów na ten cel jest niski (np. 
rolnictwo, rybołówstwo, drzewnictwo, sek-
tor opieki zdrowotnej) (Woolgar, 2012, 
s. 26), a także na poszukiwaniu nowych 
obszarów rozwoju (Government of Japan, 
2013, ss. 11–12). Ponadto wsparciem 
objęte są małe i średnie przedsiębiorstwa, 
szczególnie te o innowacyjnym profilu 
(Government of Japan, 2013, ss. 74–80).

Pomimo braku bezpośredniego finan-
sowania publicznego dla prac B+R re-
alizowanych w przedsiębiorstwach uru-
chomiono liczne inicjatywy wspierające 
współpracę z jednostkami naukowymi 
(obecnie poziom tej współpracy oce-
niany jest jako niski) oraz z podmiotami 
zagranicznymi (Woolgar, 2012). W tym 
celu stworzone zostały centra otwartych 
innowacji, które służyć mają intensyfika-
cji przepływu wiedzy pomiędzy sektorami. 
Istnieją bowiem podejrzenia, że obecnie 
wiele prac B+R w firmach jest powiela-
nych, jako że najczęściej prowadzą one 
badania samodzielnie i dążą do kontrolo-
wania jak największej liczby etapów pro-
cesu produkcji (Woolgar, 2012, s. 28). 
Natomiast wsparcie zagranicznej współ-
pracy przedsiębiorstw ma się przyczynić 
do zwiększenia umiędzynarodowienia ja-
pońskiej nauki.

5.2.3. Szwajcaria

Szwajcaria zajmuje pozycję lidera w ran-
kingach Innovation Union Scoreboard 
z roku 2015 oraz Globalnego Wskaźni-
ka Innowacji z roku 2014 (Dutta, Lanvin 
i Wunsch-Vincent, 2014; EU, 2015). Jak 
podaje OECD, wysokość nakładów pu-
blicznych na badania stanowi 2,87% PKB 
i miernik ten charakteryzuje stały wzrost. 
Badania finansowane są w 25,4% przez 
sektor publiczny, w 60,8% przez sektor 
prywatny, natomiast 12,1% nakładów po-
chodzi ze źródeł zagranicznych. Przytacza-
jąc statystyki publikowane przez Sekreta-
riat do spraw Edukacji, Badań i Innowacji 
(State Secretariat for Education, Research 
and Innovation, SERI), Szwajcaria zajmu-
je wysokie miejsca w rankingach głów-
nych wskaźników doskonałości naukowej 

161 Są to: Toyota, Honda, Nissan, Sony, Panasonic, Denso, Takeda, Toshiba, Hitachi, Ca-
non, NTT i Astellas Pharma.
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i innowacyjności (SERI, 2015a, ss. 10–
14). Wysoka jest średnia liczba publikacji 
w latach 2007–2011 w przeliczeniu na ty-
siąc mieszkańców (pierwsze miejsce w ze-
stawieniu), liczba cytowań w tym samym 
okresie oraz liczba patentów triady w prze-
liczeniu na milion mieszkańców. Mier-
nik oddziaływania naukowego wskazuje 
na wiodącą pozycję szwajcarskiej nauki 
w naukach technicznych, inżynieryjnych, 
technologii informacyjnej, fizyce, chemii, 
naukach o ziemi, rolnictwie, biologii i na-
ukach o środowisku. Wysoko ocenia się 
także aktywność badawczą w naukach 
o życiu i medycynie. Siedem uniwersyte-
tów szwajcarskich figuruje jednocześnie 
w trzech rankingach najlepszych uczelni 
(tzw. rankingu szanghajskim, rankingu QS 
oraz rankingu „Timesa”), często na wyso-
kich pozycjach.

Jak podaje SERI, skuteczny podział ról na 
rynku B+R między sektorem publicznym 
i prywatnym wykształcił się na przestrzeni 
lat. Jest on zgodny z zasadą subsydiar-
ności, a także opiera się na liberalizmie 
gospodarczym162. Oznacza to, że pań-
stwo jest aktywne tylko w wyznaczonych 
obszarach, tworząc warunki do rozwoju 
nauki poprzez zapewnienie wysokiego po-
ziomu edukacji, udostępnienie przestrzeni 
i infrastruktury do prowadzenia badań, 
a także zapewnienie sprzyjającego oto-
czenia polityczno-prawnego. Aktywność 
instytucji publicznych skoncentrowana jest 
na utrzymaniu wysokiej pozycji na świecie 
zarówno pod względem doskonałości na-
ukowej, jak i aktywnego zaangażowania 
przedsiębiorstw w finansowanie badań. 
W drugim z tych obszarów działania pań-
stwa sprowadzają się jedynie do regu-
lacji. Cechą charakterystyczną systemu 

szwajcarskiego jest bowiem brak wsparcia 
dla prywatnego B+R. Jedynie 0,83% na-
kładów BERD (czyli 0,02% PKB) pochodzi 
ze środków publicznych, co stanowi je-
den z najniższych udziałów wśród państw 
OECD.

Rozdzielane przez agencje rządowe fi-
nansowanie instytucjonalne stanowi oko-
ło 68% nakładów publicznych, podczas 
gdy pozostałe 32% przeznaczane jest 
na wspieranie programów i projektów 
badawczych (Seeber, 2014, ss. 8–9). 
Wśród celów polityki wymienia się jed-
nakże zwiększenie nakładów na badania 
przyznawanych w trybie konkursowym, 
przy jednoczesnym utrzymaniu poziomu 
wsparcia instytucjonalnego (van Dalen 
i in., 2014, s. 66). Instytucje szkolnic-
twa wyższego finansowane są w 60,9% 
ze środków federalnych i w 38,8% przez 
kantony (pozostałe 0,03% dokładają or-
ganizacje non-profit). Przy przydzielaniu 
środków, które odbywa się na mocy kon-
traktów podpisanych przez instytucje fede-
ralne i jednostki naukowe, uwzględniane 
są efekty działalności naukowej, ale waż-
ne znaczenie mają też takie czynniki, jak 
poziom zasobów i plany rozwojowe.

Leseferyzm w publicznym finansowaniu 
badań przejawia się także w przezna-
czaniu środków na inicjatywy oddolne. 
Środki rozdzielane są na zasadach kon-
kursowych, z dużą wagą przywiązywaną 
do jakości projektów. Jak podaje OECD, 
w 2012 roku niemal 91% wydatków GBA-
ORD przeznaczonych zostało na badania 
generyczne, z czego około 36% stanowiły 
nakłady na inicjatywy oddolne, finanso-
wane w ramach konkursów. Zdecydowa-
nie mniej popularne jest finansowanie 

162 Research and innovation in Switzerland, http://www.sbfi.admin.ch/themen/01367/index.ht-
ml?lang=en [dostęp: 10.06.2015].
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określonych obszarów badawczych (top
-down), choć te wymienione w strategii na 
lata 2013–2016 wspierane są w ramach 
narodowych programów badawczych163.

Badania podstawowe prowadzone są 
głównie w federalnych instytutach techno-
logicznych oraz na uniwersytetach. Poza 
finansowaniem instytucjonalnym, środki 
na ten cel rozdzielane są na zasadach 
konkursowych przez Szwajcarską Naro-
dową Fundację Nauki (Swiss National 
Science Foundation, SNSF). Około 55% 
nakładów w sektorze rządowym i 79% na-
kładów w sektorze szkolnictwa wyższego 
asygnowanych jest na prowadzenie tego 
typu badań. Badania stosowane i prace 
rozwojowe mają niższy priorytet – na ich 
realizację przeznacza się odpowiednio 
41% i 4% w sektorze rządowym oraz 15% 
i 6% w sektorze szkolnictwa wyższego 
(van Dalen i in., 2014, ss. 68–69). Na-
uka finansowana publicznie służyć ma 
także rozwiązywaniu problemów istotnych 
z punku widzenia społeczeństwa szwaj-
carskiego. Zgodnie z tym przeznaczeniem 
rozdzielane są środki w ramach narodo-
wych programów badawczych, zarządza-
nych przez SNSF, finansujących badania 
z zakresu energetyki, medycyny, a także 
nowych obszarów o wysokim potencjale 
innowacyjnym.

Finansowanie badań stosowanych i prac 
rozwojowych leży w gestii uniwersyte-
tów nauk stosowanych oraz sektora pry-
watnego. Firmy na realizację tego typu 
badań przeznaczają odpowiednio 37% 
i 54% środków (van Dalen i in., 2014, 
ss. 68–69). O ile w budżecie na na-
ukę nie wyszczególniono środków na 
bezpośrednie wspieranie działalności 

badawczo-rozwojowej przedsiębiorstw, 
to państwo finansuje współpracę na linii 
nauka – biznes. Wiąże się to z faktem, że 
w Szwajcarii 40% dużych firm nawiązuje 
taką współpracę, a dla porównania w ta-
kich krajach jak Dania, Finlandia, Belgia 
czy Austria udział ten jest znacznie wyższy 
i waha się pomiędzy 70% a 80% (Seeber, 
2014, s. 16). Komisja do spraw Techno-
logii i Innowacji (Commission for Innova-
tion and Technology, CTI) rozdziela środki 
między naukowców, którzy chcą nawiązać 
współpracę z biznesem, a także oferuje 
programy szkoleniowe oraz wsparcie dla 
nowo powstałych startupów o profilu tech-
nologicznym i naukowym.

W Szwajcarii, ulokowanej centralnie 
na kontynencie europejskim, o relatyw-
nie niewielkiej populacji w stosunku do 
państw sąsiednich, cudzoziemcy stanowią 
około 20% obywateli. Wpływa to na wyso-
ki poziom współpracy międzynarodowej. 
Umiędzynarodowienie badań plasuje się 
wysoko wśród priorytetów politycznych. Po 
funduszach Szwajcarskiej Narodowej Fun-
dacji Nauki, środki programów ramowych 
UE stanowią największe publiczne źródło 
finansowania badań. Wśród priorytetów 
polityki naukowej wymienia się także roz-
wój zasobów ludzkich. Liczne programy 
w zakresie badań podstawowych i stoso-
wanych skierowane są do młodych na-
ukowców, którzy stanowić mają o przy-
szłości szwajcarskiej nauki (SNSF, 2013, 
ss. 8–10).

Wysoki udział finansowania prywatnego 
na badania jest pochodną struktury go-
spodarki Szwajcarii. Badania w sektorze 
prywatnym skupione są na rynku farma-
ceutycznym, inżynieryjnym oraz narzędzi 

163	 National Research Programmes (NRPs), http://www.snf.ch/en/funding/programmes/national
-research-programmes-nrp/Pages/default.aspx#Details [dostęp: 21.10.2015].
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mechanicznych, a nakłady na nie stano-
wią ponad dwie trzecie GERD. Eksport 
w 70% opiera się na sektorze chemicznym 
i farmaceutycznym, maszynowym i elek-
tronicznym, instrumentów precyzyjnych 
i zegarków oraz technologii informacyjno- 
-komunikacyjnych (Seeber, 2014, s. 16). 
Badania w tych obszarach prowadzone są 
w przeważającej mierze przez międzyna-
rodowe firmy, które działają według glo-
balnych strategii, często niezależnie od 
szwajcarskiej polityki naukowo-innowacyj-
nej. O ile sektor prywatny generuje znacz-
ną część nakładów na badania, o tyle 
silną specjalizację w sektorach uważanych 
za tradycyjne, a także przewodnią pozycję 
dużych firm wymienia się jako potencjalne 
słabe strony systemu. Zwraca się przy tym 
uwagę na stosunkowo niewielki rozwój 
nowych branż i sporadyczne powstawanie 
w nich innowacyjnych firm. Jak twierdzi 
Seeber (2014, s. 14), przyczyn tego sta-
nu rzeczy doszukiwać się można w wyso-
kiej awersji do ryzyka. Przekłada się ona 
na niewspółmierny do wiodącej pozycji 
Szwajcarii w rankingach innowacyjności 
poziom inwestycji venture capital dla firm 
na początkowym i zarazem najbardziej 
niepewnym etapie działalności (OECD, 
2015, s. 336). Szwajcarię charakteryzuje 
także stosunkowo niski wskaźnik łatwości 
zakładania firm oraz wskaźnik ochrony in-
westorów (Dutta, Lanvin i Wunsch-Vincent, 
2014), co może utrudniać rozwój innowa-
cyjnych obszarów gospodarki. W porów-
naniu do innych państw analizowanych 
w rozdziale, poziom sektorowej dywer-
syfikacji Szwajcarii jest niższy – wartość 
indeksu Hannah-Key164 dla roku 2010 
wyniosła 0,45, co świadczy o umiarkowa-
nym poziomie zróżnicowania i jest jedną 

z niższych wartości tego miernika wśród 
państw UE: niższe wartości osiągnęła je-
dynie Norwegia – 0,35 i Luksemburg – 
0,28 (OECD, 2013, s. 214).

5.2.4. Finlandia

Biorąc pod uwagę miernik intensywności 
badań wyrażony jako stosunek nakładów 
na B+R do PKB, sektor prywatny w Finlan-
dii najbardziej aktywnie spośród państw 
członkowskich UE uczestniczy w realiza-
cji badań. Wartość tego miernika w roku 
2012 uplasowała się na poziomie 2,44%, 
co jednakże jest wynikiem słabszym niż 
w latach poprzednich (w roku 2009 BERD 
stanowił 2,68% PKB). Sektor prywatny 
finansuje 61% badań, sektor rządowy – 
27%, zaś inwestycje zagraniczne stanowią 
9% GERD. Także poziom nakładów pu-
blicznych na B+R w odniesieniu do PKB 
Finlandii jest jednym z najwyższych wśród 
państw OECD. Wartość tego miernika 
w 2012 roku wynosiła 3,55% PKB, zaś 
rząd fiński stawia sobie za cel osiągnię-
cie wartości 4% do roku 2020 (Valtiova-
rainministeriö, 2014, ss. 39–40). Środki 
publiczne w większości (65%) przeznacza-
ne są na badania w sektorze szkolnictwa 
wyższego, 26% trafia do państwowych 
instytutów badawczych, zaś jedynie 8% 
asygnowane jest na badania w sektorze 
prywatnym. Jak podaje Fiński Urząd Staty-
styczny165, 26% nakładów GBAORD prze-
znacza się na działalność Fińskiej Agencji 
Finansującej Innowacje (Innovaatioraho-
ituskeskus Tekes, TEKES), wspierającej ba-
dania o charakterze aplikacyjnym, w tym 
badania w sektorze przedsiębiorstw. 17% 
tych nakładów zasila budżet Akademii 
Fińskiej, która odpowiada za badania 

164 	Patrz komentarz pod tabelą 11.
165 http://tilastokeskus.fi/til/tkker/2014/tkker_2014_2014-02-20_tie_001_en.html [do- 

 stęp: 21.10.2015].
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podstawowe. Zarówno wspieranie badań 
podstawowych, jak i procesu komercjali-
zacji ich wyników stanowi jeden z priory-
tetów polityki.

Warto dodać, że Finlandia szczyci się 
także wysoką kulturą przedsiębiorczości, 
stosunkowo rozwiniętym rynkiem ven-
ture capital (na poziomie 0,07% PKB) 
oraz bardzo wysoką liczbą patentujących 
przedsiębiorstw o krótkim stażu rynkowym 
(przeciętnie 2,47 firmy na miliard dolarów 
PKB, w porównaniu do wartości 1,85 fir-
my dla państw UE).

Sektor prywatny w większości finansuje 
badania wewnętrzne, w niewielkim zaś 
stopniu wspiera badania prowadzone 
w jednostkach naukowych. Dlatego kon-
centracja państwa na badaniach realizo-
wanych przez uczelnie i instytuty badawcze 
stanowi trzon polityki naukowej. Instytucje 
publiczne skupiają się także na regula-
cji obszarów uznanych za słabe strony 
systemu. Celem działań publicznych jest 
więc wzmocnienie multidyscyplinarności 
badań, a także utrzymanie ich na naj-
wyższym, światowym poziomie. Eksperty-
za Akademii Fińskiej (Suomen Akatemia, 
2014, ss. 9–34) wskazuje na obniżającą 
się pozycję fińskiej nauki w porównaniu 
do światowej czołówki i zwraca uwagę 
na relatywnie niewielki udział fińskich na-
ukowców w przełomowych badaniach. 
Mierniki poziomu cytowalności prac na-
ukowych oraz ich publikacji w najbar-
dziej prestiżowych czasopismach utrzy-
mują się na poziomie światowej średniej. 
Spośród uczelni fińskich jedynie Uni-
wersytet Helsiński figuruje w międzyna-
rodowych rankingach (szanghajskim czy 
„Timesa”) w pierwszej setce najlepszych 

uniwersytetów. Co więcej, badania ewa-
luacyjne przeprowadzone w 2009 roku 
wskazały na fragmentaryzację systemu 
nauki na trzech poziomach: (1) podział 
zasobów pomiędzy instytucjami różnych 
typów, co powoduje powielanie się zadań 
i zmniejsza efektywność systemu; (2) roz-
proszenie niewielkiego rozmiaru jedno-
stek naukowych w obrębie kraju; a także 
(3) podział uniwersytetów na niewielkie 
jednostki (Könnölä, 2014, s. 23). Aby 
przeciwdziałać fragmentaryzacji systemu 
nauki oraz zwiększyć multidyscyplinarność 
badań, przeprowadzono reformy jedno-
stek naukowych, w tym fuzję wybranych 
uniwersytetów. Ponadto, aby podnieść 
prestiż badań, zwiększono pulę środków 
na granty przyznawane w trybie konkur-
sowym, zmniejszając tym samym pulę 
na finansowanie instytucjonalne uniwer-
sytetów. Reforma jednostek naukowych 
zaakcentowała zależność finansowania 
instytucjonalnego od efektów naukowych 
jednostki (de Boer i in., 2015, ss. 63–72).

Diagnoza zaufania społecznego do wyni-
ków badań przeprowadzona w 2013 roku 
wykazała, że Finowie wysoko oceniają 
poziom prac naukowych w swoim kraju, 
a także ich użyteczność społeczną166. To 
znaczenie nauki jest podkreślone przez 
strategiczne programy badawcze ukie-
runkowane na rozwiązywanie problemów 
i wyzwań stojących przed społeczeństwem 
Finlandii.

Ważny aspekt stanowi umiędzynarodowie-
nie, które zdaniem ekspertów przyczynić się 
ma do zwiększenia prestiżu badań. W tym 
celu stworzono programy przyciągające 
do Finlandii zagranicznych studentów i ba-
daczy, a także programy skierowane do 

166 	Finnish Science Barometer 2013: Finns have high trust in science, http://www.minedu.fi/
OPM/Verkkouutiset/2013/11/sciencebaro.html?lang=en [dostęp: 15.09.2015].
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zewnętrznych firm, promujące współpracę 
z fińskimi podmiotami. Umiędzynarodo-
wienie wspierane jest także na poziomie 
systemu finansowania badań, gdyż jest to 
jeden z czynników poddawanych ocenie 
w ramach dotowania instytucji naukowych.

Państwo inwestuje także w zasoby ludzkie 
w nauce. Jak argumentuje Akademia Fiń-
ska (Suomen Akatemia, 2014, ss. 35–37), 
podtrzymywanie wysokiej pozycji badań 
oraz zapewnienie dalszego rozwoju wyma-
ga nieustannej inwestycji w kapitał ludzki 
i kolejne pokolenia specjalistów. Z tego 
powodu, od 2010 roku na fińskie uniwer-
sytety intensywnie rekrutowani są profe-
sorowie. Ma to na celu podniesienie nie 
tylko poziomu edukacji, ale także jakości 
prowadzonych badań naukowych. Finlan-
dia inwestuje również w infrastrukturę ba-
dawczą. W 2014 roku powstała pierwsza 
narodowa strategia w tym zakresie, która 
zawiera plany na kolejne kilkanaście lat 
(Tutkimusinfrastruktuurikomitea, 2014).

Sektor przedsiębiorstw w znakomitej więk-
szości sam finansuje swoją działalność ba-
dawczo-rozwojową, a także uzyskuje oko-
ło 61% środków na B+R, które Finlandia 
otrzymuje z zagranicy. Aktywność państwa 
obejmuje przede wszystkim regulację tego 
sektora. Wśród tych działań wymienić na-
leży: ulgi podatkowe dla innowacyjnych 
firm, program badawczy skierowany do 
małych i średnich przedsiębiorstw na uży-
tek sektora publicznego, a także programy 
finansujące startupy i inne nowe przedsię-
biorstwa o innowacyjnym profilu. Zmiany 
w sektorze telekomunikacyjnym, wynika-
jące z przejęcia części Nokii przez Micro-
soft ujawniły ryzyko, jakie niesie za sobą 
koncentracja prywatnego B+R w obrębie 
nielicznych sektorów i branż. Spowodo-
wało to skupienie polityki na działaniach 

mających na celu wzmocnienie struktu-
ry gospodarki poprzez wspieranie B+R 
w sektorach innych niż technologie infor-
macyjno-komunikacyjne. Zwrócono uwa-
gę nie tylko na rozwój sektorów high-tech, 
ale także sektorów usług i produkcji, zwią-
zanych z wykorzystaniem wiedzy i innowa-
cyjnych pomysłów (Könnölä, 2014; Tutki-
mus- ja innovaationeuvosto, 2014).

5.2.5. Austria

Choć Austria nie szczyci się tak silną po-
zycją w zakresie działalności B+R jak 
przedstawione wyżej państwa, to prze-
jawia cechy systemu, w którym wiodącą 
rolę odgrywają przedsiębiorstwa. Poziom 
nakładów GERD w Austrii w 2012 roku 
osiągnął wartość 2,86% PKB, natomiast 
zaangażowanie sektora prywatnego 
w realizację badań (BERD) utrzymuje się 
na poziomie 1,95% PKB, co stanowi około 
69% nakładów GERD i jest jedną z wyż-
szych wartości tego miernika wśród państw 
UE. Zgodnie z szacowaniami OECD dla 
2015 roku, sektor prywatny finansuje ba-
dania w 47,16%, natomiast sektor rządo-
wy w 37,29%. Około 15% GERD pozy-
skiwane jest z zagranicy, z czego środki te 
w większości pochodzą ze źródeł prywat-
nych. W 2013 roku sześciu na dziesięciu 
pracowników badawczych (w ekwiwalen-
tach pełnego czasu pracy) zatrudnionych 
było w firmach, natomiast w sektorze 
szkolnictwa wyższego – co trzeci.

W rankingu Innovation Union Scorebo-
ard z 2015 roku Austria pozycjonowana 
jest w grupie naśladowców innowacji, 
jednakże ambicją rządu austriackiego jest 
przejście do grupy liderów. Z tego powo-
du, do roku 2020 planuje się podniesienie 
nakładów GERD do poziomu 3,76% PKB, 
a także zwiększenie zaangażowania sektora 
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przedsiębiorstw w finansowanie około 
dwóch trzecich badań w Austrii. Co wię-
cej, narodowa strategia zakłada również, 
że do roku 2020 o 25% więcej przedsię-
biorstw będzie prowadzić działalność B+R 
(Österreichische Bundesregierung, 2011). 
Aby osiągnąć te cele, instytucje publiczne 
aktywnie angażują się w działania na ryn-
ku B+R, o czym świadczy fakt, iż poziom 
nakładów GBAORD rośnie najintensywniej 
wśród krajów omawianych w tym rozdzia-
le (wzrost o 20,7% w latach 2010–2014). 
Aktywnie wspierane są także przedsiębior-
stwa. Środki publiczne skierowane do tych 
podmiotów w większej mierze rozdzielane 
są za pomocą finansowania bezpośrednie-
go (0,15% PKB w 2011 roku) niż w postaci 
ulg finansowych (0,1% PKB w 2011 roku). 
Poza tym, państwo wspiera współpracę na 
linii nauka – biznes167.

W Austrii finansuje się przede wszystkim 
badania stosowane i prace eksperymental-
ne. Badania podstawowe stanowią mniej 
istotną część systemu, choć zwiększenie ich 
znaczenia wymieniane jest w strategii rzą-
du austriackiego w zakresie badań i inno-
wacji do 2020 roku (Österreichische Bun-
desregierung, 2011). Budżet Austriackiej 
Agencji Naukowej (Fonds zur Förderung 
der Wissenschaftlichen Forschung, FWF), 
finansującej ten rodzaj badań, w roku 
2012 stanowił 196,4 mln euro. Dla po-
równania, budżet Austriackiej Agencji 
Promocji Badań Naukowych (Österreichi-
sche Forschungsförderungsgesellschaft, 
FFG), skupiającej się na badaniach sto-
sowanych, wynosił w tym samym okresie 
426 mln euro. Około 80% GERD prze-
znaczane jest na działania innowacyjne, 
z czego w sektorze przedsiębiorstw udział 
ten wynosi aż 95%, natomiast w sektorze 

publicznym (instytucje szkolnictwa wyższe-
go i publiczne instytuty badawcze) – około 
50% nakładów na B+R.

Wsparcie publiczne zdominowane jest 
przez finansowanie instytucjonalne. Na 
badania w tym trybie przeznaczanych jest 
dwukrotnie więcej środków niż na bada-
nia finansowane w ramach konkursów. 
W szczególności instytucje szkolnictwa wyż-
szego w około 78% finansowane są w trybie 
instytucjonalnym, zaś w 22% z publicznych 
grantów rozdzielanych w trybie konkurso-
wym. Przydział środków instytucjonalnych 
odbywa się poprzez kontrakty, w których 
brane są pod uwagę plany dotyczące dy-
daktyki oraz działalności badawczo-roz-
wojowej (de Boer i in., 2015, ss. 40–50). 
Środki przyznawane w drodze konkursów 
w większości (60%) pozyskiwane są przez 
sektor przedsiębiorstw. Około 71% pu-
blicznych środków na B+R asygnowane 
jest na badania generyczne, bez wskaza-
nia preferowanych tematów badawczych, 
z czego na programy badawcze wspiera-
jące inicjatywy oddolne przeznaczane jest 
około 14% GBAORD. Programy tematycz-
ne są mało popularnym instrumentem poli-
tyki, choć strategiczne dokumenty wskazują 
na takie preferowane priorytety badawcze, 
jak: technologie zrównoważonego rozwo-
ju, technologie informacyjno-komunika-
cyjne, transport, bezpieczeństwo, badania 
nad genomem ludzkim, technologie pro-
dukcyjne. Na realizację badań w tych kon-
kretnych obszarach przeznaczono w 2012 
roku około jednej czwartej budżetu agencji 
FFG, czyli 107 mln euro.

Rozwój zasobów ludzkich wspierany jest 
poprzez liczne granty i stypendia, finan-
sowane nie tylko na poziomie kraju, ale 

167 BRIDGE Programme, 2014, https://www.ffg.at/en/bridge [dostęp: 21.10.2015].
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także regionalnie oraz przez instytucje pry-
watne. Programy Sparkling Science oraz 
Forschung macht Schule mają na celu 
kształcenie nowego pokolenia naukow-
ców. Do badaczy skierowane są programy 
wspierające mobilność studentów i mło-
dych naukowców, a także przedsięwzięcia 
przyciągające najlepszych specjalistów do 
pracy w Austrii. Co więcej, Austria była 
jednym z pierwszych państw UE, które 
wprowadziły instrument ułatwiający pra-
cę w tym kraju wysoko wykwalifikowanym 
specjalistom (tzw. czerwono-biało-czerwo-
na karta, Rot-Weiß-Rot-Card). Szczególną 
uwagę poświęca się też kobietom w na-
uce, do których skierowane są programy 
pod parasolem inicjatywy fFORTE (Frauen 
in Forschung und Technologie), obejmują-
ce wsparcie zarówno na etapie edukacji, 
jak i rozwoju kariery badawczej.

Głównymi wykonawcami prac B+R 
w sektorze prywatnym są międzynarodowe 
przedsiębiorstwa o kapitale zagranicznym. 
O ile jednak w dotychczas rozważanych go-
spodarkach rynek B+R zdominowany jest 
przez duże firmy, o tyle w Austrii udział tych 
podmiotów w nakładach BERD w 2012 
roku wynosił 54%, więc był niewiele wyż-
szy niż udział małych i średnich przedsię-
biorstw. Co więcej, jak podaje Federalne 
Ministerstwo Nauki, Badań Naukowych 
i Gospodarki w Austrii (Bundesministerium 
für Wissenschaft, Forschung und Wirtscha-
ft), jedno na dziesięć małych i średnich 
przedsiębiorstw (tj. 39 tys. firm) prowa-
dzi działalność w sektorach kreatywnych 
(BMWFW, 2014). Małe austriackie firmy 
są ponadto konkurencyjne w niszowych 
obszarach i stanowią bezsprzecznie silną 
stronę gospodarki. Co ciekawe, wsparcie 
rządowe otrzymują zarówno małe i średnie 

przedsiębiorstwa (np. poprzez czeki na in-
nowacje czy programy dla startupów), jak 
i międzynarodowe koncerny, które planują 
stworzenie w Austrii centrów B+R168.

5.3. Podsumowanie

Wysoka pozycja nauki w rankingach świa-
towych oraz wyróżniający się poziom in-
nowacyjności omawianych gospodarek 
świadczy o efektywności podziału zadań 
na rynku badań pomiędzy sektorem pu-
blicznym i prywatnym. Co więcej, oznacza 
komplementarność działań tych dwóch 
podmiotów. Z tego powodu analiza sys-
temów finansowania nauki w krajach 
o najbardziej zaangażowanych sektorach 
prywatnych na rynku badań może umoż-
liwić wskazanie skutecznego podziału ról 
pomiędzy państwem i biznesem. Niewąt-
pliwie silna pozycja firm powoduje, że 
o działaniach w sektorze B+R w dużej 
mierze decyduje rynek. Opisane przykłady 
pokazują jednak, iż nawet w takiej sytuacji 
rola państwa jest istotna i niezastąpiona. 
Zaangażowanie sektora prywatnego nie 
świadczy jeszcze o sukcesie całego syste-
mu nauki, choć jest ważnym czynnikiem 
pozwalającym na koncentrację działań 
państwa w innych, kluczowych obszarach.

Przeprowadzona w rozdziale analiza zwra-
ca uwagę na różnorodność działań, na 
których skupia się polityka naukowa i które 
w wybranych gospodarkach realizowane 
są za pomocą rozmaitych instrumentów. 
Podczas gdy system instytucjonalny domi-
nuje w Austrii i Szwajcarii, a także cieszy 
się popularnością w Izraelu (García-Tor-
res, 2014, ss. 11–12), to w Japonii i Fin-
landii niemal tak samo często (w około 
50%) stosuje się finansowanie konkursowe 

168  General programme – Competence headquarters, 2014, https://www.ffg.at/en/com-
petence-headquarters [dostęp: 21.10.2015].
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(Saarnivaara, 2015, ss. 16–19). Na świe-
cie obserwuje się rosnącą popularność 
instrumentów konkursowych, zwłaszcza 
w krajach o niskim i przeciętnym dochodzie 
(Merle, 2013). Finansowanie instytucjo-
nalne coraz częściej zależne jest także od 
oceny efektów pracy naukowej (EC, 2013, 
s. 8). Przypuszczać można natomiast, że 
kraje bardziej innowacyjne, dysponując 
silniejszym strumieniem finansowania, 
pozwolić sobie mogą na wspieranie au-
tonomii jednostek naukowych w ramach 
dotacji rządowej, gdyż służy im to do utrzy-
mywania doskonałości naukowej.

W analizowanych systemach zaobserwo-
wano powszechność inicjatyw oddolnych, 
umożliwiających realizację badań spoza 
głównego nurtu tematycznego oraz rozwój 
nowych dyscyplin nauki i gałęzi gospodar-
ki. Ich popularność szczególnie wyraźna 
jest w Szwajcarii, gdzie 36% GBAORD 
przeznacza się na projekty o niesprecy-
zowanej tematyce. W Japonii i Finlandii 
udział ten jest nieco niższy i stanowi około 
jednej czwartej wydatków rządowych. Nie 
tylko inicjatywy oddolne, ale także bada-
nia o tematyce generycznej stanowią trzon 
szwajcarskiego systemu nauki. Na ten cel 
przeznacza się aż 91% GBAORD. Podob-
na sytuacja występuje w Austrii, gdzie fi-
nansowanie tego rodzaju badań stanowi 
70% GBAORD. Najmniejszy udział finan-
sowania generycznego w budżecie na na-
ukę cechuje Izrael (około 46% GBAORD). 
Niewielka przewaga finansowania inicja-
tyw odgórnych wynika ze wspierania przez 
państwo wysokiej aktywności izraelskich 
badaczy w raczej ustrukturyzowanych te-
matycznie programach ramowych UE 
oraz z uruchomienia flagowej inicjatywy 
I-CORE, która może być uważana za in-
strument wsparcia sprecyzowanych tema-
tów badawczych.

Prawidłowości dotyczące inwestycji w ba-
dania podstawowe, o których pisał między 
innymi Pavitt (1998), wykazując, iż wysoki 
poziom rozwoju technologicznego pocią-
ga za sobą inwestycje w ten rodzaj badań, 
znajdują potwierdzenie w przypadku Izra-
ela i Szwajcarii, mniej zaś prawdziwe są 
dla Japonii i Austrii. O ile w Austrii fakt 
ten związany jest z dążeniem do dalszego 
zwiększenia aktywności firm na rynku ba-
dań i priorytetowego traktowania badań 
stosowanych, to w Japonii badania pod-
stawowe stanowią kluczowy obszar wspar-
cia, a ich zaledwie około 30-procentowy 
udział w budżecie wynika z konieczno-
ści ingerencji państwa również w innych 
domenach. Co ciekawe, umiędzynaro-
dowienie badań wpisuje się w strategię 
wszystkich państw rozważanych w niniej-
szym rozdziale. W Japonii jest ono jednak 
słabym punktem ze względu na niski po-
ziom współpracy zagranicznej, natomiast 
w Izraelu regulacji wymaga zbyt duża za-
leżność od kapitału zagranicznego.

Zaobserwowana w opisanych krajach duża 
różnorodność działań podejmowanych 
przez państwo wynika z faktu, iż cele po-
lityki dopasowane są do specyfiki systemu 
nauki i struktury gospodarki. Na przykład 
sama innowacyjność sektorów prywatnych 
tych państw ma różne źródła. W Izraelu 
niemal 70% nakładów BERD ponosi sektor 
usług, natomiast w Japonii udział ten nie 
przekracza 9%, podczas gdy ponad 91% 
tych nakładów pochodzi z sektora przemy-
słowego. Struktura innowacyjnego sektora 
prywatnego również jest inna: w Japonii 
prawie 95% prac B+R wykonują duże fir-
my, w Austrii udział ten wynosi około 54%.

Koncentracja na różnych celach w obrę-
bie prowadzonej polityki powoduje, że 
stosunek do aktywnego badawczo sektora 
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przedsiębiorstw jest w analizowanych go-
spodarkach zróżnicowany. Podczas gdy 
w Japonii i Szwajcarii sektor publiczny 
niemal wcale nie finansuje prywatnych 
B+R, w pozostałych trzech krajach za-
obserwowano większe zaangażowanie 
państwa. W Austrii 13% nakładów BERD 
pochodzi z budżetu; rozdzielane jest w ra-
mach programów wsparcia zarówno dla 
małych i średnich przedsiębiorstw, jak 
i dla dużych, innowacyjnych firm. W Izra-
elu dofinansowuje się nie tylko działalność 
B+R przedsiębiorstw (zwłaszcza w rozwi-
jających się branżach), ale także rodzime 
fundusze venture capital. We wszystkich 
omawianych krajach przeznacza się środ-
ki na rozwój współpracy nauki i biznesu.

Pomimo wyraźnych różnic, warto zwrócić 
uwagę na dwa istotne obszary oddzia-
ływania państwa, które można uznać za 
wspólne dla omawianych przypadków. Po 
pierwsze, zaobserwowano dążenie do róż-
nicowania struktury gospodarek, zwłasz-
cza w obrębie sektorów innowacyjnych. 
Wiąże się to z rozwojem nowych branż 
oraz – co ważne z punktu widzenia syste-
mu nauki – wspierania powiązanych z nimi 
dyscyplin naukowych. Dywersyfikacja waż-
na jest szczególnie wtedy, gdy działalność 
innowacyjna przedsiębiorstw koncentruje 
się na nielicznych sektorach (jak w Izraelu) 
lub gdy jeden z sektorów wyraźnie wyprze-
dza pozostałe segmenty gospodarki pod 
względem realizacji i finansowania badań 
(w Japonii jest to produkcja przemysłowa, 
a w Szwajcarii farmaceutyka). Zróżnico-
wanie jest elementem wpływającym na 

stabilność gospodarki i jej pozycję wśród 
państw innowacyjnych, a także umożliwia 
dalszy jej rozwój.

Po drugie, podstawowym czynnikiem 
wpływającym na długookresowy poziom 
innowacyjności jest inwestowanie w zaso-
by ludzkie. Czynnik ten stanowi podstawę 
dalszego rozwoju systemu nauki, stoso-
wania wyników badań w gospodarce oraz 
rozwoju nowych branż. Starzenie się po-
pulacji naukowców to nieodłączny skład-
nik zmian demograficznych w krajach 
rozwiniętych (EC, 2011b, ss. 88–106), 
dlatego troska o przyszłe pokolenia spe-
cjalistów dotyczy także państw o wysokiej 
innowacyjności.

Niewątpliwie kraje bardziej innowacyjne 
dysponują większym wolumenem środ-
ków, dlatego lista priorytetów politycz-
nych może być w ich przypadku dłuższa 
i bardziej zróżnicowana. Odciążenie fi-
nansowe ze strony sektora przedsiębiorstw 
sprawia, że instytucje mogą w większym 
stopniu koncentrować się na rozwoju sys-
temu nauki i wspierać liczne inicjatywy 
z nim związane. Jednocześnie duża zależ-
ność rynku badań od kapitału prywatnego 
sprawia, że w przypadku fluktuacji gospo-
darczych finansowanie publiczne stanowić 
może element stabilizujący utrzymanie in-
frastruktury kadrowej i aparaturowej. Opi-
sane gospodarki łączy bez wątpienia fakt 
zachowywania równowagi w działaniach 
prowadzonych na rynku badań. Wyważo-
na polityka, skupiona na kluczowych ob-
szarach decyduje o ich rozwoju i sukcesie.
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169 	Są to kolejno: analiza instytucji nieformalnych, analiza instytucji formalnych, analiza zarzą-
dzania w ramach istniejących stosunków własnościowych oraz analiza mechanizmów alokacji 
zasobów.

170 	Socjalizacją nazywa się proces, w którym dzieci lub inni nowi członkowie społeczeństwa uczą 
się, jak w tym społeczeństwie żyć. Elementem tego procesu jest narzucanie jednostce społecz-
nych zakazów i ograniczeń. Z chwilą, gdy jednostka podporządkuje się im i uzna je za 
swoje, można mówić o internalizacji.

Rozdział szósty

Czy kultura ma znaczenie? Systemy finansowania 
nauki w kontekście kulturowym

Marzena Feldy

Funkcjonujący w określonym kraju system 
finansowania nauki jest wypadkową sta-
wianych przed nim celów oraz postępują-
cego procesu zmian historycznych. Zazwy-
czaj zmiany te mają charakter ewolucyjny 
i polegają raczej na stopniowym ulepszaniu 
istniejącego systemu niż na wprowadza-
niu całkowicie nowych rozwiązań (Lepori, 
2011). Każda zmiana systemu wpływa na 
zachowania indywidualnych naukowców, 
tworzonych przez nich zespołów, a także 
całych instytucji badawczych. Jeżeli na-
ukowcy nie zachowują się zgodnie z ocze-
kiwaniami agencji finansujących badania, 
te ostatnie mają trudności z osiągnięciem 
wyznaczonych celów, co może prowadzić 
do fiaska polityki naukowej państwa.

Na gruncie teoretycznym przedstawiona 
sytuacja wpisuje się w nurt nowej ekonomii 
instytucjonalnej. Według tej teorii zacho-
wanie człowieka kształtowane jest przez 
instytucje społeczne i dlatego powinno być 
analizowane z uwzględnieniem uwarunko-
wań społeczno-kulturowych. Douglass C. 
North (1986, s. 231) definiuje instytucje 

jako „formalne przepisy, nieformalne ogra-
niczenia i sposoby ich egzekwowania”. 
Wyznaczają one swego rodzaju reguły gry 
w społeczeństwie, którymi należy się kiero-
wać, oraz wskazują granice dozwolonych 
działań. Oliver E. Williamson (2000) wy-
różnia cztery poziomy analizy społecznej 
instytucji, które różnią się stopniem zako-
rzenienia w świadomości społecznej, po-
datnością na zmiany i oddziaływaniem na 
procesy gospodarcze169. Najwyższy poziom 
dotyczy analizy instytucji nieformalnych, 
które tworzą kulturowe podłoże gospodarki 
(zwyczaje, tradycje, normy moralne, wzor-
ce kulturowe, wyznania). W związku z tym, 
że jednostki internalizują je w procesie so-
cjalizacji170, są one głęboko zakorzenione 
w świadomości społecznej, co powoduje, 
że bardzo wolno ulegają przemianom. 
Z jednej strony instytucje nieformalne na-
kładają ograniczenia na postępowanie 
jednostek, a z drugiej – kształtują ich prefe-
rencje i systemy wartości.

W niektórych przypadkach instytucje nie-
formalne mogą uniemożliwiać skuteczne 
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171 	Z kolei Michael Minkov (2013) dzieli koncepcje kultury na sześć grup: kultura subiektywna 
– oprogramowanie umysłowe, kultura obiektywna – instytucje i artefakty, kultura jako system 
zachowań, kultura jako zestaw znaczeń, kultura jako zjawisko istniejące niezależnie, kultura 
jako subiektywny konstrukt ludzki.

172 	Jest to bliskie postrzeganiu kultury przez Geerta Hofstedego i Gerta Jana Hofstedego (2007, 
s. 17) jako „kolektywnego zaprogramowania umysłu, które odróżnia członków jednej 

grupy lub kategorii ludzi od drugiej”.

oddziaływanie instytucji formalnych. Od-
nosi się to również do systemów finanso-
wania nauki, które w wyniku wzorowania 
się państw na rozwiązaniach stosowanych 
w innych krajach ulegają standaryzacji, 
podczas gdy na poziomie regulacji niefor-
malnych między poszczególnymi państwa-
mi zachowane zostają istotne różnice, wy-
nikające z kultury ich społeczeństw (tradycji, 
historii, systemu uznawanych wartości).

Celem rozdziału jest ustalenie, czy organiza-
cja systemów finansowania nauki pozostaje 
w zgodzie z cechami kultur krajów, w których 
zostały one wprowadzone. W związku z tym 
sformułowano następujące pytanie badaw-
cze: czy systemy publicznego finansowania 
nauki funkcjonujące w różnych krajach ko-
respondują z czynnikami kulturowymi cha-
rakteryzującymi ich społeczeństwa?

Analizę przeprowadzono na przykładzie 
Polski oraz czterech innych krajów, których 
wybór został uzasadniony w dalszej części 
wywodu. W pierwszej kolejności zdefinio-
wano pojęcie kultury oraz omówiono wy-
brane koncepcje jej wymiarów. Następnie 
każde z analizowanych państw zostało 
scharakteryzowane pod kątem kluczowych 
cech kultury i organizacji systemu finanso-
wania nauki. Na tej podstawie wykazano 
spójność lub rozbieżność omawianych 
systemów z czynnikami kulturowymi.

6.1. Kultura i jej wymiary

Termin „kultura” jest definiowany na różne 
sposoby. Alfred L. Kroeber i Clyde Kluckhohn 

ustalili aspekty najczęściej uwzględniane 
w definicjach, na podstawie których moż-
na wyróżnić aż sześć ich typów: opisowo
-wyliczające, historyczne, normatywne, 
psychologiczne, strukturalne i genetycz-
ne (Kłoskowska, 2006)171. Na przykład 
Samuel P. Huntington (2003, s. 14) po-
strzega kulturę „jako wartości, postawy, 
przekonania, opinie oraz leżące u ich 
podstaw przeświadczenia powszechne 
wśród członków danej społeczności”.

Z perspektywy przywołanej wyżej koncep-
cji neoinstytucjonalnej, na której gruncie 
podjęto niniejsze rozważania, szczegól-
nie użyteczne okazuje się odwołanie do 
rozumienia kultury zaproponowanego 
przez psychologa Shaloma H. Schwartza 
(2008, 2009). Według wspomnianego 
autora kultura jest latentną zmienną zlo-
kalizowaną poza jednostką i odnoszącą 
się do nacisku, jaki jednostka ta napotyka 
z racji życia w określonym systemie spo-
łecznym. W ramach socjologii presję kul-
tury można utożsamiać z oczekiwaniami, 
które są bezpośrednio lub pośrednio ko-
munikowane poprzez sposób organizacji 
instytucji społecznych. Natomiast zgodnie 
z terminologią stosowaną w psychologii 
naciski kulturowe należy uznać za bodźce 
poprzedzające (primes), z którymi jednost-
ka styka się w codziennym życiu i które 
wpływają na jej świadome i nieświadome 
procesy poznawcze172.  

Daphna Oyserman i Nicholas Sorensen 
(2009), którzy również zajmują się kwe-
stią poprzedzania (priming), zakładają, 
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Tabela 12. Wymiary kultury zidentyfikowane w największych projektach badaw-
czych dotyczących różnic kulturowych*

Według Geerta Hofstedego (Hofstede i Hofstede, 2007)

Dystans władzy Stopień akceptacji w społeczeństwie nierównego rozkładu władzy

Indywidualizm – 
kolektywizm Siła związku jednostek z grupami, z którymi się identyfikują

Męskość – kobiecość Klarowność podziału ról społecznych związanych z płcią

Unikanie niepewności Dążenie do ograniczania niepewności i tworzenia stabilnych warunków

Orientacja krótko- 
i długookresowa Zorientowanie odpowiednio na teraźniejszość lub przeszłość

Według Shaloma H. Schwartza (2008, 2009)

Zakorzenienie 
vs autonomia 
uczuciowa/intelektualna

Osadzenie w społeczeństwie vs dążenie do pozytywnych doświadczeń/
niezależność intelektualna

Hierarchia 
vs egalitaryzm

Legitymizacja nierównego podziału władzy vs uznawanie ludzi za 
równych

Mistrzostwo vs harmonia Eksploatacja środowiska naturalnego i społecznego vs dostosowywanie 
się do środowiska

Według Fonsa Trompenaarsa (Trompenaars i Hampden-Turner, 2012)

Partykularyzm – 
uniwersalizm

Przekonanie, że to okoliczności określają, co jest słuszne i dobre 
vs stosowanie ogólnych zasad

Indywidualizm – 
kolektywizm

Nastawienie na osiąganie korzyści indywidualnych vs nastawienie 
na osiąganie korzyści grupowych

Emocjonalność – 
powściągliwość Manifestowanie uczuć vs samokontrola

Orientacja wycinkowa 
i całościowa Oddzielanie prywatnej i publicznej sfery życia vs nakładanie się obu sfer

Status przypisany – 
status osiągany

Ustalanie statusu jednostki w społeczeństwie na podstawie tego, kim jest 
vs ustalanie statusu jednostki na podstawie tego, co robi

Orientacja sekwencyjna 
i synchroniczna

Orientacja na przeszłość vs orientacja na przyszłość;
stopień, w jakim czas jest postrzegany jako linearny vs holistyczna 
integracja przeszłości, teraźniejszości i przyszłych możliwości

Wewnątrzsterowność – 
zewnątrzsterowność Stopień, w jakim ludzie odczuwają, że sami wpływają na swoje życie
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W projekcie GLOBE Roberta J. House’a (House i in., 2014)

Dystans władzy Stopień, w jakim członkowie społeczeństwa spodziewają się równej 
dystrybucji władzy

Unikanie niepewności Stopień, w jakim społeczeństwo polega na normach, zasadach 
i procedurach w celu łagodzenia nieprzewidywalności przyszłych zdarzeń

Humanitaryzm Stopień, w jakim społeczeństwo zachęca i nagradza jednostki za to, że 
są sprawiedliwe, altruistyczne, hojne, opiekuńcze i życzliwe dla innych

Kolektywizm 
instytucjonalny

Stopień, w jakim instytucjonalne praktyki wspierają i nagradzają 
kolektywną dystrybucję zasobów i kolektywne działania

Kolektywizm grupowy Stopień, w jakim jednostki w ramach organizacji wyrażają dumę, 
lojalność i spójność

Asertywność Stopień, w jakim jednostki zachowują się w relacjach z innymi 
asertywnie, konfrontacyjnie i agresywnie

Egalitaryzm płci Stopień, w jakim społeczeństwo minimalizuje nierówność płci

Orientacja na przyszłość
Stopień, w jakim jednostki angażują się w zachowania zorientowane 
na przyszłość (np. opóźniona gratyfikacja, planowanie, inwestowanie 
w przyszłość)

Orientacja 
na osiągnięcia

Stopień, w jakim społeczeństwo zachęca i nagradza jednostki 
za podniesienie wydajności i doskonałości

* Z wyjątkiem klasyfikacji zaproponowanej przez Schwartza, każda wymieniona w tabeli para cech oznacza przeciwległe 
bieguny jednego wymiaru kultury.

Źródło: opracowanie własne M. Feldy.

173 	Przedmiotem uwagi części badaczy, a także menedżerów i konsultantów działających w mię-
dzynarodowym środowisku pozostaje również kultura organizacji, na którą składają się

że w każdym społeczeństwie istnieje wiele 
nakładających się na siebie i potencjalnie 
sprzecznych zespołów kulturowych (cul-
tural syndroms), rozumianych jako sieci 
powiązanych ze sobą wzorów przekonań, 
postaw i sposobów myślenia. Mimo to na-
ukowcy badający różnice kulturowe naj-
częściej posługują się w swoich pracach 
kategorią państwa, wychodząc z założe-
nia, że przynależność do kraju dysponu-
jącego pewnym dorobkiem historycznym 
i w konsekwencji wieloma czynnikami 
sprzyjającymi integracji skutkuje „zapro-
gramowaniem umysłu wspólnego wszyst-
kim obywatelom” (Hofstede i Hofstede, 
2007, s. 31)173.

Poszukując wymiarów kultur, badacze za-
uważają, że każda społeczność staje przed 
uniwersalnymi problemami, ale w różnych 
krajach są one inaczej rozwiązywane (Ho-
fstede i Hofstede, 2007; Trompenaars 
i Hampden-Turner, 2012). Klasyczne ba-
dania w tym zakresie przeprowadził holen-
derski psycholog społeczny Geert Hofste-
de, opierając się na danych pozyskanych 
od pracowników korporacji IBM z przeszło 
50 krajów (Hofstede i Hofstede, 2007). 
Początkowo wyszczególnił cztery wymiary 
kultury dotyczące radzenia sobie z takimi 
problemami jak: społeczne nierówności 
(w tym stosunek do władzy), relacje mię-
dzy jednostką a grupą, wyobrażenia (lub 
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	 wartości wyrażane poprzez symbole, rytuały, normy i praktyki organizacyjne. Mimo iż proble-
matyka ta znajduje się poza zakresem zainteresowania niniejszej publikacji, warto ustalić re-
lacje pomiędzy tym terminem a wcześniej wspomnianymi pojęciami. Hofstede określa kultury 
organizacyjne jako „zbiorowe zaprogramowanie umysłu” osób z różnych organizacji, które 
poza tym pozostają podobne (Minkov, 2013, s. 397). Podobieństwo oznacza tutaj również 
pochodzenie z tego samego kraju. Kultura organizacji do pewnego stopnia jest determino-
wana przez narodowość, branżę, wykonywane zadania i rynek; częściowo wynika również 
z takich cech organizacji jak jej struktura i system kontroli, historia czy osobowość założycie-
la. Hofstede twierdzi, że różnice między kulturami organizacyjnymi dotyczą przede wszystkim 
praktyk, podczas gdy różnice między kulturami narodowymi są głównie kwestią wartości. Te 
ostatnie ludzie nabywają w sposób nieświadomy w dzieciństwie, natomiast kultur organiza-
cyjnych wraz ze składającymi się na nie praktykami uczą się w pełni świadomie, gdy 
dołączają do organizacji jako osoby dorosłe.

koncepcje) dotyczące męskości i kobieco-
ści oraz sposoby reagowania na niepew-
ność i dwuznaczności (co z kolei wiąże się 
z kontrolą agresji i wyrażaniem emocji). 
Po latach badacz uzupełnił swój model 
różnic kulturowych o piąty wymiar doty-
czący orientacji czasowej (por. tabela 12). 
Wiele badań replikacyjnych przeprowa-
dzonych na różnych grupach responden-
tów potwierdziło wyniki otrzymane przez 
Hofstedego.

Najbardziej rozbudowaną i najlepiej udo-
kumentowaną klasyfikację opracował 
Schwartz (2008, 2009). Wraz ze współ-
pracownikami zidentyfikował trzy uniwer-
salne problemy: relacje między jednostką 
a grupą, zachowanie struktury społecznej 
oraz stosunek ludzi do zasobów natural-
nych. Następnie na podstawie przeglądu 
literatury skonstruował listę 56 wartości 
i poprosił studentów oraz nauczycieli szkół 
średnich pochodzących z 70 krajów, aby 
ocenili, na ile kierują się każdą z nich 
w swoim życiu. Ostatecznie wyodrębnił 
trzy bipolarne wymiary (por. tabela 12), 
które okazały się silnie skorelowane z pro-
pozycją Hofstedego.

Inne zakrojone na szeroką skalę badanie 
przeprowadził holenderski konsultant biz-
nesowy Fons Trompenaars (Trompenaars 

i Hampden-Turner, 2012). Wykorzystane 
w badaniu próby obejmowały pracowni-
ków różnych przedsiębiorstw działających 
w 43 krajach. Jako materiał wyjściowy słu-
żyły problemy zidentyfikowane przez Flo-
rence Kluckhohn i Freda L. Strodtbecka. 
Na tej podstawie zidentyfikował pięć wy-
miarów dotyczących relacji z ludźmi oraz 
dwa kolejne odnoszące się do orientacji 
w stosunku do czasu i środowiska (por. 
tabela 12). Późniejsza analiza danych do-
prowadziła jednak do wyodrębnienia tylko 
dwóch wymiarów różnicujących kulturę: 
lojalność – utylitaryzm (oznaczającego 
orientację w stosunku do członków gru-
py) oraz konserwatyzm – zaangażowanie 
egalitarne (dotyczącego zobowiązań w re-
lacjach społecznych).

W projekcie badawczym GLOBE (Glo-
bal Leadership and Organizational Be-
havior Effectiveness), zapoczątkowanym 
przez amerykańskiego profesora zarzą-
dzania Roberta J. House’a, zmierzono 
wymiary kultury zaczerpnięte z literatury 
(House i in., 2014). Dane zebrano od 
średniego szczebla menedżerów z 951 
przedsiębiorstw działających w przemy-
śle spożywczym, usługach finansowych 
i telekomunikacji w 58 krajach. Wyszcze-
gólniono dziewięć wymiarów kultury (por. 
tabela 12), które nawiązują do ustaleń 
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Hofstedego i Schwartza. Jak podkreślają 
autorzy, wymiary te umożliwiają uchwy-
cenie różnic i podobieństw raczej między 
społeczeństwami niż krajami, gdyż w ob-
rębie niektórych z nich wydzielono różne 
grupy kulturowe.

Pomimo tego, że wymienione wyżej ba-
dania prowadzono w innych terminach 
i przy zastosowaniu odmiennych metod, 
a także analizowano w ich ramach róż-
ne grupy, uzyskane wyniki odznaczają się 
dużym podobieństwem. Chociaż Paweł 
Boski (1999, s. 83) uważa, że sprowa-
dzenie kultury do kilku wymiarów „jest 
posunięciem redukcjonistycznym, usuwa-
jącym realny kontekst kulturowy z pola 
widzenia”, to na podstawie zgodności 
poczynionych ustaleń można wniosko-
wać o ich istotności (Thomas i Peterson, 
2015). Hofstede i Hofstede (2007) zwra-
cają jednak uwagę, że wskaźniki otrzyma-
ne w wyniku badań dla poszczególnych 
krajów pokazują istniejące między nimi 
różnice, nie stanowią zaś bezwzględnych 
miar ich kultur.

Ze względu na prowadzone rozważania 
szczególnie interesujące są wyniki uzy-
skane przez Schwartza (2008, 2009), 
który badał związki między wymiarami 
kultury a prowadzoną w poszczególnych 
krajach polityką i istniejącymi praktykami 
społecznymi. W swoich badaniach usta-
lił, że przeważające w danym społeczeń-
stwie wartości kulturowe znajdują wyraz 
w wielu ważnych dziedzinach polityki 
i oddziałują między innymi na wydatki 
publiczne, pomoc społeczną czy inwesty-
cje zagraniczne. W obliczu tych faktów 
można przypuszczać, że kultura wywie-
ra wpływ również na decyzje dotyczące 
wprowadzanego w kraju systemu finanso-
wania nauki. Można spodziewać się, że 

w kulturach osiągających wysokie wyniki 
na wymiarze mistrzostwa i hierarchicz-
ności systemy finansowania badań będą 
w dużej mierze funkcjonowały na zasa-
dzie konkurencyjności, co sprowadza się 
do wykorzystywania mechanizmu finanso-
wania projektowego (ex-ante) lub finan-
sowania instytucjonalnego zawierającego 
element pomiaru i oceny wcześniej osią-
gniętych rezultatów instytucji naukowych 
(ex-post).

W pierwszym przypadku środki są dys-
trybuowane z agencji finansujących ba-
dania do zespołów badawczych lub 
pojedynczych badaczy na pozytywnie zre-
cenzowane projekty o określonym zakre-
sie i terminie realizacji (Lepori, 2011). Aby 
oddziaływać na kierunki podejmowanych 
badań, państwo może przyjąć odgórny 
system finansowania (top-down), w którym 
będzie wyznaczało tematykę projektów 
mających szansę na wsparcie ze środków 
publicznych. W kulturach ceniących au-
tonomię intelektualną bardziej popularne 
powinno jednak okazać się finansowanie 
oddolne (bottom-up), w którym to na-
ukowcy sami zgłaszają tematy badań, na 
jakie chcą pozyskać granty.

W przypadku finansowania instytucjonal-
nego wykorzystującego ewaluację konku-
rencja o środki występuje zarówno między 
instytucjami, do których bezpośrednio tra-
fiają fundusze na utrzymanie zasobów, jak 
i w ich strukturach wewnętrznych (Lepori, 
2011).

Finansowanie instytucjonalne, które polega 
na przekazywaniu środków na utrzymanie 
zasobów instytucji bez wykorzystywania ele-
mentu konkurencyjnego (finansowanie sta-
łe) będzie z kolei naturalnym rozwiązaniem 
dla kultur harmonijnych i egalitarnych.
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174 	Aby wyeliminować ewentualne wahania przedstawianych wartości w poszczególnych latach, 
dane są prezentowane w okresach trzyletnich. Wybór przedziałów czasu podyktowany został 
dostępnością danych.

175 	Chociaż w obu okresach najlepszy wynik pod tym względem wśród krajów OECD uzyskały Stany 
Zjednoczone, to w latach 2007–2009 przewyższały Szwajcarię już tylko o 0,2 punkta 
procentowego.

Tabela 13. Wartości wybranych wskaźników doskonałości naukowej w analizo-
wanych krajach

Kraj

Odsetek krajowych publikacji 
zaliczonych do 10% najwyżej 

cytowanych publikacji na 
świecie (miejsce w rankingu 

państw OECD*)

Indeks h
(miejsce 

 w rankingu 
państw 
OECD)

Liczba wniosków patentowych 
PCT na milion mieszkańców** 

(miejsce w rankingu 
państw OECD)

2002–2004 2007–2009
2007–2009 

i 2011–2013
2007–2009 2011–2013

Szwajcaria 14,8% (2) 16,4% (2) 686 (9) 491,3 (1) 529,1 (2)

Wielka 
Brytania 13,5% (4) 14,9% (3) 1 015 (2) 88,4 (19) 77,2 (19)

Holandia 13,8% (3) 14,8% (4) 694 (8) 267,5 (5) 234,1 (7)

Korea 
Południowa 7,0% (21) 6,8% (26) 424 (18) 156,8 (12) 230,2 (8)

Polska 5,7% (25) 5,7% (27) 371 (20) 3,6 (32) 7,1 (33)

* Uwzględniono jedynie kraje z 12 tys. publikacji w analizowanym okresie; do rankingu za lata 2007–2009 nie włączono 
Estonii, Islandii, Luksemburga i Słowacji, a za lata 2002–2004 – także Irlandii i Chile.

** Obliczenia własne na podstawie danych OECD (ludność) i WIPO (wnioski PCT).

Źródło: opracowanie własne M. Feldy na podstawie: OECD.Stat, http://stats.oecd.org [dostęp: 20.08.2015]; SCImago 
Journal & Country Rank, http://www.scimagojr.com/countryrank.php?area=0&category=0&region=all&year=all&or-
der=h&min=0&min_type=it [dostęp: 20.08.2015]; SERI (2015b). Most cited publications: Switzerland’s performance 
1997–2011. Bern: SERI; WIPO IP Statistics Data Center, http://ipstats.wipo.int/ipstatv2/pmhindex.htm?tab=pct [dostęp: 
20.08.2015].

6.2. Uzasadnienie wyboru krajów do analizy

Analizy zależności występujących między 
kulturą a systemem finansowania nauki 
dokonano na przykładzie Korei Południo-
wej, a także czterech państw europejskich: 
Szwajcarii oraz należących do Unii Euro-
pejskiej Holandii, Polski i Wielkiej Bryta-
nii. Na wybór Szwajcarii, Wielkiej Brytanii 
i Holandii wpłynęły ich ponadprzeciętne 

wyniki w zakresie doskonałości naukowej. 
O jakości i wadze badań prowadzonych 
w tych trzech krajach świadczy odsetek 
ich publikacji zaliczanych do 10% naj-
wyżej cytowanych publikacji na świecie. 
Zarówno Szwajcaria, jak i Wielka Bryta-
nia oraz Holandia w obu analizowanych 
przedziałach czasu (lata 2002–2004 oraz 
2007–2009)174 znalazły się powyżej pro-
gowej wartości 10% (por. tabela 13)175.  
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176 Indeks Hirscha oznacza liczbę krajowych publikacji, które uzyskały liczbę cytowań równą h lub 
większą od h.

Co więcej, według grupy badawczej SCI-
mago uplasowały się w pierwszej dzie-
siątce krajów OECD pod względem war-
tości indeksu Hirscha176, obliczonego na 
podstawie danych pochodzących z bazy 
Scopus.

W związku z tym, że dane bibliometryczne 
mają pewne ograniczenia i nie dostar-
czają informacji między innymi o wpływie 
badań na innowacyjność kraju, oceniając 
doskonałość naukową warto odwołać się 
również do statystyk patentów (EC, 2014c; 
Kozłowski, 2015; SERI, 2015a). Spośród 
trzech omawianych krajów to Szwajcaria 
zgłosiła najwięcej wniosków patentowych 
w przeliczeniu na milion mieszkańców 
w ramach międzynarodowej procedury 
Układu o Współpracy Patentowej (Patent 
Cooperation Treaty, PCT).

Analiza systemów działających w Szwaj-
carii, Wielkiej Brytanii i Holandii pozwoli 
odpowiedzieć na pytanie, czy zgodnie 
z przypuszczeniami są one dopasowane 
do przeważających w ich społeczeństwach 
wymiarów kultury.

Korea Południowa została wybrana do 
analizy nie tylko na podstawie wskaźników 
doskonałości naukowej, ale również wiel-
kości nakładów na naukę. Uwzględniono 
przy tym fakt, iż zmiana ilości dostępnych 
środków na działalność naukową nie 
przekłada się na rezultaty natychmiast, ale 
z pewnym opóźnieniem (Elsevier, 2013). 
Według Gustava A. Crespiego i Alda 
Geuny (2008) efekty wydatków na B+R 
w postaci publikacji są dostrzegalne do 
sześciu lat po terminie, w którym zostały 
poniesione. Dodatkowego czasu wyma-
ga uzyskanie przez określoną publikację 

znaczącej liczby cytowań. Dlatego też, 
przedstawiając wielkość nakładów na na-
ukę w poszczególnych krajach, nie ogra-
niczono się jedynie do zaprezentowania 
najświeższych statystyk, ale zamieszczono 
również dane historyczne, które miały 
wpływ na ukształtowanie się wskaźników 
doskonałości badawczej z lat 2002–2004 
i 2007–2009.

Chociaż wiele badań wskazuje, że gwa-
rantem doskonałości badawczej są wyso-
kie nakłady na naukę, zwłaszcza sektora 
prywatnego (EC, 2014b), to statystyki 
przedstawione w tabeli 14 sugerują, że 
nie zawsze występuje taka prawidłowość. 
Wyjątkiem od tej reguły jest wybrana do 
analizy Korea Południowa, która znaczą-
co zwiększyła rządowe wydatki na bada-
nia i rozwój, a także wyróżnia się najwięk-
szym udziałem sektora przedsiębiorstw 
w finansowaniu wewnętrznych nakładów 
na B+R oraz najwyższą wśród omawia-
nych państw intensywnością B+R mierzo-
ną stosunkiem GERD do PKB. Choć kraj 
ten odnosi sukcesy pod względem zgło-
szeń patentowych, to odnotowuje dużo 
słabsze wyniki w zakresie wskaźników 
bibliometrycznych niż Szwajcaria, Wiel-
ka Brytania i Holandia. W związku z tym 
przeanalizowano, czy odnotowane niższe 
efekty można w pewnym stopniu powią-
zać z niezgodnością rozwiązań wprowa-
dzonych w ramach finansowania nauki 
oraz dominujących w Korei Południowej 
wymiarów kultury.

Wnioski z analiz wymienionych wyżej czte-
rech krajów zostaną odniesione do pol-
skich uwarunkowań kulturowych i funkcjo-
nowania krajowego systemu finansowania 
nauki.
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177 	Więcej informacji na temat aktywności sektora przedsiębiorstw w finansowaniu badań 
w Szwajcarii znajduje się w rozdziale piątym.

178	 Charakterystyka kultury Szwajcarii i poniżej kolejnych krajów skupia się głównie na tych wy-
miarach, które w największym stopniu wyróżniają kulturę określonego społeczeństwa na tle 
pozostałych (w związku z uzyskaniem przez przedstawicieli tego społeczeństwa szczególnie 

wysokich bądź niskich wyników na mierzących je skalach).
179 Politechnika Federalna w Zurychu oraz Politechnika Federalna w Lozannie.

6.3. Związek systemów finansowania na-
uki z kulturą w wybranych krajach

6.3.1. Szwajcaria

Szwajcaria może poszczycić się wybitnymi 
osiągnięciami badawczymi, o czym świad-
czą szczególnie wysokie wyniki przedsta-
wionych wyżej wskaźników doskonałości 
naukowej. Zdecydowana większość ba-
dań jest wykonywana w sektorze przed-
siębiorstw, który w największym stopniu 
partycypuje w finansowaniu działalności 
B+R177. Badania i prace rozwojowe pro-
wadzone przez sektor rządowy i szkol-
nictwa wyższego są jednak finansowane 
głównie ze środków publicznych. Istotną 
właściwością szwajcarskiego systemu jest 
brak instrumentów bezpośrednio wspiera-
jących prywatną działalność B+R (Korlaar 
i in., 2014; Seeber, 2014). Charaktery-
styczną cechą omawianego systemu jest 
też duże zaangażowanie rządu w finan-
sowanie międzynarodowych programów 
i projektów badawczych, a wśród nich 
w szczególności europejskich programów 
ramowych (FSO, 2012; SERI, 2015a).

Wyniki szwajcarskiego społeczeństwa 
na zdefiniowanych wymiarach kultury178

Kulturę Szwajcarii trudno jest jednoznacz-
nie określić, gdyż w jej obrębie ścierają 
się dwie tradycje: Europy Łacińskiej oraz 
krajów germańskich (House i in., 2014;   
Hofstede i Hofstede, 2007; Schwartz, 
2008, 2009). W szczególności uwidacz-
nia się to w przypadku wyróżnionego 

przez Hofstedego wymiaru dotyczącego 
dystansu władzy. O ile w części francusko-
języcznej akceptowany jest nierówny roz-
kład władzy, o tyle dla części niemieckoję-
zycznej właściwy jest mały dystans władzy. 
Co więcej, francuskojęzyczna część kraju 
w dużo większym stopniu unika niepewno-
ści. Wyniki na pozostałych wymiarach są 
zbliżone i pokazują, że Szwajcaria należy 
do kręgu kultur męskich i raczej indywi-
dualistycznych. Pod względem orientacji 
krótko- i długodystansowej kraj znalazł 
się zaś w połowie skali. Podobnie według 
ustaleń Schwartza (2008, 2009) Szwajca-
ria uplasowała się w połowie skali na wy-
miarze mistrzostwo – harmonia, a wysokie 
wyniki uzyskała w zakresie autonomii.

Charakterystyka szwajcarskiego syste-
mu finansowania nauki

Szwajcarski system badań tworzy dziesięć 
uniwersytetów kantonalnych, dwa Fede-
ralne Instytuty Technologiczne (Federal 
Institutes of Technology, FIT)179 i dziewięć 
uniwersytetów nauk stosowanych (siedem 
publicznych i dwa prywatne). Wspomnia-
ne wyżej Federalne Instytuty Technologicz-
ne wraz z czterema innymi publicznymi 
instytutami badawczymi tworzą tak zwaną 
domenę FIT (FIT Domain).

Głównymi beneficjentami publicznych 
środków na badania są uniwersytety kan-
tonalne i dwa Federalne Instytuty Tech-
nologiczne, które odgrywają w systemie 
dominującą rolę. Działalność publicz-
nych instytutów badawczych, do których 
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180  Cele w zakresie edukacji dotyczą satysfakcji studentów oraz znalezienia przez nich zatrud-
nienia po uzyskaniu tytułu zawodowego.

w 2012 roku trafiło jedynie 2,6% budżetu 
przeznaczonego na B+R, ma zaś mniejsze 
znaczenie (OECD, 2014; Seeber, 2014). 
Rząd federalny w pełni odpowiada za 
finansowanie politechnik, zaś odpowie-
dzialność za środki na uniwersytety kan-
tonalne i uniwersytety nauk stosowanych 
jest podzielona między władze federalne 
i kantonalne.

Większość publicznych środków na bada-
nia i rozwój jest wydatkowana w Szwajcarii 
w ramach finansowania instytucjonalne-
go. Jedną z głównych agencji rządowych 
zapewniających finansowanie instytucjo-
nalne jest Sekretariat Stanu do spraw Edu-
kacji, Badań i Innowacji (State Secretariat 
for Education, Research and Innovation, 
SERI). Co istotne, dotacja podstawowa 
(core funding), która trafia do FIT oraz uni-
wersytetów kantonalnych, jest alokowana 
zarówno na działalność edukacyjną, jak 
i badawczą. Większość środków, jakimi 
dysponują FIT, pochodzi z dotacji rządu fe-
deralnego (block grants) i jest bezpośred-
nio negocjowana z władzami federalnymi. 
Wielkość tego finansowania nie wiąże się 
bezpośrednio z uzyskiwanymi wynikami, 
a FIT mają dużą autonomię w zakresie 
wydatkowania tych środków (Ecker, Leitner 
i Steindl, 2011; van Dalen i in., 2014).

Finansowanie uniwersytetów kantonal-
nych cechuje się większą złożonością i jest 
bardziej rozdrobnione. Choć uniwersytety 
te otrzymują trzy różne dotacje (tj. fede-
ralne wyliczane na podstawie algorytmu, 
kantonalne oraz międzykantonalne), to 
w głównej mierze zależą od finansowania 
z kantonów (66,1% w 2010 roku). W kan-
tonach działa międzykantonalny system 
rekompensat finansowych, które w 2010 
roku stanowiły 10,6% całkowitego budżetu 

uniwersytetów tej kategorii. System ten po-
lega na przekazywaniu przez kanton, z któ-
rego pochodzi student, stałej kwoty uni-
wersytetowi, w którym student postanowił 
studiować. Większa część (55,5% w 2010 
roku) środków z kantonów przekazywana 
jest uniwersytetom działającym na ich tery-
torium w formie finansowania bezpośred-
niego zapisanego w kontraktach (van Da-
len i in., 2014). Podstawę wspomnianych 
kontraktów stanowią wyniki uniwersytetów 
(performance contract), a ich zawartość jest 
negocjowana z władzami. W kontraktach 
określane są cele uniwersytetów dotyczące 
jakości i produktywności badań oraz edu-
kacji180. Wielkość dotacji nie jest jednak 
bezpośrednio powiązana z wynikami uni-
wersytetów, ale zależy od dostępności środ-
ków na poziomie kantonu (Seeber, 2014).

Choć przyjęty w Szwajcarii model w prze-
ważającej mierze opiera się na finanso-
waniu instytucjonalnym, to przy uwzględ-
nieniu wydatków z budżetu państwa na 
B+R, realizowanych przez wykonawców 
krajowych i międzynarodowych, okazuje 
się, że w porównaniu z początkiem nowe-
go stulecia stał się on bardziej konkuren-
cyjny (por. rysunek 9). Jest to częściowo 
związane z rosnącym udziałem Szwajcarii 
w europejskich programach ramowych. 
Dla szwajcarskich badaczy są one dru-
gim najważniejszym źródłem finansowa-
nia publicznego, zaraz po pośredniczącej 
w finansowaniu badań podstawowych 
Szwajcarskiej Narodowej Fundacji Na-
uki (Swiss National Science Foundation, 
SNSF) (SERI, 2015a). Co istotne, wielkość 
finansowania projektowego wzrasta bez 
zmniejszania finansowania instytucjonal-
nego, zgodnie z założeniem, że ten ostat-
ni strumień jest ważnym warunkiem wstęp-
nym do aplikowania o granty projektowe.
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Rysunek 9. Finansowanie instytucjonalne vs finansowanie projektowe w Szwajcarii

a) krajowi i międzynarodowi wykonawcy                b) krajowi wykonawcy badań
badań łącznie

 finansowanie instytucjonalne  finansowanie projektowe
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* Obliczenia własne M. Feldy na podstawie danych Eurostatu.

Finansowanie projektowe zapewniają 
w Szwajcarii dwie federalne agencje po-
średniczące: wspomniana wyżej SNSF 
oraz Komisja do spraw Technologii i In-
nowacji (Commission for Technology and 
Innovation, CTI). Ich beneficjentami są 
w większości instytucje szkolnictwa wyższe-
go. Zadaniem CTI jest promocja badań 
stosowanych i rozwój współpracy między 
szkolnictwem wyższym i sektorem prywat-
nym. SNSF, którą kieruje SERI (Sekretariat 
Stanu do spraw Edukacji, Badań i Inno-
wacji), odpowiada zaś między innymi za 
wdrożenie narodowych programów ba-
dań (National Research Programmes, 
NRP) i narodowych centrów kompe-
tencji w badaniach (National Centres 

of Competence in Research, NCCR). 
W związku z tym, że NRP mają przyczy-
nić się do rozwiązania problemów ogól-
nokrajowych, ich tematyka jest szeroka: 
od wyzwań społecznych poprzez kwestie 
medyczne aż po obszary technologicz-
ne z potencjałem innowacyjnym (SERI, 
2015a). W ten sposób rząd zachęca do 
podejmowania badań, które są użyteczne 
dla gospodarki i społeczeństwa. Poza pro-
gramami badawczymi nastawionymi na 
rozwiązywanie najpilniejszych problemów 
Szwajcarii oraz projektami badawczymi 
o znaczeniu strategicznym, SNSF zapew-
nia oddolne finansowanie projektowe. 
Chociaż wnioski projektowe można skła-
dać w czterech dyscyplinach badawczych, 

Źródło: opracowanie własne M. Feldy na podstawie: Euro-
stat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database [dostęp: 
14.09.2015]; FSO (2012). Public funding of research in 
Switzerland 2000–2010. Neuchâtel: FSO.

Źródło: opracowanie własne M. Feldy na podstawie: OECD.
Stat, http://stats.oecd.org [dostęp: 20.08.2015].
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to budżet żadnej z nich nie jest wstępnie 
określony, a tematy badawcze nie są 
predefiniowane (Korlaar i in., 2014; van 
Dalen i in., 2014). SNSF zachowuje duży 
stopień autonomii i decyduje o tym, który 
projekt zostanie sfinansowany, na pod-
stawie jakości naukowej przygotowanego 
wniosku konkursowego i dotychczaso-
wych osiągnięć wnioskodawcy.

Związek systemu finansowania nauki 
z kulturą w Szwajcarii

Wybitne osiągnięcia Szwajcarii w obsza-
rze nauki są efektem nie tylko znaczących 
inwestycji w tę sferę, ale również wynikają-
cych z kultury wartości i zasad, na których 
opiera się jej system finansowania ba-
dań. Jedną z wysoko cenionych wartości 
w Szwajcarii jest autonomia intelektualna, 
na którą składa się otwartość, ciekawość 
i kreatywność (Schwartz, 2008, 2009). 
W kulturach autonomicznych ważna jest 
niezależność intelektualna jednostki i jej 
prawa do realizacji własnych pomysłów. 
Z tym wymiarem szwajcarskiej kultury 
zgodna jest autonomia zapewniana insty-
tucjom szkolnictwa wyższego i badaczom. 
Przeważająca część środków przekazywa-
na jest w formie finansowania instytucjo-
nalnego, które może być wydatkowane 
przez wykonawców badań na dowolne 
projekty badawcze. Część funduszy w ra-
mach finansowania projektowego również 
pozwala na zachowanie wolności w wybo-
rze tematyki badań.

Z kolei wzrastający w ciągu ostatnich kil-
kunastu lat udział środków przekazywa-
nych na zasadach konkursowych i ocenia-
nie jakości przygotowywanych wniosków 
pozostaje w zgodzie z wysokimi wynikami 
Szwajcarów (szczególnie z części niemiec-
kojęzycznej) na skali męskości (Hofstede 

i Hofstede, 2007). W kulturach męskich 
cenione jest bycie silnym i efektywnym, 
a za najważniejsze wartości uznaje się 
osiągnięcia, awans i postęp. Tym samym 
sytuacja rywalizowania o środki na ba-
dania powinna znajdować w tej kulturze 
akceptację.

Z drugiej strony, finansowanie szkolnictwa 
wyższego tylko do pewnego stopnia zależy 
od siły przetargowej uczelni. Wyniki tych 
instytucji mogą bowiem wywierać tylko 
pośredni wpływ na ich budżet (Korlaar 
i in., 2014). Kontrakty zawierane między 
kantonami a instytucjami szkolnictwa wyż-
szego są ustalane w drodze bezpośred-
nich negocjacji z przedstawicielami władz. 
Co więcej, o wielkości finansowania 
szkolnictwa wyższego w Szwajcarii w du-
żym stopniu decydują uwarunkowania hi-
storyczne. Ta dwuznaczność nawiązuje do 
umocowania Szwajcarii w połowie kultu-
rowego wymiaru mistrzostwo – harmo-
nia (Schwartz, 2008, 2009). Szwajcarscy 
badacze uznają za wartościową zarówno 
właściwą dla mistrzostwa możliwość sa-
mostanowienia, jak i postawę akceptacji 
swojej sytuacji zamiast dążenia do zmia-
ny, co jest charakterystyczne dla kultur 
harmonijnych. Dostrzegalny w szwajcar-
skim systemie konserwatyzm pozostaje też 
w zgodzie z potrzebą przewidywalności, 
cechującą kultury o wysokim stopniu uni-
kania niepewności.

6.3.2. Wielka Brytania

Wielka Brytania pozostaje światowym li-
derem pod względem jakości badań i pro-
duktywności. Wydatki na badania i rozwój 
są w tym kraju finansowane głównie przez 
przedsiębiorstwa. Sektor prywatny jest też 
najbardziej znaczącym wykonawcą ba-
dań, ale największa część budżetu na tę 
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działalność trafia do szkolnictwa wyższe-
go. Stosunkowo wysoki udział (90%) pu-
blicznych środków na B+R jest alokowany 
z zastosowaniem modelu finansowania 
projektowego i wskaźników osiągnięć 
(van Dalen i in., 2014).

Wyniki brytyjskiego społeczeństwa na 
zdefiniowanych wymiarach kultury

Pod względem kulturowym, według 
Schwartza (2008, 2009) Wielka Bryta-
nia jako kraj anglojęzyczny na tle reszty 
świata wyróżnia się szczególnie wysokim 
wynikiem na wymiarze mistrzostwa. Niskie 
rezultaty osiąga zaś na skali harmonii i za-
korzenienia. Natomiast w badaniach Ho-
fstedego kraj ten uzyskał najwyższy wynik 
w Europie na skali indywidualizmu oraz 
znalazł się wśród kultur męskich (Hofste-
de i Hofstede, 2007). Dla Wielkiej Bry-
tanii typowy jest też mały dystans władzy 
i niski wskaźnik unikania niepewności. Co 
więcej, według Hofstedego brytyjskiemu 
społeczeństwu bliższa jest orientacja krót-
koterminowa. Z kolei Trompenaars pod-
kreśla, że kraj ten znajduje się na biegunie 
egalitaryzmu i łączy z tym pojęciem takie 
cechy kultury jak uniwersalizm oraz układ 
społeczny oparty na osiąganiu statusu 
(Trompenaars i Hampden-Turner, 2012).

Charakterystyka brytyjskiego systemu 
finansowania nauki

Kluczowe miejsce w brytyjskim systemie 
badań zajmuje szkolnictwo wyższe. We-
dług danych za 2012 rok sektor ten obej-
muje 165 instytucji, spośród których 115 
zalicza się do uniwersytetów badawczych 
(Korlaar i in., 2014). Wraz z ośrodkami 
utrzymywanymi przez rady badawcze (re-
search councils) oraz komórkami badaw-
czymi resortów rządowych tworzą one 

brytyjską bazę naukową (van Dalen i in., 
2014).

Wielka Brytania jest jednym z pierwszych 
krajów, który wprowadził system finanso-
wania badań zorientowany na dokonania 
(performance-based research funding sys-
tem) (Hicks, 2012; Korlaar i in., 2014). 
Brytyjski system finansowania publiczne-
go badań jest określany jako system po-
dwójnego wsparcia (dual support system). 
Środki z jednego ze strumieni są przekazy-
wane na podstawie okresowej ewaluacji 
badań, która jest przeprowadzana przez 
cztery rady finansowe (funding councils) 
działające w Anglii, Szkocji, Walii i Irlan-
dii Północnej. Ta część stanowi jakościowy 
komponent finansowania badań (main-
stream quality-related research funding, 
mainstream QR). Drugim elementem sys-
temu jest finansowanie projektowe obej-
mujące całą Wielką Brytanię i przydziela-
ne przez siedem rad badawczych, którymi 
kieruje brytyjski rząd (Hughes i in., 2013; 
UUK, 2014).

W związku ze wzrostem finansowania rad 
badawczych i spadkiem dotacji jakościo-
wej, w ostatnich latach do wspomnianych 
rad trafia większość rządowych środków 
przeznaczanych na działalność B+R. Fun-
dusze te są rozdzielane pomiędzy obszary 
tematyczne wybrane przez poszczególne 
rady. Po ocenie w procesie peer review 
wniosków zgłoszonych do programów 
badawczych prowadzonych przez rady 
badawcze, wybrani naukowcy otrzymu-
ją granty na konkretne projekty (Hughes 
i in., 2013; van Dalen i in., 2014).

Z kolei wielkość instytucjonalnego finan-
sowania rządowego (institutional block 
funding) jest ustalana na podstawie sys-
temu oceny jakości badań. System ten 
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został zainicjowany w 1986 roku pod 
nazwą Research Assessment Exercise 
(RAE). Początkowo oceny przeprowadza-
no co pięć lat, a od 2003 roku raz na 
sześć lat. Zadaniem RAE było zapewnienie 
oraz stymulowanie jakości badań poprzez 
alokację środków finansowych w nieega-
litarny sposób. Tym samym system RAE 
popierał politykę selektywności, przyczy-
niając się do kierowania ograniczonych 
zasobów do instytucji wyróżniających się 
jakością realizowanych badań (de Boer 
i in., 2015; Rebora i Turri, 2013). W kil-
ku ostatnich latach zaobserwowano coraz 
większą koncentrację środków w najdo-
skonalszych jednostkach; skorzystało na 
tym 20% instytucji otrzymujących najwięk-
sze fundusze181 (UUK, 2014). Ten typ fi-
nansowania jest jednak obecnie bardziej 
rozproszony niż finansowanie zapewniane 
przez rady badawcze (Hughes i in., 2013; 
UUK, 2014).

W 2014 roku RAE został zastąpiony przez 
Research Excellence Framework (REF) 
(Korlaar i in., 2014; Rebora i Turri, 2013; 
van Dalen i in., 2014). Oba wspomniane 
wyżej systemy ewaluacji polegają na prze-
prowadzanej w poszczególnych dyscypli-
nach ocenie peer review jakości badań, 
które przedstawiają wydziały uniwersytec-
kie182. Do istotnych zmian w REF w sto-
sunku do wcześniejszego systemu zalicza 
się wprowadzenie oceny wpływu badań. 
Obecnie każde zgłoszenie oceniane jest 
z uwagi na trzy kryteria, na podstawie 
których ustalany jest łączny wynik. Te trzy 
kryteria to: (1) wyniki prac badawczych, 
czyli jakość przedłożonych wyników ba-
dań pod względem ich „oryginalności, 
znaczenia i spójności”, która odnoszona 

jest do międzynarodowych standardów 
jakości badań – 65% oceny; (2) wpływ, 
czyli „zakres i znaczenie” badań dla go-
spodarki, społeczeństwa i/lub kultury – 
20% oceny; (3) środowisko, a dokładnie 
jego „istotność i trwałość”, w tym wkład 
w dyscyplinę i bazę badawczą, mierzone 
za pomocą danych ilościowych (przy-
znanych stopni doktorskich) i danych ja-
kościowych dostarczonych przez każdą 
jednostkę (w tym strategii badań, rozwoju 
pracowników itp.) – 15% oceny (de Boer 
i in., 2015; Rebora i Turri, 2013; van Da-
len i in., 2014).

Instytucje szkolnictwa wyższego mają pew-
ną autonomię przy podejmowaniu decyzji, 
w jakim stopniu poddadzą się ocenie. Od 
1996 roku mogą wybierać naukowców, 
których prace zostaną ocenione, zgła-
szając ich jako aktywnych pracowników 
naukowych. Zawsze jednak ocena odnosi 
się do całkowitej liczby zgłoszonych prac, 
nigdy zaś do indywidualnych naukowców 
(Rebora i Turri, 2013).

Uzyskana nota decyduje o wielkości do-
finansowania, jakie określona instytu-
cja otrzymuje przez następnych kilka lat. 
Na uniwersytet przekazywana jest kwota 
stanowiąca sumę środków przyznanych 
wszystkim wydziałom istniejącym w jego 
strukturze. Od 1996 roku finansowanie 
nie przysługiwało tylko wydziałom, które 
w ewaluacji uzyskały dwie najniższe kate-
gorie ocen, ale od 2001 roku reguły zo-
stały zaostrzone i środki publiczne nie są 
już przekazywane na wydziały, które mają 
trzy najniższe kategorie ocen. Wyniki ewa-
luacji wpływają też na renomę uczelni, 
a to z kolei decyduje o jej zdolności do 

181 	Stanowi to przejaw efektu św. Mateusza, o którym więcej w podrozdziale 1.4.
182 	W ostatniej ewaluacji eksperci wydający oceny mogli korzystać z danych bibliometrycznych, ale 

ostatecznie każdy przedłożony artykuł był oceniany na podstawie jego rzeczywistej jako-
ści, a nie jedynie bibliometrycznej punktacji (de Boer i in., 2015).
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pozyskiwania środków finansowych z za-
granicy oraz przyciągania potencjalnych 
studentów zainteresowanych studiami po-
dyplomowymi (Brinn, Jones i Pendlebury, 
2001).

Rady finansowe współpracują ze sobą 
przy przeprowadzaniu ewaluacji, ale po-
siadają oddzielne budżety i autonomię 
w zakresie określania algorytmu przydzie-
lania finansowania na podstawie wyników 
REF (de Boer i in., 2015; Rebora i Turri, 
2013; van Dalen i in., 2014). Oprócz wy-
niku oceny, przy decyzjach alokacyjnych 
uwzględniana jest również liczba aktyw-
nych pracowników naukowych i względne 
koszty badań w określonej dziedzinie. Fi-
nansowanie REF stanowi 20% dochodów 
uczelni na badania ze wszystkich źródeł (de 
Boer i in., 2015). Co ważne, instytucje nie 
są zobowiązane do dystrybucji środków 
na wydziały, które je zdobyły, choć często 
tak czynią (Rebora i Turri, 2013). Moż-
liwość samodzielnego zadecydowania 
przez uczelnie, jak wydatkować otrzymaną 
kwotę, pozwala im na wspieranie obsza-
rów badawczych, które są dla nich ważne, 
a nie uzyskały finansowania projektowe-
go, a także na inwestowanie w aparatu-
rę badawczą lub rozwój naukowców (de 
Boer i in., 2015). Ogólnie rzecz ujmu-
jąc, najwięcej środków przekazywanych 
uniwersytetom przez rady finansowe jest 
wydatkowanych na kształcenie. Inaczej sy-
tuacja wygląda w najlepszych uczelniach, 
które większość funduszy wydają na ba-
dania. W praktyce finansowanie badań 
jako odsetek całkowitego finansowania 
zmniejsza się wraz ze spadkiem wielkości 
finansowania otrzymywanego przez uczel-
nie (van Dalen i in., 2014).

Pozytywny wpływ RAE na wzrost jakości 
badań w Wielkiej Brytanii podkreślany 

jest w wielu publikacjach (por. Brinn 
i in., 2001; Elton, 2000; Geuna i Mar-
tin, 2003; Hicks, 2009; Moed, 2008; 
Otley, 2010). Porównanie wyników z ko-
lejnych ewaluacji wskazuje na poprawę 
ocen wydziałów oraz zwiększanie się licz-
by pracowników przyczyniających się do 
uzyskiwania najwyższych ocen. Pojawiają 
się jednak również głosy krytyczne pod 
adresem stosowanego systemu oceny. 
Według oficjalnego stanowiska Rady do 
spraw Finansowania Szkolnictwa Wyższe-
go w Anglii (Higher Education Funding 
Council for England, HEFCE), która jest 
największym źródłem finansowania badań 
naukowych prowadzonych na brytyjskich 
uniwersytetach, stosowana ewaluacja 
stanowi prosty sposób pomiaru działal-
ności badawczej bez próby sterowania 
nią. Zdaniem części naukowców ma ona 
jednak na celu ukierunkowanie zachowań 
badawczych. Polityka personalna uniwer-
sytetów aspirujących do znalezienia się 
w czołówce instytucji szkolnictwa wyższe-
go jest nastawiona na sprostanie wyma-
ganiom ewaluacji (Broadbent, 2010; Re-
bora i Turri, 2013). Oferty pracy i awanse, 
którym towarzyszą gratyfikacje finansowe, 
otrzymują najbardziej produktywni na-
ukowcy, zaś nieefektywni są zachęcani do 
przechodzenia na wcześniejszą emeryturę 
(Elton, 2000). Co więcej, na nauczycieli 
akademickich, którzy są formalnie wyklu-
czeni z grupy aktywnych badaczy, nakła-
da się dodatkowe obowiązki administra-
cyjne i dydaktyczne w celu zmniejszenia 
obciążenia pozostałych (Henkel, 1999). 
W związku z taką praktyką pracownicy 
akademiccy poddawani są presji nie tylko, 
aby zwiększać liczbę przygotowywanych 
prac naukowych, ale także, by publikować 
je w formie najbardziej cenionej w syste-
mie ewaluacji (Parker, 2008). Z drugiej 
strony podkreśla się, że stosowany system 
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daje młodym, zdolnym naukowcom duże 
możliwości rozwijania kariery i zwiększa-
nia zarobków (Broadbent, 2010).

Związek systemu finansowania nauki 
z kulturą w Wielkiej Brytanii

Mocną stroną obowiązującego w Wielkiej 
Brytanii systemu podwójnego wsparcia 
jest zapewnianie równych szans każdej 
instytucji i każdemu badaczowi. Wszyst-
kich bowiem obowiązują te same reguły 
przyznawania finansowania. Pozostaje to 
w zgodzie z charakterystycznymi dla brytyj-
skiego społeczeństwa wysokimi wynikami 
na wymiarach uniwersalizmu i indywidu-
alizmu, według których wszyscy są równi 
i w związku z tym powinni być traktowani 
w ten sam sposób (Trompenaars i Ham-
pden-Turner, 2012).

Ponadto w otoczeniu kulturowym, w któ-
rym ceniony jest uniwersalizm i indywidu-
alizm, ważniejsze niż relacje międzyludzkie 
okazuje się postępowanie w zgodzie z za-
sadami i zabieganie o realizację wytyczo-
nych zadań. To podejście jest dostrzegal-
ne zwłaszcza w opisanym wyżej sposobie 
prowadzenia polityki personalnej. Podpo-
rządkowanie tej polityki wymaganiom wy-
nikającym z ewaluacji wiąże się z nasta-
wieniem Brytyjczyków na rywalizację.

Mechanizm konkurencji stanowi podsta-
wę finansowania przyznawanego zarówno 
przez rady badawcze, jak i rady finansowe. 
Premiowanie osiągnięć i efektywności jest 
właściwe dla kultury męskiej, charaktery-
stycznej dla Wielkiej Brytanii. W kulturze 
tej wynagradza się według zasady słusz-
ności; można więc spotkać się z opinią, że 
mniej zasobni sami są sobie winni i mogli-
by poprawić swoją sytuację, gdyby więcej 
pracowali (Hofstede i Hofstede, 2007).

Akceptacja wysokiego poziomu konku-
rencji pozostaje w zgodzie również z ta-
kimi cechami brytyjskiej kultury, jak na-
stawienie na mistrzostwo i niski stopień 
harmonijności. Etos konkurencji sankcjo-
nuje nierówny podział zasobów, który jest 
nieuniknionym efektem takiego podejścia 
(Schwartz, 2008, 2009).

Co więcej, współzawodnictwo, do które-
go dochodzi przy zabieganiu o pozyska-
nie środków na badania, nie budzi sprze-
ciwu, gdyż Wielka Brytania opowiada się 
za przyznawaniem statusu za osiągnięcia 
(Trompenaars i Hampden-Turner, 2012). 
Dlatego też premiowane są kompetencje 
i talent, a młodzi naukowcy, o ile posia-
dają te przymioty, mają otwartą drogę do 
awansów.

Niskie wyniki na skali unikania niepew-
ności oraz orientacja krótkookresowa, 
które wyróżniają Wielką Brytanię, również 
świadczą o przywiązywaniu dużej wagi 
do osiągnięć i wolności. Ta ostatnia jest 
postrzegana jako przynależna szczególnie 
osobom, które mogą poszczycić się do-
konaniami (Hofstede i Hofstede, 2007). 
Na potrzebę wolnego wyboru i niezależ-
ności wskazuje dodatkowo charakteryzu-
jący Wielką Brytanię wysoki poziom indy-
widualizmu. Wychodząc naprzeciw tym 
oczekiwaniom, finansowanie instytucjo-
nalne gwarantuje uczelniom duży stopień 
autonomii.

6.3.3. Holandia

Holandia stawia sobie za cel znalezienie 
się w gronie pięciu przodujących na świe-
cie gospodarek opartych na wiedzy (van 
Dalen i in., 2014). Od lat wyznacznikiem 
doskonałości naukowej tego kraju pozo-
staje wysoki odsetek krajowych publikacji 
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zaliczanych do 10% najwyżej cytowanych 
publikacji na świecie (por. tabela 13). Naj-
większy udział w finansowaniu działalności 
B+R w Holandii ma sektor przedsiębiorstw, 
w którym też realizowanych jest najwięcej 
badań. Na tle innych krajów wyróżniają-
cych się doskonałością naukową, system 
holenderski cechuje jednak wysoki udział 
środków rządowych w całkowitych nakła-
dach na B+R i stosunkowo mały wkład ze 
strony sektora prywatnego (por. tabela 14).

Wyniki holenderskiego społeczeństwa 
na zdefiniowanych wymiarach kultury

W projekcie GLOBE Holandia została 
zaliczona do klastra krajów germańskich 
(House i in., 2014); podobnie jak kraje 
niemieckojęzyczne cechuje się małym 
dystansem władzy i średnim poziomem 
unikania niepewności. Pod względem 
kulturowym jest też najbardziej kobiecym 
oraz drugim po Wielkiej Brytanii pań-
stwem w Europie z najwyższym wynikiem 
na skali indywidualizmu (Hofstede i Ho-
fstede, 2007). Na wymiarach ustalonych 
przez Schwartza (2008, 2009) Holandia 
wyróżnia się wysokim wynikiem w zakresie 
egalitaryzmu i niskim – na skali zakorze-
nienia. Kraj ten cechuje też średni poziom 
harmonii. Ponadto holenderska kultura 
nie odznacza się zdecydowaną orientacją 
krótko- bądź długookresową.

Charakterystyka holenderskiego syste-
mu finansowania nauki

Funkcję koordynatora holenderskiej poli-
tyki naukowej pełni Ministerstwo Edukacji, 
Kultury i Nauki (Ministerie van Onderwijs, 
Cultuur en Wetenschappen, OCW), ale 

każdy z innych ministrów odpowiada za 
politykę badań związaną z przedmiotem 
zainteresowań resortu, który reprezentu-
je, na przykład Ministerstwo Gospodarki 
(Ministerie van Economische Zaken, EZ) 
jest odpowiedzialne za politykę techno-
logiczną. W 2013 roku według danych 
Instytutu Rathenaua (Rathenau Instituut) 
największe środki na naukę przeznaczy-
ło Ministerstwo Edukacji, Kultury i Nauki 
(3 319,7 mln euro) oraz Ministerstwo Go-
spodarki (958,8 mln euro)183. Fundusze 
wyasygnowane przez OCW przekazywane 
są uniwersytetom i organizacjom pośred-
niczącym w finansowaniu badań: Holen-
derskiej Organizacji do spraw Badań Na-
ukowych (Nederlandse Organisatie voor 
Wetenschappelijk Onderzoek, NWO), 
Królewskiej Holenderskiej Akademii Nauk 
(Koninklijke Nederlandse Akademie van 
Wetenschappen, KNAW) oraz Holander-
skiej Organizacji do spraw Stosowanych 
Badań Naukowych (Nederlandse Organi-
satie voor Toegepast Natuurwetenschap-
pelijk Onderzoek, TNO). Zdecydowana 
większość środków jest dystrybuowana na 
zasadzie finansowania instytucjonalnego. 
Według danych Eurostatu za ostatnie sześć 
lat środki przeznaczane na finansowanie 
projektów realizowanych przez krajowych 
i międzynarodowych wykonawców oscylo-
wały w granicach 30%. Poziom finanso-
wania projektowego krajowych wykonaw-
ców badań – z wyjątkiem roku 2012 – był 
zdecydowanie niższy (por. rysunek 10). 
Prognozy wydatków poszczególnych mini-
sterstw na B+R pokazują, że w kolejnych 
latach udział tego typu finansowania ma 
stopniowo obniżać się, aby w 2018 roku 
osiągnąć wartość około 24% (van Steen, 
2014).

183 	Rathenau Instituut (2015). Government R&D expenditure from 1999, by Ministry, http://www.
rathenau.nl/en/web-specials/the-dutch-science-system/figures/all-figures-on-the-website.

html [dostęp: 25.06.2015].
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Rysunek 10. Finansowanie instytucjonalne vs finansowanie projektowe w Holandii

a) krajowi i międzynarodowi wykonawcy                 b) krajowi wykonawcy badań
badań łącznie
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Źródło: obliczenia własne M. Feldy na podstawie: Euro-
stat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database [dostęp: 
14.09.2015].

Źródło: opracowanie własne M. Feldy na podstawie: OECD.
Stat, http://stats.oecd.org [dostęp: 20.08.2015].

W Holandii w ramach dwóch typów szkół 
wyższych działa: 18 uniwersytetów badaw-
czych oraz 38 uniwersytetów nauk stoso-
wanych (de Boer i in., 2015). Oprócz 
tego funkcjonują instytuty badawcze, które 
charakteryzują się zróżnicowanym spek-
trum specjalizacji i prowadzonych badań. 
Te ostatnie w sumie wykonują jednak tylko 
24,7% badań (OECD, 2014) i odgrywa-
ją mało znaczącą rolę w obszarze badań 
akademickich.

Holenderskie uczelnie cieszą się dużą au-
tonomią; odpowiadają między innymi za 
prowadzoną politykę zatrudnienia oraz za-
pewnienie jakości kształcenia i badań (Rijk-
soverheid, 2012). Od 2006 roku wielkość 
ich finansowania ze środków publicznych 
określano na podstawie algorytmu (formu-
la funding) uwzględniającego parametry 

dotyczące danych wejściowych (w tym licz-
by studentów i historycznych danych na 
temat wielkości alokacji) oraz elementy 
finansowania zorientowanego na doko-
nania (performance-based funding), takie 
jak liczba nadanych tytułów zawodowych 
i stopni naukowych (Auranen i Nieminen, 
2010; Ecker i in., 2011). Obecnie wiel-
kość finansowania uniwersytetów nadal 
jest określana głównie na podstawie algo-
rytmu, który uwzględnia szereg wskaźników 
odnoszących się do wyników. Algorytm ten 
wyznacza wysokość dotacji rządowej (block 
grant) przeznaczanej łącznie na edukację 
i badania. Oprócz tego od 2012 roku 7% 
funduszy instytucjonalnych przekazywa-
nych jest na podstawie umów dotyczących 
osiągnięć (performance agreements). To 
rozwiązanie zastąpiło stosowane w latach 
2008–2011 finansowanie kontraktowe 
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(contract funding), w ramach którego pod-
pisywano kolektywną umowę na poziomie 
sektora. Po zmianach każdy uniwersytet in-
dywidualnie wyznaczył swoje cele do osią-
gnięcia w latach 2012–2015 w zakresie 
poprawy wyników kształcenia, silniejsze-
go sprofilowania prowadzonej działalno-
ści edukacyjnej i badawczej, zwiększenia 
wpływu oraz wykorzystania badań aka-
demickich i zorientowanych na praktykę. 
Około 70% środków powiązanych z no-
wymi kontraktami ma być dystrybuowane 
między wszystkie uniwersytety, a pozostałe 
30% – alokowane tylko do tych uczelni, 
które osiągnęły bardzo dobre wyniki (de 
Boer i in., 2015; van Dalen i in., 2014).

Ważną rolę w alokowaniu publicznych 
środków na badania prowadzone na uni-
wersytetach i w instytutach badawczych od-
grywają w Holandii również organizacje po-
średniczące: NWO, KNAW i Holenderska 
Agencja Przedsiębiorczości (Rijksdienst voor 
Ondernemend Nederland, RVO; dawna NL 
Agency), która realizuje program subsydiów 
wspierających inicjatywy biznesowe (Korlaar 
i in., 2014; van Dalen i in., 2014).

NWO oferuje indywidualne granty w ramach 
dwóch kategorii: programów dla talentów 
i tak zwanej wolnej konkurencji. Najlepsi 
naukowcy i zespoły badawcze są wybierani 
przez niezależnych ekspertów za pomocą 
procedury peer review i otrzymują szanse 
na prowadzenie badań w wybranych przez 
siebie obszarach tematycznych. Oprócz tego 
NWO realizuje programy badawcze, które 
mają na celu rozwiązanie określonych pro-
blemów społecznych oraz rozwój sektorów 
postrzeganych w Holandii jako kluczowe (top 
sectors). Zapewnia też środki na budowę in-
frastruktury i wymianę międzynarodową. 

NWO pozostaje również organizacją pa-
tronacką, w ramach której działa dziewięć 
instytutów specjalizujących się głównie 
w badaniach podstawowych. Otrzymują 
one środki na pokrycie kosztów personal-
nych i wyposażenia. KNAW jest zaś orga-
nizacją patronacką, którą tworzy 18 insty-
tutów badawczych. Środki na działalność 
tych ostatnich podmiotów są przekazywane 
w ramach finansowania instytucjonalnego 
niezależnie od uzyskiwanych przez nie wyni-
ków. Zarówno instytuty działające w ramach 
NWO, jak i KNAW mogą zdobyć dodat-
kowe finansowanie uczestnicząc w kon-
kursach NWO bądź pozyskać je z innych 
źródeł zewnętrznych (Rijksoverheid, 2012).

Osobną grupę stanowią instytuty ba-
dawcze TNO. Organizacja ta skupia się 
na badaniach stosowanych, a fundusze 
otrzymuje w ramach finansowania instytu-
cjonalnego i projektowego. Na kształt jej 
wydatków wpływ wywierają ministerstwa. 
Drugą grupę instytutów badań stosowa-
nych stanowią duże instytuty technologicz-
ne (Grote Technologische Institute, GTI), 
które również są beneficjentami finanso-
wania instytucjonalnego. W przeważają-
cej części budżet tych instytucji jest jednak 
uwarunkowany wielkością popytu na ich 
produkty ze strony sektora publicznego 
i prywatnego. Wśród instytutów badaw-
czych można wyróżnić jeszcze dziesięć 
wiodących instytutów technologicznych 
(Technologische Topinstituten, TTI), cztery 
wiodące instytuty społeczne (Maatschap-
pelijke Topinstituten, MTI), a także uni-
wersytety badawcze działające w ramach 
Uniwersytetu i Centrum Badawczego Wa-
geningen (Wageningen Universiteit en Re-
searchcentrum, WUR) oraz instytuty resor-
towe (van Dalen i in., 2014)184.

184 	TTI koncentrują się na współpracy publiczno-prywatnej z przedsiębiorstwami w obszarach uwa-
żanych za kluczowe dla gospodarki, MTI skupiają się na ważnych kwestiach społecznych, 

zaś instytuty badawcze WUR prowadzą badania z zakresu rolnictwa.
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Plany na lata 2011–2016 zakładają, że 
stałe finansowanie (fixed block-funding) 
państwowych instytutów badań stosowa-
nych zostanie obniżone o 20%. Instytuty 
są zmuszone do pozyskiwania w to miej-
sce finansowania z sektora prywatnego, 
co ma zagwarantować podejmowanie 
przez nie badań, których wyniki znajdą za-
stosowanie praktyczne (den Hertog, Kor-
laar i Janssen, 2014; Korlaar i in., 2014). 
Zachętą dla przedsiębiorstw do podejmo-
wania współpracy z sektorem nauki miały 
być ulgi podatkowe (Deloitte, 2013).

Aby zapewnić odpowiednie wykorzystanie 
środków publicznych oraz poprawić ja-
kość prowadzonych badań, raz na sześć 
lat przeprowadzana jest zewnętrzna ocena 
jednostek naukowych na uniwersytetach 
oraz w akademickich centrach medycz-
nych i instytutach badawczych należących 
do NWO i KNAW185. Jednostki sporzą-
dzają raport z samooceny, który następ-
nie jest oceniany przez komitet peer re-
view przygotowujący raport ewaluacyjny. 
Jednostki oceniane są pod kątem takich 
kryteriów jak: jakość naukowa, produk-
tywność w nauce, istotność badań z per-
spektywy społecznej oraz ich aktualność 
i wykonalność. Instytucje prowadzące ba-
dania samodzielnie określają swoje cele, 
odpowiadają za ocenę i podejmują de-
cyzje o krokach, jakie należy podjąć w jej 
rezultacie. Wyniki ewaluacji nie mają jed-
nak przełożenia na wielkość finansowa-
nia przyznawanego ze źródeł publicznych 
(van Drooge i in., 2013).

Związek systemu finansowania nauki 
z kulturą w Holandii

Holandia określiła swój cel w obszarze 
ewaluacji badań jako poprawę jakości na 

poziomie jednostki badawczej (van Dro-
oge i in., 2013). Możliwość samodzielne-
go zdefiniowania przez instytucje naukowe 
własnych priorytetów czy to na potrzeby 
ewaluacji, czy też w umowach dotyczą-
cych osiągnięć koresponduje z właściwym 
dla tej kultury wysokim stopniem indywi-
dualizmu. W społeczeństwach indywidu-
alistycznych ceni się bowiem wolny wybór, 
autonomię i osiąganie osobistych celów 
(Oyserman i Sorensen, 2009).

Zgodność umów dotyczących osiągnięć 
z charakterystycznym dla holenderskiej 
kultury wysokim poziomem indywiduali-
zmu przejawia się również w tym, że po-
zwalają one ministrowi edukacji na wa-
runkową alokację małej części budżetu 
i tym samym różnicowanie instytucji na-
ukowych. Na preferowanie w Holandii 
indywidualistycznego podejścia wskazuje 
też różnorodna gama rozwiązań stoso-
wanych przy finansowaniu różnych typów 
jednostek, a zwłaszcza poszczególnych 
grup instytutów badawczych.

Według Trompenaarsa i Hampden-Turne-
ra (2012) indywidualizm wiąże się rów-
nież z przyjmowaniem na siebie odpowie-
dzialności. Fakt, iż holenderskie instytucje 
badawcze same ponoszą pełną odpo-
wiedzialność za proces ewaluacji (rozwią-
zanie niespotykane w innych krajach), 
pozostaje w zgodzie z tym spostrzeżeniem. 
Co więcej, samodzielne wskazywanie wła-
snych celów, które ma charakter działań 
oddolnych, sprawia, że instytucje utożsa-
miają się z nimi i z większą łatwością prze-
prowadzają wewnętrzne reformy (de Boer 
i in., 2015).

Możliwość stanowienia o sobie, przejawia-
jąca się również w wolności uniwersytetów 

185  Obecny system oceniania opisuje standardowy protokół oceny (standaard evaluatie pro-
tocol, SEP) 2009–2015.
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w zakresie decydowania o alokacji swoich 
budżetów, wychodzi naprzeciw dążeniu do 
decentralizacji, które wyróżnia kultury ce-
chujące się, tak jak Holandia, małym dy-
stansem władzy. Zgodność z wartościami 
właściwymi dla małego dystansu władzy 
i indywidualizmu tłumaczy dużą akcep-
tację, z jaką umowy dotyczące osiągnięć 
spotkały się w holenderskim środowisku 
naukowym (de Boer i in., 2015).

Kolejną cechą wyróżniającą kulturę ho-
lenderską jest wysoki poziom egalitary-
zmu. W kulturach egalitarnych ważna 
jest równość, sprawiedliwość społeczna 
i uczciwość (Trompenaars i Hampden-Tur-
ner, 2012). Choć w Holandii cenione jest 
podejście indywidualistyczne, to w zgodzie 
z wymienionymi wyżej wartościami pozo-
staje fakt, że największy udział budżetu 
holenderskich uczelni jest określany na 
podstawie jednakowego dla wszystkich al-
gorytmu. Właściwą dla kultur egalitarnych 
dbałość o wspólne dobro i nastawienie 
na współpracę widać zaś w przeznaczaniu 
znacznej części budżetu na programy ba-
dawcze NWO oraz specjalne grupy insty-
tutów badawczych, które mają za zadanie 
rozwiązywanie określonych problemów 
społecznych i rozwój sektorów uważanych 
za kluczowe dla holenderskiej gospodar-
ki. Zabieganie Holendrów o budowę spo-
łeczeństwa dobrobytu oraz wynagradza-
nie według zasady równości stanowi też 
odzwierciedlenie obecnego w ich kulturze 
silnego pierwiastka kobiecego.

6.3.4. Korea Południowa

Rozwój nauki i technologii w Korei Po-
łudniowej zainicjował koreański rząd, 
który od lat siedemdziesiątych ubiegłego 
wieku zaczął inwestować znaczne sumy 

w działalność B+R (Han i in., 2014). Od 
2003 roku celem polityki naukowej jest 
nie tylko wzmocnienie konkurencyjno-
ści koreańskiego przemysłu i regionów, 
ale także zwiększenie spójności kraju 
i solidarności społecznej. Rząd uznał, że 
w działania zmierzające do rozwoju nauki 
i technologii powinno być zaangażowa-
nie całe społeczeństwo i wprowadził plan, 
który miał zbliżyć naukę do kultury i uczy-
nić ją częścią codziennego życia (Lee, 
2010).

Większy udział budżetu przeznaczanego 
przez rząd na B+R zachęcił do takich 
samych działań sektor prywatny (Lee, 
2010). W wyniku tej aktywności odno-
towano kilkukrotny wzrost nakładów na 
naukę zarówno ze źródeł publicznych, 
jak i prywatnych. Tym samym Korea Połu-
dniowa osiągnęła jeden z najwyższych na 
świecie poziomów GERD oraz udziałów 
sektora przedsiębiorstw (BERD) w GERD 
(Ko, 2013). Jak wynika z tabeli 14, sek-
tor prywatny w Korei Południowej nie tyl-
ko zapewnia największy udział środków 
na badania, ale również większość z nich 
realizuje.

Zwiększenie inwestycji w badania i roz-
wój zaowocowało znacznym wzrostem 
liczby patentów oraz prac publikowanych 
w czasopismach naukowych. Wciąż jed-
nak dużym wyzwaniem dla koreańskich 
naukowców pozostaje poprawa jako-
ści prowadzonych badań i zwiększenie 
transferu technologii (Han i in., 2014). 
W 2013 roku rząd przewidział wprowa-
dzenie Kompleksowego planu rozwoju 
nauki i technologii w regionach, w którym 
uczestniczyć miały ministerstwa odpowia-
dające za tę problematykę oraz wszystkie 
samorządy regionalne186.

186 	 Ko, Y. (2013). Republic of Korea, http://erawatch.jrc.ec.europa.eu/erawatch/opencms/infor-
mation/country_pages/kr/country [dostęp: 24.10.2015].
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Wyniki południowokoreańskiego spo-
łeczeństwa na zdefiniowanych wymia-
rach kultury

W projekcie Global Leadership and Or-
ganizational Behavior Effectiveness (GLO-
BE) Koreę Południową zaliczono do kla-
stra krajów konfucjańskich (House i in., 
2014). Według Schwartza (2008, 2009) 
kultura tych krajów wyróżnia się zakorze-
nieniem oraz dużą uwagą przykładaną 
do hierarchii i mistrzostwa. Badania Ho-
fstedego z kolei wskazują na duży dystans 
władzy w Korei Południowej (Hofstede 
i Hofstede, 2007). Ponadto kraj ten uzy-
skuje wysokie wyniki na skali unikania 
niepewności, a południowokoreańskie 
społeczeństwo jest uważane za kolek-
tywistyczne i kobiece. Korea Południo-
wa zajmuje też jedną z pierwszych lokat 
w rankingu krajów charakteryzujących się 
orientacją długookresową.

Charakterystyka południowokoreań-
skiego systemu finansowania nauki

Realizacją badań w Korei Południowej zaj-
mują się – oprócz sektora prywatnego – 
organizacje badawcze sektora publiczne-
go (public sector research organisations, 
PSRO) oraz należące do sektora szkolnic-
twa wyższego uniwersytety. PSRO można 
podzielić na trzy kategorie ze względu na 
rolę i status organizacji: 37 instytutów ba-
dawczych finansowanych przez rząd (go-
vernment-funded research institutes, GRI), 
57 krajowych/publicznych instytutów ba-
dawczych (national/public research insti-
tutes, N/PRI) oraz 20 instytutów badaw-
czych non profit187.

Prawo do alokowania rządowego budżetu 
na działalność B+R posiada Ministerstwo 
Strategii i Finansów (Ministry of Strategy 
and Finance, MOSF), które odpowiada 
też za ewaluację badań. MOSF przydzie-
la środki budżetowe ministerstwom na 
finansowanie programów badawczo-roz-
wojowych oraz PSRO w postaci finanso-
wania instytucjonalnego na podstawie ich 
ewaluacji (Ko, 2013). W południowoko-
reańskim systemie znacząco przeważa ta 
pierwsza forma finansowania nauki (por. 
rysunek 11).

Od 2013 roku kluczową rolę odgrywa Mi-
nisterstwo Nauki, Teleinformatyki i Plano-
wania (Ministry of Science, ICT and Future 
Planning, MSIP), które koordynuje wydat-
kowanie prawie 80% rządowego budżetu 
na B+R. Ciałem doradczym dla MSIP jest 
Krajowa Rada Nauki i Technologii (Na-
tional Science and Technology Council, 
NSTC), a obie instytucje wspiera Koreań-
ski Instytut Ewaluacji i Planowania Nauki 
i Technologii (Korea Institute of Science 
and Technology Evaluation and Planning, 
KISTEP), który odpowiada między innymi 
za planowanie w zakresie nauki i techno-
logii, foresight technologiczny i ewaluację 
(Ko, 2013). Charakterystyczną cechą sys-
temu południowokoreańskiego jest na-
kładanie się zakresu obowiązków i prac 
różnych organów.

Spośród wszystkich organizacji badaw-
czych sektora publicznego (PSRO) głów-
nym wykonawcą badań są instytuty ba-
dawcze finansowane przez rząd (GRI), do 
których trafia najwięcej środków publicz-
nych188. MSIP odpowiada za zarządzanie 

187 	Uniwersytety inne niż krajowe nie są uznawane za PSRO, bo mniej niż połowa ich wydatków na 
działalność B+R jest finansowana ze środków publicznych, a koszty operacyjne oraz wynagro-
dzenia pokrywają same z czesnego oraz funduszy przekazanych przez sponsorów.

188 	W związku z tym faktem najwięcej uwagi poświęcono tutaj przedstawieniu sposobu finan-
sowania GRI.
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25 GRI, które znajdują się pod nadzorem 
Koreańskiej Rady Naukowej do spraw 
Badań Podstawowych i Technologii (Ko-
rea Research Council of Fundamental 
Science and Technology, KRCF) oraz Ko-
reańskiej Rady Naukowej do spraw Ba-
dań Przemysłowych i Technologii (Korea 
Research Council for Industrial Science 
and Technology, ISTK). GRI otrzymują 
finansowanie rządowe (block funding) 
z MOSF i wymienionych wyżej rad nauko-
wych, a także pozyskują fundusze z innych 
ministerstw w ramach konkursowego sys-
temu finansowania opartego na projek-
tach (project-based competitive funding 
system, PSB) oraz w związku z realizacją 
projektów badawczych wspólnie z prze-
mysłem, środowiskiem akademickim i in-
nymi instytutami badawczymi189.

Wspomniany wyżej system finansowania 
projektowego (PSB) został wprowadzony 

w 1996 roku i zastąpił stosowany wcze-
śniej w odniesieniu do wszystkich rzą-
dowych instytutów badawczych (GRI) 
podwójny system finansowania (dual fun-
ding system, DFS)190. Zmiana miała na 
celu stworzenie jednego systemu finanso-
wania opierającego się na zakontrakto-
wanych projektach (contractual projects) 
obejmujących pełną wycenę kosztów, 
łącznie z wynagrodzeniami pracowni-
ków i kosztami operacyjnymi. Jej rezul-
tatem okazał się znaczny spadek udziału 
finansowania instytucjonalnego, który 
spowodował utratę stabilności przez GRI. 
Aby zaradzić tej sytuacji, MOSF zaczął 
przydzielać GRI znajdującym się w naj-
trudniejszym położeniu instytucjonalne 
projekty B+R bez procedury konkursowej 
(Ko, 2013). Aby nieco uniezależnić GRI 
od konkursów, rząd postanowił zwiększać 
udział kosztów osobowych, co spowodo-
wało, że dotacja rządowa (block funding) 

189 	Ko, Y., op.cit.
190 	DFS, w ramach którego przekazywane są dotacje (grant-in-aid) na wynagrodzenia, koszty ope-

racyjne i projekty finansowane z krajowego budżetu na działalność B+R, zachowano na 
potrzeby krajowych i publicznych uniwersytetów.

Rysunek 11. Finansowanie instytucjonalne vs finansowanie projektowe w Korei 
Południowej
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Źródło: opracowanie własne M. Feldy na podstawie: OECD.Stat, http://stats.oecd.org [dostęp: 20.08.2015].
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liczona łącznie z kosztami osobowymi dla 
tej kategorii PSRO wzrosła z 31% w 2008 
roku do 50% w 2009 roku, a następnie 
do 55% w 2012 roku. Do 2015 roku 
udział finansowania instytucjonalnego 
powinien zaś według planów osiągnąć 
ponad 70%191.

W wyniku procedury konkursowej (com-
petitive tendering) środki na działalność 
badawczo-rozwojową z budżetów po-
szczególnych ministerstw trafiają do ze-
społów badawczych nie tylko rządowych 
instytutów badawczych (GRI), ale również 
uniwersytetów i sektora prywatnego. Każ-
dy resort ma organizację, która odpo-
wiada za zaplanowanie konkursu, ocenę 
złożonych projektów B+R i ich selekcję, 
a także popularyzację wyników badań. 
W przypadku MSIP taką funkcję pełni 
Narodowa Fundacja Badań (National 
Research Foundation, NRF). Zarządza 
ona finansowaniem projektów zgłasza-
nych oddolnie przez indywidualnych 
naukowców lub zespoły badawcze w ra-
mach konkursów otwartych przez cały rok 
i wybieranych na podstawie kryterium 
doskonałości naukowej. Z kolei konkursy 
organizowane bezpośrednio przez MSIP 
oraz Ministerstwo Handlu, Przemysłu 
i Energii (Ministry of Trade, Industry and 
Energy, MOTIE) mają charakter odgórny 
i dotyczą określonych obszarów techno-
logicznych lub zagadnień politycznych 
(Ko, 2013).

Prawie wszystkie programy badawczo-roz-
wojowe prowadzone przez poszczególne 
resorty są co roku ewaluowane – najpierw 
przez określone ministerstwo, a następnie 
przez NSTC. GRI zarządzane przez wymie-
nione wyżej rady naukowe również podle-
gają ocenie w pierwszej kolejności przez te 
rady, a następnie przez NSTC. Wyniki w za-
kresie zarządzania rządowymi instytutami 
badawczymi są ewaluowane raz na rok, 
a ich osiągnięcia naukowe – raz na trzy 
lata. W 2012 roku NTSC uprościła me-
todę obu ewaluacji, zmniejszając zakres 
ocenianych obszarów GRI oraz ogranicza-
jąc liczbę wykorzystywanych wskaźników. 
Oceny są obecnie w większym stopniu 
nastawione na badania i przy ich przepro-
wadzaniu stosuje się więcej wskaźników 
zorientowanych na jakość192. W 2013 rok 
przewidziano też wprowadzenie otwar-
tej ewaluacji on-line niektórych dużych 
projektów krajowych w celu osiągnięcia 
bardziej obiektywnej oceny i umożliwie-
nia włączenia w ten proces większej liczby 
ekspertów193. KISTEP dokonuje oceny wy-
konania i efektywności projektów w obrę-
bie poszczególnych programów, a także 
w imieniu MSIP ocenia rezultaty ewalu-
acji organizacyjnej GRI. Wyniki tych ocen 
znajdują odzwierciedlenie w budżecie na 
działalność B+R w kolejnym roku. MOSF 
uwzględnia rezultaty ewaluacji w zakresie 
zarządzania rządowymi instytutami ba-
dawczymi przy określaniu wielkości finan-
sowania instytucjonalnego (Ko, 2013)194.

191 	Ko, Y., op.cit.
192 	Koncentracja podczas ewaluacji na aspektach ilościowych, takich jak liczba artykułów i pa-

tentów czy też liczba transferów technologii z uczelni i PSRO do przemysłu skutkuje powierz-
chownymi ocenami, które nie wpływają na podniesienie jakości badań.

193 	Erawatch (2013). Change in national R&D evaluation methods, http://erawatch.jrc.ec.euro-
pa.eu/erawatch/opencms/information/country_pages/kr/highlights/highlight_0005 [dostęp: 
24.10.2015].

194 	Ko, Y., op.cit.
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Związek systemu finansowania nauki 
z kulturą w Korei Południowej

Na podstawie przedstawionej charaktery-
styki systemu finansowania nauki trudno 
Korei Południowej odmówić zaangażowa-
nia w rozwój działalności B+R. Zgodnie 
z właściwym dla tego kraju wysokim po-
ziomem kolektywizmu cel ten postawiono 
przed całym społeczeństwem. Według 
Trompenaarsa dla kultur kolektywistycz-
nych charakterystyczna jest też grupowa 
odpowiedzialność za osiąganie wspólnych 
celów (Trompenaars i Hampden-Turner, 
2012). W Korei Południowej przejawia 
się to mnogością istniejących organów 
nadzoru. Na przykład rządowe instytuty 
badawcze (GRI) są nadzorowane przez: 
MOSF podejmujące decyzje o wielkości 
finansowania instytucjonalnego (institu-
tional block funding), MSIP odpowiadają-
ce za ogólny przegląd polityk, dwie rady 
naukowe przeprowadzające ewaluacje 
organizacyjne oraz szereg resortów za-
pewniających finansowanie projektowe. 
Świadczy to o znacznym stopniu sforma-
lizowania i silnej zależności instytucji na-
ukowych od innych organów funkcjonują-
cych w systemie południowokoreańskim. 
Według badań Hofstedego wymienione 
właściwości charakteryzują kultury osią-
gające wysokie wyniki na skali unikania 
niepewności i dystansu władzy (Hofstede 
i Hofstede, 2007). Schwartz (2008, 2009) 
postrzega zaś silną kontrolę jako cechę 
kultur hierarchicznych. Korea Południowa 
zalicza się do wszystkich wymienionych 
wyżej typów kultur.

Charakteryzujący Koreańczyków wyso-
ki poziom mistrzostwa, widoczny mię-
dzy innymi w ich ambicji, a także goto-
wość do podporządkowania się celom, 
właściwa dla kultur zorientowanych 

długookresowo, zaowocowały wzrostem 
wskaźników ilościowych (liczba publika-
cji naukowych i patentów). Mimo silnej 
mobilizacji i wspólnych wysiłków wielu 
organów władzy, efektywność inwestycji 
B+R i skuteczność prowadzonej polityki 
naukowej nadal pozostaje jednak na niż-
szym poziomie w porównaniu z wcześniej 
analizowanymi krajami (por. tabela 13 
i 14). Częściową winę za taki stan rzeczy 
może ponosić brak pełnego dopasowania 
podejmowanych działań do kultury tego 
kraju. Ten brak dopasowania jest dostrze-
galny przynajmniej w kilku kwestiach.

Społeczeństwa takie jak południowoko-
reańskie, czyli charakteryzujące się za-
korzenieniem, dążą do utrzymania status 
quo i ograniczenia działań, które mogłyby 
zakłócić tradycyjny porządek lub solidar-
ność grupową (Schwartz, 2008, 2009). 
Dodatkowo właściwe dla Koreańczyków 
unikanie niepewności sprawia, że ważną 
wartością w tej kulturze jest poczucie bez-
pieczeństwa i przewidywalność. Tymcza-
sem znaczne ograniczenie finansowania 
instytucjonalnego postawiło koreańskich 
naukowców w sytuacji ciągłej niepewno-
ści i braku stabilności.

Co więcej, forsowanie systemu opiera-
jącego się w przeważającej mierze na 
finansowaniu projektowym wprowadziło 
nadmierną konkurencję pomiędzy organi-
zacjami badawczymi sektora publicznego 
(PSRO), uczelniami i przemysłem. Takie 
podejście do finansowania badań może 
okazać się właściwe w kulturach męskich, 
dla których ważna jest siła i efektywność, 
ale niekoniecznie sprawdzi się w kultu-
rze kobiecej, czego dowodem jest sytu-
acja zaistniała w Korei Południowej. Za 
pozostające w zgodzie z kulturą kobiecą 
i wyróżniającą ją zasadą solidarności ze 
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słabszymi można natomiast uznać wpro-
wadzenie przez MOSF instytucjonalnych 
projektów B+R, które przydzielane są 
rządowym instytutom badawczym (GRI) 
znajdującym się w najtrudniejszym poło-
żeniu bez procedury konkursowej. Kobie-
cego rysu południowokoreańskiej kultury, 
który objawia się między innymi zabiega-
niem o budowę społeczeństwa dobrobytu, 
można też doszukać się w trosce o spójny 
rozwój wszystkich regionów kraju.

Ustanowienie wysokiego udziału finan-
sowania projektowego, w ramach któ-
rego środki przyznawane są przeważnie 
na badania krótkoterminowe i zorien-
towane na zastosowanie, pozostaje do-
datkowo w sprzeczności z właściwą dla 
Koreańczyków orientacją długookreso-
wą. W społeczeństwach zorientowanych 
długookresowo ceni się bowiem systema-
tyczne podejmowanie wysiłków stopniowo 
przybliżających do zakładanego celu (Ho-
fstede i Hofstede, 2007). Na taki komfort 
mogą zaś pozwolić sobie naukowcy, któ-
rzy mają zapewnione finansowanie insty-
tucjonalne na wystarczającym poziomie, 
obliczone na długi efekt.

6.3.5. Polska

Chociaż nakłady wewnętrzne na B+R 
w Polsce w ciągu ostatnich kilkunastu 
lat wzrosły ponad dwukrotnie, to jed-
nak nadal są stosunkowo niskie. Jest to 
szczególnie widoczne w odniesieniu do 
wielkości PKB (por. tabela 14). Najwięk-
szy udział w finansowaniu działalności 
B+R w Polsce ma sektor rządowy, z któ-
rego pochodzi ponad połowa środków 

na ten cel. Zmniejszenie dominacji środ-
ków publicznych w tej sferze uważane jest 
za jedno z głównych wyzwań. Mimo że 
stopniowo maleje udział sektora rządo-
wego w finansowaniu ogółem, wzrasta 
natomiast udział sektora przedsiębiorstw, 
to nadal jednak BERD kształtuje się na 
niskim poziomie. Zaledwie jedna trzecia 
budżetu na naukę pochodzi od firm, co 
może budzić niepokój. Niewielki jest też 
udział sektora prywatnego w finansowa-
niu badań i prac rozwojowych prowadzo-
nych w jednostkach naukowych. Dlatego 
w ramach ukształtowanej obecnie polityki 
naukowej tworzone są instrumenty zachę-
cające przedsiębiorstwa do większego za-
angażowania w B+R.

Charakterystyczną cechą systemu funk-
cjonującego w Polsce jest wzrost finan-
sowania pochodzącego z zagranicy, 
a zwłaszcza z funduszy strukturalnych UE. 
W 2013 roku środki europejskie stano-
wiły w budżecie MNiSW ponad 27%195. 
Napływ funduszy z UE pozwolił podnieść 
potencjał krajowego sektora B+R. Środki 
te w dużym stopniu zostały przeznaczone 
na budowę nowych obiektów, tworzenie 
laboratoriów i zapewnienie ich wypo-
sażenia. W efekcie tych działań istotnie 
poprawiły się warunki pracy wielu na-
ukowców prowadzących badania w kra-
ju, a atutem polskiego sektora nauki stała 
się nowoczesna infrastruktura badawczo
-rozwojowa. Do zapewnienia dalszego 
rozwoju nauki w Polsce potrzebny jest 
efekt synergii, który zagwarantować może 
silne zaangażowanie w proces wspierania 
badań zarówno państwa, jak i sektora 
przedsiębiorstw.

195 	MNiSW (2014). Sprawozdanie z realizacji zadań i budżetu w 2013 r. w zakresie Nauki oraz 
realizacji budżetu w części 28 – Nauka, Warszawa, MNiSW, http://www.nauka.gov.pl/
budzet-nauki [dostęp: 08.06.2015].
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Wyniki polskiego społeczeństwa na 
zdefiniowanych wymiarach kultury

Pod względem kulturowym na wymiarach 
zdefiniowanych przez Schwartza (2008, 
2009) Polska wyróżnia się stosunkowo 
wysokim poziomem zakorzenienia. Co 
więcej, osiąga wyższe niż kraje Europy 
Zachodniej rezultaty na skali hierarchii. 
W polskim społeczeństwie występuje rów-
nież duży dystans władzy i silna skłonność 
do unikania niepewności (Hofstede i Ho-
fstede, 2007). O ile Polska zdecydowa-
nie zalicza się do kultur męskich, o tyle 
trudno jednoznacznie przyporządkować ją 
do grupy krajów o orientacji krótko- bądź 
długookresowej. Znajduje się też pośrod-
ku skali mierzącej kolektywizm i indywidu-
alizm oraz cechuje się średnim poziomem 
konserwatyzmu i egalitaryzmu (Trompena-
ars i Hampden-Turner, 2012).

Charakterystyka polskiego systemu fi-
nansowania nauki

Według danych za 2014 roku w kra-
ju funkcjonują 462 szkoły wyższe, w tym 
134 uczelnie publiczne, a także 150 in-
stytutów badawczych posiadających status 

jednostek naukowych196 i 79 jednostek 
nadzorowanych przez Polską Akademię 
Nauk (Feldy i in., 2015). Głównym wyko-
nawcą badań w Polsce są uczelnie, któ-
re dysponują największym potencjałem 
kadrowym i materialnym nauki, a w na-
stępnej kolejności – instytuty PAN oraz in-
stytuty badawcze. Dla wszystkich rodzajów 
jednostek naukowych głównym źródłem 
finansowania badań naukowych i prac 
rozwojowych pozostają środki budżetowe, 
a fundusze pochodzące z sektora komer-
cyjnego stanowią jedynie niewielki udział. 
Z kolei sektor przedsiębiorstw w znacznej 
mierze finansuje swoje badania samo-
dzielnie, przy jedynie niewielkim zaanga-
żowaniu środków pochodzących z sektora 
rządowego oraz zagranicy.

Na obecny kształt systemu zasadniczy 
wpływ wywarł wprowadzony w 2010 roku 
pakiet ustaw reformujących sektor nauki 
w Polsce, w tym ustawa z dnia 30 kwietnia 
2010 roku o zasadach finansowania nauki 
(Dz.U. Nr 96, poz. 615), o Narodowym 
Centrum Badań i Rozwoju (Dz.U. Nr 96, 
poz. 616) i o powołaniu Narodowego 
Centrum Nauki (Dz.U. Nr 96, poz. 617)197. 
W wyniku reformy w roli wiodącego 

196 	Spośród nich 117 należy do grupy publicznych instytutów badawczych, a pozostałe zaliczają się 
do grupy instytutów prywatnych.

197  	Wspomniane reformy miały przybliżyć Polskę do standardów nauki uprawianej w systemach 
zachodnich, jednak dokonujące się w ich wyniku zmiany zachodzą stosunkowo wolno. Na tle 
osiągnięć naukowców europejskich badania podejmowane w kraju nadal wypadają mało 
atrakcyjnie, co potwierdzają między innymi niezadowalające wyniki Polaków w konkursach 
organizowanych przez Europejską Radę do spraw Badań Naukowych (European Research 
Council, ERC). Taki stan rzeczy jest następstwem nie tylko niedofinansowania działalności 
badawczej, ale również uwarunkowań historycznych. Dla okresu komunistycznego właściwy 
był peryferyjny charakter badań podejmowanych we własnym gronie naukowym. Międzyna-
rodowy wymiar prac naukowych pozostawał zaś prawie nieobecny z powodów ideologicz-
nych, strukturalnych i finansowych. W pierwszej dekadzie po upadku komunizmu brakowało 
zagranicznych książek i czasopism naukowych. Co więcej, granty na badania były zazwy-
czaj zbyt małe, aby mogły umożliwić regularną międzynarodową współpracę naukową. Po-
wodowało to ograniczony dostęp do międzynarodowych kanałów publikacyjnych. Rosnącą 

przepaść w produkcji wiedzy między zachodnimi systemami a Polską pogłębiło umaso-
wienie szkół wyższych w latach dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku. Wzrost aspiracji 
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ośrodka tworzącego politykę naukową 
i zarzadzającego budżetem przeznaczo-
nym na ten cel pozostało Ministerstwo Na-
uki i Szkolnictwa Wyższego (MNiSW). Misję 
finansowania badań naukowych w Polsce 
powierzono zaś dwóm odrębnym agen-
cjom wykonawczym MNiSW. Narodowe 
Centrum Nauki (NCN), które rozpoczęło 
działalność w 2011 roku, zostało wyzna-
czone do organizacji konkursów i finanso-
wania badań podstawowych, a Narodowe 
Centrum Badań i Rozwoju (NCBR), które-
mu w wyniku reform nadano nowy kształt, 
uczyniono odpowiedzialnym za tworzenie 
programów i finansowanie projektów w za-
kresie badań stosowanych i innowacji.

Według ustawy o zasadach finansowa-
nia nauki środki na naukę przeznaczane 
są głównie na działania NCN i NCBR, 
a w następnej kolejności – na działalność 
statutową jednostek naukowych. Ustawa 
przewiduje poszerzanie strumienia środ-
ków, dystrybuowanego za pośrednictwem 
wymienionych wyżej agencji finansujących 
za pomocą mechanizmów konkurencyj-
nych, między innymi kosztem działalności 
statutowej. Założono, że fundusze kie-
rowane co roku na finansowanie zadań 
NCBR i NCN do 2020 roku osiągną 
wartość nie mniejszą niż 50% środków 

finansowych na naukę z puli, na którą 
składają się przede wszystkim: działalność 
statutowa, działalność upowszechniająca 
naukę, finansowanie inwestycji, nagrody 
i stypendia. Co więcej, dotacja statuto-
wa ma być silniej powiązana z jakością 
jednostek naukowych wyznaczaną przez 
nowy system parametryzacji198. Decyzje te 
świadczą o przesuwaniu punktu ciężkości 
w kierunku finansowania konkursowego 
i opartego na osiągnięciach.

Jeśli uwzględni się jedynie środki przeka-
zywane krajowym wykonawcom badań, 
to według danych OECD finansowanie 
instytucjonalne ponad dwukrotnie prze-
wyższa finansowanie projektowe (por. ry-
sunek 12). Wyliczenia przeprowadzone na 
kwotach wykazanych w budżecie MNiSW 
(część 28, dział 730 – Nauka199) wskazują 
na odmienną sytuację, co może wynikać 
z przyjętej metody liczenia. Według tych 
danych w 2012 roku finansowanie insty-
tucjonalne stanowiło jedynie około 33% 
budżetu i w 2013 roku spadło do około 
29%. Z kolei za pośrednictwem konkur-
sów na projekty B+R, infrastrukturę ba-
dawczą, promocję nauki oraz stypendia 
i nagrody przekazano w latach 2012 
i 2013 odpowiednio: prawie 64% i 66% 
budżetu (Klincewicz, 2014).

	 edukacyjnych młodych ludzi spowodował, że cały system akademicki został podporządkowany 
kształceniu. Przesadna koncentracja na tej działalności przyczyniła się do ograniczenia czasu na 
realizację badań, zdewaluowania pracy naukowej i zmniejszenia nacisku na publikowanie wy-
ników prowadzonych prac. W obliczu nadmiernego obciążenia obowiązkami dydaktycznymi na 
krajowych uczelniach osłabieniu uległo tradycyjne dla Europy kontynentalnej mocne powiązanie 
kształcenia z działalnością badawczą, a dorównanie osiągnięciom naukowym odnotowywanym 
w systemach zachodnioeuropejskich stało się niezwykle trudne. W efekcie produktywność ba-
dawcza rodzimych naukowców obniżyła się, podczas gdy zainteresowanie działalnością badaw-
czą zachodniej kadry akademickiej ciągle rosło, a zatrudniające ich uniwersytety coraz silniej 
ukierunkowywano na realizację badań (Kwiek, 2012, 2015). Ta odmienność uwarunkowań 
sprawiła, że dogonienie systemów zachodnich stało się dla Polski szczególnym wyzwaniem.

198 	Więcej o systemie parametryzacji na s. 149–150.
199 	Na dział 730 – Nauka składają się następujące rozdziały: działalność statutowa i inwestycyjna 

jednostek naukowych, działalność upowszechniająca naukę, współpraca nauki z za-
granicą, NCBR, NCN i pozostała działalność.



148

VI. Czy kultura ma znaczenie?

Wnikliwsza analiza struktury budżetu w la-
tach 2012–2014 pokazuje, że niezmien-
nie największe środki były alokowane na 
potrzeby NCBR, a ich udział stopniowo 
wzrastał (por. rysunek 13). Finansowanie 
NCN utrzymywało się zaś na stabilnym 
poziomie, oscylującym w okolicach 13%. 

Z kolei środki przekazywane w tym samym 
czasie jednostkom naukowym na działal-
ność statutową – zgodnie z założeniami 
– sukcesywnie malały. Zaobserwowane 
zmiany akcentują znaczenie mechanizmu 
konkurencji w ubieganiu się o środki na 
badania.

Rysunek 12. Finansowanie instytucjonalne vs finansowanie projektowe w Polsce
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Źródło: opracowanie własne M. Feldy na podstawie: OECD.Stat, http://stats.oecd.org [dostęp: 20.08.2015].

Rysunek 13. Struktura wydatków w budżecie MNiSW (część 28, dział 730 – Na-
uka) w latach 2012–2014
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Źródło: opracowanie własne M. Feldy na podstawie: MNiSW (2013). Sprawozdanie z realizacji zadań i budżetu w 2012 r. 
w zakresie Nauki oraz realizacji budżetu w części 28 – Nauka; MNiSW (2014). Sprawozdanie z realizacji zadań i budżetu 
w 2013 r. w zakresie Nauki oraz realizacji budżetu w części 28 – Nauka; MNiSW (2015). Sprawozdanie z realizacji zadań 
i budżetu w 2014 r. w zakresie Nauki oraz realizacji budżetu w części 28 – Nauka, http://www.nauka.gov.pl/budzet-nauki 
[dostęp: 08.06.2015].
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Działalność statutowa jest finansowana 
głównie z dotacji podmiotowej200. Zgod-
nie z ustawą o zasadach finansowania 
nauki zasadnicza część dotacji podmio-
towej, zwana dotacją bazową, przekazy-
wana jest na utrzymanie potencjału ba-
dawczego. Do 2014 roku na jej wysokość 
składała się kwota wynikająca z przenie-
sienia części dotacji bazowej otrzymanej 
w poprzednim roku oraz kwota wynika-
jąca z algorytmu uwzględniającego: licz-
bę osób (w EPC201) zatrudnionych przy 
prowadzeniu badań naukowych lub prac 
rozwojowych na podstawie stosunku pra-
cy, współczynnik kosztochłonności badań 
oraz rodzaj i kategorię jednostki nauko-
wej202. Zdecydowana większość środków 
w ramach tego strumienia finansowania 
trafiała dotychczas do instytutów PAN, pu-
blicznych szkół wyższych oraz instytutów 
badawczych, a jedynie w symbolicznej 
kwocie przekazywana była uczelniom nie-
publicznym (Feldy i in., 2015).

Wspomniane wyżej kategorie naukowe 
przyznaje się jednostkom w wyniku pro-
cesu parametryzacji polegającego na 
kompleksowej ocenie ich działalności na-
ukowej i badawczo-rozwojowej. Ocena 
przeprowadzana jest nie rzadziej niż co 
cztery lata przez Komitet Ewaluacji Jedno-
stek Naukowych (KEJN), będący organem 

opiniodawczo-doradczym Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego. W ramach tej 
procedury jednostki oceniane są z uwagi 
na cztery kryteria: (1)  osiągnięcia nauko-
we i twórcze: kryterium bibliometryczne 
obejmujące element patentowy; (2) po-
tencjał naukowy: głównie kadrowy; (3) 
praktyczne efekty działalności naukowej 
i artystycznej; (4) pozostałe efekty działal-
ności naukowej i artystycznej: o znaczeniu 
naukowym, gospodarczym i ogólnospo-
łecznym. Szczegółowe parametry i kryteria 
oceny są dostosowane do specyfiki dyscy-
pliny nauki oraz typu jednostki naukowej.

Ostatecznie instytucje naukowe są ran-
gowane na podstawie całokształtu swo-
ich osiągnięć i klasyfikowane do jednej 
z trzech zasadniczych kategorii: A (poziom 
bardzo dobry), B (poziom zadawalający 
z rekomendacją wzmocnienia działal-
ności naukowej, badawczo-rozwojowej 
lub stymulującej innowacyjność gospo-
darki), C (poziom niezadowalający) lub 
do kategorii dodatkowej A+, która jest 
przeznaczona dla jednostek wybitnych 
spośród tych, które otrzymały kategorię A. 
Parametryzację i następującą w jej wyniku 
kategoryzację jednostek naukowych moż-
na traktować z jednej strony jako system 
sygnalizacji znaczenia naukowego jedno-
stek, a z drugiej – jako system bodźców 

200 	Dodatkowo jednostki naukowe mogą otrzymywać wsparcie w formie dotacji celowej, która prze-
znaczana jest na restrukturyzację, utrzymanie i poszerzenie naukowych baz danych oraz prowa-
dzenie badań naukowych lub prac rozwojowych służących rozwojowi młodych naukowców.

201 	EPC (ekwiwalent pełnego czasu pracy) pozwala na ustalenie czasu przepracowanego przez po-
szczególnych pracowników w ciągu roku sprawozdawczego przy pracach B+R, w stosunku do 
pełnego czasu pracy obowiązującego w określonej instytucji na określonym stanowisku pracy.

202 	W 2015 roku stała przeniesienia została zlikwidowana, ale wprowadzono przepisy określają-
ce maksymalne progi, o jakie może się zmniejszyć lub zwiększyć dotacja dla jednostki nauko-
wej, w przeliczeniu na jednego zatrudnionego przy prowadzeniu badań naukowych lub prac 
rozwojowych. Por. Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 11 września 
2015 roku w sprawie sposobu ustalania wysokości dotacji i rozliczania środków finansowych 
na utrzymanie potencjału badawczego oraz na badania naukowe lub prace rozwojowe oraz 
zadania z nimi związane, służące rozwojowi młodych naukowców oraz uczestników 
studiów doktoranckich, Dz.U., 2015, poz. 1443.
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o charakterze finansowym i prestiżowym, 
którego zadaniem jest wywarcie presji 
na środowisko naukowe, aby podążało 
w kierunku wskazanym przez MNiSW (Sa-
dowski i Mach, 2014).

W ramach finansowania projektowego 
naukowcy mogą ubiegać się o środki 
z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyż-
szego, Narodowego Centrum Nauki oraz 
Narodowego Centrum Badań i Rozwoju.
MNiSW realizuje przy tym głównie progra-
my, których celem jest zapewnienie finan-
sowania dla inicjatyw ważnych z punktu 
widzenia rozwoju nauki w Polsce. Wsród 
tych przedsięwzięć należy wymienić Na-
rodowy Program Rozwoju Humanistyki 
(NPRH), programy promujące współpracę 
międzynarodową, a także działania po-
dejmowane z myślą o badaczach znajdu-
jących się na początkowym etapie kariery, 
w tym dla wybitnych młodych naukowców.

W ramach konkursów organizowanych 
przez NCN finansowane są krajowe i mię-
dzynarodowe projekty badawcze, realizo-
wane przez doświadczonych naukowców, 
a także stypendia doktorskie i staże po 
uzyskaniu stopnia naukowego doktora. 
Beneficjentami oferowanego wsparcia 
mogą być: jednostki naukowe, zespoły 
badawcze, pojedynczy pracownicy nauko-
wi czy też osoby dopiero rozpoczynające 
karierę naukową i nieposiadające stopnia 
naukowego doktora. Co istotne, NCN fi-
nansuje projekty o charakterze oddolnym 
(por. rysunek 2 w rozdziale pierwszym).

NCBR dofinansowuje prowadzone w jed-
nostkach naukowych i przedsiębiorstwach 
badania stosowane, które bezpośred-
nio przyczyniają się do innowacyjnego 
rozwoju gospodarki i społeczeństwa. 
W jego ofercie znajdują się instrumenty 

wspierające kooperację sektora biznesu 
i nauki na wszystkich poziomach gotowo-
ści technologicznej – od zalążkowej fazy 
konceptualizacji określonego rozwiązania 
do etapu jego komercjalizacji. W odróż-
nieniu od NCN dla tej agencji właściwe 
jest podejście odgórne (por. rysunek 2 
w rozdziale pierwszym).

Zarówno w NCN, jak i w NCBR ważna jest 
przejrzystość zasad finansowania. W NCN 
wnioski oceniane są w dwustopniowym 
procesie peer review. Po sprawdzeniu 
wymogów formalnych przez agencję, 
zgłoszone projekty są weryfikowane przez 
członków paneli eksperckich i recenzen-
tów zewnętrznych, zarówno polskich, jak 
i zagranicznych. Na tej podstawie zespół 
ekspertów sporządza ostateczną listę 
rankingową. W NCBR wnioski oceniają 
specjaliści ze świata nauki i gospodarki, 
uwzględniając naukowe, technologiczne 
i społeczno-ekonomiczne cele progra-
mów. Wybrane projekty są współfinanso-
wane przez Centrum ze środków krajo-
wych i europejskich.

Z roku na rok zainteresowanie konkursa-
mi NCN i NCBR wzrasta, przy czym więk-
szą popularnością cieszą się programy 
pierwszej agencji. Mniejsza liczba wnio-
sków spływających w odpowiedzi na kon-
kursy NCBR może wynikać z dużej skali 
realizowanych projektów oraz ich specy-
fiki. Największym beneficjentem NCBR 
są przedsiębiorstwa i uczelnie publiczne. 
Statystyki udziału instytucji różnego typu 
w konkursach NCN wskazują, że najczę-
ściej ich uczestnikami są przedstawiciele 
uczelni publicznych. Zdecydowanie naj-
wyższe współczynniki sukcesu dla złożo-
nych wniosków i postulowanego dofinan-
sowania osiągają zaś instytuty PAN (Feldy 
i in., 2015).
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Związek systemu finansowania nauki 
z kulturą w Polsce

W polskim systemie finansowania badań 
na wielu płaszczyznach obecna jest kon-
kurencja: w kierowaniu się różnymi wskaź-
nikami i osiągnięciami badawczymi przy 
przydzielaniu finansowania instytucjonal-
nego, a także w wykorzystywaniu ocen 
eksperckich w finansowaniu projektowym. 
Akceptacja takiego stanu rzeczy może 
wiązać się z osiąganiem przez polskie 
społeczeństwo wysokiego wyniku na ska-
li męskości (Hofstede i Hofstede, 2007). 
Wartości potwierdzające etos męski to 
ambicja, sukces oraz niezależność; w kul-
turach męskich ceniona jest też efektyw-
ność i osiągnięcia, co pozostaje w zgodzie 
z ideą współzawodnictwa.

Reguły wprowadzone reformami z 2010 
roku i związana z nimi wyraźnie większa 
jednostkowa i instytucjonalna konkurencja 
oraz rosnąca rola osobistego sukcesu na-
ukowego spotykają się z aprobatą głównie 
młodego pokolenia polskich naukowców 
(Kwiek, 2015). Uważają oni, że współza-
wodnictwo o granty badawcze, uznanie 
i naukowy prestiż odbywające się na no-
wych, ściśle zdefiniowanych zasadach jest 
bardziej sprawiedliwe. Jak zauważa Jerzy 
Wilkin (2013), mimo względnie skromnych 
rozmiarów funduszy przeznaczanych w kra-
ju na naukę, najbardziej aktywne jednostki 
naukowe i badacze mają obecnie większe 
niż uprzednio możliwości sfinansowania 
swoich projektów, o ile wykażą ich jakość 
i przewagę konkurencyjną.

Co więcej, skłonność do formalizowania 
i ustanawiania szczegółowych przepi-
sów i uregulowań prawnych jest zgodna 
z właściwym dla polskiej kultury wysokim 
wynikiem na skali unikania niepewności 

(Hofstede i Hofstede, 2007). Regulacje 
zapewniają przewidywalność i zaspoka-
jają spotykaną w społeczeństwach z dużą 
skłonnością do unikania niepewności po-
trzebę bezpieczeństwa.

Z drugiej strony, polskie społeczeństwo 
cechuje się wysokim poziomem zako-
rzenienia (Schwartz, 2008, 2009), co 
powoduje, że przeciwstawną siłą do 
wprowadzanych zmian staje się dążenie 
do utrzymania status quo i ograniczenia 
działań, które mogłyby zakłócić tradycyjny 
porządek. Ważnymi wartościami w takiej 
kulturze są: porządek społeczny, szacunek 
dla tradycji i starszych, poczucie bezpie-
czeństwa, posłuszeństwo i mądrość. Je-
śli dodatkowo nałoży się na to właściwy 
polskiej kulturze stosunkowo duży dystans 
władzy, to zrozumiały staje się brak akcep-
tacji dla konkurencyjnych mechanizmów 
finansowania nauki, jaki w szczególności 
reprezentują przedstawiciele starszego 
pokolenia krajowych badaczy (por. Kwiek, 
2015). Te sprzeczne dążenia niemal pro-
wadzą do rozłamu wśród kadry naukowej, 
a rozłam ten wynika z obawy o utratę pre-
stiżu i dostępu do zasobów.

Środowisko zgłasza wiele krytycznych 
uwag pod adresem wprowadzanych 
zmian. Za wyjątkowo niekorzystną dla 
pracy akademickiej naukowcy uważają 
indywidualną konkurencję w badaniach 
naukowych, która może prowadzić do 
izolacji. Ze względu na wspomniany wy-
żej wysoki poziom zakorzenienia krajowej 
kultury, który przekłada się również na 
duże znaczenie nadawane relacjom spo-
łecznym oraz identyfikacji i solidarności 
z grupą, remedium na ten problem mogą 
okazać się konkursy kierowane do zespo-
łów badawczych (zamiast do pojedynczych 
naukowców) i wymagające współpracy 
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w ramach tych zespołów w celu realizacji 
wspólnych przedsięwzięć.

Co więcej, godną uwagi kwestią pozosta-
je dobranie odpowiedniego poziomu kon-
kurencji w systemie, aby uniknąć błędów 
popełnionych w Korei Południowej, gdzie 
poziom współzawodnictwa okazał się zbyt 
wysoki, a przez to niekorzystny dla sektora 
nauki. Konkurencja, która będzie godziła 
w poczucie bezpieczeństwa – ważne dla 
polskiego społeczeństwa z uwagi na silne 
unikanie niepewności – oraz wiązała się 
z obawą o pewność miejsca zatrudnienia, 
nie przełoży się na wzrost doskonałości 
tworzonej w kraju nauki. Niskie wskaźni-
ki sukcesu przy ubieganiu się o środki na 
projekty badawcze mogą ponadto działać 
na naukowców demotywująco i zniechę-
cać ich do udziału w konkursach.

6.4. Podsumowanie

Zdolność do podejmowania badań i do-
konywania w ich ramach przełomowych 
odkryć naukowych stanowi kluczowy czyn-
nik innowacyjności i sprzyja budowaniu 
gospodarki opartej na wiedzy. Dlatego 
też w wielu krajach inwestycje w B+R 
traktowane są priorytetowo i finansowane 
ze środków publicznych. Stanowią jeden 
z czynników zwiększających produktyw-
ność sektora prywatnego i pozytywnie 
oddziałujących na wzrost gospodarczy. 
Mogą również przyczyniać się do rozwią-
zywania problemów społecznych, co z ko-
lei skutkuje poprawą jakości życia całego 
społeczeństwa (UUK, 2014).

Decydując o kierunkach finansowania ba-
dań, rząd wskazuje zwykle dziedziny, które 
uznaje za newralgiczne w rozwoju pań-
stwa. Zasadniczy wpływ na publiczny sektor 
badań ma nie tylko wielkość alokowanych 

środków, ale również sposób ich dystrybu-
cji oraz funkcjonowanie systemu pomiaru 
doskonałości naukowej. Jak pokazują ba-
dania, większość krajów wykorzystuje zbli-
żone instrumenty finansowania nauki, ale 
stosuje je w innych proporcjach i kombina-
cjach (van Dalen i in. 2014; Lepori, 2011). 
Benedetto Lepori (2011) zwraca uwagę, że 
niektóre konfiguracje instrumentów finan-
sowania nie są modyfikowane mimo po-
siadania słabych punktów. Dzieje się tak, 
ponieważ pozwalają one stosującemu je 
państwu osiągać inne ważne w jego przy-
padku cele (np. zapewnienie równowagi 
regionalnej kosztem efektywności).

Przegląd krajów pokazuje, że w różnych 
uwarunkowaniach kulturowych rozwinęły 
się odmienne systemy finansowania nauki. 
Sugeruje to, że kultura może być ważnym 
czynnikiem oddziałującym na te systemy. 
Zabiegając o zwiększenie innowacyjno-
ści, niektóre państwa wydają się jednak 
ignorować tę prawidłowość i podążają za 
schematami (np. Korea Południowa, która 
nadmiernie zwiększyła udział finansowa-
nia projektowego).

W krajach, w których systemy finansowania 
nauki są dopasowane do wartości kultu-
rowych podzielanych przez społeczeństwo, 
wskaźniki doskonałości naukowej kształ-
tują się na wyższym poziomie. Natomiast 
systemy, w których funkcjonujące lub wpro-
wadzane rozwiązania stoją w sprzeczności 
z wartościami i normami podzielanymi 
przez społeczeństwo, budzą sprzeciw śro-
dowiska naukowego, działają mniej sku-
tecznie i uzyskują gorsze wyniki. Co więcej, 
systemy takie są mniej stabilne, gdyż brak 
zgody na rozwiązania niedopasowane pod 
względem kulturowym wymusza wpro-
wadzanie zmian łagodzących zaistnia-
łe niezgodności. Tym samym forsowanie 
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modyfikacji, które nie odpowiadają okre-
ślonej kulturze, jest nieuzasadnione, gdyż 
pod wpływem nacisków i powstających 
napięć system będzie dążył do osiągnięcia 
stanu, w którym stosowane rozwiązania 
i mechanizmy staną się akceptowalne dla 
przedstawicieli danej kultury.

Wnioski te są zgodne ze spostrzeżeniami 
Schwartza (2008, 2009), który stwierdził, 
że polityki i praktyki społeczne niezgodne 
z panującą kulturą uważane są za nie-
odpowiednie, otrzymują mniej wsparcia, 
a nawet mogą napotkać próby zabloko-
wania. Natomiast polityki i praktyki kom-
patybilne z wartościami kulturowymi są 
odbierane jako naturalne i uzasadnione, 
w związku z czym cieszą się większą apro-
batą i poparciem w społeczeństwie.

Powyższe spostrzeżenia zyskują na aktu-
alności w ostatnich latach, które obfitują 
w podejmowane w różnych krajach, w tym 
w Polsce, próby znalezienia najlepszej for-
muły finansowania nauki. Bywa, że wpro-
wadzane w tym celu rozwiązania wzoro-
wane są na modelach, które sprawdziły się 
w państwach z innych obszarów kulturo-
wych. Tymczasem nie istnieje jeden obiek-
tywnie najlepszy dla wszystkich krajów 
system finansowania, gdyż sprawność każ-
dego rozwiązania zależy od wytyczonych 
celów oraz panujących warunków, w tym 
kontekstu kulturowego. W związku z tym 
założenie, że model, który działa w jednym 
kraju, będzie pasował do podzielanych 
w innym społeczeństwie wartości kulturo-
wych, może okazać się błędne.

Poczynione wyżej uwagi odnoszą się 
w szczególności do poszukiwania odpo- 

wiedniego stosunku między finansowa-
niem projektowym a instytucjonalnym 
finansowaniem podstawowym (block 
funding), który to stosunek można uznać 
za wskaźnik konkurencyjności systemu. 
Przesłanką zwiększania finansowania pro-
jektowego jest przeświadczenie, że takie 
działanie w pozytywny sposób przełoży 
się na efektywność wykorzystania środ-
ków publicznych i wzrost doskonałości 
naukowej203. W krajach, w których spo-
łeczeństwo postrzega świat jako otocze-
nie konkurencyjne, rząd może oczekiwać 
większej akceptacji dla finansowania 
konkursowego. Natomiast w kulturach, 
w których podkreślana jest wartość każdej 
jednostki oraz jej prawo do uczestnictwa, 
społeczeństwo może być mniej skłonne 
do aprobowania rozwiązań opartych na 
mechanizmie konkurencji czy to w postaci 
finansowania projektowego, czy też opar-
tego na osiągnięciach.

Wyniki przeprowadzonej analizy sugerują 
zależność systemu finansowania nauki od 
uwarunkowań kulturowych w omawianych 
krajach. W związku z tym, że w artyku-
le prześledzono jedynie kilka systemów, 
należy zachować ostrożność odnosząc 
sformułowane wyżej wnioski do pozo-
stałych krajów, które nie zostały objęte 
analizą. Mimo tego przy każdorazowym 
podejmowaniu próby udoskonalenia kra-
jowego systemu finansowania nauki warto 
uwzględnić aspekt kulturowy. Natomiast 
przy ewentualnym przenoszeniu gotowego 
rozwiązania z państwa z innego obszaru 
kulturowego należy mieć świadomość, że 
takie działanie może nie zyskać akceptacji 
środowiska naukowego i okazać się nie-
udanym eksperymentem.

203 	Nie wszystkie badania potwierdzają to założenie (por. np. Auranen i Nieminen, 2010; Daraio 
i in., 2011; Sandström, Heyman i van den Besselaar, 2014). Nie ma więc prostej zależ-
ności między mechanizmem finansowania a efektywnością i doskonałością naukową.
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Organizacja polskiego systemu nauki 
i sposobu jego finansowania, szerzej 
opisana w ostatnim rozdziale, pozostaje 
tematem żywych dyskusji w środowisku 
naukowym. Na obecny kształt sektora na-
uki w Polsce zasadniczy wpływ wywarł pa-
kiet ustaw wprowadzonych w 2010 roku, 
w tym ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 
roku o zasadach finansowania nauki 
(Dz.U. Nr 96, poz. 615). Niektóre kwestie 
(np. reguły oceny parametrycznej) wciąż 
jednak podlegają modyfikacjom, a to bu-
dzi czasem skrajne emocje wśród przed-
stawicieli poszczególnych dziedzin nauki.

W Programie rozwoju szkolnictwa wyższe-
go i nauki na lata 2015–2030 (MNiSW, 
2015) sformułowano kilka zadań, któ-
re stanowią jednocześnie najbardziej 
newralgiczne problemy w tym obszarze: 
wzrost poziomu kształcenia w szkolnictwie 
wyższym i dopasowanie go do potrzeb 
społecznych i gospodarczych; podniesie-
nie jakości badań prowadzonych w pol-
skich jednostkach naukowych; poprawa 
funkcjonowania systemu szkolnictwa 
wyższego i nauki w Polsce poprzez zmia-
ny w zakresie organizacji, zarządzania 
i finansowania; zwiększenie oddziaływa-
nia na otoczenie społeczne, gospodarcze 
i międzynarodowe. Stawianie sobie takich 

celów świadczy o zachodzącym w Polsce 
procesie dostosowywania systemu nauki 
do potrzeb innowacyjnego państwa.

Budowanie gospodarki opartej na wiedzy 
wymaga praktycznego zweryfikowania 
potencjalnych środków prowadzących do 
celu – nowych lub już sprawdzonych na 
innym gruncie. Muszą one nie tylko paso-
wać do obranych postanowień, ale przede 
wszystkim być adekwatne z punktu widze-
nia konkretnego systemu oraz jego silnych 
i słabych stron. Proponowane rozwiąza-
nia powinny uwzględniać specyfikę pol-
skiej ścieżki innowacyjności. Na początku 
lat dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku 
przed politykami stały takie wyzwania, jak 
zaniedbana gospodarka, niski poziom 
wykształcenia społeczeństwa, niewydolny 
system nauki etc. W punkcie wyjścia pro-
blemy polskiego sektora nauki były dale-
kie od dylematów państw wysoko rozwi-
niętych. Ponieważ jednak cele wymienione 
w Programie rozwoju szkolnictwa wyższe-
go i nauki na lata 2015–2030 są zbieżne 
z założeniami polityki naukowej państw 
analizowanych w tej publikacji, autorzy są 
zdania, że poznanie różnych doświadczeń 
w obszarze finansowania systemu nauki 
może stanowić cenną wskazówkę dla kra-
jowych decydentów politycznych.
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Przy próbach przeniesienia dobrych prak-
tyk z innych krajów odnoszących sukcesy 
w badaniach naukowych i innowacyjno-
ści, takich jak Szwajcaria, Dania, Ho-
landia, Finlandia czy Norwegia, zawsze 
należy brać pod uwagę polskie uwarun-
kowania gospodarcze, społeczne i kultu-
rowe. Z przeprowadzonych analiz wynika 
bowiem, że dopasowanie systemu finan-
sowania nauki do realiów społeczno-go-
spodarczych oraz wartości kulturowych 
podzielanych przez określone społeczeń-
stwo sprawia, że system cieszy się większą 
aprobatą wśród badaczy. To zaś przekłada 
się na wyższy poziom wskaźników dosko-
nałości naukowej i innowacyjności kraju.

Warto przy tym zaznaczyć, że ze względu 
na poziom skomplikowania i wielowymia-
rowości każdej polityki naukowej, złożo-
nej również z elementów, którymi niniej-
sza monografia się nie zajmuje, autorzy 
nie czują się uprawnieni do tego, aby 
przesądzać o najwłaściwszym sposobie 
organizacji systemu finansowania nauki. 
Zamiast podsuwania gotowych recept, 
intencją jest zaprezentowanie rozwiązań, 
które mogą posłużyć decydentom przy 
ewentualnych próbach korygowania ist-
niejącej rzeczywistości.

Zaangażowanie biznesu w finansowanie 
działalności B+R

Mimo wyraźnej tendencji wzrostowej 
w nakładach wewnętrznych na badania 
i rozwój (60-procentowy wzrost w latach 
2009–2013), działalność naukową na-
szego kraju nadal hamuje niedostateczny 
poziom finansowania, zarówno ze źró-
deł publicznych, jak i prywatnych (GUS, 

2014, ss. 53–76). Pozycja Polski na tle 
innych państw członkowskich UE nie jest 
pod tym względem w pełni satysfakcjonu-
jąca. Szczególnie uwidacznia się to w ni-
skich wartościach wskaźników przedsta-
wiających nakłady na naukę w relacji do 
PKB (0,87% w 2013 roku) oraz w udziale 
środków wyasygnowanych przez rząd na 
B+R w całkowitych wydatkach rządowych 
(0,86% w 2013 roku)204.

Zgodnie z wynikami badań, zwiększenie 
funduszy publicznych przeznaczanych na 
naukę powinno przełożyć się na wzrost 
skłonności sektora prywatnego do zaan-
gażowania w działalność B+R (Wilkin, 
2013). Zależność taką można zaobser-
wować w krajach skandynawskich, któ-
rych gospodarki zaliczają się do światowej 
czołówki pod względem konkurencyjności 
i innowacyjności.

Według danych GUS za 2013 rok, w Pol-
sce ze środków przedsiębiorstw pocho-
dziło jedynie około 37% łącznych na-
kładów na B+R, a ich zaangażowanie 
w realizację badań wyniosło zaledwie 
0,38% PKB. Niewielki jest również udział 
sektora prywatnego w finansowaniu ba-
dań i prac rozwojowych prowadzonych 
w jednostkach naukowych. Wskaźniki 
te lokują Polskę na odległych pozycjach 
w rankingu państw wyróżniających się wy-
soką innowacyjnością sektora przedsię-
biorstw. Niemal 2,5-krotny wzrost BERD 
w latach 2009–2013 pozwala jednak 
mieć nadzieję, że ten trend utrzyma się 
w przyszłości, a sektor prywatny przejmie 
na siebie dużą część finansowania badań 
aplikacyjnych prowadzonych przez jed-
nostki naukowe.

204 Dane na podstawie: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database [dostęp 12.12.2015].
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Zbilansowanie finansowania instytucjo-
nalnego i projektowego

Przypadki opisanych w publikacji krajów 
pokazują, że dla rozwoju działalności na-
ukowej na wysokim poziomie nie mniej 
ważny od wielkości nakładów na B+R 
pozostaje sposób przekazywania środków 
publicznych do jednostek naukowych. 
Kluczową kwestią jest dobór właściwej 
proporcji finansowania instytucjonalnego 
i projektowego. To pierwsze ma na celu 
utrzymanie potencjału badawczego in-
stytucji naukowej i zapewnienie jej pew-
nej autonomii w podejmowaniu badań. 
Finansowanie projektowe stosowane jest 
z myślą o zwiększaniu efektywności ba-
dań, a niekiedy również – ukierunkowania 
naukowców na podejmowanie tematów 
ważnych z punktu widzenia państwa.

Według ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 
roku o zasadach finansowania nauki 
(Dz.U. Nr 96, poz. 615), w Polsce fundu-
sze alokowane za pośrednictwem NCN 
i NCBR na zasadach konkurencyjnych 
mają być zwiększane, by do 2020 roku 
osiągnąć wartość nie mniejszą niż 50% 
środków na naukę z puli obejmującej 
działalność statutową i upowszechniającą 
naukę, a także finansowanie inwestycji, 
nagród i stypendiów. Tym samym środek 
ciężkości przesuwany jest w kierunku fi-
nansowania konkursowego.

Wprowadzanie wspomnianych zmian wy-
maga ciągłego monitorowania kondycji 
jednostek naukowych, aby uniknąć sytu-
acji, która wystąpiła na przykład w Korei 
Południowej, gdzie nadmierne skupienie 
na efektywności badań i niekontrolowa-
ne podwyższanie udziału finansowania 
projektowego doprowadziło do negatyw-
nych następstw w postaci destabilizacji 

instytutów badawczych. Niepewna sy-
tuacja finansowa jednostek naukowych 
może rodzić problemy organizacyjne 
i zarządcze, co negatywnie wpływa na za-
angażowanie naukowców w działalność 
naukową i jakość prowadzonych badań. 
Dodatkowo, w celu integrowania krajo-
wego środowiska naukowego i przeciw-
działania dostrzegalnemu rozłamowi na 
starszą i młodszą kadrę naukową, wynika-
jącemu z walki o prestiż i dostęp do zaso-
bów, warto ogłaszać konkursy skierowane 
do zespołów badawczych zamiast do in-
dywidualnych naukowców.

Godną uwagi praktyką, która zapewnia 
finansowanie instytucji, a przy tym ob-
liguje je do osiągania wytyczonych ce-
lów, są kontrakty spotykane w krajach 
nordyckich (Danii, Finlandii), Szwajcarii 
i Holandii. Dzięki takiemu rozwiązaniu 
instytucje realizują działania dopasowa-
ne do swojego profilu i możliwości, a to 
sprawia, że naukowcy utożsamiają się ze 
stawianymi przed nimi zadaniami i łatwiej 
je akceptują.

Organizacja systemu ewaluacji instytucjo-
nalnej

W kontekście finansowania jednostek 
naukowych warto przeanalizować rów-
nież zasady ich ewaluacji. Praktyka ta 
z jednej strony służy rozliczeniu instytucji 
z postawionych przed nimi celów, a z dru-
giej – pozwala na porównanie osiągnięć 
i wyznaczanie kierunków dalszego roz-
woju w kontekście celów formułowanych 
na szczeblu gospodarek narodowych. 
Z omówionych w opracowaniu przykła-
dów wyłania się obraz dwóch podejść do 
tej kwestii. W Wielkiej Brytanii wyniki ewa-
luacji w ścisły sposób przekładają się na 
wielkość przyznawanego finansowania, 
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natomiast w Holandii i Niemczach stano-
wią one jedynie miękką przesłankę aloka-
cji środków publicznych.

Wprowadzona w Polsce procedura okre-
sowej parametryzacji jednostek nauko-
wych świadczy o przyjęciu modelu bliż-
szego podejściu brytyjskiemu. Trudno 
wyrokować, które z rozwiązań bardziej 
sprzyja osiąganiu celów stawianych sekto-
rowi nauki przez państwo. Warto jednak 
mieć świadomość istnienia alternatywy, 
aby wybrać opcję, która w większym stop-
niu odpowiada specyfice krajowego sys-
temu nauki.

Aby ewaluacja spełniała swój cel, należy 
zapewnić przejrzystość całego procesu 
oraz ustabilizować przyjęte zasady oceny. 
Dlatego też każdorazowe zmiany powinny 
być konsultowane ze środowiskiem na-
ukowym i wprowadzane z wyprzedzeniem. 
Dzięki temu jednostki naukowe będą mia-
ły możliwość podjęcia kroków wymaga-
nych do podniesienia jakości prowadzo-
nych badań.

Kryteria stosowane w ocenie instytucjonal-
nej i projektowej

Wciąż otwarte pozostaje pytanie, jakie  
mierniki stosować, aby ocena naukowców 
i jednostek naukowych była rzetelna i do-
starczała pożądanych informacji. Z per-
spektywy polskiego systemu dobrą prak-
tyką wydaje się wykorzystanie w ramach 
ewaluacji instytucjonalnej i projektowej 
zarówno mierników jakościowych, jak 
i ilościowych. Do tych ostatnich zaliczają 
się wskaźniki cytowań oraz stanowiące 
ich pochodną zagregowane wskaźniki 
bibliometryczne, na przykład indeks Hi-
rscha. Wskaźniki ilościowe nie powinny 
jednak przesądzać o wyniku ewaluacji 

i ostatecznie decydować o alokacji fun-
duszy, a raczej stanowić wsparcie oceny 
środowiskowej (peer review).

W warunkach polskich pewne zastrzeże-
nie budzić może zbyt duży nacisk położo-
ny na wykorzystanie wskaźników bibliome-
trycznych w procedurach oceny osiągnięć 
naukowych (np. nadmierne zaufanie do 
indeksu Hirscha). W kontekście ewalu-
acji projektowej godne uwagi jest roz-
wiązanie wprowadzone przez Deutsche 
Forschungsgemeinschaft, która przyznaje 
badaczowi prawo do ostatecznego wybo-
ru publikacji uznanych za istotne, zamiast 
polegać na pracach uwzględnionych przy 
wyliczaniu określonego miernika.

O ryzyku przewartościowania znaczenia 
wskaźników bibliometrycznych w ewa-
luacji wspomina wielu autorów, w tym 
Alison Abbott i in. (2010), Peter A. Todd 
i Richard J. Ladle (2008) oraz Anthony 
F.J. van Raan (2005). Automatyczne po-
sługiwanie się w różnych dziedzinach na-
uki (np. humanistycznych, biologicznych 
i technicznych) tymi samymi wskaźnikami 
jest obarczone błędem wynikającym z ich 
nadmiernej standaryzacji. Poszczególne 
dziedziny nauki wymagają stosowania 
w ewaluacji kryteriów dopasowanych do 
ich specyfiki.

Co więcej, warto zadbać o to, aby w ewa-
luacji uwzględniane były treści naukowe 
funkcjonujące na marginesie tradycyjnej 
komunikacji naukowej opartej na czaso-
pismach naukowych (np. blogi, fora na-
ukowe, portale społecznościowe). Nowe 
narzędzia internetowe są coraz częściej 
wykorzystywane przez krajowych badaczy, 
co powoduje, że stają się pełnoprawną 
przestrzenią wymiany wiedzy i dyskusji 
naukowej. Zmiany, jakie postępują pod 
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wpływem tego procesu, skutkują stop-
niowym dostosowywaniem się polskiego 
systemu nauki do wymogów szerokiego 
dostępu do treści naukowych (idea open 
access). Na świecie widoczne są tenden-
cje zmierzające do tego, aby komunikacja 
naukowa odbywająca się w przestrzeni 
internetu znajdowała odzwierciedlenie 
w systemie ocen. Otwiera to nowy jako-
ściowo etap rozwoju metod oceny doko-
nań naukowych, czego wyrazem są two-
rzone i stosowane alternatywne metryki 
ewaluacji. Wprowadzone w kraju proce-
dury ewaluacji nauki powinny w większym 
stopniu uwzględniać założenia idei otwar-
tego dostępu do treści naukowych. W po-
równaniu z takimi państwami jak Niemcy 
czy Wielka Brytania Polska wciąż jednak 
pozostaje zapóźniona pod tym względem.

Warto przyłożyć większą wagę do szeroko 
rozumianego oddziaływania dofinanso-
wywanych badań. Jest to szczególnie istot-
ne w Wielkiej Brytanii. Kryterium wpływu 
zostało wprowadzone w 2014 roku w Re-
search Excellence Framework; 20% oce-
ny uzależnione jest od znaczenia badań 
dla gospodarki, społeczeństwa i kultury. 
Także Rada Badawcza do spraw Sztuki 
i Humanistyki (AHRC) w swych corocznych 
raportach analizuje, w jakim stopniu pro-
jekty humanistyczne wpływają na rozwój 
sektorów kreatywnych i współdziałanie ze 
światem biznesu. Wielka Brytania uznaje 
jednostki naukowe za jedno z podstawo-
wych źródeł tworzenia soft power kraju.

Dywersyfikacja dofinansowywanych rodza-
jów badań i dziedzin naukowych

Problemem wielu z omawianych w pu-
blikacji krajów jest koncentracja działań 
innowacyjnych w obrębie nielicznych, wy-
branych sektorów. Wyzwanie, przed jakim 

stają państwa, sprowadza się z jednej 
strony do zachęcenia przedsiębiorstw do 
angażowania się w nowe branże i gałę-
zie gospodarki, a z drugiej – do rozwoju 
dziedzin naukowych spoza głównego nur-
tu. Oszacowany dla Polski indeks Han- 
nah-Kay, będący miarą specjalizacji 
gospodarki, wyniósł w 2010 rok 0,48 
(OECD 2013, s. 214), co oznacza prze-
ciętny poziom dywersyfikacji gospodar-
czej. Tym samym wspomniany kierunek 
zmian można uznać za cenną sugestię 
również dla naszego kraju.

Warto zabiegać o wykorzystanie w two-
rzeniu innowacji potencjału humanistyki. 
Jak pokazują przeprowadzone badania, 
można przy tym stosować różne mode-
le finansowania badań z tego obszaru. 
W Stanach Zjednoczonych nauki humani-
styczne są w minimalnym stopniu dotowa-
ne przez państwo, co sprawia, że bardziej 
zależą od warunków rynkowych. Głów-
nym źródłem funduszy są dotacje firm 
i organizacji pozarządowych, ale dzięki 
temu naukowcy cieszą się większą auto-
nomią i mogą podążać za osobistymi za-
interesowaniami badawczymi. W Wielkiej 
Brytanii dużo większe znaczenie dla finan-
sowania humanistyki ma budżet państwa, 
a w szczególności dotacja podstawowa 
przyznawana jednostkom naukowym na 
podstawie oceny osiągnięć badawczych. 
Za ten komfort brytyjscy humaniści płacą 
większą zależnością od decyzji politycz-
nych. Państwo oczekuje od nich zaanga-
żowania w projekty interdyscyplinarne, 
podejmowania tematów istotnych dla 
społeczeństwa i współpracy z sektorem 
komercyjnym.

Ostatecznie jednak to, w jakim stopniu 
przedstawiciele nauk humanistycznych 
zaangażują się w procesy innowacyjne, 
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zależy od nich samych. Zamiast zazna-
czać na każdym kroku swą odrębność 
w stosunku do reprezentantów innych 
dyscyplin, powinni oni tworzyć własne de-
finicje innowacji i eksponować istotność 
prowadzonych przez siebie badań dla 
nowoczesnego społeczeństwa. Państwo 
musi jednak dbać o zachowanie równo-
wagi, by poczucie rozbieżnych interesów 
nie powodowało narastania konfliktu mię-
dzy humanistami i przedstawicielami nauk 
technologicznych.

Obszarem, który powinien godzić obie 
grupy i zyskiwać aprobatę ze strony re-
prezentantów wszystkich dziedzin, będzie 
zaangażowanie państwa w finansowanie 
badań podstawowych. Niemal wszystkie 
z innowacyjnych państw poddanych ana-
lizie inwestują w ten rodzaj badań, uzna-
jąc je za priorytetowy obszar. Jak podaje 
OECD205, w Polsce poziom nakładów na 
badania podstawowe w ciągu ostatnich 
siedmiu lat obniżył się o około 5%. Po-
dążając ścieżką wzrostu innowacyjności, 
nie można zaniedbywać obszaru funda-
mental science. Jak żaden inny wymaga 
on wsparcia ze środków publicznych, gdyż 
przyczynia się do rozwoju wiedzy i osiąga-
nia doskonałości naukowej. Wyręczanie 
państwa w zakresie finansowania badań 
tego typu przez sektor prywatny nie wydaje 
się możliwe.

Dofinansowanie kapitału ludzkiego w nauce

Środki finansowe, jakie w ostatnich la-
tach przeznaczono na budowę no-
wych obiektów, tworzenie laboratoriów 
i zapewnienie ich wyposażenia, pozwoliły 

podnieść potencjał krajowego sektora 
B+R. W efekcie tych działań istotnie po-
prawiły się warunki pracy wielu naukow-
ców prowadzących badania w kraju, 
a atutem polskiego sektora nauki stała się 
nowoczesna infrastruktura badawczo-roz-
wojowa. Po unowocześnieniu infrastruktu-
ry powinna przyjść kolej na budowę i do-
inwestowanie kapitału ludzkiego w nauce. 
Czynnik ten jest niezbędny w transformacji 
gospodarki konkurencyjnej ze względu 
na niskie koszty produkcji w gospodarkę 
opartą na wiedzy.

Polska, mierząc się z konsekwencjami 
zmian demograficznych, musi inwestować 
w rozwój specjalistów, którzy w przyszłości 
zasilą rynek pracy. Zauważalne jest zja-
wisko starzenia się populacji naukowców 
i wysoko wykwalifikowanych specjalistów. 
Niepokojące są też statystyki na temat 
odpływu specjalistów z Polski – według 
danych Komisji Europejskiej Polska ma 
najgorszy bilans w UE pod względem dre-
nażu mózgów206. 

W latach 2003–2014 utraciła net-
to 30,3 tys. specjalistów (kraj opuściło 
32,4 tys., a na ich miejsce przyjechało 
jedynie 2,1 tys. profesjonalistów z innych 
państw). Z tego powodu, wzorem Izraela, 
który także boryka się z problemem odpły-
wu wyspecjalizowanej siły roboczej, po-
żądane jest podjęcie inicjatyw, które przy-
ciągną do Polski rodzimych naukowców 
przebywających za granicą. Ten niewątpli-
wie ambitny cel wiąże się z koniecznością 
stworzenia na polskim rynku miejsc pracy 
konkurencyjnych w stosunku do miejsc 
dostępnych w innych krajach.

205 	Na podstawie: OECD.Stat, http://stats.oecd.org [dostęp: 20.08.2015].
206 	Jan Bolanowski (2014). Drenaż mózgów. Polska traci najwięcej specjalistów w Europie, http://

www.biztok.pl/gospodarka/specjalisci-uciekaja-z-polski-tracimy-ogromny-potencjal_
a18619 [dostęp: 10.12.2015].
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*
Przeprowadzone studia przypadków poka-
zują dylematy związane z prowadzeniem 
polityki naukowej, która ma godzić wiele, 
niekiedy skrajnie różnych interesów. Ob-
serwowane od kilku dekad zwiększenie 
nacisku na postęp techniczny, wynikające 
z lepszego zrozumienia wpływu działal-
ności naukowej na sytuację gospodarczą 
i społeczną, przekłada się na zaanga-
żowanie analizowanych państw w rynek 

badań naukowych. Skala odpowiedzial-
ności za efektywność prowadzonej polity-
ki rośnie, gdy zwiększane są fundusze na 
działalność B+R. Autorzy wyrażają na-
dzieję, że Czytelnik po lekturze tej książki 
podzieli przeświadczenie o konieczności 
rozsądnego wykorzystywania zagranicz-
nych praktyk w zakresie tworzenia i uno-
wocześniania systemów publicznego fi-
nansowania nauki.
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O wydawcy

 

Ośrodek Przetwarzania Informacji – Państwowy Instytut Badawczy jest jednostką 
naukową nadzorowaną przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego. Statutowym 
zadaniem OPI PIB jest ułatwienie szybkiego dostępu do aktualnej oraz kompleksowej 
informacji o polskiej nauce. Instytut prowadzi również interdyscyplinarne prace badaw-
czo-rozwojowe, w większości o charakterze aplikacyjnym, wykorzystywane dla rozwoju 
nauki, szkolnictwa wyższego oraz transferu wyników badań do gospodarki.

• Prowadzimy badania dotyczące działalności instytucji naukowo-badawczych, jed-
nostek szkolnictwa wyższego oraz organizacji wspierających transfer technologii. Inte-
resuje nas celowość i efektywność przedsięwzięć naukowo-badawczych, w tym sposoby 
finansowania projektów B+R.

• Kompleksowo tworzymy systemy informatyczne i bazy danych dotyczące nauki 
i szkolnictwa wyższego, począwszy od metodologii i aspektów informatycznych, przez 
gromadzenie informacji (organizacja procesów, przeszukiwanie sieci z analizą seman-
tyczną włącznie) i procesy weryfikacji, aż do agregacji danych oraz – wreszcie – ich 
wizualizacji.

• Dostrzegamy znaczenie interdyscyplinarności we współczesnej nauce. Nasze prace 
łączą w sobie informatykę (sztuczna inteligencja, cognitive science, human-computer 
interaction), socjologię i ekonomię nauki (socjologia, psychologia, statystyka) oraz pro-
jektowanie user-experience (user-centered design).

Głównym odbiorcą naszych badań jest Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, dla 
którego stają się one narzędziami do lepszego podejmowania decyzji. Badania OPI PIB 
mogą przydać się także dwóm centralnym agencjom finansującym badania (Narodo-
wemu Centrum Nauki oraz Narodowemu Centrum Badań i Rozwoju), innym resortom 
(np. Ministerstwu Rozwoju), ekspertom etc.

Współpracujemy z przedsiębiorcami, urzędnikami samorządowymi, przedstawicielami 
organizacji pozarządowych. Spojrzenie z wielu stron sprawia, że łatwiej nam dostrzegać 
różnorodne aspekty ciekawych zagadnień i twórczo podchodzić do problemów.




