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STRESZCZENIE

Publikacja przedstawia wyniki badania ewalu-
acyjnego, ktérego celem byto zaprezentowanie
informacji o zakresie oddziatywania programéw
ramowych Unii Europejskiej na sektor nauki
w Polsce. Aby zrealizowaé powyzsze zamierzenie,
przeprowadzono ocene efektéow zakonczonych
projektéw, realizowanych przez polskie jednostki
badawcze. To badanie jest pierwszq tego typu
prébg catosciowej analizy efektéw polskich pro-
iektéw, wspieranych z tego zrédta dofinansowania.
Publikacja jest adresowana do szerokiej grupy od-
biorcéw. W szczegélnosci wyniki badania dotrze¢
powinny do dziatéw administracji publicznej, ktére
wspoétdecydujg o zakresie wsparcia uczestnictwa
w programach ramowych. Przeprowadzone analizy
mogq okaza¢ sie réwniez cenne dla beneficjentéw
programéw ramowych juz posiadajgcych doswiad-
czenie w realizacji tego typu projektéw oraz tych,
ktorzy bedg w nich bra¢ udziat w przysztosci.

Analiza rzeczywistych efektéw projektéw reali-
zowanych przez polskich uczestnikéw progra-
mow ramowych przeprowadzona zostata zgod-
nie z kanonem badan ewaluacyjnych. Badanie
umozliwito ocene jakosci i wartosci polskiego
uczestnictwa w najwiekszym instrumencie finan-
sowania badan na poziomie Unii Europejskie;.
Jednoczesnie, zastosowanie takiej formy badania
ustrukturyzowato jego proces, zwtaszcza ze przy-
jeto jeden z klasycznych modeli ewaluacyjnych,
zorientowanych na ocene efektéw interwencji
publicznej. Badanie przeprowadzono na pod-
stawie trzech porzqdkujgcych analize kryteriow
ewaluacyjnych: skuteczno$¢, uzyteczno$é i trwa-
tos¢. Kryteria te korespondowaty jednoczesénie
z pytaniami badawczymi. Zwiekszajqc obiektyw-
no$¢ przedstawionych w opracowaniu analiz,
wykorzystano zasade triangulacji metod badaw-
czych. Techniki wykorzystane w analizie obejmo-
waty: badanie ankietowe, pogtebione wywiady

indywidualne (IDI), panel ekspertéw oraz stu-
dia przypadkéw. Badanie ilosciowe objeto 300
podmiotéw, bedqcych jednostkami naukowymi
uczestniczqcymi w 5., 6. oraz 7. Programie Ra-
mowym. Rezultaty badania zestawione zostaty
z wynikami podobnych ewaluacji przeprowa-
dzonych w innych krajach, co zwiekszyto obiek-
tywno$¢ oceny otrzymanych wynikéw, a takze
pozwolito sformutowa¢ trafniejsze wnioski z ba-
dania. Dane pochodzgce z europejskiej bazy
o programach ramowych (E-CORDA) zostaty
udostepnione przez Krajowy Punkt Kontaktowy
Programoéw Badawczych Unii Europeiskie;.

Analiza wynikéw badania ewaluacyjnego miata
charakter ztozony. Projekty objete badaniem rézni-
cowat status i rola polskiej instytucji w konsorcjum.
Réwnie waznym elementem, ktéry dywersyfikowat
odpowiedzi respondentéw, byt typ jednostki na-
ukowej realizujgcej projekt. Ponadto, znaczenie
w analizie miaty takze takie parametry projektu,
jak: budzet i poziom dofinansowania, czas realiza-
cji projektu oraz dziedzina nauki reprezentowana
przez beneficjenta.

Badanie pozwolito wysnué nastepujgce najwaz-
niejsze wnioski:

* FEfekty realizacji projektéw ramowych przez
ich polskich uczestnikéw nie odbiegajg
od efektéw projektéw realizowanych przez
podmioty zagraniczne. Taki wniosek dotyczy
takze motywow podejmowania uczestnictwa
w programach ramowych. Wyniki wskazujg, iz
projekty ramowe stuzq przede wszystkim jako
narzedzie finansowania badan, a ich celem
jest osigganie efektéw o charakterze nauko-
wym oraz efektéw zwigzanych z rozwijaniem
wspoétpracy w ramach sieci naukowych i biz-
nesowych.
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Wartosci wskaznikow kryteriéw skutecznodci,
uzytecznosci i trwatosci efektow rosng w czasie
wraz z realizacjq kolejnych programéw. Do-
$wiadczenie w realizacji projektéw ramowych
poskutkowato osigganiem najlepszych rezulta-
téw w 7. Programie Ramowym.

W analizie efektéw zaobserwowano przewage
osiggania wskaznikéw produktu nad wskazni-
kami rezultatu. Oznacza to, ze beneficjenci
programoéw ramowych wskazywali przede
wszystkim na bezposrednie efekty realizac;i
projektéw w postaci udziatu w konferencjach,
publikacji wynikéw, zakupu i wytworzenia
aparatury badawczej czy wyposazenia labo-
ratoriéw. Efekty, ktére dtugofalowo oddziatujg
na instytucje i jej otoczenie, byty przez benefi-
cientéw osiggane rzadko.

Uczestnictwo w programach umacnia pozycje
jednostki w krajowym systemie oceny. Wyniki
badania wskazujq, iz jednostki naukowe wyko-
rzystujq to zrédto finansowania do podnosze-
nia standardu jednostki, osiggajgc w ramach
projektéw ramowych efekty wysoko punkto-
wane w tym systemie.

Rodzaj funkgiji, jakq instytucje petnig w projek-
cie, wptywa na wartoéci wskaznikéw skutecz-
noéci, uzytecznosci i trwatosci efektéw projek-
téw — koordynatorzy osiggali lepsze efekty niz
cztonkowie konsorcjéw.

Zaobserwowano zréznicowanie osigganych
efektéw w zaleznosci od profilu jednostki na-
ukowej. O ile szkoty wyzsze i instytuty Polskiej
Akademii Nauk (PAN) najczesciej osiggaty
efekty o charakterze naukowym i dydaktycz-
nym, to instytuty badawcze czedciej zyskiwaty
korzysci ekonomiczne, cho¢ wystepowanie
efektéw o charakterze ekonomicznym w wy-
niku realizacji projektéw byto rzadkie.

Rozwoj kariery naukowej cztonkéw zespotu
badawczego jest komplementarnym efektem
projektéw ramowych. Oznacza to, ze uczest-
nictwo polskich zespotéw badawczych w pro-
gramach ramowych w bardzo duzym stopniu
wykorzystywane byto do rozwoju naukowego
cztonkéw zespotu i powiekszania ich dorobku
naukowego.

Podnoszenie prestizu jednostki nastepuje po-
przez rozwdj naukowy w projektach ramowych.
Efekt ten wigze sie z umocnieniem pozycji in-
stytucji wérdd jednostek o podobnej specja-
lizacji badawczej, w szczegélnosci na arenie
miedzynarodowe.

Wraz z realizacjq kolejnych programow ra-
mowych dziatania projektowe rzadziej sku-
piaty sie na inwestycjach infrastrukturalnych.
Zjawisko to mozna tumaczy¢ z jednej strony
coraz mniejszymi potrzebami instytucji w za-
kresie wyposazenia badawczo-technicznego,
z drugiej natomiast — alternatywnymi zrédtami
finansowania infrastruktury.

Kluczowym i najbardziej pozgdanym efektem
programéw ramowych jest networking. Nowe
kontakty miaty przede wszystkim charakter na-
ukowy, rzadziej biznesowy, a ich zakres okre-
$lany byt przez beneficjentéw gtéwnie jako
miedzynarodowy. Nawiqzane kontakty uwa-
zano réwniez za dtugotrwate, co potwierdza
wniosek, ze wypracowana w projektach baza
kontaktéw stuzy jako dzwignia do dalszego
uczestnictwa w programach ramowych.

W poréwnaniu z innymi efektami wdrozenia
wynikajgce z realizacji projektu ramowego
osiggane byty rzadko. Wynik ten wigze sie
z obserwacjq, iz wdrozenie planowane byto
znacznie rzadziej niz inne efekty projektéw,
a takze w poréwnaniu do innych planowanych
efektéw byto najczesciej nieosiggane.

Programy ramowe nie przyczyniajq sie do ko-
mercjalizacji wynikéw badan. Beneficjenci
programéw ramowych rzadko planowali osig-
ganie efektéw zwigzanych z ochrong praw
wtasnosci intelektualnej, ktére potencjalnie
mogty przynies$¢ instytucji dochody z dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej (B4R).

Uzyteczno$¢ projektow ramowych oceniona
zostata na przecietnym poziomie, co oznacza,
ze oddziatywanie projektéw ramowych na oto-
czenie instytucji nie w petni satysfakcjonowato
beneficientéw. Najnizej oceniono wptyw pro-
iektéw na wystepowanie takich efektéow jak:
wzrost zatrudnienia, wzrost dochodéw instytu-
cji wynikajgcych z wdrozenia wynikéw projektu



oraz powstawanie nowych firm typu spin-off
lub spin-out zaktadanych w celu komercjali-
zacji technologii.

* Beneficjenci programéw deklarowali trwato$é¢
wypracowanych wynikéw w ramach projektéw
ramowych oraz wykorzystywanie ich co naj-
mniej cze$ciowo, a czesto catkowicie w kolej-
nych przedsiewzieciach badawczych.

* Beneficienci potwierdzili wystepowanie efektu
synergii, bedqcego wynikiem realizacji przez
ich jednostke réwnolegtych dziatan do pro-
iektéw ramowych. W najwiekszym stopniu
dziatania te koncentrowaty sie na innych pra-
cach badawczo-rozwojowych oraz wspieraniu
wspotpracy i poszerzaniu sieci kontaktéw.

* Badania realizowane w ramach projektéw
ramowych sq kontynuowane po zakonczeniu
projektu najczesciej w ramach takich inicjatyw,
jak: realizacja dalszych prac rozwojowych, pu-
blikowanie wynikéw badan oraz uczestnictwo
w konferencjach naukowych. Zakres dziatan
bedqgcych kontynuaciq projektu ramowego ma
raczej wymiar krajowy, co moze by¢ spowo-
dowane brakiem instytucjonalnych $rodkow
na podejmowanie aktywnosci o charakterze
miedzynarodowym.

Publikacja sktada sie z czterech rozdziatéw.
Pierwszy z nich stanowi wprowadzenie oraz cha-
rakterystyke polskich doswiadczen w projektach
badawczych programéw ramowych. Opraco-
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wany zostat na podstawie danych statystycznych
o programach, gromadzonych przez Komisje
Europejskg. Drugi rozdziat poswiecony zostat
metodologii badania ewaluacyjnego. Ta czes¢
uzasadnia zastosowanie ewaluacji joko narzedzia
racjonalizacji inferwencji publiczne| poprzez ocene
efektéw projektéw z udziatem polskich zespotow
badawczych. Istotnym jej uzupetnieniem jest cha-
rakterystyka wybranych badan ewaluacyjnych
oraz wynikéw ewaluacji programéw ramowych
w innych krajach. Rozdziat zawiera réwniez opis
proby badawczej oraz wykorzystanych technik ba-
dawczych. Problem badawczy opisany zostat przez
pryzmat trzech kryteriow ewaluacyjnych, ktérych
analiza stanowi trzeci rozdziat publikacji. Rozdziat
trzeci ma w zwigzku z tym charakter empiryczny.
W pierwszej kolejnosci, charakteryzujgc wyniki
badania, oméwiono motywacje jednostek nauko-
wych do uczestniczenia w programach ramowych.
Nastepnie oceniono skutecznos¢ efektéw projek-
téw ramowych, rozrézniajge wéréd nich efekty pla-
nowane przed realizacjq projektéw oraz te, ktére
nie zostaty przewidziane (tzw. efekty uboczne).
Uzyteczno$¢ efektow projektéw ramowych stano-
wita kolejny przedmiot analiz. W analizach od-
dziatywania projektéw ramowych na instytucje
i jej otoczenie uwzgledniono pie¢ grup efektow.
Ostatnim  kryterium zastosowanym w analizie
wynikéw byta trwato$é, pozwalajgca na ocene
dtugofalowosci wykorzystania efektéw projektow
programéw ramowych, objetych badaniem. Ana-
lize podsumowujg wnioski, rozbudowane o po-
tencjalne kierunki przysztych badan, stanowigce
czwarty rozdziat publikaciji.
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ISTOTA PROGRAMOW RAMOWYCH
I CHARAKTERYSTYKA POLSKIEGO UCZESTNICTWA

Programy Ramowe Unii Europejskiej (PR UE) to
najwieksze przedsiewziecie ukierunkowane na fi-
nansowanie rozwoju nauki w Europie, w tym na
tworzenie nowej wiedzy, nowych technologii, no-
wych produktéw i proceséw oraz wprowadzanie
innowacji do istniejqcych juz rozwigzan. Programy
ramowe (PR) majqg na celu zwiekszenie konkuren-
cyjnosci i innowacyjnoéci gospodarki europejskiej,
a ich efekty powinny mie¢ wymiar miedzynarodowy
i oddziatywa¢ na najwazniejsze obszary gospodar-
cze. O doskonatosci naukowej badan realizowa-
nych z funduszy programéw $wiadczy dofinanso-
wywanie jedynie projektow, ktére wykraczaijq poza
obecny stan wiedzy w swojej dziedzinie (state-
of-the-art). Najliczniejszq grupe dofinansowanych
projektow z tego zrédta stanowiq projekty badaw-
cze, realizowane przez konsorcja projektowe. Kon-
sorcja skupiajq jednostki z krajéw Unii Europejskiej
i krajow trzecich, a takze organizacje reprezentu-
igce rézne sektory gospodarki, w tym szczegdlne
znaczenie ma udziat sektora przedsiebiorstw [Ko-
misja Europejska 2007].

Wraz z kolejnymi programami ramowymi ewolu-
owato podejécie do realizacji projektéw, w tym pro-
jektéow badawczych. Wynikato to m.in. z potrzeb
zmieniajgcego sie ofoczenia gospodarczego oraz
zwiekszania innowacyjnosci. Ten proces trudno
uchwyci¢ w analizie ilosciowej. We wprowadzeniu
podane zostaty jedynie bardzo podstawowe infor-
macije o historii uczestnictwa polskich zespotéw
w programach ramowych. Bazy danych o bene-
ficjentach (E-CORDA) gromadzqg dane o projek-
tach programéw ramowych, ktére dostepne sq na
etapie podpisania z Komisjg Europejskg umowy
o grant (dla 7. PR gromadzone sq réwniez dane,
zawierajqce informacje o ocenie wnioskéw). Sq to
podstawowe parametry dotyczqce tematyki i cha-
rakteru projektéw, a takze koordynatora i partne-

row w konsorcjum. Komisja Europejska nie gro-
madzi jednak informacji o efektach projektow,
ktére dostepne bytyby w zagregowanej postaci.
Zbierane sq jedynie raporty okresowe, podsumo-
wujqce informacije o postepach i rezultatach pro-
iektéw, jednakze ich obszerna forma uniemozliwia
przekrojowg analize. Dostep do tych danych jest
réowniez utrudniony. Co wiecej, raporty zawierajg
gtéwnie parametry techniczne i opis czynnosci
projektowych, brak natomiast danych o subiektyw-
nych do$wiadczeniach beneficjentéw programow.
Zagadnienie wydaje sie jednak istotne, zwtaszcza
dlatego, ze jednym z kryteriow oceny, decydujgcym
o przyznaniu dofinansowania z funduszy progra-
méw ramowych, jest przedstawienie spodziewa-
nych efektéw projektu oraz opisanie ich europej-
skiego wymiaru. W $wietle tak duzej inwestycji,
jakq sq programy ramowe, a takze w obliczu no-
wej perspektywy dofinansowania badan zwigza-
nej z tworzeniem kolejnego programu Horyzont
2020, informacje podsumowujgce do$wiadczenia
beneficientéw wydaiq sie niezwykle cenne. Do tej
pory przeprowadzone zostaty badania ewaluacyjne
efektéw programéw ramowych w kilku krajach eu-
ropejskich. Komisja Europejska regularnie prowadzi
réwniez ewaluacje dziatan w obszarze programéw
ramowych. Brak jest jednak analizy do$wiadczen
polskich podmiotéw, ktéra podsumowywataby
efekty projektéw pod wzgledem takich kryteriéw,
jak: skutecznos¢, uzyteczno$é i trwato$é (rozu-
miana jako ich wykorzystanie w krotkiej i dtuzszej
perspektywie). W szczegélnosci przydatna z punktu
widzenia polskiej polityki naukowej wydaje sie by¢
analiza wykorzystania wynikéw wypracowanych
podczas uczestnictwa polskich zespotéw badaw-
czych w programach ramowych oraz dostep pol-
skich zespotéw do wynikéw catego konsorcjum
projektu. Z tego powodu niniejsze badanie ewalu-
acyjne stanowi prébe odpowiedzi na pytanie o rze-
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czywiste wyniki projektéw realizowanych w progra-
mach ramowych oraz stopien ich wykorzystania
w kolejnych przedsiewzieciach badawczych.

Polskie doswiadczenia w projektach
badawczych programéw ramowych

Polska rozpoczeta uczestnictwo w programach ra-
mowych jako kraj stowarzyszony UE w 1999 roku,
gdy rozpoczynat sie 5. Program Ramowy. Wraz

z akcesjq do Unii Europeijskiej zasady polskiego
uczestnictwa ulegty zmianie. Stopniowo naby-
wane dos$wiadczenia sprawity, ze zwiekszyta sie
rola polskich jednostek wspéttworzgeych konsor-
cja miedzynarodowe oraz nastgpit wzrost poziomu
uczestnictwa. Proces ten widoczny jest w przedsta-
wionych w tym podrozdziale statystykach. Poniewaz
w zrealizowanym badaniu koncentrowano sie przede
wszystkim na wynikach projektéw badawczych, sta-
tystyki zawezono wtasnie do tej grupy projektéw.

Rysunek 1. Statystyki uczestnictwa polskich zespotéw w projektach badawczych 5. PR, 6. PRii 7. PR
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Zrédto: Opracowanie KPK na podstawie baz E-CORDA (wydanie dla 5. PR, wydanie dla 6. PR oraz wydanie 10.0 po 307 konkursach 7. PR).
Rysunek 1 przedstawia statystyki uczestnictwa polskich jednostek w kolejnych Programach Ramowych: Pigtym, Széstym i Siédmym. Dane do-
tyczqce 7. PR odnoszq sie do danych zgromadzonych po 307 konkursach programu, dane o 5. PR i 6. PR pochodzq z ostatnich dostepnych
wydan baz na temat tych programéw, ktére byty publikowane przez Komisje Europejskq.

Dostepne  statystyki  polskiego  uczestnictwa
w 7. Programie Ramowym, obejmujqce 307 za-
konczonych konkurséw, wskazujq, ze na tym eta-
pie polskie zespoty zaangazowane byly mniej
licznie w projekty badawcze niz w 6. Programie
Ramowym', jednakze dofinansowanie przyznane
beneficienftom znacznie przekroczyto fundusze
na badania polskich jednostek w programie po-
przedzajgcym obecnie koriczgey sie 7. PR (2007-
2013). Taki wynik wigze sie ze wzmocnieniem
roli, jakq polskie organizacie odgrywajg obecnie

w perspektywie 2007-2013. Przyznanie wyzszego
dofinansowania jest konsekwencjg przypisania
polskim jednostkom bardziej istotnych i prestizo-
wych, z punktu widzenia projektu, zadan. Mozna
zatem uzna¢, ze wraz z kolejnymi programami pol-
skie zespoty zyskiwaty do$wiadczenie i stawaty sie
coraz bardziej atrakcyjne jako partnerzy w projek-
tach. Za tym wnioskiem przemawia réowniez fakt,
iz pomimo mniejszej liczby beneficjentéw, liczba
koordynatoréw w 7. Programie Ramowym byta
taka sama jok w 6. Programie Ramowym.

! Poréwnanie danych opisujqgcych wyniki 307 konkurséw 7. Programu Ramowego do wynikéw catego poprzedniego pro-
gramu jest uzasadnione, poniewaz 6. Program Ramowy trwat 5 lat, za$ kolejny zaplanowany zostat na 7 lat. Analizowane
307 konkursow stosunkowo dobrze wpasowuie sig w pigcioletni okres trwania 7. Programu Ramowego, co sprawia, ze dane

sq poréwnywalne.



I. ISTOTA PROGRAMOW RAMOWYCH | CHARAKTERYSTYKA

POLSKIEGO UCZESTNICTWA

Statystyki uczestnictwa polskich zespotéw w pro-
jektach badawczych programéw ramowych,

uwzgledniajgce rézne instrumenty finansowania?,
przedstawione zostaty na rysunku 2.

Rysunek 2. Projekty badawcze 5. PR, 6. PR i 7. PR z udziatem polskich beneficientéw w podziale na
kategorie finansowania

5. PR
6. PR
7. PR 23
0 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%
FP5 research projects B FP6 IP projects B FP7 collaborative projects

FP5 demonstration projects [l FP6 STREP projects [l

FP5 combined projects

FP7 FP collaborative projects
[ FP7 IP collaborative projects
FP7 SICA projects

FP7 TP projects

Zrédto: Opracowanie KPK na podstawie baz E-CORDA (wydanie dla 5. PR, wydanie dla 6. PR oraz wydanie 10.0 po 307

konkursach 7. PR).

W 5. Programie Ramowym wiekszos$¢ projektow
z polskim uczestnictwem obejmowata projekty
badawcze. Pozostate instrumenty wystepowaty
rzadko, stanowigc okoto 6% projektéw. Badania
prowadzone przez polskie zespoty w kolejnym
programie ramowym obejmowaty w 61% pro-
iekty mate lub $rednie oraz w 39% projekty duze.
Ze wzgledu na liczniejszq grupe instrumentéw
finansowania projektéw badawczych w 7. Pro-
gramie Ramowym podziat projektéw z polskim
uczestnictwem byt bardziej zréznicowany. Ponad
potowe projektéw (54%) stanowity projekty mate

lub $rednie. Udziat duzych projektéw badawczych
wyniést 26%. Na pozostate 20% projektow re-
alizowanych przez polskie podmioty sktadaty sie
przede wszystkim projekty badawcze realizowane
poza wymienionymi instrumentami finansowania.

Poziom polskiego uczestnictwa w projektach ba-
dawczych jest zblizony do $redniej dla panstw
UE, gdzie 50% wszystkich projektéw realizowa-
nych przez panstwa cztonkowskie stanowiq pro-
iekty badawcze. Poréwnywalnie w najwiece] pro-
jektéw badawczych zaangazowane sq zespoty

2 W kolejnych programach ramowych zmieniata sig nieznacznie definicja projektu badawczego, ktérg okresla sig na podstawie instrumentu finan-

sowania projektéw. Taki instrument wyznacza podstawowe zasady dotyczqce zakresu finansowania dziatan badawczych, okresu trwania prac
projektowych oraz zasad uczestnictwa. Ponizej przedstawione zostaly instrumenty finansowania projekiéw badawczych stosowane w kolejnych

programach.

W 5. Programie Ramowym za projekty badawcze przyjmowano projekty realizowane w ramach nastepujqcych dziatan:

Projekty badawcze (ang. research projects) — projekty badawcze skoncentrowane na pozyskiwaniu nowej wiedzy w celu stworzenia nowych lub
ulepszenia juz istniejgcych produktéw, proceséw lub ustug znajdujgeych sie w obszarze polityki UE;

Projekty demonstracyjne (ang. demonstration projects) — projekty demonstracyjne wspierajgce nowe technologie, ktére niosq potencjalne korzysci

ekonomiczne, lecz nie mogqg by¢ w prosty sposéb komercjalizowane;

Projekty mieszane (ang. combined projects) — projekty fgczqce elementy projektéw badawczych i akcji demonstracyjnych.

W 6. Programie Ramowym projekty badawcze finansowano w ramach dwéch instrumentéw:

Projekty STREP (ang. small or medium-scale focused research projects) — projekty badawcze i akcje demonstracyjne na matq lub $redniq skale;
Projekty IP (ang. integrated projects) — projekty badawcze polegajgce na wspétpracy na éredniq lub duzqg skale.

W 7. Programie Ramowym projekty badawcze nazywane projektami wspétpracy (ang. collaborative projects) mogq wystepowaé jako zwykte pro-
jekty badawcze, bez dodatkowej specjalizacji (np. w priorytecie ENERGIA) lub mogq by¢ wspierane przez odpowiednio skonstruowany instrument

finansowania. Wyréznia sie nastepujqce instrumenty finansowania:

Mate projekty wspétpracy (ang. FP — focused projects) — matej lub $redniej wielkosci projekty badawcze polegajgce na wspétpracy;
Duze projekty wspoétpracy (ang. IP — infegrated projects) — duze projekty badawcze polegajgce na wspétpracy;
Celowe projekty wspotpracy (ang. TP — targeted projects) — projekty badawcze ukierunkowane na specjalnie wybrang grupe

odbiorcéw (np. MSP);

Projekty wspotpracy ukierunkowane na miedzynarodowe dziatania integracyjne (ang. SICA — specific international cooperation

actions) — projekty badawcze ukierunkowane na wspétprace.

100%
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z Finlandii i Szwecji (56% projektéw). Wysokim
wynikiem poszczyci¢ sie moze takze Belgia (55%)
oraz Niemcy i Wtochy (po 54%). Najmniej pro-
iektéw badawczych realizuje Cypr (38%), totwa

(31%), a takze Malta (29%). Na taki rozktad ma
jednak wptyw skala uczestnictwa zespotéw z tych
krajow silnie zalezna od rozmiaru sektora B+R
(por. rysunek 3).

Rysunek 3. Rozktad uczestnictwa beneficientéw 7. Programu Ramowego w finansowanych projektach

badawczych

60%
56% 56% 550,

24% 54% 53% 53% 53% 5 00; 5004
50%-

40%-
30%-—
20%-

10%

0%

FI- SE BE DE IT AT DK NL CZ SI EL

PL RO

0% 49% 49% 48%48% 48%

47%47% 47% 449,

429%42% 42% .,
38%

[IE SK ES FR HU PT LU BG LT UK EE CY LV MT

Zrédto: Opracowanie KPK na podstawie E-CORDA (wydanie 10,0 — dane po 307 konkursach 7. PR).

Uczestnikami projektéw badawczych finansowa-
nych przez programy ramowe sq w wiekszosci ze-
spoty reprezentujqce szkoty wyzsze i oérodki ba-
dawcze® (w tym instytuty badawcze). Udziat szkét
wyzszych utrzymywat sie w programach na statym
poziomie, natomiast udziat o$rodkéow badaw-
czych byt najwiekszy w projektach 6. Programu
Ramowego. Ciekawy wydaje sie wzrost udziatu
przedsiebiorstw w programach z 4% do 30%.
Warto jednak zwréci¢ uwage na bardzo liczng
kategorie ,inne” w 5. Programie Ramowym, ktéra
zaktéca rozktad liczby uczestnikéw pod wzgledem
typu organizacji. Takie przyporzqdkowanie wy-

nika z niedoskonatych stosowanych wéwczas pro-
cedur klasyfikacji wedtug typu instytucji, a takze
z jakosci baz danych, gromadzgcych informacije
o 5. Programie Ramowym. Organizacje kategorii
Jinne” w 5. Programie Ramowym obejmujg gtéw-
nie fundacje i agencje panstwowe. Natomiast
na kategorie ,inne” w 7. Programie Ramowym
sktadajq sie jednostki publiczne (34 dofinanso-
wanych uczestnictw stanowigcych ok. 5% bene-
ficjentéw projektéw badawczych) oraz organiza-
cie, ktére nie kwalifikowaty sie do innej kategorii
organizacji (stowarzyszenia, fundacie, itp.), (por.
rysunek 4).

3 W nomenklaturze Komisji Europejskiej, stosowanej w bazach E-CORDA, uzywa sie nazwy angielskiej research organiza-
tions, ktéra oznacza organizacje prowadzqce dziatalno$é¢ badawczo-rozwojowq (poza jednostkami szkét wyzszych).
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Rysunek 4. Udziat w uczestnictwie polskich organizacji w programach badawczych 5. PR, 6. PR i 7. PR
w podziale na typ instytucji

4% [9% 39%
13% NS 5%
30% SO 6%
0 20% 40% 60% 80%

. HES - szkoty wyzsze

PRC - przedsiebiorstwa . REC - osrodki badawcze

Zrédto: Opracowanie KPK na podstawie baz E-CORDA (wydanie dla 5. PR, wydanie dla 6. PR oraz wydanie 10.0 po 307

konkursach 7. PR).

Sposréd wymienionych powyzej kategorii organi-
zacji, polskimi koordynatorami projektéw badaw-
czych w 5. Programie Ramowym i 6. Programie
Ramowym najczesciej byty osrodki badawcze
(odpowiednio 47% i 53% sposréd koordynatoréw
deklarowato ten typ instytucji), natomiast w 7. Pro-
gramie Ramowym najwiecej, bo 45% koordynacj,
przypadfo szkotom wyzszym. Przedsiebiorstwa ko-
ordynowaty nieliczne projekty.

Rozktad dofinansowania przyznanego benefi-
cientom przedstawiony wedtug kategorii orga-
nizacji (por. rysunek 5) zmienia sie nieznacznie
w stosunku do rozktadu, na ktéry wskazywatby
poziom uczestnictwa, przedstawionego na rysunku
4. Szkoty wyzsze uzyskaty wyzsze dofinansowa-

nie, za$ przedsiebiorstwa nizsze dofinansowanie
niz wskazywatyby na to udziaty przedstawione
na rysunku 5. Znacznie wyzszy od oczekiwanego
jest rowniez udziat finansowy o$rodkéw badaw-
czych. Duzy wptyw na przedstawiongq zaleznos¢
(dla 6. PR i 7. PR) majq zasady dofinansowania
beneficjentéw, ktére zaktadajg wyzszy poziom do-
finansowania dla uczelni i o$rodkéw badawczych
(zazwyczaj jest to dofinansowanie do 75% kosztéw
dziatan projektowych, w szczegolnych przypadkach
dofinansowanie obejmuje nawet 100% budzetu
projektu) niz dla organizacji z sektora przedsie-
biorstw (najczesciej dofinansowanie Komisji Eu-
ropejskiej nie przekracza 50% budzetu projekty,
w przypadku jednostek sektora matych i $rednich
przedsiebiorstw prég ten wynosi 75%).

Rysunek 5. Udziat w dofinansowaniu polskich organizacji w programach badawczych 5. PR, 6. PR i 7. PR

w podziale na typ instytucji
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Zrédto: Opracowanie KPK na podstawie baz E-CORDA (wydanie dla 5. PR, wydanie dla 6. PR oraz wydanie 10.0 po 307

konkursach 7. PR).
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Wraz z realizacjq kolejnych programéw ramowych
zaobserwowano wzrost uczestnictwa polskich
jednostek naukowych w tych przedsiewzieciach.
Pomimo rosngcego zainteresowania badaniami
o miedzynarodowe;j skali aktywno$¢ ta oceniana
jest wciqz jako niska. Taki wniosek potwierdza
zestawienie wskaznikéw udziatu polskich jedno-
stek naukowych ze wskaznikami dla innych euro-
pejskich krajéw, charakteryzujgcych sie podobng
strukturg sektora B+R [Krajowy Punkt Kontaktowy
2013]. Wraz z wstepowaniem nowych panstw
do Unii Europejskiej oraz otwarciem mozliwosci
uczestnictwa coraz wiekszej liczbie krajow spoza

UE w projektach ramowych wzrasta réwniez kon-
kurencja o $rodki na badania. Wykorzystanie jak
najlepiej szansy na realizacje miedzynarodowych
badan nie jest mozliwe bez zrozumienia me-
chanizmoéw, zgodnie z ktérymi polskie jednostki
uczestniczqg w programach. Wsparcie polskiego
uczestnictwa powinno by¢ poparte analizg efektéw
tego instrumentu finansowania badan, co pozwoli
pozna¢ skale oddziatywania programéw ramo-
wych na sektor nauki. Taka wiedza jest niezbedna
z punktu widzenia realizacji polityki naukowe;j
w Polsce. Niniejsza publikacja jest prébg przybli-
zenia tego zagadnienia.



Rozdziat Il

WYKORZYSTANIE EWALUACIJI DO OCENY EFEKTOW
PROGRAMOW RAMOWYCH - METODOLOGIA BADANIA

2.1 Ewaluacja jako narzedzie
do oceny efektéw projektéw
z polskim uczestnictwem

Obecnie coraz bardziej docenia sie znaczenie
oceny efektéow programéw w racjonalizacji po-
lityk publicznych®. W tym kontekécie w Polsce
ciggle dostrzegalna jest stosunkowo niska kul-
tura ewaluacyjna w sektorze badawczo-rozwo-
jowym (B4+R). Dotychczasowe analizy wyraznie
pokazujqg, iz badania ewaluacyjne ograniczajg
sie gtéwnie do interwencji publicznych® wspétfi-
nansowanych z funduszy Unii Europeiskiej. Wciqz
dominuje paradygmat prowadzenia badan ewa-
luacyjnych w obszarze programéw operacyjnych,
zaréwno krajowych, jak i regionalnych. lIstotne
jest zatem zapoczgtkowanie dziatarn majgcych
na celu przenikanie kultury ewaluacyjnej z polityki
spéjnosci (realizowanej m.in. poprzez unijne pro-
gramy operacyine) do innych polityk publicznych
zarébwno szczebla krajowego, jak i europejskiego.
Kolejng, istotng przestankq do wykorzystywania
ewaluacji w celu oceny efektéw projektow (w tym
przypadku — projektéw Programéw Ramowych
UE) jest ograniczony dostep do informacji o efek-
tach projektéw sfery B+R. Podstawg ewaluacii
jest bowiem dostepnosé¢ danych. Ponadto, ich sa-
modzielne zdobywanie stanowi jeden z wrazliw-
szych, kosztochtonnych etapéw ewaluacji. Wy-
bor tematyki oraz zakresu niniejszego badania
uwarunkowany byt wiec dwoma bardzo waznymi
czynnikami. Z jednej strony wzieto pod uwage
obszar, ktéry nie byt dotqd w Polsce poddawany
analizom przy wykorzystaniv narzedzia, jakim
jest ewaluacja. Ponadto drugq przestankq dla re-
alizacji badania byta mozliwo$¢ dostepu do da-
nych gromadzonych w bazie E-CORDA.

Analiza rzeczywistych efektéw projektéw realizo-
wanych w Programach Ramowych UE z udziatem
polskich zespotéw badawczych przeprowadzona
zostata zgodnie z kanonem badan ewaluacyjnych.
Z jednej strony pozwalajq one oceni¢, w zaleznosci
od przyjetej perspektywy badawczej, efekty roz-
nych typow dziatan publicznych. Z drugiej strony
natomiast, strukturyzujq przebieg badania. Ewa-
luacja definiowana jest wiec jako systematyczne
badania spoteczno-ekonomiczne informujqce
o jakosci i wartodci dziatan publicznych. Aby moc
informowa¢ o jakoéci i wartoéci danej interwencji,
trzeba jq oceni¢. Dlatego centralnym elementem
ewaluacji jest ocena dziatan [Patton, 2008; Rossi
et al. 1999, Weiss 1998]. Gtéwnym przedmiotem
badan ewaluacyjnych sq rézne typy dziatan pu-
blicznych: pojedyncze projekty, tematyczne grupy
projektéw, programy oraz cate polityki publiczne.

Literatura przedmiotu wyréznia kilka modeli ba-
dan ewaluacyjnych bedgcych wynikiem zrézni-
cowanego podejscia do wykorzystania ewaluacji
w praktyce badawczej. Modele dywersyfikujqg takie
czynniki jok cel badania, kierunek realizacji oraz
funkcja badania i uzyskane wyniki. Modele badan
ewaluacyjnych, stosowane w ocenie efektow inter-
wencji publicznych mozna podzieli¢ na:

* Modele oceniajgce skuteczno$¢ interwencji
publicznych (analizy celow, rezultatéw, okre-
$lonych elementéow programéw, potrzeb be-
neficientow programéw, potrzeb organéw za-
rzqdzajgcych programem);

*  Modele oceniajgce efektywnosé interwencji
publicznych (analiza kosztéw interwenciji, ana-
liza wydajnoséci interwencji);

4 Polityka publiczna rozumiana jest jako obszar zracjonalizowanych i systemowych dziatan panstwa i spoteczeristwa wokot

probleméw publicznych [Koscielecki i Warzybok 2011].

5 Na interwencje publiczne sktadaiq sie rézne typy dziatan, takie jak: pojedyncze projekty, tematyczne grupy projektéw, pro-

gramy oraz cafe polityki [Koscielecki i Warzybok 2011].
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* Modele opierajgce sie na wykorzystaniu
w ewaluacji podejécia peer review (recenzji
naukowe;).

Ze wzgledu na to, iz gtéwnym celem badania byta
analiza rezultatéw projektéw Programéw Ramo-
wych Unii Europejskiej z udziatem polskich zespo-
téw badawczych, w badaniu zastosowano model
opierajgcy sie na ocenie skutecznosci tych pro-
iektow. Podstawowymi elementami tego modelu
sq z jednej strony — planowane wyniki programu,

Rysunek 6. Zastosowany w badaniu model ewaluacji

Model ewaluaciji

Model zorientowany
na skutecznosé
programu

czyli rezultaty osiggane dzieki realizacji projektéw,
oraz z drugiej strony — efekty uboczne programu,
czyli nieplanowane efekty, ktére zaistniaty w wy-
niku realizacji projektéw. Tego typu model badan
ewaluacyjnych pozwala na analize programu na
podstawie jego zaktadanych efektéw w konfron-
tacji z efektami rzeczywistymi.

W badaniu wykorzystano schemat zaproponowany
przez E. Vedung [2009], ktéry sktada sie z naste-
pujgcych elementéw:

Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie E. Vedung, Public Policy and Program Evaluation, s. 36 za: E.G. Guba, Y.S. Lincoln,
Effective Evaluation: Improving the Usefulness of Evaluation Results Through Responsive and Naturalistic Approaches.

Niezaleznie od wyboru modelu ewaluacji, kazde
badanie powinno by¢ realizowane na bazie pod-
stawowych kryteriéw oceny interwencji publicznych
(tzw. kryteria ewaluacyine), ktére wyznaczajg ramy
badania i nadajg mu wtasciwy kierunek. Nie wszyst-
kie kryteria mogq i powinny by¢ wykorzystywane
jednoczesnie w okreslonym badaniu ewaluacyjnym.
Jest to uwarunkowane momentem prowadzenia ba-

dania® oraz jego zakresem przedmiotowym (przy-
ktadowo orientacja badania na procesy i procedury
w obszarze wdrazania i zarzqdzania interwencjg
lub na efekty wdrazania). W praktyce badan ewa-
luacyjnych wyréznia sie pie¢ podstawowych kryte-
riow, ktére akcentujq obszar poddawany ocenie
oraz relacje okreslonych czynnikéw programu (por.
rysunek 7).

¢ Wyréznia sie ewaluacije wstepne, tzw. ex-ante — przed realizacjq interwencji, ewaluacje biezqce, tzw. on-going — w trakcie
realizacji interwencji, ewaluacje biezqce, tzw. mid-term — w potowie realizacji interwenciji oraz ewaluacje korcowe, tzw.

ex-post — po zakonczeniu realizacji interwencji.
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Rysunek 7. Podstawowe kryteria ewaluacyjne

Trafnosé
(relevance)

Skutecznosé
(effectiveness)

Wydajnosé
(efficiency)

Uzytecznos¢
(utility)

Trwatosé
(sustainability)

ocena adekwatnosci planowanych celéw interwencji i metod jej wdrazania do probleméw
i wyzwan spoteczno-ekonomicznych (zidentyfikowanych w diagnozie) — kryterium wykorzy-
stywane przed rozpoczeciem interwencji i w pierwszych fazach wdrazania

ocena stopnia realizacji zaktadanych celéw, skutecznosci wykorzystanych metod, instytucj
oraz wptywu czynnikéw zewnetrznych na ostateczne efekty interwencji

ocena relacji miedzy naktadami, kosztami, zasobami (finansowymi, organizacyjnymi, ludz-
kimi) a osiggnietymi efektami interwenciji

ocena catodci rzeczywistych efektéw wywotanych przez interwencje (zaréwno planowanych,
nieplanowanych — tzw. ubocznych) odnoszqca sie do biezgcej, obserwowalnej sytuacii
— kryterium wykorzystywane po zamknieciu interwencji lub w korncowej fazie jej wdrazania

ocena ciggtosci efektow okreslonej interwenciji w perspektywie $rednio- i dtugookresowej
(po zakonczeniu interwencji — zwykle po 2-3 latach)

Zrédto: opracowanie OPI na podstawie Koscielecki i Warzybok 2011, s. 14.

W model oparty na ocenie skutecznosci interwencji
publicznych wpisuje sie réwniez podejscie wykorzy-

stywane przez Komisje Europejskq do realizacji ba- ze $rodkéw KE (por. rysunek 8).

Rysunek 8. System ewaluacji stosowany przez Komisje Europejskqg

Uwarunkowania
spoteczno-
ekonomiczne

1
|
Oddziatywanie :
1
1
|
1
1
Potrzeby :
Problemy EATEGy !
1
|
1
el G
1
A 1
Produkty :
I
Wydajnos¢
Trafnos¢ Skutecznos¢
Uzytecznos¢
Trwatosé

Zrédto: Opracowanie OPI za: European Commission Working Papers, no. 1, 2006 za: Nagarajan and Vanheukelen, 1997.

dan ewaluacyjnych w zakresie polityk publicznych,
obszaréw badawczych czy programéw finansowanych
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Podejscie stosowane przez Komisje Europejskg
wskazuje na istotne powigzanie dziatan pro-
gramu z jego celami, zaktadanymi produktami
oraz rezultatami, przy wykorzystaniu scharakte-
ryzowanych powyzej podstawowych kryteriéw
ewaluacyjnych. Przyjety schemat nadaje bada-
niu ewaluacyjnemu pozqdany kierunek i pozwala
na utrzymanie go w przyjetych ramach metodo-
logicznych. Zastosowanie metodologii zgodnej
z wyzej opisanym modelem jest najbardziej ade-
kwatnym podejéciem do oceny efektéow progra-
méw ramowych w Polsce.

2.2 Ewaluacja programéw ramowych
- doswiadczenia wybranych
krajow

Badania ewaluacyjne sq powszechng formq ba-
dan  spoteczno-ekonomicznych realizowanych
w roznych krajach, zaréwno w Europie, jak i poza
niq. Jak juz wspomniano, na ocenie efektéw pro-
graméw ramowych koncentrujq sie czesto dzia-
tania Komisji Europeijskiej. Warto przytoczy¢ ba-
danie: The impact of publicly funded research on
innovation. An analysis of European Framework
Programmes for Research and Development,
ktére obejmuje miedzy innymi analize efektéw
programéw ramowych z perspektywy wszystkich
panstw cztonkowskich UE. Niektére kraje unijne
takie jok: Wielka Brytania, Niemcy, Finlandia, Ir-
landia, Dania, Estonia czy Czechy prowadzq ba-
dania ewaluacyjne w obszarze tego instrumentu
finansowania badan. Réwniez kraje stowarzy-
szone lub dziotajgce na podstawie porozumien
partnerskich, takie jak: Szwajcaria, Norwegia,
Chiny czy Australia prowadzq tego typu badania.
Analiza wybranych raportéw z badan ewaluacyj-
nych dostepnych na stronie internetowej Komisji
Europeijskiej’ wskazuje przede wszystkim na sze-
rokie zainteresowanie ocenq rezultatéw projektéw
Programéw Ramowych UE. Wéréd raportéw udo-

stepnianych przez Komisje Europejskq dominujg
badania o przekroju tematycznym, sektorowym
etc. Jednakze, wyrézni¢ mozna kilka raportéw,
ktére bezposrednio dotyczq oceny efektéw pro-
iektéw programéw ramowych traktujgcych owe
programy jako obszar badawczy. Badania ewalu-
acyjne prowadzone przez kraje cztonkowskie lub
kraje stowarzyszone z programem charakteryzuje
podobne podejscie metodologiczne do oceny
efektow, uwzgledniajgce zblizony zestaw narze-
dzi i metod realizacji prac badawczych. Jednakze
badania te sq zréznicowane przede wszystkim
pod wzgledem obszaréw i pytan badawczych.
Wspélnym elementem analizowanych raportéw
jest charakterystyka uczestnictwa okreslonych
podmiotéw i instytucji w tych programach. Z kolei
czynnikiem réznicujgcym, jest przede wszystkim
stopien koncentracji na poszczegélnych elemen-
tach, takich jak:

* motywacja do uczestnictwa;

e cele uczestnictwa;

*  wspdtpraca partneréw w konsorcjum i czynniki
ig warunkujqce;

* wyniki i rezultaty projektéw;

* oddziatywanie projektéw na innowacyjnosé
Unii Europejskiej;

*  wptyw projektéw na podstawowe wskazniki
makroekonomiczne.

W grupie krajéw, ktérych badania ewaluacyjne
programéw ramowych koncentrowaty sie przede
wszystkim na ocenie rezultatéw projektéw oraz
ich oddziatywania na poziomie makroekonomicz-
nym, znalazty sie: Dania, Wielka Brytania, Irlandia
oraz Szwaijcaria (por. tabela 1). Na uwage zastu-
guje to, ze badanie ewaluacyjne rezultatéw pro-
iektéw programéw ramowych z udziatem polskich
zespotéw badawczych, pod wzgledem metodolo-
gicznym nie odbiegato od badan prezentowanych
w ponizszej tabeli.

7 Zrédto: hitp://ec.europa.eu/research/evaluations/index_en.cim2pg=archive, aktualne na dzien 16.07.2013.
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Tabela 1. Badania ewaluacyjne projektéw w programach ramowych w wybranych krajach

Kraj

Rodzaj Nazwa Metodologia Zagadnienia
ewaluacji badania

Ex-post Evaluation of Chinese Analiza desk research; Badanie obejmowato:

5., 6. Program | participation Wywiady z uczestnikami - analize motywaciji i celu uczestnictwa;

Ramowy UE in the EU Framework programéw ramowych; - jakos$¢ wspotpracy z partnerami w projekcie
Programme Wywiady z przedstawicielami | oraz czynniki jq warunkujqce;

instytucji rzqdowych; - wyniki i rezultaty projektéw;

Badanie ankietowe - tfrwatos$¢ wynikéw oraz ich wykorzystanie
z uczestnikami programéw w dalszych dziataniach badawczych
ramowych

Ex-post The impact of publicly | Analiza ankiety Community | Badanie obejmowato:

5,6.7. funded research Innovation Survey (CIS) - - charakterystyke uczestnictwa (poziom

Program on innovation. An badania prowadzone przez krajow UE);

Ramowy UE analysis of European Komisje Europeijskq; - czynniki warunkujqce skuteczno$¢
Framework Programmes | Analiza danych z bazy wspotpracy w projektach zorientowanych
for Research and E-CORDA (gromadzqgca na zastosowanie wynikéw w praktyce;
Development informacje o projektach - charakterystyke czynnikéw warunkujgeych

programéw ramowych); podejmowanie aktywnoéci w obszarze praw
Wywiady indywidualne wtasnosci intelektualnej i przemystowe;

z uczestnikami programoéw - analize wptywu projektéw ramowych
ramowych na innowacyjnos$¢ UE

Ex-post Assessment of Badanie ankietowe Badanie obejmowato:

5.1 6. Program | Participation of the z uczestnikami programoéw - analize i charakterystyke projektow;

Ramowy UE Czech Republic ramowych - wielko$¢ uczestnictwa (wg liczby projektow,
in the EU Framework budzetu, poziomu dofinansowania);
Programmes - wptyw uczestnictwa na podstawowe

wskazniki makroekonomiczne

Ex-post Evaluation of Danish Analiza danych z bazy Badanie obejmowato:

6.1 7. Program | Participation in E-CORDA; - oceng skali zaangazowania instytucji

Ramowy UE the 6th and 7th Badanie ankietowe w realizacje projektéw ramowych
Framework Programmes |z uczestnikami programéw (liczba, wielko$¢ dofinansowania) oraz

ramowych; charakterystyke uczestnictwa;
Wywiady indywidualne - analize sktadu konsorcjow;
z uczestnikami programéw - analize motywacji uczestnictwa;
ramowych - analize roli organizacji w partnerstwie;
- czynniki warunkujgce wspétprace
w projektach;
- koszty i korzysci uczestnictwa;
- ocene rezultatéw projektéw;
- ocene wsparcia udzielanego przez agencje
krajowe na rzecz beneficientéw programéw

Ex-post Finns in the EU Badanie ankietowe Badanie obejmowato:

6. Program 6th Framework z uczestnikami programoéw - oceng skali zaangazowania instytuciji

Ramowy UE Programme Evaluation | ramowych; w realizacje projektéw ramowych

of Participation and
Networks

Wywiady indywidualne

z uczestnikami programéw
ramowych;

Warsztaty

(liczba, wielko$¢ dofinansowania) oraz
charakterystyke uczestnictwa;

- analize czynnikéw wptywaijqcych
na wspotprace w projektach;

- analize wynikéw projektéw w podziale

na obszary tematyczne
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Kraj

Ex-post

Rodzaj
ewaluac

6. Program
Ramowy UE

Nazwa
badania
German study on
participation patterns
in the Framework

Programme

Metodologia

Analiza danych z bazy
E-CORDA;

Badanie ankietowe

z uczestnikami programéw
ramowych;

Wywiady indywidualne

z uczestnikami programoéw
ramowych

Zagadnienia

Badanie obejmowato:
- analize i charakterystyke uczestnictwa;

- analize korzysci i kosztéw z uczestnictwa

Ex-post

Program

4.,5.,6.7.

Ramowy UE

The impact of the EU
RTD Framework

Programme on the UK

Analiza danych z bazy
E-CORDA;

Badanie ankietowe

z uczestnikami programéw
ramowych;

Wywiady indywidualne

z uczestnikami programoéw
ramowych

Badanie obejmowato:

- ocene skali zaangazowania instytucji
w realizacje projektéw ramowych
(liczba, wielko$¢ dofinansowania) oraz
charakterystyke uczestnictwa;

- analize sktadu konsorcjow;

- analize motywacji uczestnictwa;

- analize roli organizacji w partnerstwie;

- czynniki warunkujgce wspétprace
w projektach;

- koszty i korzysci uczestnictwa;

- oceng rezultatéw projektow;

- oceng wsparcia udzielanego przez agencje

krajowe na rzecz beneficjentow

Ex-post

6. Program
Ramowy UE

Evaluation of Framework

Programme 6 in Ireland

Analiza danych z bazy
E-CORDA;

Badanie ankietowe

z uczestnikami programéw
ramowych;

Wywiady indywidualne

z uczestnikami programéw

ramowych

Badanie obejmowato:

- oceng skali zaangazowania instytucji
w realizacje projektéw ramowych
(liczba, wielko$¢ dofinansowania) oraz
charakterystyke uczestnictwa;

- analize sktadu konsorcjow;

- analize motywacji uczestnictwa;

- analize roli organizacji w partnerstwie;

- czynniki warunkujgce wspotprace
w projektach;

- koszty i korzysci uczestnictwa;

- oceng rezultatéw projektéw;

- oceng wsparcia udzielanego przez agencje

krajowe na rzecz beneficjentow

Interim

Ramowy UE

6.1 7. Program

Effects of Swiss
participation in

EU Research Framework
Programmes

Analiza danych z bazy
E-CORDA;

Badanie ankietowe

z uczestnikami programoéw
ramowych

Analiza obejmowata:

- koszty i korzyéci uczestnictwa;

- analize wptywu projektéw na gospodarke
i zatrudnienie;

- charakterystyke wynikéw projektow;

- oceng efektéw naukowych i sieci
wspotpracy;

- wptyw projektéw na podniesienie
umiejetnosci i wiedzy uczestnikow

programow
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Kraj Rodzaj Nazwa Metodologia Zagadnienia

ewaluacji badania

Ex-post Switzerland'’s Analiza danych z bazy Analiza obejmowata:

7. Program Participation in the E-CORDA; - charakterystyke projektéw oraz skale

Ramowy UE 7th European Research | Badanie ankietowe zaangazowania instytucji;
Framework Programme, |z uczestnikami programéw - uczestnictwo w projektach (liczba projektéw,
stocktaking report ramowych wielko$¢ dofinasowania),
2007-2008 - charakterystyke wspodtpracy w ramach

partnerstwa

Ex-post In Need of a Better Analiza danych z bazy Badanie obejmowato:

6.1 7. Program |Framework for Success. | E-CORDA; - analize wynikéw projektéw;

Ramowy UE An evaluation of the Badanie ankietowe - korzysci i koszty uczestnictwa;

Norwegian participation
in the EU 6th Framework
Programme (2003—
2006) and the first part
of the EU 7th Framework

z uczestnikami programéw
ramowych;

Wywiady z uczestnikami
programéw ramowych;

Studia przypadku

- analize i charakterystyke uczestnictwa;
- analize skali zaangazowania instytucji;
- analize wptywu projektéw na wskazniki

makroekonomiczne

Programme (2007-
2008)

Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie raportéw z badan ewaluacyjnych dostepnych na stronie: http://ec.europa.eu/research/evaluations/

index_en.cfm2pg=archive.

Przedstawione w powyzszej tabeli badania ewa-
luacyjne wykonane w innych krajach europej-
skich obejmowaty okres w trakcie realizacji lub
po zakonczeniu projektéw. Rolg takich badan
jest ocena rezultatéw projektow i ich oddziatywa-
nia. Odmienng, obserwowang praktykg na pozio-
mie UE jest takze ewaluacja przed rozpoczeciem
programu (tzw. badanie ex-ante). W tym przy-
padku wyniki ocen petnig inng role — poznawczg,

informujqc o spodziewane| skutecznosci dziatan.
Prowadzone przez Komisje Europejskq konsultacje
z ekspertami oraz konsultacje spoteczne majq cha-
rakter oceny zatozen programowych, przyjetych
mechanizméw finansowania oraz rodzajéw projek-
tow, ktére mogq odpowiada¢ na postawione cele
przed rozpoczeciem realizacji programu [IDEA
Consult 2010, s. 65; Tamtik i S& 2012 vol. 29,
nr4,s. 452].
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2.3 Metodologia badania

Badanie ewaluacyjne zrealizowane wéréd polskich
beneficientéw programéw ramowych miato na celu
ocene rzeczywistych efektéw projektéw realizowanych
z udziatem polskich zespotéw badawczych petnig-
cych role koordynatoréw oraz uczestnikéw miedzy-
narodowych konsorcjéw na zasadzie partnerstwa.
Analizie poddano projekty zakonczone w 5., 6. oraz
7. Programie Ramowym. Najwnikliwiej zbadano pro-
iekty o charakferze badawczym, mniej uwagi poswie-
cono natomiast projektom infrastrukturalnym oraz
wspierajgcym miedzynarodowe sieci wspotpracy®.

Badanie efektéw projektéow Programéw Ramowych
UE obejmowato ocene rezultatéw zakonczonych
projektow, ktdre byty planowane przez beneficjen-
tow przed podjeciem dziatan projektowych oraz
tzw. efektéw ubocznych, czyli efektéw osiggnietych
w wyniku realizacji badania, lecz nieplanowanych.
Badanie miato charakter ex-post i opierato sie
na trzech kryteriach ewaluacyjnych: skutecznosci,
uzytecznosci i tfrwatosci’.

Tak skonstruowane badanie oraz kryteria badaw-
cze pozwolity na sformutowanie nastepujgcych
pytan ewaluacyjnych (por. tabela 2).

Tabela 2. Zestawienie kryteriéw badawczych, obszaréw badawczych i wykorzystanych

pytan ewaluacyjnych

Kryterium

Obszar badawczy
Stopien osiggniecia produktéw
i rezultatéw oraz ich zastosowanie

w gospodarce

Pytanie ewaluacyjne

Czy uzyskano produkty i rezultaty projektéw (w jokim zakresie)?

Jakie ewentualne problemy dotyczqce osiggniecia zaplanowanych
produktow i rezultatéw zaistniaty w trakcie realizacii projektu?

Stopien osiggniecia produktéw
i rezultatéw oraz ich zastosowanie

w gospodarce

Czy projekt przyczynit sie do rozwigzania probleméw/wyzwan
zidentyfikowanych przez beneficjenta?
Jakie konkretne zmiany przyniosta realizacja projektu?

Jak zmienita sig sytuacja w instytucji beneficjenta i jego otoczeniu
w wyniku realizacji projektu?

Komplementarno$¢ dziatan w ramach

instytuciji

Czy beneficjent realizujgcy projekt korzystat z efektéw i rezultatow

poprzednich projektow?

Jaki jest poziom komplementarnosci badanego projektu z innymi

zrealizowanymi projektami?

Dtugofalowo$é¢ wykorzystania
produktéw i rezultatéw

Jak dtugo beneficjient wykorzystuje produkty i rezultaty projektu?

Czy produkty i rezultaty ulegaty dalszym modyfikacjom, modernizacjom?

Jakie sq perspektywy wdrazania kolejnych projektéw bazujgcych
na powstatych produktach i rezultatach?

Zrédto: Opracowanie OPI.

Przedstawione pytania ewaluacyjne pozwalajq scha-
rakteryzowa¢ wyniki badania w obszarze efektéow

8 Wielkos¢ i rodzaj préby zostaty opisane szerzej w podrozdziale 2.3.4.
? Kryteria ewaluacyjne zostaty oméwione w podrozdziale 2.1.

projektéw programdéw ramowych, zaréwno tych plano-
wanych, jak i nieplanowanych oraz ich oddziatywania.
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2.3.1 Charakterystyka badanej populacji

Badanie ewaluacyjne obejmowato projekty realizowane wytqcznie z wykorzystaniem $rodkéw Programéw
Ramowych UE. Podziat projektéow obejmowat takie kryteria, jak: horyzont czasowy, role i status polskiej
instytucji w projekcie, system finansowania oraz priorytety i obszary tematyczne, a takze rodzaj projektu
(uwzgledniajgcy dominujqcy rodzaj realizowanych dziatan). Ponizej przedstawiono opis badanej populacii,
opisujqcy charakterystyki wszystkich projektéw, w ktérych brali udziat polscy beneficjenci, uwzgledniajgc

nastepujqcy schemat:

| podziat projektéw ze wzgledu na horyzont czasowy:

Tabela 3. Podziat programéw ramowych ze wzgledu na horyzont czasowy

Rodzaj programu Horyzont czasowy

5. Program Ramowy

1999-2002

6. Program Ramowy

2002-2006

7. Program Ramowy

2007 - najpdzniejsza data zakoAczenia projektéw uwzglednionych

w badanej probie'®

Zrédto: opracowanie OPI.

Il podziat projektow ze wzgledu na role i status polskiej instytucji w projekcie:

m  projekty koordynowane przez polskq instytucje;
= projekty, w ktérych polska instytucja petnita role partnera konsorcjum.

111 podziat projektéw ze wzgledu na system finansowania (rodzaj projektu):

Projekty 5. PR, 6. PR i 7. PR, w ktérych uczestniczyty polskie jednostki'” mozna podzieli¢ ze wzgledu na sys-
tem finansowania na nastepujgce podgrupy (por. tabela 4):

Tabela 4. Podziat programéw ramowych ze wzgledu na system finansowania projektéw

5. Program Ramowy
projekty badawcze (ang. research projects)

6. Program Ramowy

akcje koordynacyjne
(ang. coordination actions)

7. Program Ramowy
projekty wspoétpracy
(ang. collaborative projects)

projekty demonstracyjne
(ang. demonstration projects)

projekty sektorowe
(ang. collective research projects)

akcje koordynacyjne i wspierajqce
(ang.coordination and support actions)

projekty mieszane (ang. combined projects)

projekty CRAFT
(ang. co-operative research projects)

projekty mieszane (ang. combination of
collaborative projects and coordination and
support actions projects)

projekty CRAFT (ang. cooperative research)

zintegrowane inicjatywy w dziedzinie
infrastruktury (ang. integrated infrastructure
initiatives)

sieci doskonatosci
(ang. networks of excellence)

granty przygotowawcze dla MSP
(ang. exploratory awards)

akcje promujqce infrastruktury badawcze
(ang. specific actions to promote research
infrastructures)

badania na rzecz MSP lub stowarzyszen
MSP (ang. research for the benefit of specific
groups)

stypendia dla instytucji: punkty szkoleniowe
(ang. Marie Curie-stays in training sites)

projekty IP
(ang. integrated projects)

Wsparcie na rzecz badan pionierskich
(ang. support for frontier research)

sieci badawczo szkoleniowe
(ang. research training networks)

akcje Marie Curie
(ang. Marie Curie Actions)

akcje Marie Curie
(ang. Marie Curie Actions)

sieci tematyczne
(ang. thematic networks)

sieci doskonatosci
(ang. networks of excellence)

dziatania koordynujgce
(ang. concerted actions)

akcje wspierajqce
(ang. specific support actions)

dziatania towarzyszqce
(ang. classical accompanying measures)

projekty STREP
(ang. specific targeted research projects)

subwencie (ang. grants — subventions)

19 Dane udostepnione przez Krajowy Punkt Kontaktowy. Do badania zostaty wybrane projekty zakorczone najpézniej 30.06.2012 r.
11 Zestawienie zawiera tylko takie systemy finansowania, z ktérych korzystaty polscy beneficjenci, w rzeczywistosci lista systemoéw
(instrumentéw) finansowania badan w wymienionych programach jest bardziej obszerna.
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5. Program Ramowy 6. Program Ramowy 7. Program Ramowy
wsparcie rozwoju infrastruktury (ang.
technology take up measures)

dofinansowanie do uczestnictwa
w konferencjach (ang. high level scientific
conferences)

dziatania fowarzyszqce (ang. accompanying
measures)

Zrédto: Opracowanie OPI.

IV podziat projektéw ze wzgledu na priorytety i obszary tematyczne

Kazdy z kolejnych programéw ramowych posiadat inng strukture tematyczng. Obszary tematyczne, w ra-
mach ktérych dofinansowywano badania w kolejnych programach ramowych przedstawione zostaty ponize;.

5. Program Ramowy
Program sktadat sie z dwéch komponentéw, w ramach ktérych projekty realizowane byty w odrebnych
priorytetach tematycznych:

Komponent I:
5. Program Ramowy Badan, Rozwoju Technicznego i Prezentacji Unii Europeijskiej RTD

Priorytety tematyczne:

* LIFE — joko$¢ zycia i zarzqdzanie zywymi zasobami;
* |ST — przyjazne spoteczenstwo informatyczne;

* GROWTH — konkurencyjny i zrbwnowazony wzrost;
* EESD — energia, $rodowisko i zrownowazony rozwéj;

Programy horyzontalne:

* INCO-2 — utwierdzenie miedzynarodowe;j roli wspélnotowych badan naukowych;

* SME — promocja innowacdji i popieranie udziatu matych i érednich przedsigbiorstw;

* IMPROVING - poprawa potencjatu ludzkich zasobéw badawczych i podstawy wiedzy spoteczno-eko-
nomiczne;j.

Komponent Il:
5. Program Ramowy EURATOM.

6. Program Ramowy
Program sktadat sie z czterech blokéw dziatan:

|. KONCENTRACJA | INTEGRACJA BADAN EUROPEJSKICH

1. Priorytetowe obszary badawcze:

* Genomika i biotechnologia dla zdrowia (LIFE);

* Technologie spoteczenstwa informacyjnego (IST);

* Nanotechnologie i nauka o materiatach (MAT);

* Aeronautyka i przestrzen kosmiczna (AERO);

* Jako$¢ i bezpieczenstwo zywnosci (FOOD);

* Energia, transport i zmiany globalne (ENE);

* Obywatele i sprawowanie wiadzy w spoteczenstwie opartym na wiedzy (SOC).
2. Specjalne dziatania obejmujgce szerokie obszary badawcze:

* Przewidywanie potrzeb naukowych i technologicznych UE;

* Specjalne dziatania badawcze dla matych i $rednich przedsiebiorstw;
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* Dziatania wspierajgce wspétprace miedzynarodowq.
3. Nienuklearne dziatania Wspélnych Centrow Badawczych.

[I. STRUKTURYZACJA EUROPEJSKIEGO OBSZARU BADAWCZEGO

* Badania i innowacje;

* Potencjat ludzki;

* Infrastruktury badawcze;
* Nauka a spoteczenstwo.

l1l. WZMOCNIENIE FUNDAMENTOW EUROPEJSKIEGO OBSZARU BADAWCZEGO

* Wsparcie programéw narodowych;
* Wsparcie dla spéjnosci polityki naukowe;.

IV. PROGRAM SPECJALNY ROZWOJU ENERGII ATOMOWEJ - EURATOM

1. Priorytety tematyczne badan;
2. Inne dziatania w zakresie technologii atomowej i bezpieczenstwa;
3. Drziatalno$¢ Wspélnych Centréw Badawczych — JRC.

7. Program Ramowy
Program sktadat sie z pieciu podprogramow:

1. Program WSPOtPRACA:
HEALTH — Zdrowie;
KBBE — Zywno$¢, rolnictwo, rybotéwstwo i biotechnologia;
ICT — Technologie informacyjne i komunikacyjne;
NMP — Nanonauki, nanotechnologie, materiaty i nowe technologie produkcyine;
ENERGY — Energia;
ENV — Srodowisko (fgcznie ze zmianami klimatycznymi);
TPT — Transport (tgcznie z aeronautykq);
SSH — Nauki spoteczno-ekonomiczne i humanistyczne;
SPACE — Przestrzen kosmiczna;
* SECURITY — Bezpieczenstwo.
Program POMYStY — European Research Council.
Program LUDZIE.
Program MOZLIWOSCI:
INFRA — Infrastruktury badawcze;
SME — Badania na rzecz MSP;
REGIONS — Regiony wiedzy;
REGPOT - Potencjat badawczy;
SiS — Nauka w spoteczenstwie;
COH — Spojny rozwdj polityk badawczych;
INCO — Wspoétpraca miedzynarodowa.
5. Program EURATOM:
* Fission;
* Fusion.
Zaprezentowany podziat projektow ze wzgledu na wybrane charakterystyki jest ztozony. Zrozumienie spe-
cyficznej struktury programéw ramowych jest niezbedne w analizie wynikéw badania ewaluacyjnego i pra-
widtowego sformutowania wnioskéw.

BN
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2.3.2 Kryteria doboru préoby

Zgodnie z zatozeniami metodologicznymi bada-
nie ewaluacyjne obejmowato projekty realizowane
przez jednostki naukowe (instytuty badawcze, in-
stytuty Polskiej Akademii Nauk oraz podstawowe
jednostki organizacyjne uczelni) zwigzane bezpo-
$rednio lub posrednio z organizacjq i realizacjq
badan naukowych i prac rozwojowych. Co wiece;,
projekty uwzglednione w badaniu spetniaty naste-
pujgce dodatkowe kryteria:

m  projekty koordynowane przez polskie jednostki
naukowe lub takie, w ktérych polska instytu-
cja wystepowata w roli partnera (uczestnika)
konsorcjum;

m  projekty zakonczone i zrealizowane w 5. oraz
6. Programie Ramowym oraz, w przypadku
7. Programu Ramowego, projekty, ktére zreali-
zowano najpdzniej do 30 czerwca 2012 roky;

m  projekty o charakterze badawczym, infrastruk-
turalnym lub wspierajgcym!?.

W pierwszej kolejnosci badaniem objeto pro-
jekty koordynowane przez polskie zespoty, majqc
$wiadomos¢, iz jednostki naukowe bedgce jed-
noczesnie liderami konsorcjow odpowiedzialnych
za realizacje catego przedsiewziecia cechujq bo-
gatsze do$wiadczenia oraz wiedza na temat efek-
téw projektow. Nastepnie w prébie uwzgledniono
projekty, w ktérych polskie instytucje wchodzity
w sktad konsorcjum. W tym kontekscie istotne byto
okreslenie ,jakosci” partnerstwa oraz znaczenie
uczestnictwa organizacji w projekcie identyfiko-
wane na podstawie pozycji, jakg polska instytu-
cja zajeta w konsorcjum'®. Obliczony wskaznik
pozycji polskiej instytucji w konsorcjum pozwolit
na uwzglednienie w badaniu jednostek o najwyz-
szej pozycji w konsorcjum, czyli takich, ktérych rola
w projekcie byta znaczqca.

W badaniu nie uwzgledniono projektéw realizo-
wanych w ramach komponentéw PEOPLE oraz
IDEAS, stanowigcych podprogramy 7. Programu
Ramowego oraz ich odpowiednikéw we wezedniej-
szych edycjach programu. Wymienione kompo-
nenty dotyczq przedsiewzie¢ realizowanych w for-
mie stypendiéw indywidualnych czy tez wyjazdéw
zagranicznych (np. Akcje Marii Curie) i nie spet-
niajq jednego z kryteriéw doboru projektéw — ro-
dzaju projektu.

Wykluczone zostaty takze projekty, w ktérych
przedsiebiorstwo byto podmiotem koordynujgcym.
Do badania dopuszczono zatem instytucje sektora
B+R™, czyli jednostki naukowe prowadzgce ba-
dania podstawowe, stosowane, prace rozwojowe
i wdrozeniowe.

Podsumowuiqc, zakres danych, ktére wykorzystane
zostaty w badaniu do wylosowania préby, obe;j-
mowat uczestnikéw spetniajgcych nastepujqce
warunki dotyczqce instrumentu finansowania oraz
obszaru tematycznego, w ramach ktérego benefi-
cienci realizowali projekty:

5. Program Ramowy
837 uczestnikéw, w tym:

* yczestnikéw projektéw typu: projekty badaw-
cze, projekty CRAFT oraz granty przygoto-
wawcze dla MSP;

* uczestnikéw projektéw realizowanych w ra-
mach wszystkich priorytetow tematycznych
oraz dziatan horyzontalnych IMPROVING
oraz INCO-2.

6. Program Ramowy
1135 uczestnikow, w tym:
* uczestnikow projektéw typu: projekty IP, pro-
jekty STREP oraz sieci doskonatosci;
* uczestnikow projektéw realizowanych w ra-
mach nastepujgcych priorytetéw tematycz-

12 Zgodnie z podziatem badan dofinansowywanych w programach ramowych, w badaniu analizowano tylko wybrane grupy projektéw. Projekty
badawcze to projekty obejmujqgce prace i badania naukowe oraz prace rozwojowe. Ich gtéwnym celem jest wytworzenie nowej wiedzy, nowych
technologii i nowych produktéw. Projekty wspierajgce to projekty stuzqce wspomaganiu jednostek naukowych w realizaciji projektéw badawczych
oraz we wdrazaniu wynikéw badan, a takze w nawigzywaniu kontaktéw naukowych. Ta grupa projektow zawiera takze sieci wspétpracy, w ra-
mach ktérych jednostki naukowe koncentrujq swoje dziatania na implementacji naukowej wspélnych programéw i strategii dziatania w obszarze
B-+R. Projekty infrastrukturalne obejmujq dziatania wspierajqce tworzenie i rozwéj infrastruktur badawczych. Ten typ projekiéw ma stuzyé réwniez
optymalizacji wykorzystania istniejqcych infrastruktur oraz nadania im wymiaru ogélnoeuropejskiego.

'3 Miernik ten opracowany zostat na podstawie informacji Krajowego Punktu Kontaktowego Programéw Badawczych UE. Zgodnie z nimi jednostki
zgrupowane w konsorcjum sq klasyfikowane w bazie E-CORDA wedtug istotnosci ich zadan w projekcie (taka praktyka nie zawsze jest stoso-
wana, czasem kolejnos¢ jest alfabetyczna, jednak na pierwszym miejscu w rankingu zawsze umieszczany jest koordynator). Na podstawie takiego
rankingu opracowano miernik, ktérego wartosci byty wyzsze dla jednostek umieszczonych wyzej. Postuzyt on joko dodatkowe kryterium doboru

proby. Miernik faworyzowat projekty o mniej licznych konsorcjach.

14 Wedtug ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku o finansowaniu nauki badania naukowe i prace rozwojowe mogq byé pro-
wadzone przez jednostki naukowe (czyli: podstawowe jednostki szkédt wyzszych, instytuty naukowe i pomocnicze jednostki
naukowe PAN, instytuty badawcze, miedzynarodowe instytuty naukowe, Polskg Akademie Umiejetno$ci oraz inne jednostki
posiadajgce osobowosé¢ prawng, w tym przedsigbiorstwa o statusie centrum badawczo-rozwojowego).
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nych: wszystkie tematy realizowane w ra-
mach priorytetowych obszaréw badawczych
oraz dziatan: infrastruktury badawcze, nauka
a spoteczenstwo, przewidywanie potrzeb
naukowych i technologicznych UE, dziatania
wspierajqgce wspdtprace miedzynarodowqg
oraz Euratom.

7. Program Ramowy
237 uczestnikéw, w tym:

* uczestnikéw projektéw typu: projekty wspét-
pracy, akcje koordynacyjne i wspierajqce
oraz sieci doskonatosci;

* uczestnikéw projektéw realizowanych w ra-
mach wszystkich priorytetéw tematycznych

Programu WSPOEPRACA; a takze dziatan
horyzontalnych: INFRA oraz SiS, a takze Pro-
gramu Fusion.

tqczna  liczba  projektéw  realizowanych
w 5., 6. oraz 7. Programie Ramowym, spetniajq-
cych powyzsze kryteria, wynosita 2209.

Baza projektéw programéw ramowych, ktéra po-
stuzyta do wylosowania proby, zawierata dane
o uczestnikach kolejnych programéw, dopusz-
czajgc powtarzajgce sie uczestnictwo organizacji
w badaniu (w przypadku, gdy uczestniczyta ona
w wiecej niz jednym projekcie).
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2.3.3 Narzedzia i techniki badawcze

Badanie zrealizowano za pomocq metod i technik
badawczych o charakterze ilosciowym i jakoscio-
wym, opierajqc sie na zasadzie triangulacji, czyli
wykorzystaniu zdywersyfikowanych metod zbiera-
nia i pomiaru danych. Jest to powszechnie stoso-
wane podej$cie w badaniach spotecznych [Babbie
2008]. Badania jakosciowe petnity funkcje wspie-
rajgcq i miaty za zadanie pogtebi¢ wiedze zdobytg
w ramach badan ilo$ciowych.

W ramach technik o charakterze ilosciowym
wykorzystano metode CATI (ang. Computer
Assisted Telephone Interview), czyli telefoniczny
wywiad ankieterski wedtug przygotowanego kwe-
stionariusza. O wyborze tej metody przesqdzita
iej skuteczno$¢ w pozyskaniu trudno dostepnych
danych poprzez bezposredni kontakt z responden-
tami [Kowal 1998].

Badanie metodg CATI objeto 300 beneficientéw
realizujgcych projekty programoéw ramowych,
spetniajqcych zatozenia metodologiczne bada-
nia. Celem badania ankietowego byto poznanie
motywacji do uczestnictwa oraz efektéw projektow
realizowanych w programach ramowych przez pol-
skie jednostki naukowe.

Realizujgc badanie, zastosowano réwniez techniki
badawcze o charakterze jakosciowym:

= analize desk research, w ramach ktérej do-
konano przeglgdu dokumentéw oraz literatury
przedmiotu.

W szczegdlnosci objeta ona:

a. charakterystyke sektora badawczo-rozwojo-
wego w Polsce;

b. analize uczestnictwa polskich zespotow
w programach ramowych oraz analize zmian
w zasadach uczestnictwa w kolejnych pro-
gramach przeprowadzong na podstawie
materiatéw udostepnionych m.in. przez Kra-
jowy Punkt Kontaktowy, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego oraz dokumentéw
udostepnionych przez beneficjentéw;

c. zestawienia poréwnawcze wynikéw badan
ewaluacyjnych w innych krajach europej-
skich. W szczegdlnodci interesujgce byty
analizy efektéw projektéw programéw ra-

mowych realizowanych w takich krajach,
jak: Wielka Brytania, Irlandia, Dania, Nor-
wegia, w mniejszym zakresie — Finlandia,
Szwaicaria oraz Czechy i Niemcy;

d. charakterystyke metodologii badan ewa-
luacyjnych — jako narzedzia stuzgcego do
oceny efektéw projektow z polskim uczest-
nictwem;

e. narzedzia oraz techniki badawcze wykorzy-
stywane w realizacji badan ewaluacyjnych.

= pogtebione wywiady indywidualne (IDI),
przeprowadzone z nastepujgcymi rozmow-
cami:

* beneficjentami programéw ramowych (jed-
nostkami naukowymi: instytutami badaw-
czymi, instytutami PAN, uczelniami);

* przedstawicielami instytucji po$redniczq-
cych w realizacji programéw ramowych
w Polsce — Krajowego Punktu Kontakto-
wego oraz Regionalnych Punktéw Kontak-
towych.

W ramach badania zrealizowano tqcznie 10 wy-
wiadoéw. Ich celem byto wyjasnienie zjawisk oraz
obserwacji scharakteryzowanych w badaniuv an-
kietowym. Co szczegdlnie istotne, proces doty-
czyt pogtebienia wiedzy z zakresu efektéw uzy-
skanych dzieki realizacji projektéw ramowych,
oceny skali ich oddziatywania na beneficjentow
i instytucje naukowe oraz potencjalnego wyko-
rzystania tych efektéw po zakonczeniu realizagji
przedsiewziec¢.

m  panel ekspertéw — przeprowadzony zostat
w koncowej fazie badania. Jego celem byta
analiza wynikéw badania oraz oméwienie
w gronie ekspertéw wnioskéw ptyngcych z ba-
dania. W panelu wzieli udziat:

* przedstawiciele Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z Departamentu Strategii;

* przedstawiciele Agencji Wykonawczych:
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
oraz Narodowego Centrum Nauki;

* przedstawiciele Krajowego Punktu Kontak-
towego;

* przedstawiciele Krajowej Rady Koordyna-
toréw Projektéw Badawczych UE (KRAB);

* beneficjenci realizujqcy projekty w progra-
mach ramowych.
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= studium przypadku - analiza trzech wybra-
nych projektéw, wytypowanych na podstawie
wynikéw pogtebionych wywiadéw indywidual-
nych oraz konsultacji eksperckich z Krajowym
Punktem Kontaktowym.

3. projekt DLAFRID — Dietary lipids as risk
factors in development mechanistic issues
o wartosci okoto 2,9 mln euro, w ktérym
uczestniczyt Uniwersytet Jagiellonski — Col-
legium Medicum w Krakowie.

Powyzsze projekty opisane zostaty zgodnie z na-
stepujgcym schematem:

Studia przypadkéw charakteryzujq trzy nastepu-
jace projekty:

1. projekt TALOS — Transportable Autonomous a. charakterystyka instytuciji;

Patrol for Land Border Surveillance o warto- b. do$wiadczenie instytucji we wspotpracy
$ci okoto 20 mlIn euro, w ktérym uczestniczyt w projektach badawczych;

Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiaréw c. charakterystyka projektu;

w Warszawie; d. rola instytucji w projekcie;

2. projekt g-Eclipse — An integrated, Grid ena- e. obserwacje zwigzane z realizacjqg projekty;
bled workbench tool for Grid application f. korzysci dla instytucji zwigzane z realizacjq
users, Grid developers and Grid operators projektu;
based on the Eclipse platform o wartosci g. perspektywa dalszego rozwoju instytucji.

okoto 2,5 miIn euro, w ktérym uczestniczyto
Poznanskie Centrum Superkomputerowo
-Sieciowe w Poznaniu;

Szczegbtowy opis i charakterystyke studiow przy-
padkéw zawiera zatqeznik 1.
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2.3.4 Podstawa empiryczna badania

Wylosowana do badania préba liczyta 300 pod-
miotéw realizujgcych projekty w programach ra-
mowych Unii Europejskiej. W pierwszej kolejnosci,
préba obejmowata projekty koordynowane przez

polskie zespoty naukowe, a nastepnie projekty,
w ramach ktérych instytucje miaty status cztonka
konsorcjum projektu (por. 2.3.2). Na rysunku 9
przedstawiono rozktad proby w podziale na rodzaj
programu ramowego.

Rysunek 9. Rozktad préby w podziale na rodzaj programu ramowego

62%

G

6. PR

| RAG

Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie wynikéw badania iloéciowego metodq CATI.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych jednostek
naukowych realizowata projekty w 6. Programie
Ramowym (62%). Prawie co pigta badana insty-
tucja realizowata projekty w ramach 5. Programu
Ramowego oraz 7. Programu Ramowego (udziat
na poziomie 19%).

Przewaga liczebnosci w prébie jednostek nauko-
wych, bedqcych beneficientami 6. Programu Ra-
mowego nad pozostatymi edycjami ma istotne
znaczenie dla prowadzenia dalszych analiz. 5. Pro-
gram Ramowy byt pierwszym tego typu instrumen-
tem otwierajgcym przed polskimi jednostkami
mozliwo$¢ realizacji przedsiewzie¢ badawczych
na europejskim poziomie. Wzbogacat jednostki
naukowe w pierwsze do$wiadczenia uczestnictwa
w duzych konsorcjach naukowych, umozliwiajgc
wykorzystanie tej wiedzy w kolejnym 6. Progra-
mie Ramowym. Wnioskowanie na podstawie do-
$wiadczen jednostek naukowych, w szczegélnosci

uczestniczgcych w 6. Programie Ramowym sta-
nowi niewgtpliwie bardzo dobry punkt odniesie-
nia do pogtebionych analiz. 5. Program Ramowy
mozna traktowa¢ jako pierwsze do$wiadcze-
nia w prowadzeniu tego typu projektéw, z kolei
na ostateczne efekty 7. Programu Ramowego na-
lezy jeszcze poczekad.

Wsréd koordynatoréw badanych projektow prze-
wazaty instytuty badawcze oraz instytuty PAN
(po 39% respondentow, tylko 6% koordynatoréow
reprezentowato szkote wyzszq). Najliczniejszqg
grupe wéroéd pozostatych uczestnikéw konsor-
cjum (petnigcych role partnera projektu) sta-
nowity uczelnie (38% respondentéw). Co trzeci
respondent bedgcy cztonkiem konsorcjum pro-
jektu ramowego reprezentowat instytut badaw-
czy. Natomiast w przypadku instytutéw PAN 17%
z nich zadeklarowato realizacje projektu jako
jego partner.
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Rysunek 10. Rozktad préby w podziale na rodzaj beneficjenta oraz role instytucji w projekcie

— %

33%

instytut PAN

szkota wyzsza

17%

38%

jednostka nienaukowa

(samorzqd, fundacja itp.) 13%

0% 10%
. koordynator

20% 30% 40%

cztonek konsorcjum

Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie wynikéw badania iloéciowego metodg CATI.

Jednostki naukowe uczestniczgce w  badaniu
zlokalizowane byty w wiodgcych o$rodkach na-
ukowych w Polsce. Sposéréd przebadanych be-
neficientéw, 38% reprezentowato jednostki zlo-
kalizowane w Warszawie i okolicach. Co szésta

instytucja objeta badaniem pochodzita z Kra-
kowa. Uczestnicy badania reprezentowali réwniez
o$rodki zlokalizowane w Poznaniu, Wroctawiu,
todzi, jak réwniez na obszarze Tréjmiasta i aglo-
meracji Slgska.

Rysunek 11. Rozktad préby w podziale na lokalizacje siedziby beneficjenta

Warszawa i okolice
. Krakow
. Poznan
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Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie wynikéw badania iloéciowego metodg CATI.

Zgodnie z zatozeniami metodologicznymi préba
obejmowata trzy rodzaje projektéow realizowa-
nych przez jednostki naukowe. Zdecydowana
wiekszoé¢ (88% respondentow) beneficjentow
uczestniczyta w projektach badawczych, czyli
przedsiewzieciach obejmujqcych prace, badania
naukowe i prace rozwojowe, ktorych gtéwnym
celem jest wytworzenie nowej wiedzy, nowych

technologii i nowych produktéw. Co dziesigty
beneficient uczestniczyt w projekcie o charak-
terze wspierajgcym, stuzqgcym wspomaganiu
jednostek naukowych w realizacji projektéw ba-
dawczych oraz we wdrazaniu wynikéw badan,
a takze w nawigzywaniu kontaktéw naukowych
(np. sieci wspétpracy, w ramach ktérych jed-
nostki naukowe koncentrujq swoje dziatania na
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implementacji naukowej wspoélnych programow
i strategii dziatania w obszarze B+R). Tylko 1%
beneficientéw potwierdzit uczestnictwo w projek-

cie obejmujgcym dziatania wspierajgce tworzenie
i rozwéj infrastruktury badawczej (projekty o cha-
rakterze infrastrukturalnym).

Rysunek 12. Rozktad préby w podziale na rodzaj projektu

1%

88%

projekt badawczy

. projekt infrastrukturalny

. projekt wspierajgcy wspoétprace i sie¢ kontaktéow

. trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie wynikéw badania iloéciowego metodq CATI.

Jednostki naukowe uczestniczgce w badaniu naj-
cze$ciej reprezentowaty nauki techniczno-inzy-
nieryjne, czesto takze byty to jednostki z obszaru
nauk $cistych. O ile szkoty wyzsze i instytuty ba-
dawcze, objete badaniem, najczesciej wskazywaty
techniczno-inzynieryjny profil dziatalnosci badaw-

czej (odpowiednio 56% i 44% wskazan), to insty-
tuty PAN reprezentowaty najczesciej (37% wska-
zan) nauki $ciste. Rownomierny rozktad w podziale
na typ instytucji charakteryzowat za$ jednostki
naukowe prowadzgce badania w obszarze nauk
medycznych.

Rysunek 13. Rozktad préby w podziale na dziedzine nauki reprezentowanq przez instytucje

nauki techniczno-inzynieryjne
nauki $ciste
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Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie wynikéw badania iloéciowego metodq CATI.
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Wsréd koordynatoréw projektow uczestniczgeych
w badaniu ponad potowe stanowity jednostki o pro-
filu techniczno-inzynieryinym (56% wskazan). Co pigty
koordynator realizowat badania w obszarze nauk
$cistych (22% wskazan), a takze nauk ekonomiczno
-spotecznych (17% wskazan). W przypadku jedno-
stek petnigcych funkcje cztonka konsorcjum niemal

potowa beneficjentéw wskazata na techniczno-in-
zynieryjny profil swojej dziatalnosci (48% wskazan).
Co pigta jednostka reprezentowata dziedzine nauk
$cistych (20% wskazan), za$ co dziesigta jednostka
realizowata badania w zakresie nauk medycznych
(10% wskazan), nauk rolniczych (9% wskazan) lub
nauk ekonomiczno-spotecznych (9% wskazan).

Rysunek 14. Rozktad préby w podziale na dziedzine nauki i role instytucji w projekcie

nauki techniczno-inzynieryjne

nauki éciste

nauki medyczne
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brak informacji
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Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie wynikéw badania iloéciowego metodq CATI.

Jednostki naukowe realizowaty przede wszystkim
projekty trwajqce od 2 do 3 lat (blisko potowa
wielkosci préby). W przypadku prawie jednej trze-
ciej badanych instytucji realizacje zadan zaplano-
wano na okres od 3 do 4 lat. Natomiast prawie

co ésmy realizowany przez badang instytucje pro-
iekt zaplanowany byt na dtuzej niz 4 lata. Najmniej
liczng grupe w prébie stanowity projekty realizo-
wane przez jednostki naukowe w krotkiej perspek-
tywie czasu — maksymalnie do 2 lat (6% wskazan).

Rysunek 15. Rozktad préby w podziale na czas realizacji projektu

do 24 miesiecy
. 25-36 miesiecy
37-48 miesiecy

ponad 48 miesiecy

brak informacji

Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie wynikéw badania iloéciowego metodq CATI.

60%
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Projekty koordynowane przez polskie zespoty ba-
dawcze charakteryzowata wieksza $rednia liczba
0séb zaangazowanych w ich realizacje (zespoty
sktadajqce sie z 7-9 oséb, 10-19 oséb i 20 oséb
lub wiecej) niz w przedsiewzieciach, w ktérych in-

stytucje uczestniczyty jako partner. Az 50% koordy-
natoréw przyznato, ze do realizacji zadan projekto-
wych potrzebowato zespotu liczgcego od 10 do 19
0s6éb. W przypadku partneréw w konsorcjum zespot
projektowy najczesciej sktadat sie od 4 do 6 oséb.

Rysunek 16. Rozktad préby w podziale na liczbe zaangazowanych w projekt oséb w badanej instytucji

1 - 3 osoby
4 - 6 os6b
7 -9 oséb
10 - 19 oséb
20 lub wiecej 0
brak informacji 1%

cztonek konsorcjum

. koordynator

0% 10%

30% 40% 50%

Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie wynikéw badania iloéciowego metodgq CATI.

Az 61% badanych jednostek naukowych uczestni-
czyto w projektach o wartosci nieprzekraczajqcej
3 min euro (w tym najliczniejszy odsetek proby sta-
nowili beneficienci projektéw o budzecie od 1T min
euro do 2 min euro — 33% wskazan). W prébie,
najmniej licznie reprezentowane byty projekty
o budzecie powyzej 20 min euro, a takze projekty
$redniej wielkoéci (4 - 5 mlIn euro), ktére stano-

wity zaledwie po 1% wskazan. Co trzeci badany
respondent deklarowat realizacje projektu o tqcz-
nym dofinansowaniu mieszczqcym sie w zakresie
od 5 mln euro do 20 mIn euro. Wsréd instytutéw
badawczych 39% jednostek realizowato projekty
o budzecie od 1 mln euro do 2 min euro, za$
odpowiedz? tq wskazat co trzeci przedstawiciel in-
stytutéw PAN oraz co czwarty szkoty wyzszej.

Rysunek 17. Rozktad préby w podziale na poziom dofinansowania ogétem dla catego projektu

1%

powyzej 20 mln euro

powyzej 10 do 20 mln euro
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Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie wynikéw badania iloéciowego metodq CATI.

do 1 mln euro
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Rozktad proby w podziale na poziom dofinanso- dofinansowanie w wysokosci 101-300 tys. euro.
wania, ktérg otrzymata polska jednostka naukowa Nieliczne instytucje zrealizowaty projekt o dofinan-
realizujgca projekt, wskazuje, iz co czwarta insty- sowaniu powyzej 300 tys. euro (co dziesigta badana
tucja ofrzymata na realizacje kwote z przedziatu jednostka naukowa). Szczegédtowe dane na temat
51-100 tys. euro. Prawie potowa instytucji obje- dofinansowania przyznanego kazdemu z analizo-
tych badaniem (tgcznie 46% wskazan) otrzymata wanych rodzajéw instytucji przedstawia rysunek 18.

Rysunek 18. Rozktad préby w podziale na poziom dofinansowania, ktére otrzymata instytucja realizujgca

projekt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

szkoty wyzsze

instytuty PAN

instytuty badawcze

. do 50 tys. Euro 51 - 100 tys. euro . 101 - 150 tys. euro
151 - 200 tys. euro B 201 - 300 4s. euro B 301 - 400 #ys. euro

. 401 - 500 tys. euro . powyzej 500 tys. euro . brak informacji

Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie wynikéw badania iloéciowego metodq CATI.

Wsréd cztonkow konsorcjum, 27% instytucii ob- nych jednostek uczestniczyto do tej pory w wiecej
jetych badaniem zdobyto do$wiadczenie, uczest- niz 20 projektach. Rozktad préby pod wzgledem
niczqc dotychczas maksymalnie w 5 projektach, doswiadczenia w realizacji projektéw w programach
za$ co pigta — realizujgc od 6 do 10 projektow. ramowych i roli instytucji w projekcie potwierdza
W tej grupie 15% beneficientéw zrealizowato od 11 wieksze doswiadczenie koordynatoréw w realizacj
do 20 projektéw, natomiast zaledwie 10% bada- projektéw programéw ramowych.

Rysunek 19. Rozktad préby pod wzgledem doswiadczenia w realizacji projektéw ramowych i roli
instytucji w projekcie

30% 079 28% 28%28%
25%
20% - 0%
17% 17%

15% 15%
10% - - 10%

5%

[0)
0% do 5 ' 6-10 ' 11-20 ponad 20 brak '
projektéow projektéow projektow projektéw informaciji
. koordynator cztonek konsorcjum

Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie wynikéw badania iloéciowego metodg CATI.

Wybrane przekroje zostaty wykorzystane w ana- rezultatéw projektéw programéw ramowych z pol-
lizie wynikéw badania ewaluacyjnego. Pozwolito skim uczestnictwem.
to na zréznicowanq i wieloptaszczyznowq ocene
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Rozdziat Il

OCENA EFEKTOW PROGRAMOW RAMOWYCH
- WYNIKI BADANIA EWALUACYJNEGO

3.1 Motywacja do uczestnictwa
w projektach ramowych

Motywacja uczestnikéw zespotéw badawczych
w programach ramowych do podejmowania
dziatan projektowych stanowi jedno z zagadnien
poruszanych w dostepnej literaturze ewaluacyijne;.
Z tego powodu, impulsy do udziatu w programie
warto rozpatrywa¢ na tle wynikéw badan miedzy-
narodowych. Takie zestawianie pozwala na bar-
dziej obiektywng ocene uzyskanych wynikéw.

Badania ewaluacyjne skoncentrowane na ocenie
efektéw projektow ramowych pozwolity na pogru-
powanie motywéw, jakie stojq za uczestnictwem
beneficjentéw w programie. Astrom i Hakansson
[2012] dzielq je na nastepujqce kategorie:

= motywacje zwigzane z tworzeniem lub wzmoc-
nieniem sieci kontaktow;

= motywacje zwigzane z rozwojem wiedzy na-
ukowej;

= motywacje zwigzane z rozwigzaniem konkret-
nego problemu badawczego (w tym problemu
o podtozu technologicznym lub spotecznym);

= motywacje zwigzane z rozwojem kariery na-
ukowej cztonkéw zespotu;
motywacje wynikajqce ze strategii instytucii;
motywacje zwigzane z checiq rozbudowy za-
plecza infrastrukturalnego;

= motywacie finansowe i o charakterze ekono-
micznym (wigczajgc w to uzyskanie dofinanso-
wania w ramach grantu programéw ramowych
oraz potencjalne korzyéci ptyngce z komercja-
lizacji wynikéw projektu).

Wyniki badan wskazujg, ze beneficjenci progra-
méw ramowych w réznych krajach (Norwegia,
Dania, Wielka Brytania, Irlandia) wéréd naj-
wazniejszych motywéw uczestnictwa wskazywali
na czynniki zwigzane z tworzeniem lub wzmac-
nianiem sieci kontaktéw, motywacje finansowe,
a takze zwigzane z rozwojem wiedzy naukowe;j
(zachowana kolejno$¢ najczestszych wskazan).
W badaniach, ktére rozrézniaty wyniki pomiedzy
beneficientéw reprezentujqcych instytuty badawcze
i szkoty wyzsze, zaobserwowano wérdd tych grup
duzq zbiezno$¢ motywdw uczestnictwa. Nieco od-
mienny rozktad odpowiedzi na pytanie o motywa-
cie charakteryzowat za$ sektor przedsigbiorstw!®.

15 Przedsigbiorcy podkreslali znaczenie sieci kontaktéw i mozliwosci uzyskania dofinansowania wéréd motywéw ich uczest-
nictwa w programach, jednakze wskazywali takze na motywacje zwigzang z dostepem do innowacji wypracowanych
w projekcie zwigzanych z nowymi narzedziami i technikami oraz nowymi, dostosowanymi do uzytku komercyjnego pro-
duktami lub ustugami [Danish Agency for Science 2010; Brown i in. 2010].
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Tabela 5. Najczesciej wskazywana motywacja do uczestnictwa w projektach ramowych — wyniki badan
ewaluacyjnych w wybranych krajach Europy

Wielka

Brytania Irlandia

Norwegia

1 udziat w sieciach dostep dostep dostep rozwiqzanie problemu
wsp6tpracy do dofinansowania | do dofinansowania | do dofinansowania | badawczego
badan badan badan (HES); (osiggniecie

udziat w sieciach postepowych wynikow
wspdtpracy (REC) badan);

2 rozwigzanie udziat w sieciach udziat w sieciach udziat w sieciach transfer wiedzy;
problemu wspétpracy wspétpracy wspétpracy (HES); udziat w sieciach
badawczego rozwéj naukowy wspdtpracy
(osiqgniecie jednostki (REC)
postepowych

wynikéw badan)

3 dostep rozwigzanie rozwiqzanie rozwdj naukowy
do dofinansowania | problemu problemu jednostki (HES);
badan (7.PR) badawczego badawczego (HES); | dostep

do dofinansowania
badan (REC)

ekspertyza (6.PR) rozwdj naukowy

jednostki (RES)

Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie: Evaluation of Danish Participation in the éth and 7th Framework Programmes. Research
Analysis and Evaluation 2/2010, background report, s. 84-88; Evaluation of Framework Programme 6 in Ireland, s. 53-56; In Need
of a better Framework for Success. An evaluation of the Norwegian participation in the EU 6th Framework Programme (2003-2006)
and the first part of the EU 7th Framework Programme (2007-2008), s. 86—89, German study on partficipation patterns in the Fra-

mework Programme, s. 3; The impact of the EU RTD Framework Programme on the UK, s. 62-64.

Dane zestawione w tabeli 5 wskazujq, ze programy
ramowe wykorzystywane sq przez beneficjentéw
do realizowania podobnych celéw (o charakterze
naukowym), niezaleznie od poziomu innowacyj-
noéci kraju, a takze stazu uczestnictwa w progra-
mach. Co wiecej, uczestnictwo w programach
jest takze motywowane gtéwnie potrzebq uzyska-
nia dofinansowania dla prowadzonych badan.
O ile najmniej popularne rodzaje motywacji byty
zréznicowane miedzy krajami, to we wszystkich
analizowanych badaniach stosunkowo nisko lub
na przecietnym poziomie oceniano motywacije
do realizacji projektéw ramowych o charakterze
komercjalizacyjnym (polegajgcg na tworzeniu no-
wych komercyjnych produktéw i ustug).

Wyniki badania ewaluacyjnego wéréd polskich be-
neficientéw sq zbiezne z przedstawionymi wynikami
dla innych krajéw uczestniczqcych w programie.
Pytanie polskich uczestnikéw o motywacje miato
na celu wskazanie zrédta pomystu na uczestni-
czenie w projektach ramowych. Wida¢ wyraznie,
ze motywy polskich uczestnikéw sq zblizone do od-
powiedzi grona miedzynarodowych beneficjentéw.
Naijczesciej wskazywanym czynnikiem byta mozli-

16 Zrédto nie zawiera rankingu motywéw.

wo$¢ uzyskania dofinansowania do prowadzonej
dziatalnosci badawczej (83% wskazan). W wy-
nikach powtarzato sie podejécie do programéw
ramowych jako instrumentu finansowania badan.
Ten motyw wskazywany byt bardzo czesto, za-
rowno przez kraje spoza UE, ktére zobligowane
sq do wptacania sktadki do funduszu programu',
jak tez kraje cztonkowskie. Wsrod polskich bene-
ficientow wszyscy koordynatorzy potwierdzili mo-
tywacje finansowq, w stosunku do 82% wskazan
wérod cztonkow konsorciow.

Inne motywy uczestnictwa, o najwiekszej czestosci
wskazan, obejmowaty specjalizacje i potrzeby na-
ukowe instytucji oraz cztonkéw zespotéw badaw-
czych. Pomyst uczestnictwa wynikat ze specjalizacji
badawczej instytucji najczescie] w instytutach ba-
dawczych (91% wskazan), najrzadziej za$ w instytu-
tach PAN (76% wskazan). Szkoty wyzsze i instytuty
badawcze czescie| tez od innych jednostek wska-
zywaty na indywidualne potrzeby rozwoju kariery
naukowej (odpowiednio 87% i 84% wskazan).

Ponad trzy czwarte instytucji potwierdzito takze
znaczenie sieci kontaktéw dla uczestnictwa

'7W ramach analiz uczestnictwa krajéw spoza UE jednym z podstawowych wskaznikéw monitorujgeych optacalnosé¢ uczest-
nictwa w programach ramowych jest relacja wktadéw do budzetu programu w stosunku do $rodkéw odzyskanych w formie

grantow.
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w programach. Czesto$¢ odpowiedzi na pyta-
nie o wptyw instytucji partnerskich byta mato
zréznicowana pomiedzy jednostkami. Motyw ten
byt réwnie wazny dla niemal wszystkich uczest-
nikéw programu. Na najnizszy wptyw tego
czynnika wskazywali koordynatorzy — jedynie
co druga instytucja wybrata te kategorie odpo-
wiedzi. Moze to wynika¢ z faktu, ze to koordy-
natorzy byli pomystodawcami projektu, od nich
wychodzit pomyst na utworzenie konkretnego
konsorcjum i to oni cze$ciej inicjowali wspét-
prace w ramach projektu. Motywy strategiczne,

- WYNIKI BADANIA EWALUACYJNEGO

zwiqzane z sieciq kontaktéw naukowych, nie zo-
staty uchwycone w badaniu ankietowym, za$
ich znaczenie ujawnity wywiady pogtebione.
Beneficjenci podkreslali, ze wejscie do konsor-
cjum dziata jak dzwignia dla dalszego uczest-
nictwa w projektach, stqd sie¢ kontaktéw ma
ogromne znaczenie dla dalszych sukceséw.
Uczestniczenie w projektach w ramach kontynu-
acji wezesniej realizowanych badan potwierdzito
59% beneficientéow. Jak pokazujq statystyki'®,
znaczna cze$é beneficjentéw programéw ramo-
wych to ich wielokrotni uczestnicy.

Rysunek 20. Zrédto motywacii polskich uczestnikéw do realizacji projektéw ramowych
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Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie wynikéw badania iloéciowego metodg CATI.

Miara oceny: czesto$¢ wskazan.

Duze znaczenie dla uczestnictwa w programach
ramowych miato podniesienie prestizu instytucii,
na ktére najczescie] wskazywali przedstawiciele
instytutow badawczych (81% wskazan), rzadziej
za$ instytutéw PAN (61% wskazan). Pomimo uzna-
nia tych do$wiadczen za prestizowe, uczestnictwo
w projektach ramowych stosunkowo rzadziej wpi-
sywato sie w wewnetrznq strategie instytucji (57%
wskazan).

Do najrzadziej wskazywanych motywéw uczest-
nictwa w programie nalezq cheé¢ unowoczesnie-
[ bad -techni i (35% wska-
nia aparatury badawczo-techniczne; 6 wska

zan) oraz zapotrzebowanie prywatnych odbiorcéw
na wyniki projektow (20% wskazan). O potrzebie
unowoczesnienia aparatury najczesciej wspomi-
nali beneficjenci reprezentujqcy instytuty PAN (43%
wskazan) oraz nauki ciste (49% wskazan). Rzadkie
zainteresowanie osiggnieciem tego efektu ma dwie
przyczyny. Po pierwsze, w prébie beneficjentéw
objetych badaniem uwzgledniono przede wszyst-
kim projekty badawcze, ktére koncentrowaty sie
na rozwigzaniu problemu naukowego, w matym
stopniu za$ umozliwiaty finansowanie infrastruk-
tury'. Po drugie, w Polsce dofinansowanie infra-
struktury badawczej realizowane jest w znacznym

'8 Badanie sieci wspdtpracy beneficientéw kolejnych programéw ramowych (od 1. PR do 6. PR) wskazuije, ze juz poczqwszy od
3. PR wéréd 100 najsilniejszych graczy, wszyscy posiadali doswiadczenie we wczeéniejszych programach. Taka tendencja
utrzymata sie w kolejnych programach. Co wiecej, wielokrotni uczestnicy stanowili juz w 6. PR potowe wszystkich beneficjentow

[Heller-Schuh i in. 2011].

19 W programach ramowych projekty ukierunkowane na dofinansowanie infrastruktury obejmowaty dziatania w ramach podpro-
gramu Mozliwosci w 7. PR, w ramach programu Strukturyzacja Europejskiego Obszaru Badawczego w 6. PR oraz w ramach
programu horyzontalnego Poprawa potencjatu ludzkich zasobéw badawczych i podstawy wiedzy spoteczno-ekonomicznejw 5. PR.

1
100%
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stopniu z funduszy strukturalnych. Mnogo$¢ pro-
graméw?? i, w praktyce, wieksza tatwosé uzyskania
dofinansowania na infrastrukture niz w prestizo-
wych programach ramowych, sprawia, ze cel ten
realizowany jest przez polskie instytucje w ramach
innego, bardziej przystepnego instrumentu.

Optymizmem nie napawa niskie zainteresowanie
prywatnych odbiorcéw wynikami projektéow ramo-
wych?!. Szczegdlny brak motywacji o charakterze
komercyjnym zadeklarowali przedstawiciele instytu-
téw PAN — zaledwie 6% respondentéw z tych jedno-
stek wskazato na ten motyw uczestnictwa, podczas
gdy w przypadku instytutéw badawczych i uczelni
byta to co pigta instytucja. Niskie zapotrzebowa-
nie na realizacje celéw komercyjnych charakte-
ryzowato réwniez jednostki o profilu $cistym oraz
beneficientéw o dofinansowaniu nieprzekraczajg-
cym 200 tys. euro (czesto$¢ wskazan na poziomie
kilkunastu procent). Wynik ten znalazt potwierdze-
nie w podobnych badaniach ewaluacyjnych. Mie-
dzynarodowe grono beneficjentéw rzadko wskazy-
wato takze na przestanke do realizacji badan, jokg
jest opracowanie nowych produktéw bqdz ustug
o charakterze komercyjnym [Astrom, Hakansson
2012; Brown i in. 2010]. Taki uniwersalny rezul-
tat badan wskazuje na raczej naukowy charakter
projektéw ramowych i podkresla ich przeznaczenie
do realizacji celéw innych niz komercyjne.

Czynniki decydujgce o wyborze uczest-
nika konsorcjum

Uczestnicy wywiadéw ankietowych pytani byli
takze o ocene znaczenia czynnikéw decydujq-

cych o wyborze instytucji do konsorcjum. Wyniki
zestawiono na rysunku 21. Wéréd tych czynnikéw
najwyzej oceniono dorobek naukowy instytucii.
Wysoko oceniono réwniez takie cechy instytucii,
jak mozliwosci techniczne do wykonania zadan
oraz do$wiadczenie w realizacji podobnych pro-
iektow. Respondenci podkreslali réwniez znaczenie
kontaktow personalnych. Z uwagi na dotychcza-
sowq wspdtprace instytucje zyskujqg rekomenda-
cie do nowych konsorcjéw. Duzg wartoséciq do-
dang jest wiec znajomo$é osdb zaangazowanych
po stronie koordynatora (por. rysunek 21). Zna-
czenie kontaktéw osobistych podkreslali rowniez
uczestnicy wywiadéw pogtebionych, podsumowu-
igc ich istote nastepujqco:

,Bardzo wazne sq kontakty personalne. Piele-
gnowanie tych kontaktéw utatwia nam przyste-
powanie do kolejnych konsorcjéw, ktére rozwi-
jajqg tematyke poprzednich projektéw z naszym
udziatem. Czasem jestesmy tez rekomendowani
do nowych konsorcjéw dzieki kontaktom osobi-
stym i czesto wykorzystujemy je w nasze| dziatal-
nosci”.

Ciekawych informacji dostarcza analiza odpo-
wiedzi, ktére nie znalazty sie w kafeterii i podane
zostaty przez badanych jako ,inne”. Okazuje sie,
ze beneficjenci dbali o odpowiednie zbilansowa-
nie konsorcjum??, angazujgc w prace projektowe
zaréwno zespoty z nowych krajéw cztonkowskich
i krajow spoza UE, jak i organizacje sektora przed-
siebiorstw (w szczegélnosci MSP), a nawet zabie-
gali o dobér uczestnikéw zespotu zréwnowazony
pod wzgledem pfci.

20 Dofinansowanie infrastruktury badawczej jest przyznawane m.in. w ramach funduszy strukturalnych w 13. priorytecie Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2007 - 2013, a takze w ramach dziatar 1.3.1, 2.1 i 2.2 w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka

2007-2013.

21 Wéréd motywoéw nieuwzglednionych w kafeterii (wolne odpowiedzi pod kategoriq ,z innych zrédet”) beneficienci potwierdzili, ze uczestniciwo
w projekcie wynikato takze z zainteresowania wynikami projektu innych grup niz przedsigbiorstwa. Wéréd interesariuszy wy-
mieniano najczedciej organy panstwowe, cho¢ ich zaangazowanie w ogéle badanej préby nie byto znaczqce (mniej niz 5%

wskazan).

22 Ocena konsorcjum pod kgtem zbilansowania geograficznego oraz rodzajéw instytucii je wspéttworzgcych wchodzi w sktad
kryterium oceniajgcego wniosek pod wzgledem jakosci i efektywnosci implementaciji projektu i zarzqdzania nim (ang. quality
and efficiency of the implementation and the management).
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Rysunek 21. Czynniki decydujgce o wyborze uczestnika konsorcjum

dorobek naukowy instytucji

mozliwosci techniczne realizacji zadan
doswiadczenie w realizacji podobnych projektéw
dotychczasowa wspétpraca

prestiz instytucji

znajomos$¢ osdb zaangazowanych
po stronie koordynatora\partnera

mozliwosci finansowe instytucji

lokalizacja instytucji

0,0

4,2
4,0
3,9
3,8
3,7
3,7
2,8
2,7
| | | |
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie wynikéw badania iloéciowego metodg CATI.

Miara oceny: érednia z ocen znaczenia danych czynnikéw dla wyboru partnera w konsorcjum.

Skala ocen: O = brak znaczenia; 1 = bardzo mate znaczenie; 2 = mate znaczenie; 3 = $rednie znaczenie; 4 = duze znaczenie;

5 = bardzo duze znaczenie.

Kryteria doboru uczestnikéw do konsorcjum oka-
zaty sie nie by¢ zréznicowane pod wzgledem ro-
dzaju projektu i roli instytucji w konsorcjum ani tez
rodzaju jednostki naukowe|. Brak zréznicowania
oceny czynnikéw determinujqcych sktad konsor-
cjum zaobserwowano réwniez dla dziedzin nauki,
ktére reprezentujq jednostki. Jak wskazujg wyniki
badania ewaluacyjnego przeprowadzonego wéréd

beneficientow z réznych panstw (w tym Polski), pre-
ferencje dotyczqce doboru uczestnikéw do konsor-
cjum wéréd przedstawicieli jednostek naukowych
obejmujq przede wszystkim wspétprace z part-
nerami, z ktérymi tgczy ich juz do$wiadczenie
projektowe. Organizacje te rzadziej wchodzq za$
w partnerstwa z sektorem przemystowym [Fischer

i in. 2009).
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Kryterium skutecznosci — pozwala oceni¢ stopien realizacji zaktadanych celéw projektéw, skuteczno$é metod wykorzystywanych do osig-

gniecia pozqdanych rezultatéw, skuteczno$é instytucji oraz wptyw czynnikéw zewnetrznych na ostateczne efekty podijetych dziatan.
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3.2 Ocena skutecznosci efekiow
programoéw ramowych

Analiza projektéw ramowych pod kgtem ich sku-
tecznoéci wymaga odpowiedzi na nastepujqce
pytanie ewaluacyjne:

Czy uzyskano produkty i rezultaty?® projektow
(w jakim zakresie)2

Zagregowane wskazniki skutecznosci

W przeprowadzonym badaniu przyjeto opis sku-
tecznoéci efektéw za pomocq nastepujqcych za-
gregowanych wskaznikow:

m  Czesé zaplanowanych efektéw, ktérg
udato sie osiqgnq¢ [%]

Wartoé¢ wskaznika skutecznoéci wyniosta dla
wszystkich ankietowanych jednostek 94%. Ozna-
cza to, ze zdaniem respondentéw, znakomitg
wiekszo$¢ zaplanowanych efektow projektéw ra-
mowych udato sie osiggng¢. Co wiecej, projekty
realizowane w kolejnych programach ramowych
charakteryzujq sie rosngcymi warto$ciami tego
wskaznika (skutecznosé¢ projektéw 5. PR wyniosta
87%, natomiast projektow 7. PR az 96%). Wyraznie
zarysowato sie zréznicowanie wartoéci badanego
miernika dla réznych dziedzin nauki. Najbardziej
skuteczne okazaty sie dziatania jednostek reprezen-
tujqgcych nauki éciste (98% skutecznosci efektow),
najmniej (jednak warto$¢ wskaznika jest rownie wy-
soka) nauk techniczno-inzynieryjnych (skutecznos¢
na poziomie 92%). Warto$¢ wskaznika rosta wraz
ze wzrostem budzetu projektu, a takze z udziatem
finansowym badanej jednostki w tym budzecie.
Bardziej skuteczne byty projekty dtuzsze (przyrost
wskaznika skutecznosci o 7 punktéw procentowych
dla projektow dtuzszych niz 3 lata).

»  Udziat nieplanowanych, ale osiggnietych
efektéw projektu w efektach ogétem [%]

Wskaznik ten jest miernikiem niespodziewanych
efektow, ktére wystqpity w wyniku realizacji pro-
iektow, informuje réwniez o skutecznosci plano-
wania efektéw, czyli umiejetnosci przewidywania
rezultatéw przez beneficientéw. Osiggalnos¢ efek-
téw, w przypadku gdy nie byty one zaplanowane,

wyniosta 67%. Wskaznik charakteryzuje duze
zréznicowanie w zaleznosci od typu jednostki.
Najwiecej efektéw nieplanowanych osiggaty
szkoty wyzsze, najmniej za$ instytuty badawcze
(udziat efektéw nieplanowanych, lecz osiggnie-
tych wyniést odpowiednio $rednio 77% i 60%).
Skuteczno$¢ odwzorowana tym wskaznikiem byta
wieksza dla projektow badawczych niz dla innych
typow projektow (obejmujgeych gtownie projekty
wspierajgce wspotprace i sie¢ kontaktéw). Wiecej
niezaplanowanych efektow osiggano takze w pro-
iektach dtuzszych (powyzej 3 lat), a takze w pro-
iektach o wyzszych budzetach. Bardziej ztozone
projekty stwarzajg mozliwo$é osiqgania wigkszej
liczby efektéw, sq tez bardziej nieprzewidywalne.
Planowanie wynikow projektow krétszych i o mniej-
szej wartosci byto tatwiejsze; w tych przypadkach
rzadziej pojawiaty sie nieplanowane efekty. Warto
zauwazy¢, ze warto$¢ miernika nie jest zroéznico-
wana w zalezno$ci od roli organizacji w projekcie.
Oznacza to, ze takq samq skutecznosciq efektow
nieprzewidywalnych charakteryzujq sie koordyna-
torzy (ktorzy ze wzgledu na role w projekcie mu-
sieli planowa¢ oczekiwane efekty), jak i partnerzy
w konsorcjum (czesto o mniejszym do$wiadczeniu
w projektach ramowych).

Charakterystyka efektéw planowanych
i nieplanowanych

Wyniki badania ankietowego wskazujqg na wiek-
szq skuteczno$¢ programoéw ramowych w zakresie
efektéw o charakterze naukowym, w tym takich,
ktore przektadajqg sie bezposrednio na rozwdj
$ciezki kariery cztonkéw zespotu projektowego.
Zaobserwowano przewage wskaznikéw produktu
nad rezultatami, ktére przynoszq dtugofalowe ko-
rzy$ci. Beneficjenci programéw ramowych wska-
zujq przede wszystkim na bezposrednie efekty
realizacji projektéw w postaci udziatu w konferen-
ciach, publikowania wynikéw projektu, rzadziej za$
potwierdzajq osiggniecie efektéw o charakterze
gospodarczym.

Wsrod efektow, ktore osiggnieto w wiekszym za-
kresie niz planowano, beneficienci wskazali na wy-
korzystanie wynikéw w dydaktyce. W mniejszym
stopniu réznica miedzy osiggnietymi i planowa-
nymi efektami widoczna byta w takich dziata-
niach, jak nawigzanie nowych kontaktow i rozwoj

23 Wskazniki produktu definiowane sq jako materialne efekty dziatan w projekcie (np. publikacje, opracowania etc.). Wskazniki
rezultatu z kolei mierzq sposéb wykorzystania produktéw, ilustrujq zmiany, jakie zachodzq dzieki wytworzeniu okreélonego
produktu (np. zastosowanie wynikéw w praktyce, wykorzystanie wynikéw w dydaktyce etc.).
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wyposazenia badawczo-technicznego, co $wiadczy oraz sprzedazy licencji, respondenci wskazali,
o osigganiu tych efektow czesciej niz planowano. ze efekty te byty w wyzszym stopniu planowane
Z kolei w przypadku wdrozenia wynikéw prac B+R niz osiggane (por. rysunek 22).

Rysunek 22. Efekty planowane i osiggane przez beneficjentéw badania

. . " 94%
prezentacja wynikéw na konferencii .

95%
sublikacia veynikow
90%
y
rozwdj naukowy
92%
o
nawigzanie nowych kontaktow
93%
wdrozenie wynikéw prac B+R .
50%
rozwd] wyposazenia badawczo-
technicznego 61%
wykorzystanie wynikéw
w dydaktyce 64%
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lub przemystowy 8%

patent
11%

1 - 7%
sprzedaz licencji

2%

I I I I |
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Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie wynikéw badania iloéciowego metodq CATI.

Miara oceny: czesto$¢ wskazan.
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Efekty projektéw ramowych pogrupowane zostaty Czestosci wskazan efektéw zaklasyfikowanych
na 1) planowane i osiggniete, 2) planowane i nie- do pierwszych trzech z wymienionych wyzej kate-
osiqgniete, 3) nieplanowane, lecz osiggniete oraz gorii przedstawiono w tabelach 6 - 8.

4) nieplanowane i nieosiggniete.

Tabela 6. Planowane i osiggniete efekty projektéw ramowych

prezentacja wynikéw na konferencji — 93% wskazan;

rozwéj naukowy — 87% wskazan;

publikacja wynikéw — 86% wskazan;

nawiqgzanie kontaktéw naukowych i biznesowych — 79% wskazan.

Najczesciej
wskazywane

rozwéj wyposazenia badawczo-technicznego — 53% wskazan;
wdrozenie wynikéw prac B4R — 47% wskazan;
m  wykorzystanie wynikéw w dydaktyce — 40% wskazan.

Rzadziej
wskazywane

prawo ochronne do wzoru uzytkowego lub przemystowego — 7% wskazan;
patent — 6% wskazan;
sprzedaz licencji — 2% wskazan.

Rzadko
wskazywane

Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie wynikéw badania iloéciowego metodgq CATI.

Miara oceny: czesto$¢ wskazan.

Tabela 7. Planowane i nieosiggniete efekty projektéw ramowych

Najczesciej = wdrozenie wynikéw prac B+R — 14% wskazan;
wskazywane

sprzedaz licencji — 5% wskazan;

publikacja wynikéw — 4% wskazan;

patent — 3% wskazan;

nawigzanie nowych kontaktéw — 2% wskazan;

prawo ochronne do wzoru uzytkowego lub przemystowego — 2% wskazan;
rozwoj wyposazenia badawczo-technicznego — 2% wskazan;

rozwoj naukowy — 2% wskazan;

prezentacja wynikéw na konferencji — 1% wskazan.

Rzadko wskazywane

Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie wynikéw badania iloéciowego metodq CATI.

Miara oceny: czesto$¢ wskazan.

Tabela 8. Nieplanowane, lecz osiggniete efekty projektéw ramowych

Najczesciej m  wykorzystanie wynikéw w dydaktyce — 24% wskazan;
wskazywane

®  nawigzanie kontaktéw naukowych i biznesowych — 14% wskazan;
rozwéj wyposazenia badawczo-technicznego — 8% wskazan;
patent — 6% wskazan.

Rzadziej
wskazywane

rozwéj naukowy — 5% wskazan;

publikacja wynikéw — 3% wskazan;

wdrozenie wynikéw prac B4+R — 3% wskazan;

prezentacja wynikéw na konferencji — 2% wskazan;

prawo ochronne do wzoru uzytkowego lub przemystowego — 1% wskazan;
sprzedaz licencji — 1% wskazan.

Rzadko
wskazywane

Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie wynikéw badania iloéciowego metodq CATI.

Miara oceny: czesto$¢ wskazan.
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Dynamika osiggania efektéw w kolejnych
programach ramowych

Zaobserwowano, ze z kazdym kolejnym progra-
mem ma miejsce wzrost nastepujgcych planowa-
nych i osiggnietych efektow projektéw:

= wdrozenie wynikow prac B+R (5. PR: 39%,
6. PR: 48%, 7. PR: 52%);

= rozwdj naukowy (5. PR: 82%, 6. PR: 88%,
7. PR: 91%);

m  wykorzystanie wynikéw w dydaktyce (5. PR:
28%, 6. PR: 41%, 7. PR: 46%);
patent (5. PR: 5%, 6. PR: 5%, 7. PR: 9%);
prezentacja wynikéw na konferencji (5. PR:

89%, 6. PR: 94%, 7. PR: 96%).

W przypadku efektéw nieplanowanych, lecz osig-
gnietych zaobserwowano wzrost czestosci odpo-

wiedzi dla kategorii rozwé] wyposazenia badawczo-
technicznego (5. PR: 5%, 6. PR: 7%, 7. PR: 11%).

Motywacja a poziom osiggania efektéw

Ciekawym zagadnieniem jest zestawienie osig-
gnietych przez beneficientéw efektow z ich poczgt-
kowg motywacjq do uczestniczenia w projekcie.
Jest to troche odmienne spojrzenie na wskaz-
niki skuteczno$ci niz prezentowane w tym roz-
dziale wskazniki realizacji projektéw w zaleznosci
od tego, czy byty planowane.

m  Rezultaty w obszarze praktycznych zastosowar?*:
W przypadku beneficjentéw, ktérych udziat w pro-
gramach ramowych wynikat z zapotrzebowania
prywatnych odbiorcéw na wyniki projektu, 23%
badanych potwierdzito brak rezultatéw w obsza-
rze praktycznych zastosowan. Na wystepowanie
rezultatéw cze$ciowych (osiggniecie co najmniej
jednego efektu zakwalifikowanego do tej grupy)
wskazato 54% beneficjentéw o wspomnianej mo-
tywacji. Znaczgce wyniki w tym zakresie (oznacza-
jgce osiggniecie co najmniej 2 efektéw z tej grupy)
charakteryzowaty za$ 23% badanych.

m  Rezultaty w obszarze infrastruktury:
Wsréd  respondentéw,  ktérzy  zdecydowali  sie
uczestniczy¢ w projektach ramowych ze wzgledu

- WYNIKI BADANIA EWALUACYJNEGO

na potrzebe unowoczeénienia wyposazenia ba-
dawczo-technicznego, 90% z nich udato sie osig-
gnq¢ ten efekt.

»  Rezultaty w obszarze nauki:

W przypadku, gdy pomyst na projekt wynikat
ze specjalizacji badawczej instytucji, na brak efek-
tow w obszarze nauki wskazato 12% badanych,
na wystepowanie czes$ciowych efektow —34% ba-
danych, za$ efekty ocenione zostaty joko znaczqce
przez 54% badanych.

Gdy motywacjg do uczestnictwa w programie
byta potrzeba rozwoju naukowego zespotu ba-
dawczego, rezultaty w obszarze nauki nie zostaty
osiggniete w 11% przypadkéw, czesciowe rezultaty
zaobserwowato 31% badanych, za$ na znaczqgce
rezultaty wskazato 58% badanych.

Jezeli pomyst na uczestnictwo w programach ra-
mowych byt nastepstwem wczeéniej zrealizowanych
projektéw, to brak rezultatéw o charakterze na-
ukowym potwierdzit co dziesigty badany. O rezul-
tatach cze$ciowych méwito 29% badanych, za$ az
62% badanych wskazato na rezultaty znaczqce.

Podsumowujqc, w przypadku gdy motywacja
do uczestnictwa w programie miata podtoze na-
ukowe odnotowywano wystepowanie czeéciowych
i znaczqcych rezultatéw w obszarze nauki, w tym
bardzo liczng grupe stanowity rezultaty znaczqgce.

Istotnosé efektéw z punktu widzenia be-
neficjentéw

Wsréd osiggnietych efektow beneficienci naj-
wyzej ocenili istotno$¢ nawigzanych kontaktow
(83% wskazan). Wysoko oceniono réwniez efekty
zwigzane z rozwigzaniem problemu badawczego
oraz mozliwo$é¢ publikacji wynikéw. Wystgpienie
na konferencji uznane zostato przez 63% bene-
ficientéw za najwieksze osiggniecie zrealizowa-
nego projektu, cho¢ koordynatorzy projektow
ocenili istotno$¢ tego efektu nizej (44% wskazan).
Co ciekawe, efekt ten okazat sie by¢ dla koordy-
natoréw znacznie mniej istotny niz publikacja wy-
nikéw (72% koordynatoréw potwierdzito istotno$é
tego efektu). Mniejszq atrakcyjnos¢ tych efektow

?4'W analizie zastosowano grupowanie osiggnietych efektéw, uwzgledniajgc poziom i tatwosé ich osiggalnosci (odwzorowany w czestosciach

odpowiedzi), na nastepujqce kategorie:

e rezultaty w obszarze praktycznych zastosowan: patent, prawo ochronne na wzér, wdrozenie i sprzedaz licencji. Ocena: cze$ciowo oznacza,
ze 1 element z wymienionych w tej grupie zostat osiqgniety; znaczqco oznacza, ze co najmniej 2 elementy z tej grupy zostaty

osiggnigte;

* rezultaty w obszarze nauki: publikacje, konferencje, nawigzanie kontaktéw, rozwéj naukowy i dydaktyka. Ocena: czesciowo
oznacza, ze 4 elementy zostaly osiggniete; znaczqco oznacza, ze wszystkie (czyli 5) elementy zostaty osiggniete;
¢ rezultaty w obszarze rozbudowy infrastruktury (wyposazenie badawczo-techniczne) — albo efekt zostat osiggniety, albo nie.
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moze ttumaczy¢ fakt, iz koordynatorzy, niejedno-
krotnie uczestniczqc w projektach ramowych, sta-
wiali sobie inne cele niz jednostki rozpoczynajgce
badania w tym prestizowym programie. Wazniej-
szym efektem i wiekszym wyzwaniem dla koordy-
natoréw byto zarzqdzanie konsorcjum oraz uzy-
skanie satysfakcjonujgcych wynikéw w obszarze
badan, czyli dziatania, za ktére byli formalnie
odpowiedzialni w ramach kontraktu podpisanego
z Komisjq Europejskq. Czestos¢ wskazan dla tych
dwéch efektow znacznie przekroczyta inne ka-
tegorie odpowiedzi: istotno$¢ nawigzanych kon-
taktéw potwierdzito 94% koordynatoréw, za$ roz-
wigzanie problemu badawczego uznane zostato
za najwazniejsze osiggniecie projektu przez 89%
beneficientow z tej grupy.

Optymistycznym wynikiem jest fakt, ze rozlicze-
nie projektu byto dopiero pigtym najczescie;
wymienianym czynnikiem sukcesu projektu, przy
czym istotno$¢ tego efektu malata wraz z kolej-
nymi programami ramowymi. Co ciekawe, roz-
liczenie projektu okazato sie takze by¢ bardzie

istotne dla uczestnikow projektow o krétszym
czasie realizacji (trwajgcym do 3 lat), o takze
w przypadku projektéw o nizszym budzecie
(do 3 mlIn euro). Taki wynik wigze sie z obserwa-
ciq, ze na ten czynnik zwracali uwage uczestnicy
z mniejszym do$wiadczeniem w projektach ramo-
wych (do 10 projektéw), dla ktérych zasady rozli-
czania nie byty tak oczywiste.

Znaczenie efektow, ktére potencjalnie mogtyby
przynie$¢  beneficientom  korzysci  finansowe
po zakoriczeniu projektu (wdrozenie wynikéw,
uzyskanie patentu, uzyskanie prawa ochron-
nego), ocenione zostalo przez respondentéw
najnizej. Wyzej istotno$¢ tych efektéow oce-
niali przedstawiciele instytutéw badawczych,
co zgodne jest z profilem dziatalnodci tych jed-
nostek.

Subiektywna ocena istotnosci wszystkich efektow
byta wyzsza w przypadku beneficientéw, ktérych
udziat finansowy w projektach byt wyzszy, nie za-
lezata za$ od wysokosci budzetu projektu.

Rysunek 23. Czesto$é odpowiedzi na pytanie o istotnos$é efektéw projektéw ramowych

nawigzanie sieci kontaktow partnerskich
rozwigzanie problemu badawczego
publikacja wynikéw
wystgpienie na konferenciji
rozliczenie projektu
utrzymanie/rozwéj wyposazenia B+R
wdrozenie wynikéw projektu
uzyskanie patentu 17%

prawo ochronne | 10%

inne osiqggniecia 3%

83%
| 77%
| 76%
| 63%
| 43%
| 42%
| 39%
0% 40% 60% 80% 90%

Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie wynikéw badania ilosciowego metodg CATI.

Miara oceny: czesto$¢ wskazan.
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Skutecznos¢ projektow na tle wynikéw
badan ewaluacyjnych w innych krajach?s

Badania ewaluacyjne wéréd beneficjentéw pro-
graméw ramowych w innych krajach potwierdzajq
najnizszq skuteczno$¢ projektéw w zakresie takich
efektow, jak: zgtoszenie patentu, uzyskanie patentu
oraz sprzedaz licencji lub know-how. Na taki wy-
nik wskazywat irlandzki raport ewaluacyijny, ktéry
wymieniat powyzsze efekty jako najrzadziej wy-
stepujgce w zakoriczonych projektach. Co wiece;,
zaréwno badania ewaluacyjne przeprowadzone
w Danii, jak i w Wielkiej Brytanii potwierdzaty,
ze efekty te osiggane byty zdecydowanie najrza-
dziej w stosunku do oczekiwan beneficjentow. Efekty
o charakterze gospodarczym wymieniane byty przez
norweskich beneficjentéow najczesciej joko efekty,
ktérych osiggniecie nie jest oczekiwane (co odpo-
wiada kategorii efektow nieplanowanych oraz efek-
téw nieplanowanych, lecz osiggnietych w badaniu
polskich beneficjentéw).

Efekty osiggane najczesciej w projektach ramowych
przez beneficjentéw z innych panstw europeijskich
byty zréznicowane pomiedzy krajomi, cho¢ obejmo-
waty gtéwnie dziatania zwigzane z rozwojem nauko-
wym jednostek i ich pracownikéw. Efekty naukowe
takie jak udziat w konferencjach naukowych, opra-
cowywanie nowych metod i technik badawczych
czy publikacje naukowe czesto realizowane byty
w zakresie przekraczajgcym oczekiwania uczest-
nikéw projektéw.

Badania wéréd miedzynarodowych uczestnikéw pro-
gramoéw ramowych uwzgledniajg réwniez ranking
efektéw ze wzgledu na ich istotno$¢. Wyniki tych
badan wskazujq, ze beneficienci najbardziej doce-
niajq efekty o charakterze naukowym, w tym pod-
kreslano szczegdlne znaczenie publikacji wynikéw
w czasopismach naukowych, uwazanych za presti-
zowe, oraz w monografiach. Efekt ten okazat sie by¢
najistotniejszy dla dunskich, brytyjskich oraz irlandz-
kich beneficientéw (pozostate analizowane raporty
nie zawieraty pytania o istotnos¢ efektéw). Wysoko
oceniona zostata réwniez mozliwo$¢ zdobycia do-
finansowania; na ten efekt zwrocili uwage przede
wszystkim beneficjenci z Danii i Wielkiej Brytanii.
Inne, wysoko ocenione efekty obejmowaty mozli-
wo$¢ uczestniczenia w konferencjach i warsztatach
naukowych, a takze zdobycie umiejetnosci w zakre-
sie nowych metod i narzedzi badawczych. Wsrod
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najistomniejszych efektéw pojawiat sie réwniez rozwdj
naukowy personelu badawczego — efekt wazny byt
dla uczestnikow z Irlandii oraz Wielkiej Brytanii.

Przedstawione ujecie miedzynarodowe jest zbiezne
z wynikami przedstawionymi w badaniu polskich
uczestnikéw projektéw ramowych, gdzie poza
rozbudowq sieci kontaktow partnerskich (takiej
kategorii odpowiedzi nie uwzglednity badania za-
graniczne) duze znaczenie dla beneficientéw miaty
efekty naukowe.

Andaliza poszczegélnych efektéw

Kluczowym i najbardziej pozqgdanym efektem
projektéw ramowych byt networking

Nawigzanie kontaktéow partnerskich, czyli tzw.
networking, uwazane jest przez respondentéw za
najistotniejszy efekt zrealizowanych projektéw. Wy-
stepowanie tego efektu jest konsekwencjq zasad
uczestnictwa w programach ramowych, zaktada-
igcych tworzenie konsorcjow (minimalna liczba or-
ganizacji to 3—4 jednostki, w przypadku mniejszych
projektéw badawczych pozgdany sktad konsorcjum
to klika organizacji, a w przypadku projektéw wiek-
szych kilkanascie organizacji). Nowe kontakty, be-
dgce wynikiem realizowanych projektéw to przede
wszystkim kontakty zagraniczne, w tym w wiekszo$ci
naukowe (97% instytucji, ktére nawigzaty kontakty,
tak okreslito ich charakter), rzadziej biznesowe (29%
nowych kontaktéw). Kontakty biznesowe nawigzali
gtéwnie koordynatorzy, a takze jednostki o profilu
techniczno-inzynieryjnym oraz instytucje, ktérych
wktad finansowy w budzet projektu przekraczat
5%. Kontakty naukowe za$ nawigzaty instytuty PAN
i szkoty wyzsze, a takze jednostki reprezentujgce
nauki $ciste. Takze miedzynarodowy charakter
nawigzanych kontaktéw mozna wyttumaczyé wy-
mogiem geograficznego zréznicowania instytucji
tworzqcych konsorcjum (rzadko w projektach wy-
stepowaty jednoczesnie dwa zespoty z Polski lub
wiecej). Kontakty badawcze wynikajq ze struktury
konsorcjum, w ktérym dominujq jednostki o cha-
rakterze badawczym (instytuty badawcze, szkoty
wyzsze efc.). Mniejsza liczba kontaktéw biznesowych
wigze sie z faktem, ze udziat jednostek z sektora
przedsiebiorstw stanowi w projektach badawczych
ok. 30%. Warto zwréci¢ uwage, ze uwzglednie-
nie w projekcie podmiotéw gospodarczych (w tym
szczegolnie MSP) jest pozqdane z punktu widzenia

25 Por. Danish Agency for Science 2010; Technopolis Group 2009; Godo i in. 2009; Simmonds i in. 2010.
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pozytywnej oceny wniosku projektowego. Rola tych
instytucji w projektach badawczych i zwigzany z nig
zakres dziatan sq jednak bardzo zréznicowane.

Wyniki badania iloéciowego wskazujq réwniez,
ze 41% respondentéw nawigzato nowe kontakty
naukowe z innymi polskimi instytucjami. Najczesciej
taki charakter kontaktéow potwierdzali koordynato-
rzy (59% wskazan) oraz instytuty badawcze (48%),
zdecydowanie rzadziej za$ instytuty PAN (22%
wskazan). W przypadku krajowych kontaktéw biz-
nesowych czesto$¢ wskazan byta wyzsza i wynosita
52%. O ile typ jednostki oraz rola w konsorcjum
nie réznicowata tego miernika, to kontakty krajowe
znacznie rzadziej nawiqzywali przedstawiciele nauk
$cistych (36% wskazan).

Uczestnicy wywiadoéw pogtebionych twierdzili,
ze kontakty z placéwkami naukowymi sq tatwiejsze,
gdyz jednostki te sq bardziej otwarte na kontakty
oraz sktonne do wspotpracy. Wspétpraca z przed-
siebiorstwami jest utrudniona z kilku powodéw.
Liczba polskich przedsiebiorstw prowadzqcych
dziatalno$¢ innowacyjng jest niska w poréwnaniu
z poziomem UE, firmy zagraniczne posiadajq za$
swoje dziaty badawcze w innych krajach. Duzym
ograniczeniem sq takze wymagania przedsiebiorstw
w zakresie ochrony praw wtasnosci intelektualne;.
Uczestnicy wywiadéw pogtebionych opisali ten pro-
blem nastepujgco:

~Wszystkie firmy zagraniczne, nawet jezeli majq
przedstawicielstwa w Polsce, bardzo chronig swojq
mysl technicznq. Jakiekolwiek pogtebione rozmowy
wymagajq zgody na nieupublicznianie tych tresci.
Firmy zagraniczne sq bardzo zamknietym srodowi-
skiem. [...] Duze firmy z kapitatem zagranicznym
majq wiasne osrodki badawcze, na ogét za granicg
i nie sq zainteresowane wspétpracq z nami”.

W grupie beneficientéw, dla ktérych networking
stanowit nieplanowany, lecz osiggniety efekt, prze-
wazali koordynatorzy, natomiast wéréd tych bene-
ficjentéw, ktorzy nie planowali networkingu, lecz
go osiggneli, stosunkowo wiecej byto partnerow
w konsorcjum. Jest to zwigzane z faktem, iz koordy-
natorzy odpowiedzialni byli za nadzorowanie prac
projektowych catego konsorcjum, czego nieodzow-
nym efektem byta wspoétpraca. Partnerzy w konsor-
cjum natomiast czesto angazowani byli w drob-
niejsze, $cisle okreslone prace projektowe, czesto

na pozér niewymagajgce wspotpracy. Co wiece;,
iednostki, ktére posiadaty niewielkie doswiadczenie
w realizacji projektéw ramowych, na etapie plano-
wania mogty nie przewidzie¢ korzysci ,networkin-
gowych”. Swiadczy o tym fakt, ze niemal potowe
ankietowanych, ktéra wskazata efekt networkingu
jako nieplanowany, lecz osiggniety, stanowili be-
neficienci, ktérzy uczestniczyli w mniej niz pieciu
projektach ramowych. Niespodziewane osiggniecie
efektu wspoétpracy wskazuje, ze stanowita ona dla
tych beneficjentéw tzw. efekt uboczny.

Rozwdj indywidualnych karier naukowych byt
komplementarnym efektem realizacji projek-
téw badawczych

Wérod najwazniejszych efektéw uzyskanych w wy-
niku realizacji projektéw ramowych beneficjenci
ocenili wysoko mozliwo$¢ prezentaciji wynikéw ba-
dawczych. Potwierdzajq to wnioski z wywiadéw po-
gtebionych, w ktérych badania wskazujg ten czynnik
jako kluczowy. Sq to dziatania projektowe, ktére
przektadajq sie na rozwé| indywidualnych karier
naukowcoédw, dajgc im szanse na zaprezentowanie
sie w miedzynarodowym $rodowisku badawczym.
Uczestnicy wywiadéw zwracajq uwage na wazny
aspekt zwigzany z tym efektem:

»~Dodatkowo [uzupetnienie autoréw: katedra] atrak-
cyjna jest dla mfodych ludzi [uzupetnienie autoréw:
naukowcéw] poprzez udziat w ciekawej i inspirujqcej
pracy przy projektach ramowych. [...] My przeksztat-
camy mtodych doktorantéw w doktoréw wtasnie
w ramach tej tematyki [uzupetnienie autoréw: te-
matyki projektéw ramowych], niektérych z wyréz-
nieniem. Finansowani sq z tych projektéw. Nie ma
doktoratu bez stowarzyszonego projektu programu
ramowego i finansowania z tego projektu”.

Prezentacje wynikéw naukowych obejmujq publika-
cje naukowe oraz przedstawienie wynikéw na kon-
ferencjach.

m  Publikacje naukowe

Publikowanie w projektach ramowych byto czestq
praktykg. Az 73% beneficjentéw, ktérzy opublikowali
swoje wyniki, mogli je zaprezentowa¢ w recenzo-
wanych zagranicznych czasopismach naukowych
(wobec 47% wskazan dla publikacji w czasopismach
krajowych). Wiele publikacji autorstwa polskich
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beneficjentéw programéw ramowych ukazato sie
w czasopismach wyréznionych w Journal Citation
Reports (JRC) oraz posiadajgcych dodatni wspét-
czynnik oddziatywania (ang. Impact Factor, IF) (68%
wskazan wéréd beneficientéw, ktérzy osiggneli ten
efekt). Taki wynik jest powigzany z parametryczng
ocenq dziatalnosci instytucji, w ramach ktérej ten
aspekt aktywnosci naukowej jest oceniany wysoko.
Publikowali najczesciej pracownicy instytutéw PAN
i szkét wyzszych, czyli jednostek bardziej ukierun-
kowanych na prace w zakresie badan podstawo-
wych, oraz jednostki, ktére uzyskaty wysoki grant
(powyzej 100 tys. euro, czesto$¢ osiggania efektu
rosta wraz z dofinansowaniem instytucji w projek-
cie) i ktérych wktad w projekt mégt gwarantowa¢
ciekawe wyniki w publikacji. Na bazie wynikéw
jednego projektu bardzo czesto powstawato wiele
publikacji (co dotyczy zaréwno publikacji zagranicz-
nych, jak i krajowych). Publikacje zaréwno krajowe,
jak i zagraniczne miaty bardzo czesto charakter
wielokrotny. Kilkukrotne publikowanie czesciej de-
klarowali przedstawiciele instytutéw PAN, najmniej-
szq aktywnosciqg w tym zakresie wykazaty sie za$
instytuty badawcze.

= Konferencje naukowe

Wystgpienia na konferencjach byty niemal zawsze
planowanym i osigganym efektem. W zbiorowosci
ankietowanych jedynie 5% respondentéw nie prze-
prowadzito, za$ 6% nie planowato referatéw. Kon-
ferencje, na ktérych prezentowane byty naukowe
wyniki projektu, miaty najczesciej zagraniczny
zasieg (96% deklaracji beneficjentéw uczestniczg-
cych w konferencjach) oraz w mniejszym stopniu
krajowy (69% wskazan w grupie, ktéra osiggneta
ten efekt). Uzyskanie takiego wyniku najczesciej
potwierdzali przedstawiciele instytutéw PAN (98%
odpowiedzi), a takze jednostek reprezentujgcych
nauki $ciste. Stosunkowo rzadziej w poréwnaniu
z innymi jednostkami w konferencjach naukowych
uczestniczyli naukowcy reprezentujqcy specjalizacje
techniczno-inzynieryjng (?0% wskazan).

Jednostki podnosity swéj prestiz w srodowisku
badawczym poprzez rozwéj naukowy w ra-
mach projektéw ramowych

Bardzo duze znacznie dla instytucji uczestniczqgcych
w programach ramowych miat rozwéj naukowy. Az
79% respondentow okreslito ten czynnik jako mo-
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tywacje do uczestniczenia w projektach ramowych.
Jak pokazujg wyniki badania, rozwoj naukowy,
w przypadku realizowanych projektéw, rozumiany
jest przez ankietowanych przede wszystkim jako
rozwigzanie problemu naukowego i podniesienie
prestizu instytucji (w obu przypadkach 90% wskazan
przez instytucje, ktére osiggnety ten efekt), rzadziej
jako przyspieszenie kariery zespotu naukowego
(70% wskazan).

Rozwigzanie problemu naukowego deklarowali naj-
czesciej koordynatorzy (94% beneficjentéw, ktdrzy
osiqgneli ten efekt) jako jednostki odpowiedzialne
za proces badawczy w projekcie oraz przedsta-
wiciele instytutéw PAN i szkét wyzszych, a takze
przedstawiciele innych dziedzin nauki niz nauki
$ciste i nauki inzynieryjne (97% wskazan).

Zaobserwowany wzrost prestizu ma raczej charakter
krajowy, ktéry szczegolnie wyrazny jest w projek-
tach krotkich (do 3 lat). Czesto$¢ wskazywania
charakteru prestizu jako krajowy maleje wraz z ko-
lejnymi programami ramowymi, co nie przektada
sie jednak na wzrost prestizu na arenie miedzy-
narodowej. Prestiz jednostek miat charakter mie-
dzynarodowy czesciej w przypadku koordynatoréw
(47% wskazan), ktérych dziatania obejmowaty za-
rzqdzanie miedzynarodowym konsorcjum i repre-
zentowanie go w spoteczno$ci naukowej. Réwniez
przedstawiciele instytutéw PAN okredlili charakter
tego efektu jako miedzynarodowy (48% wskazan),
co moze korespondowad z wynikiem wskazujgcym
na duzq réznice czestosci nawiqzania przez ten
typ jednostek kontaktéw o charakterze miedzyna-
rodowym i o charakterze krajowym (odpowiednio
100% i 22% wskazan wéréd instytutow PAN, ktore
osiggnety ten efekt). Nie byt on zauwazalny w pro-
jektach krotkich (jedynie 14% respondentéw wska-
zato te odpowied?), za to okazat sie dostrzegalny
w projektach dtugotrwatych, ktére gwarantowaty
odpowiedni okres do wspdtpracy i prezentacji moz-
liwosci naukowych jednostki.

Z rozwojem naukowym wiqgze sie takze rozwdj
dydaktyki, ktéry dotyczy jednakze tylko jedno-
stek prowadzqcych takg dziatalnoéé. W stosunku
do duzego zainteresowania beneficjentéw programu
osiggnieciem rozwoju naukowego wykorzystanie
wynikéw w dydaktyce byto efektem planowanym
rzadko. Jedynie 40% ankietowanych deklarowato
wykorzystanie wynikéw badan do celéw dydak-
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tycznych. Wéréd jednostek, kidre stosowaty wyniki
badan w dydaktyce w naturalny sposéb, przewazaty
szkoty wyzsze (54% jednostek tego typu zgtosito
wykonanie planu zwigzanego z tym efektem), nato-
miast instytuty badawcze oraz jednostki nienaukowe
zdecydowanie rzadziej planowaty takie dziatania.
Czesto$¢ deklaracii potwierdzajgcej dydaktyczne
wykorzystanie wynikéw projektéw rosta z kolejnymi
programami ramowymi. W 7. Programie Ramo-
wym 46% ankietowanych zaplanowato i osiggneto
ten efekt, podczas gdy jedynie 28% beneficjentow
5. Programu Ramowego zaznaczyto taki charakter
zastosowania wynikéw badan.

Wdrozenia okazaty sie stabszym punktem
polskich beneficjentéw programéw ramowych
w poréwnaniu z innymi efektami

Mozliwo$¢ wdrozenia wynikéw badan byta oceniana
joko najwazniejszy efekt projektu tylko przez 39%
beneficjentow. Co wiecej, wdrozenia nie byty pla-
nowane tak czesto jak inne efekty, tj. prezentacja
wynikéw badan, networking czy rozwéj naukowy.
Jedynie 61% beneficjentéw przyznato, ze plano-
wato ten efekt (por. rysunek 22). Zapotrzebowanie
prywatnych odbiorcéw na wyniki projektéow byto
réwniez najrzadziej wymieniang motywacjq do po-
dejmowania dziatan projektowych.

Zaplanowanie i wykonanie wdrozenia wskazane zo-
stato przez mniej niz potowe ankietowanych (47%
wskazan). Jezeli dokonywano wdrozen, to w insty-
tutach badawczych wienczyty one projekt prawie
dwukrotnie czesciej niz w instytutach PAN i na uczel-
niach. Taki wynik wigze sie z charakterem dziatalno-
$ci tych jednostek — instytuty badawcze nastawione
sq na prowadzenie prac badawczych, ktére majq
praktyczne zastosowanie i mogq by¢ skomercjali-
zowane, szkoty wyzsze i instytuty PAN za$ w bardzo
matym stopniu realizujq takie dziatania, skupiajgc
sie na poszerzaniu wiedzy naukowej?.

Wdrozenia najczesciej wskazywane byty rowniez
jako efekt planowany, lecz nieosiggniety (14%
wskazan wérod beneficientow, ktérzy planowali ten
efekt). Warto zaznaczy¢, iz odsetek ten malat wraz
z kolejnymi programami ramowymi. Podczas gdy
nieosiggniecie zaplanowanego wdrozenia zadeklo-
rowafo 32% beneficientéw 5. Programu Ramowego,
w 7. Programie Ramowym byto to juz tylko 7%
respondentéw. Co wiecej, mozliwo$¢ wdrozenia wy-

nikéw projektéw byta raczej rzadko konsultowana
z organizacjami zewnetrznymi, 37% beneficjentéw
potwierdzito takg aktywnosé. Jezeli konsultowano
te kwestie, to zwracano sie do potencjalnych od-
biorcéw oraz do uzytkownikéw korncowych. Grupy,
ktére konsultowaty ten proces obejmujq koordy-
natoréw, a takze jednostki reprezentujqce nauki
$ciste i inzynieryjne (co wiqze sie z wiekszg mozli-
wosciq wdrozen w tych dziedzinach nauki). Wynik
ten wynika z faktu, iz koordynatorzy, odpowiedzialni
za fqczny ksztatt projektu, powinni uwzgledni¢ moz-
liwo$¢ wdrozen w dziataniach zwigzanych z pro-
iektem. Zasady programu obligujq ich do przed-
stawienia tzw. Technology Implementation Plan,
zawierajqcego strategie wdrazania wynikéw pro-
iektu. Uczestnicy projektéw mogli mniej $wiadomie
realizowac cele projektu, koncentrujgc sie na pra-
cach zwigzanych z ich specjalizaciq, przez co kwe-
stia wdrozen mogta by¢ dla nich bardziej odlegta.

Przedstawione wyniki potwierdzajq nizszq aktywnosé¢
polskich zespotéw w zakresie wdrozeh wynikéw pro-
jektu niz w przypadku innych omawianych efektow
o charakterze naukowym. Wdrozenia nie byty re-
alizowane, gdyz beneficienci nie planowali ich tak
czesto jak innych efektéw, a takze nie uwazali
ich za naijistotniejszy aspekt projektéw. Niska byta
réwniez skuteczno$¢ planowania wdrozen w poréw-
naniu z innymi efektami. Przedstawione poglgdy
beneficjentéw wskazujq, ze programy ramowe stu-
zyty do realizacji innych celéw.

Odnotowano niskq efektywno$é projektéw
w zakresie praw wtasnosci intelektualnej

Za mato istotny efekt projektéw uznano dziatania
majqce na celu ochrone praw wiasnosci intelektu-
alnej. Sq to efekty, ktére potencjalnie mogq przy-
nie$¢ dochody z dziatalnoéci B+R, gwarantujgc
m.in. zwrot z inwestycji, jakq organizacja poniosta
w zwiqzku z kosztami projektu (zgodnie z zasa-
dami programu beneficjenci muszq wnie$¢ wktad
wtasny w finansowanie projektu, ktérego wyso-
kos¢ osigga nawet 50% wartoéci budzetu orga-
nizacji w projekcie). Na tle innych rezultatow, za-
réwno uzyskanie patentu, jok i otrzymanie prawa
ochronnego, wymieniane byty najrzadziej wéréd
najwazniejszych dokonan. Jedynie co szésta or-
ganizacja, w przypadku patentéw, i co dziesigta,
w przypadku prawa ochronnego, podkreslita istot-
noé¢ tego efektu. Wynik ten wigze sie z dwiema

26 Zgodnie z zasadami prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych przez jednostki naukowe (por. ustawa z dnia 30

kwietnia 2010 roku o finansowaniu nauki).
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obserwacjami. Po pierwsze, ochrona praw wta-
snosci intelektualnej nie byta planowanym efek-
tem (ok. 90% respondentéw nie planowato
zadnego z wymienionych rezultatéw). Po drugie,
efekty te bardzo rzadko byty osiggane, niezaleznie
od tego, czy je planowano czy nie. O ile patent
uzyskato 12% beneficjentéw, a prawo ochronne
udzielono 8% respondentéw, to bardzo rzadko
dochodzito do sprzedazy licencji (5% ankieto-
wanych planowato ten efekt i go nie osiggneto,
w stosunku do zaledwie 2% jednostek, ktore
sprzedaty planowanq licencje) (por. rysunek 24).
Co wiecej, uczestnicy wywiadéw pogtebionych

- WYNIKI BADANIA EWALUACYJNEGO

twierdzili, ze instytucie naukowe nie interesujq sie
kwestiami zwigzanymi z zarzqdzaniem wtasnoscig
intelektualng:

,Partnerzy naukowi nie inferesujq sie zagadnieniami
dotyczgcymi IPR. Dla nich najwazniejsza jest mozli-
wos¢ publikowania. Natomiast polskie MSP czesto
tylko z tego powodu przystepujq do projektu, aby

%
|

mie¢ prawo do patentu lub licencji”.

Rysunek 24 zawiera zestawienie wskaznikow sku-
tecznodci dla instrumentéw ochrony praw wiasnosci
intelektualne;.

Rysunek 24. Osigganie efektéw z zakresu ochrony praw wiasnosci intelektualnej

sprzedaz liceng;ji

prawo ochronne na wzér
uzytkowy lub przemystowy

patent

920%

87%

83%

0%
. planowano i osiggnigto
. planowano, ale nie osiggnigto

nie planowano, ale osiggnieto

T T
80% 0%
. trudno powiedzie¢

nie planowano i nie osiggnieto

Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie wynikéw badania iloéciowego metodq CATI.

Miara oceny: czesto$¢ wskazan.

Whioski z analizy ilosciowej danych o instrumen-
tach ochrony praw wiasnosci intelektualnej trakto-
wane powinny by¢ z ostroznosciq, gdyz skala tych
efektéw byta niewielka i przeprowadzenie wniosko-
wania statystycznego jest utrudnione.

= Patenty

Wsréd uzyskanych patentow przewazaty patenty
krajowe (62% wskazan na taki charakter pa-

tentu), stosunkowo czesto wynikiem projektu byty
tez patenty zagraniczne (44% wskazan wéréd
beneficientéw, ktorzy osiggneli ten efekt). Prawa
wtasnosci intelektualnej rzadziej obejmowaty na-
tomiast zawarcie umowy o wspdlnocie patentu
z innqg jednostkq lub podmiotem gospodarczym,
a takze zgtoszenie wynalazku (po 35% wskazan
wéréd przedstawicieli jednostek, ktore ten efekt
osiggnety). Patenty wienczyty tylko projekty o cha-
rakterze badawczym i w wiekszosci nie byty sto-
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sowane. Wéréd zastosowanych patentéw 5 byto
zagranicznych za$ 3 miaty charakter krajowy.
Niemal dwukrotnie wiecej patentéw wienczyto
projekty 7. Programu Ramowego niz programéw
go poprzedzajgcych. Patenty czesciej byty réwniez
efektem projektow dtuzszych (ponad 3 lata).

m  Prawa ochronne

Wsréd praw ochronnych na wzér uzytkowy prze-
wazaty prawa zagraniczne (72% wskazan wéréd
beneficjentéw, ktérzy osiggneli ten efekt), ktore
rzadko byty stosowane (7 z 18 zagranicznych praw
ochronnych zostato zastosowanych). Zastosowanie
krajowych praw ochronnych dotyczyto natomiast
okoto potowy odnotowanych przypadkéw (5 z 11
zaistniatych sytuacji). Brak jest zréznicowania cze-
stoéci osiggania praw ochronnych ze wzgledu
na typ jednostki czy obszar specjalizacji naukowe;
jednostki.

= Licencje

Jezeli dochodzito do sprzedazy licencji, to byta
to sprzedoz jednokrotna. Tylko jedna organizacja
osiggneta ten efekt wiecej niz jeden raz. Sprzedaz
licencji byta czesciej rezultatem projektéow o cha-
rakterze niebadawczym i nastepowata jedynie
w instytucjach petnigcych role partnera w konsor-
cjum, w tym gtéwnie instytutéw badawczych oraz
szkét wyzszych. Stopien osiggniecia tego efektu
(w przypadku, gdy byt on planowany) wzrést dwu-
krotnie wéréd beneficientéw 7. Programu Ramo-
wego w stosunku do programu poprzedniego.

Zaobserwowano duze zréznicowanie zain-
teresowania wyposazeniem badawczo-tech-
nicznym i postrzegania jego istotnosci wsréd
beneficjentéw

Wsrod respondentow, kitérzy planowali w ramach
projektu rozwé| wyposazenia badawczo-technicz-
nego, 97% potwierdzito jego osiggniecie. Oma-
wiany efekt najczesciej osiggaty instytuty PAN,
a takze jednostki o $cistej specjalizacji (odpowied-
nio 70% i 73% beneficjentéw planowato i osig-
gneto ten efekt). Wysoki wskaznik planowania
i osiggniecia tego efektu charakteryzowat takze
koordynatoréw oraz jednostki, ktérych wktad fi-
nansowy w budzecie projektu byt wysoki. Te wyniki
wydaijq sie by¢ ciekawe na tle préby uwzglednio-

nej w badaniu, w ktérej projekty infrastrukturalne
stanowiq jedynie 1%. Mimo to az 42% badanych
uznato utrzymanie lub rozwd| wyposazenia ba-
dawczo-technicznego za jeden z najwazniejszych
efektow projektu. Czestoé¢ tej odpowiedzi byta
wyzsza w przypadku koordynatoréw, instytutéw
PAN, a takze jednostek o $cistej specjalizacji. Od-
notowano jednak spadek tego miernika wraz z ko-
lejnymi programami ramowymi, co moze $wiad-
czy¢ o tym, ze potrzeby w zakresie infrastruktury
z biegiem lat zostaty po czeéci zaspokojone. Tym
bardziej iz dziatania w tym zakresie mogq by¢ fi-
nansowane réwniez z innych zrédet (np. w ramach
funduszy strukturalnych).

Bariery napotkane przez polskich
beneficjentéw programéw ramowych

Identyfikacja barier, ktére napotykali beneficjenci
w osigganiu rezultatéw projektéw ramowych, po-
zwala odpowiedzie¢ na nastepujqce pytanie ewa-
luacyjne:

Jakie ewentualne problemy dotyczqgce osiggnie-
cia zaplanowanych produktéw i rezultatéw zaist-
niaty w trakcie realizacji projektu?

Do odpowiedzi na powyzsze pytanie ewaluacyjne
wykorzystano dane pochodzqce z wywiadéw po-
gtebionych, przeprowadzonych wéréd uczestnikow
projektéw ramowych. Zawierajg one subiektywng
ocene nastepujgcych barier:

= Finansowe aspekty projektéow

Rozliczenie projektu byto dopiero pigtym najcze-
$ciej wymienianym czynnikiem sukcesu projektu.
Odpowiedz? te jako sukces najczeéciej wymieniali
koordynatorzy, w tym w szczegdlnosci przedstawi-
ciele instytutéw badawczych. Ponadto byt to réw-
niez istotny czynnik sukcesu dla jednostek nie-
naukowych, a najmniej istotny dla przedstawicieli
wyzszych uczelni. O problemach z rozliczeniem
projektu wspominali takze uczestnicy wywiadéw
pogtebionych. Opisywali oni, ze sytuacja zwigzana
z zarzqdzaniem funduszami jest trudniejsza w przy-
padku instytucji prowadzgcych wiele projektéw,
ktére napotykajg problemy zwigzane z kredytowa-
niem, gdy wysokie koszty projektéw powoduijq tzw.
zatory ptatnicze. W zakresie dziatan zwigzanych
z finansowaniem projektéw, respondenci przyznali
sie takze do korzystania z dofinansowania Mini-



I1l. OCENA EFEKTOW PROGRAMOW RAMOWYCH

sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przezna-
czonego na wspdtprace miedzynarodowq.

Pomimo iz uczestnicy projektéw podkreslajq istot-
noé¢ dofinansowania ptyngcego z Komisji Euro-
pejskiej w realizacji zaplanowanych badan:

»nie przeprowadzilibysmy tych zadari i takich ba-
dan, gdyby nie dofinansowanie z programu ramo-
wego”,

to kwestie finansowe zwigzane ze stosowaniem
stawek krajowych utrudniaty zarzqdzanie dostep-
nymi $rodkami:

~Stawki eksperckie sq zréznicowane w réznych
krajach i to moze jest problematyczne, [...] nawet
gdybym chciat ekspertom wiecej zaptaci¢, to obo-
wiqzywaty mnie stawki uczelniane (czyli zarobki
krajowe)”.

m  Ograniczenie dostepu do metodologii

Utrudnieniem wspominanym przez uczestnikéw
wywiadow pogtebionych byty réwniez koszty zwig-
zane z dostepem do metodologii, ktére nie byty
pokrywane z budzetu projektu ramowego.

+W USA przy realizacji tego typu badan insty-
tuty majq darmowy dostep do réznych metodo-
logii, do norm czy gotowych opracowan. U nas
jest to bardzo czesto ptatne, a takie koszty nie mo-
gty by¢ pokrywane w ramach projektu ramowego.
Dostep do takich opracowan w Polsce kosztuje”.

n  Efektywnos$é projektéw a czynniki ze-
wnetrzne (czas i procedury)

W' przeprowadzonych wywiadach stwierdzono,
iz dtugi okres wykonywania procedur zwiqza-
nych z ewaluacjg wnioskéw wptyngt niekorzystnie
na osigganie efektéw projektéw. W konsekwencii
zafozenia przyjete na etapie pisania wniosku oka-
zaty sie by¢ nieaktualne na etapie realizacji prac
projektowych. Dotyczyto to gtéwnie aparatury
badawczo-technicznej, finansowanej w ramach
projektéow i niezbednej do osiggniecia wynikéw
naukowych.

W zakresie najnowszych technologii, ktérymi sie
zajmujemy, bardzo czesto jest tak, ze na przyktad

- WYNIKI BADANIA EWALUACYJNEGO

to, co byto wpisane jako sprzet niezbedny do reali-
zacji projektu, okazuje sie nieaktualne, bo w mie-
dzyczasie producent zaniechat produkgji. Do tego
przetargi na uczelni generujq dodatkowe opdznie-

”

nia.

Jako inny czynnik utrudniajqgcy sprawne prowa-
dzenie prac projektowych uczestnicy wywiadow
pogtebionych wymieniali sprawozdawczo$¢ oraz
biurokratyczne procedury, ktére ich zdaniem wraz
z kolejnymi programami stawaty sie coraz bardziej
skomplikowane.

= Nieprzystosowanie wynikéw projektéow
do zapotrzebowania sektora przedsie-
biorstw

Wsrod napotkanych probleméw uczestnicy wywia-
déw pogtebionych wymieniali takze brak odpo-
wiedniego systemu regulujgcego kwestie certyfi-
kacji, umozliwiajgcej komercyjne wykorzystanie
wynikéw.

»Zainteresowanie sektora przedsiebiorstw wy-
nikami projektu jest, ale to wigze sie z certyfi-
kacjg. My mozemy wyda¢ tylko wyniki badan,
ale z formalnego punktu widzenia nie mamy
uprawnien do wydawania za$wiadczeri i certyfi-
katéw. To stanowi problem, w naszej branzy dqzy
sie do certyfikacji, ale nie ma jeszcze wspdlnego
systemu”.

Uczestnicy projektéw zwracali takze uwage
na brak czasu na odpowiednig promocje czy do-
stosowanie wynikéw do zapotrzebowania indy-
widualnych uzytkownikéw. Czynniki te wptynety
na brak wdrozenia efektéw projektu:

W naszym przypadku zabrakto okoto roku na roz-
ruszanie tego produktu. Czyli w mniejszym zakresie
przydatby sie czas i $rodki na dopasowanie plat-
formy do potrzeb uzytkownikéw i przyciggniecie
ich”.

Utrzymanie uzytecznosci i konkurencyjnosci pro-
duktu po zakonczeniu projektu wymagato nie-
zbednych modyfikacji i prac rozwojowych, ktérymi
(w analizowanych przypadkach) konsorcjum byto
mniej zainteresowane. Aspekt ten zostat szczegé-
towo oméwiony w analizie trwatoéci wynikéw pro-
jektéw (por. podrozdziat 3.3).

53



I1l. OCENA EFEKTOW PROGRAMOW RAMOWYCH -

WYNIKI BADANIA EWALUACYJNEGO

Kryterium uzytecznos$ci — pozwolito oceni¢ cato$¢ rzeczywistych efektéw wywotanych przez interwencje (zaréwno planowanych,

jak i nieplanowanych — tzw. efektéw ubocznych) odnoszqc sie do biezqcej, obserwowalnej sytuaciji
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3.3 Ocena uzytecznosci efektow
programow ramowych

Analiza projektéw ramowych pod kgtem ich uzy-
tecznosci dla otoczenia instytucjonalnego benefi- =
cientéw wymaga odpowiedzi na nastepujgce py-

tania ewaluacyjne:

Czy projekt przyczynit sie do rozwigzania pro-
blemoéw zidentyfikowanych przez beneficjenta?
Jakie konkretne zmiany przyniosta realizacja
projektu?

Znalezieniu odpowiedzi na te pytania stuzyta
analiza zagregowanych wskaznikéw uzyteczno- .
$ci, przeprowadzona w celu okreslenia gtéwnych
obszaréw oddziatywania projektu oraz oceny sity

tego zjawiska.

Zagregowane wskazniki uzytecznosci

W badaniu przyjeto opis uzytecznosci efektow
za pomocq zagregowanych wskaznikéw, odzwier-
ciedlajgcych oddziatywanie projektu na nastepu-
igce grupy efektéw:

» Efekty wewngtrzinstytucjonalne. Pozwalajq
oceni¢ zmiany, jokie wywart projekt na ob-
szary znajdujqce sie w jednostce. W badaniu
uwzgledniono nastepujgce efekty: podniesienie
kwalifikacji i wzbogacenie wiedzy personelu,
poprawe zarzqdzania strategicznego instytu-
ciq oraz wzrost zatrudnienia. Wéréd polskich
uczestnikéw programéw ramowych o wptywie
projektow na efekty wewngtrzinstytucjonalne
najczesciej wspominali koordynatorzy. Odno-

towano natomiast brak zréznicowania w wy- =

stepowaniu tych efektéw miedzy jednostkami
réznych rodzajow, a takze miedzy jednostkami
o réznej specjalizacji naukowe;.

»  Efekty umocnienia pozycji. Umozliwiajg
ocene wptywu, jaki projekt wywart na otocze-
nie zewnetrzne, w tym na postrzeganie insty-
tucji w $rodowisku naukowym i biznesowym.
W ramach efektéw umocnienia pozycji rozpa-
trywano wptyw projektu na takie obszary, jak:
poprawa wizerunku organizacji, wzrost inno-
wacyjnosci, wzrost konkurencyjnos$ci jednostki
i/lub jej oferty. Stwierdzono, ze poprzez pro-

iekty ramowe swojq pozycje umocnili przede
wszystkim koordynatorzy oraz instytuty badaw-
cze.

Efekty kooperacji. Pozwalajq stwierdzi¢,
na ile do$wiadczenie uczestnictwa w projek-
tach ramowych przyczynito sie do zwieksze-
nia wspotpracy z innymi jednostkami. Wyréz-
nione zostaty dwa typy instytucji, z ktérymi
beneficienci wspoétdziatali: jednostki naukowe
i przedsiebiorstwa. Z badania wynika, ze efekty
kooperaciji widoczne byty przede wszystkim
w projektach z nauk techniczno-inzynieryjnych,
mocniej odczuli je réwniez koordynatorzy.

Efekty mnoznikowe. Sq wynikiem osiqgga-
nia celéw projektu i majq charakter posredni:
pokazujg wptyw projektu na podejmowanie
kolejnych prorozwojowych dziatan z punktu
widzenia organizacji. W badaniu analizowano
takie dziatania, jok: wzrost dochodéw instytu-
cji wynikajqcy z wdrozenia wynikéw projektu,
zwiekszenie wydatkéw na dziatalno$é B+R,
powstawanie nowych firm typu spin-off lub
spin-out zaktadanych w celu komercjalizacji
technologii. Na te grupe efektéw najsilniej
wptynety projekty, w ktérych polskie jednostki
petnity funkcje koordynatoréw, a takze te,
w ktérych uczestniczyty instytuty PAN i orga-
nizacje o profilu inzynieryjno-technicznym.
Waznym czynnikiem oceny wybranych efektéw
mnoznikowych projektéw byto uwzglednienie
efektow nieplanowanych, lecz osiggnietych,
dziatajgcych jako stymulatory do podejmo-
wania dalszych dziatan o charakterze badaw-
Czo-innowacyjnym.

Efekty naukowe. Dzieki nim mozliwa jest
ocena wartoéci naukowej, wypracowane;j
w projektach przez poszczegdlnych naukow-
céw. Analizowano dwa obszary: wzrost liczby
doktoratéw i habilitacji wykorzystujgeych wyniki
projektu oraz wzrost liczby cytowan z obszaru
wiedzy objetego projektem. Badanie pokazato,
ze silniejszy wptyw na te grupe efekiéw odczuty
instytuty PAN i szkoty wyzsze, czyli podmioty
w wiekszym stopniu skoncentrowane na ba-
daniach podstawowych (charakteryzowaty sie
wysokg skutecznos$ciq prezentowania wynikow
badan w formie publikacji i wystgpieh kon-
ferencyjnych przyczyniajgcych sie do rozwoju
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kariery naukowej), a takze jednostki o profilu
$cistym oraz koordynatorzy projektéw.

Srednig ocene wptywu projektéw ramowych
na efekty kazdej z wymienionych wyzej grup przed-
stawiono na rysunku 25. Polscy uczestnicy pro-

graméw ramowych uznali, ze najsilnie| projekty
kreowaty efekty umocnienia pozycji, najstabiej za$
efekty mnoznikowe. Srednia z ocen respondentéw
pozwala réwniez wysnué wniosek o przecigtnym
wptywie projektéw na efekty doswiadczenia, efekty
naukowe i efekty wewngtrzinstytucjonalne.

Rysunek 25. Srednia ocena wptywu projektéw na efekty umocnienia pozyciji, efekty kooperacii, efekty
naukowe, efekty wewngtrzinstytucjonalne oraz efekty mnoznikowe

Efekty umocnienia pozyciji

0,64
Efekty kooperacii i 0,55
Efekty naukowe ] 0,52
Efekty wewngtrzinstytucjonalne | 0,50
Efekty mnoznikowe | 0,20
0 0,1I 0 O,QIO O,lIBO O,AIlO O,éO O,(ISO

Skala ocen: 0 = brak wptywu; 1 = bardzo duzy wptyw

Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie wynikéw badania ilosciowego metodg CATI.

Miara oceny: $rednia ocen.

Obszary oddziatywania projektow pro-
gramoéw ramowych

Dane szczegétowe wskazujq, ze projekty progra-
méw ramowych w najwiekszym stopniu dopro-
wadzity do podniesienia kwalifikacji personelu
w organizacjach uczestniczqcych w programach.

Silny wptyw projektéw odnotowano takze w zakre-
sie poprawy wizerunku instytucji oraz zwiekszenia
wspotpracy z jednostkami naukowymi. W naj-
mniejszym stopniu przedsiewziecia te przyczynity
sie do wzrostu dochodéw z wdrozenia wynikéw
projektéw, bardzo rzadko ich wynikiem byty tez
firmy spin-off lub spin-out?”.

27 Poza analizowanymi grupami efektéw wysoko oceniony zostat wptyw projektéw na ,inne obszary”. Wymieniane byty tu przede wszystkim:
W 5. Programie Ramowym: poprawa efektywnosci pracy jednostki; mozliwoéé¢ wykorzystania wynikéw w dziedzinach niekomercyjnych, ko-

rzystny wptyw na wspotprace z organami administracyjnymi.

W 6. Programie Ramowym: zwigkszenie atrakcyjnosci jednostki jako partnera w kolejnych projektach; rozwinigcie dziatal-
no$ci naukowej jednostki; zwiekszenie zainteresowania miedzynarodowymi programami badawczymi wéréd pracownikéw jed-
nostki, zwiekszenie zainteresowania jednostkg wéréd instytucji przemystowych, wyposazenie jednostki w aparature badawczq.
W 7. Programie Ramowym: zwiekszenie atrakcyjnosci jednostki jako partnera w kolejnych projektach, wzrost prestizu Polski

jako kraju pochodzenia partnera naukowego.
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Rysunek 26. Wptyw realizacji projektu na sytuacje badanej instytucji we wskazanych obszarach

podniesienie kwalifikacji i wiedzy personelu
poprawa wizerunku instytucji

zwiekszenie wspotpracy z instytucjami naukowymi
wzrost innowacyjnosci

wzrost konkurencyjnosci instytucji

wzrost liczby cytowan

wzrost liczby doktoratéw i habilitacji
zwiekszenie wydatkéw na dziatalnos¢ B4R
poprawa zarzqdzania strategicznego instytuciq
zwiekszenie wspdtpracy z przedsiebiorstwami
wzrost zatrudnienia

wzrost dochodéw z wdrozenia projektu
powstanie nowych firm typu spin-off/out

inne obszary

0,0
. Efekty naukowe
. Efekty mnoznikowe

Efekty wewngtrzinstytucjonalne

Skala ocen:
0 = brak wptywu
1 = bardzo maty wptyw

Efekty umocnienia pozyciji

Efekty kooperadiji

2 = raczej maty wptyw
3 = przecigtny wptyw

3.0

2.0

10 4,0

. Efekty niezakwalifikowane do zadnej z grup

4 = raczej duzy wptyw
5 = bardzo duzy wptyw

Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie wynikéw badania iloéciowego metodq CATI.

Miara oceny: $rednia ocen.

Dynamika oceny uzytecznosci efektéw
w kolejnych programach ramowych

Wraz z kolejnymi programami ramowymi rosta
ocena wptywu efektow projektéw w niemal wszyst-
kich badanych obszarach (wyjgtkiem jest powsta-
wanie nowych firm spin-off lub spin-out, cho¢ przy
tak niskich warto$ciach wskaznikéw uzytecznosci
dla tego efektu trudno méwi¢ o obserwowalne;j
zmianie) (por. rysunek 27). Srednia ocena od-
dziatywania wszystkich efektéw okreslona zostata
w 5. Programie Ramowym jako niska (poziom
wskaznika réwny 2,2) i rosta dla kolejnych pro-
graméw, osiggajgc w 6. PR wartos¢ 2,5, aw 7. PR
— 2,7 (wzrost wptywu projektéw z poziomu okre-

$lanego jako niewielki do poziomu okreslonego
jako przecietny).

Najwiekszy wzrost wskaznikéw oceny oddziatywa-
nia projektéw ramowych charakteryzowat takie
obszary, jak:

m  liczba doktoratow i habilitacji wykorzystujgcych
wyniki projektu — wzrost wskaznika z poziomu
1,5 do 2,8;

= zwiekszenie infensywnosci wspotpracy z przed-
siebiorstwami — wzrost wskaznika z poziomu
1,4 do 2,2;

m  wzrost zatrudnienia — wzrost wskaznika z po-
ziomu 1,2 do 1,8.
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Rysunek 27. Srednia cena uzytecznosci efektéw projektéw w kolejnych programach ramowych

Skala ocen:

0 = brak wptywu

1 = bardzo maty wptyw
2 = raczej maty wplyw
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Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie wynikéw badania iloéciowego metodg CATI.

Miara oceny: $rednia z odpowiedzi oceniajgcej wptyw projektu na badany obszar, w zaleznoéci od programu ramowego.

Uzytecznosc¢ projektéw na tle wynikéw
badan ewaluacyjnych w innych krajach

Réwniez wyniki badan ewaluacyjnych przeprowa-
dzonych przez grupe Technopolis wéréd benefi-
cientéw w Danii, Irlandii i Wielkiej Brytanii [Da-
nish Agency for Science 2010, Technopolis Group
2009, Simmonds i in. 2010] opisywaty miedzy
innymi ocene wptywu zrealizowanych projektow
ramowych na rézne obszary dziatalnosci orga-
nizacji uczestniczqcych w programach. Badania
potwierdzajq, ze projekty najbardziej przyczynity
sie do zintensyfikowania sieci wspotpracy oraz
rozwoju naukowego jednostek, takze w nowych
obszarach. Dzieki przedsiewzieciom ramowym in-
stytucje wzbogacaty mozliwoéci badawcze, zwiek-
szajgc tym samym swoj prestiz i reputacie. Mie-

dzynarodowe grono beneficjentéw zgodnie uznato
niskg uzyteczno$¢ projektéw ramowych pod wzgle-
dem efektow gospodarczych. Wyniki wszystkich
badan potwierdzity, ze projekty nie wywierajg
wpltywu na zwiekszenie potencjatu biznesowego
oraz wzrost dochodoéw lub udziatu w rynku w za-
kresie $wiadczonych ustug. Przedstawione wyniki
korespondujg wiec z wynikami uzyskanymi w ba-
daniu polskich uczestnikéw programéw ramowych.

Adekwatnosé kwoty dofinansowania
do wykonywanych zadan projektowych

Wraz z kolejnymi programami ramowymi wzrastata
satysfakcja z wysokosci otrzymanego dofinansowa-
nia w stosunku do wykonywanych dziatan. Wsréd
beneficientéw 5. Programu Ramowego 65% an-
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kietowanych uznato, ze otrzymana dotacja byta
wystarczajqca do realizacji projektu, a w 7. PR
ocena ta dotyczyta juz 82% respondentow.
W 7. Programie Ramowym rzadziej wspominano
tez o nadmiernym dofinansowaniu projektu — 7%
odpowiedzi w poréwnaniu z 16% w 5. PR. Co wie-
cej, dotacja nieadekwatna do zaplanowanych za-
dan wystepowata w 7. PR dwukrotnie rzadziej niz
we wczesniejszych programach.

Z powyzszych wynikéw wywnioskowa¢ mozna,
ze gospodarowanie funduszami byto w kolejnych
programach ramowych coraz bardziej racjonalne.
Podczas gdy w 5. PR co trzecia dotacja byta nie-
wystarczajgca do przeprowadzenia zaplanowanych
dziatan lub okazywata sie zbyt wysoka, w 7. Pro-
gramie Ramowym udziat ten spadt ponize| jednej
pigtej. Az 92% respondentéw przyznato jednak,
ze wyzszy poziom dofinansowania doprowadzitby
do skuteczniejszego wykonania zatozonych zadan.

Nalezy wspomnie¢, ze projekty ramowe oddziaty-
waty réwniez na instytucje samego beneficjenta
i jego otoczenie. Badanie pozwolito zaobserwo-
wac wiele efektow (szczegdétowo oméwionych po-
nizej), ktére umozliwiajq udzielenie odpowiedzi
na nastepujgce pytanie ewaluacyjne:

Jak zmienita sie sytuacja w instytucji beneficjenta
i jego ofoczeniu w wyniku realizacji projektu?

» Efekty wewngtrzinstytucjonalne

Najwyzszq uzytecznosé projektéw ramowych
odnotowano w zakresie indywidualnego roz-
woju naukowcéw i pozostatych cztonkéw ze-
spotu projektowego

Sposréd efektéw zaobserwowanych na poziomie
instytucji najwiekszy wptyw wywieraty projekty ra-
mowe na podniesienie kwalifikacji i wzbogacenie
wiedzy personelu. Ich mniejszy wptyw odnoto-
wano w takich efektach, jak poprawa zarzqgdzania
strategicznego instytucjq i wzrost zatrudnienia.
Z wywiadéw pogtebionych wynika, ze pomimo, iz
nie zawsze udawato sie utrzymaé miejsca pracy
po zakonczeniu projektu, przedsiewziecia te po-
mogty ,zaistnie¢” mtodym naukowcom, tatwiej im
byto podejmowa¢ kolejne miedzynarodowe wy-
zwania i znalez¢ zatrudnienie.

Podniesienie kwalifikacji personelu charakte-
ryzowato projekty o mniejszej skali i budze-
cie, ktére nie miaty srodkéw na osigganie tzw.
twardych efektéow

Wptyw na podniesienie kwalifikacji personelu naij-
mocniej odczuty jednostki uczestniczqce w przed-
siewzieciach z nizszym budzetem. Wraz ze wzrostem
budzetu ocena oddziatywania projektu na kwali-
fikacje zespotu byta nizsza. Dziatania projektowe
silniej wptynety na podniesienie kwalifikacji w szko-
tach wyzszych, natomiast stabiej w jednostkach nie-
naukowych i techniczno-inzynieryjnych. Zaskakiwa¢
moze fakt, ze zdaniem ankietowanych dtugos¢
trwania projektu nie réznicowata sity jego oddzia-
tywania na wzrost umiejetnosci pracownikéw.

Efekty bardziej znaczqce z punktu widzenia
organizacji nie wystepowaty w projektach
o mniejszej skali

Zmiany wewnqtrz instytucji najrzadziej zwigzane
byty z projektami o budzecie nieprzekraczajg-
cym 3 min euro, jednak ich znaczenie rosto wraz
ze zwiekszaniem bezwzglednego i wzglednego
(w odniesieniu do wartosci projektu) dofinanso-
wania przyznanego jednostce. Nowych pracow-
nikow czeéciej zatrudniano przy projektach dtuz-
szych, w instytutach PAN i uczelniach. Poprawa
strategicznego zarzqdzania organizacjq charak-
teryzowata natomiast projekty krétsze i czesciej
wystepowata w instytutach badawczych.

»  Efekty umocnienia pozycji

Im wyzszy prestiz instytucji wewnaqtrz kon-
sorcjum, wynikajqcy z powierzonych zadan
i dofinansowania, tym wyzej oceniano wptyw
projektéw na pozycje instytucji w $wiecie na-
ukowym

Wsréd efektow dotyczgeych umocnienia pozycji,
najsilniej odczuwana byta poprawa wizerunku in-
stytucji. Oddziatywanie projektéw ramowych w tym
zakresie podkreslali réwniez uczestnicy wywiadéw
pogtebionych:

,Udziat w projektach to réwniez jest korzy$¢ sama
w sobie. Caty czas bylismy aktywni w temacie, byto
nas wida¢ na konferencjach, wiec dla naszej in-
stytucji byta to wartos¢ dodana. Bazujemy ciggle
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na tym, poniewaz opieramy swq dziatalnos¢ na re-
alizacji projektéw z réznych zrédet finansowania,
w szczegdlnosci w kontekscie finansowania dzia-
talnosci naukowe|”.

Nieco gorzej oceniono wptyw projektu na wzrost
innowacyjno$ci oraz zwiekszenie konkurencyjno-
$ci instytucji i/lub jej oferty — ich poziom okre-
$lono jako przecietny. Czesciej efekty z tej grupy
uznawano za konsekwencje projektow trwajgcych
powyzej trzech lat. Byty one réwniez powszech-
niejsze w przypadku wyzsze| dotacji przypadajq-
cej na beneficjenta, ich wyrazistoé¢ niemal zawsze
rosta wraz ze zwiekszaniem finansowego udziatu
organizacji w budzecie projektu. Najstabiej wptyw
projektu na efekty umocnienia pozycji organizagiji
odczuty jednostki nienaukowe.

O efekcie w postaci poprawy wizerunku cze-
$ciej wspominaty jednostki reprezentujgce inne
nauki niz $ciste i techniczno-inzynieryjne (nauki
medyczne, rolnicze, ekonomiczno-spoteczne).
O ile projekty badawcze wyrazniej przektadaty
sie na wzrost innowacyjnosci, to przedsiewziecia
o charakterze nienaukowym czesciej pozytywnie
wptywaty na wizerunek organizacji. Wzrostu kon-
kurencyjno$ci organizacji czesciej do$wiadczaty
natomiast instytuty badawcze i jednostki PAN.

»  Efekty kooperacji

Uzytecznos$é projektéw ramowych byta znacz-
nie nizsza w przypadku nawigzywania kon-
taktéw z sektorem przedsiebiorstw niz z sek-
torem naukowym

Niemal dwukrotnie silniej oceniono wptyw pro-
jektéw ramowych na zwiekszenie intensywnosci
wspotpracy z innymi instytucjami naukowymi niz
z przedsiebiorstwami. Za przyczyne ogranicze-
nia kooperacji z sektorem gospodarczym uczest-
nicy wywiadoéw pogtebionych uznawali problemy
zwigzane z nieprzystosowaniem wynikéw projektu
do sfery biznesu (np. brak certyfikacji, brak czasu
na dostosowanie produktu do wymagan uzyt-
kownikéw). Czynnikiem utrudniajgcym wspélne
dziatania byt réwniez brak czasu i $rodkéw z bu-
dzetu projektu na intensywng promocje wynikéw
w $rodowisku naukowym i gospodarczym. Wptyw
dziatan projektowych na wspotprace z dowolnym
typem jednostek rést jednak wraz z kolejnymi pro-
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gramami ramowymi, a takze w miare wiekszego
dofinansowania beneficjenta w projekcie.

Efekty kooperacji majg duze znaczenie dla zaist-
nienia organizacji na arenie miedzynarodowej.
Dzieki uczestnictwu w projektach ramowych poja-
wiajq sie mozliwosci wspélnego prowadzenia ba-
dan. W wywiadach pogtebionych uczestnicy pro-
jektéw stwierdzali, ze baza kontaktéow naukowych
wypracowana w programach ramowych znacznie
utatwia przystepowanie do konsorcjow w kolejnych
przedsiewzieciach.

,Caty czas poszerzamy nasze kontakty i rozwi-
jamy nasze umiejetnosci w konstrukgji i formuto-
waniu projektéw, terminologii, procedur. Kontakty
personalne sq bardzo wazne. Pielegnowanie tych
kontaktéw utatwia nam przystepowanie do kolej-
nych konsorcjéw, ktére kontynuujq tematyke po-
przednich projektéw z naszym udziatem. Czasem
jestesmy rekomendowani do nowych konsorcjéw
dzieki kontaktom personalnym. Czesto z tego ko-
rzystamy”.

Wspétprace z przedsiebiorstwami najczesciej
nawiqgzywaty jednostki, ktérych dziatalnosé
i oferta badawcza (wynikajqgca z profilu dzia-
talnosci) obejmowata badania ukierunkowane
na komercyjnych odbiorcéw

Wptyw projektéw ramowych na wzmocnienie
wspotpracy zaréwno z jednostkami naukowymi,
jak i przedsiebiorstwami najwyzej ocenili koordy-
natorzy odpowiedzialni za kooperacje w ramach
konsorcjum projektowego, a takze reprezentujgcy
projekt poza konsorcjum. Wysoka uzyteczno$¢
projektow pod wzgledem wspotpracy z firmami
charakterystyczna byta takze dla instytutéw ba-
dawczych, dla ktérych — jako jednostek ukierun-
kowanych na wdrozenia — networking z organiza-
cjami gospodarczymi jest naturalnym sposobem
dziatania. Réwniez jednostki o specjalizacji tech-
niczno-inzynieryjnej, ktérych profil blizszy jest
stosowaniu wynikéw badan przez sektor przed-
siebiorstw, wzmocnity swojq wspotprace z bizne-
sem. Wptywu projektéw ramowych na ten efekt
nie odczuli przedstawiciele nauk $cistych i dzie-
dzin zakwalifikowanych jako ,inne” (medyczne,
rolnicze, ekonomiczno-spoteczne). Reprezentanci
uczelni i jednostek uczestniczgcych w projektach
niebadawczych zaobserwowali z kolei wzmocnie-
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nie wspotpracy z instytucjami naukowymi. Nizszy
wptyw na dowolny typ kooperacji wystepowat
w jednostkach biorgcych udziat w inicjatywach
o nizszym budzecie (do 3 min euro).

»  Efekty mnoznikowe

Wptyw dziatan projektowych na efekty po-
srednie byt niewielki

W badaniu analizowano wptyw projektéw na zwiek-
szenie naktadéw na B+R, zwiekszenie dochodow
wynikajgcych z wdrozenia wynikéw projektu oraz
na tworzenie nowych firm typu spin-off lub spin-out.
Oddziatywanie wynikéw na te procesy oceniono
jako niskie lub bardzo niskie. Najwyzej wptyw ten
ocenili przedstawiciele jednostek o profilu technicz-
no-inzynieryjnym, a najnizej — beneficjenci o niskim
dofinansowaniu w projekcie (do 100 tysiecy euro)
oraz uczestnicy krétkich przedsiewzigé.

Kwestie finansowania projektu przektadaty sie
na inwestycje organizacji w dziatania B+R

Wsréd analizowanych efektéw mnoznikowych
to dziatania projektowe w najwiekszym stopniu
przyczynity sie do zwiekszenia wydatkéw na B+R,
cho¢ wptyw ten réwniez uznano za nieznaczny.
Efekt nie byt zréznicowany ze wzgledu na budzet
projektu, rost jednak ze zwiekszeniem dofinanso-
wania jednostki w projekcie (wyrazonym jako rze-
czywista warto$¢ grantu oraz relatywnie do bu-
dzetu projektu). Wzrost wydatkéw wewnetrznych
na badania w oczywisty sposéb byt zatem skore-
lowany z wysokos$cig grantu przyznanego organi-
zacji, nawet w projektach o niskim budzecie.

Zainteresowanie konsultacjq potencjalnych
wdrozen okazato sie nieznaczne, a optacal-
nos¢ tego dziatania — niska

Mozliwo$¢ wdrozenia wynikow projektu konsul-
towali jeszcze przed jego rozpoczeciem gtéwnie
koordynatorzy konsorcjéw oraz instytucje nie-
naukowe (jednostki administracji publicznej, spotki
etc.). Czesciej na uzgodnienia decydowali sie be-
neficienci 7. Programu Ramowego niz programéw
go poprzedzajgcych. Konsultacje prowadzono
przede wszystkim z potencjalnymi odbiorcami oraz
z uzytkownikami korncowymi (odpowiednio 83%
i 73% wskazan, N=110). Na ogét byty to takze

narady wewnetrzne, a nie rozmowy z niezalez-
nymi ekspertami zewnetrznymi. Duza cze$¢ pla-
nowanych wdrozen nie zostata jednak osiggnieta,
co mozne powigza¢ z obserwacjq, ze implemen-
tacja wynikéw projektéw nie przynosita dodatko-
wych przychodow — takq korzys$¢ zadeklarowato
jedynie 23% ankietowanych, ktérym udato sie
osiggnq¢ wdrozenie. Warto dodac¢ tez, ze respon-
denci rzadko planowali wdrozenia, a takze, ze za-
potrzebowanie prywatnych odbiorcéw na wyniki
byto najrzadziej wskazywang motywacjg do pod-
jecia dziatan projektowych. Wéréd beneficientéw,
ktorzy stosowali podej$cie wdrozeniowe, przewa-
zali koordynatorzy oraz przedstawiciele jednostek
istotnych dla przedsiewziecia (o dofinansowa-
niu powyzej 200 tysiecy euro oraz powyzej 10%
dofinansowania do budzetu projektu). Réwniez
ta grupa nie odczuta jednak dodatkowych korzysci
finansowych wynikajgcych z wdrozen (efekt szcze-
gdlnie silny wéréd koordynatoréw). Dodatkowe
przychody czesciej uzyskiwali cztonkowie konsor-
cjum, efekt ten odnotowano takze w grupie insty-
tutow badawczych. Mozliwos$¢ wdrozenia wynikow
projektu uznana zostata za najwigksze osiggniecie
tylko przez 39% organizacji, jednak znaczenie tego
efektu rosto wraz z kolejnymi programami ramo-
wymi.

Programy ramowe nie przyczyniaty sie do ko-
mercjalizacji technologii

W poréwnaniu do wszystkich zaobserwowanych
efektéow projekty ramowe w najmniejszym stopniu
przyczyniaty sie do uruchomienia mechanizméw
komercjalizacji wynikéw i transferu technolo-
gii. Jezeli w wyniku przedsiewziecia powstawaty
spotki spin-off lub spin-out, to najczescie| two-
rzono je przy instytutach PAN. Dwukrotnie czesciej
o powstawaniu tzw. firm odpryskowych wspominali
koordynatorzy projektow. Uzyteczno$é projektow
w kontekscie narzedzi komercjalizacji rosta rowniez
wraz z budzetem projektu; oznacza to, ze dziatania
zwigzane z tworzeniem nowych spoétek stuzqeych
przeptywowi technologii czeéciej prowadzono
w projektach duzych, o szerszej skali oddziatywa-
nia. Wiekszq szanse na tworzenie takich spétek
miaty réwniez organizacje o wyzszym dofinan-
sowaniu w projekcie. O ile efekt ten nie byt od-
czuwalny w projektach 5. PR, to wzrost znaczenia
komercjalizacji nastqpit w kolejnych programach
ramowych, co moze sie wigza¢ z coraz wiekszym
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dos$wiadczeniem polskich jednostek i coraz waz-
niejszq rolg petniong w projektach. Tendencja
ta ma szanse sie rowniez utrzymaé w Horyzoncie
2020 — kolejnej, przewidywanej na lata 2014
2020 edycji programéw ramowych.

Uczestnicy wywiadéw pogtebionych zwracali
uwage na trudnosci z dopasowaniem produktu
naukowego do specyfiki rynku komercyjnego.

~Kwestia popytu na wypracowany produkt jest
trudna. Zwigzana jest z certyfikacjq w naszej dzie-
dzinie. Patent rozwigzatby froche kwestie zastrzeze-
nia tej metody. [...] W Polsce problemem jest jesz-
cze $swiadomos¢ oceny i zastosowane] metodologii
do oceny produktéw wéréd naszych producentéw.
Uwarunkowania prawne i technologiczne tez majg
wptyw na sytuacje na rynku, czyli popyt na takie
oceny [przypis autorek raportu: produktem wypra-
cowanym w projekcie byta metoda oceny zmian
chemicznych zywnosci]”.

Efekt mnoznikowy ujawnit duze znaczenie
efektéw twardych, ktére przyczyniaty sie
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do stymulacji dziatan prorozwojowych insty-
tucji po zakonczeniu projektu

Efekt mnoznikowy rozumiany jest takze jako nie-
planowane, lecz osiqgniete efekty, ktére maijg
duze znaczenie dla instytucji i pobudzajq kolejne
dziatania prorozwojowe. Nieplanowane, lecz
osiqggniete wyniki projektu obejmowaty gtéwnie
wykorzystanie wynikéw w dydaktyce oraz nawiqg-
zanie nowych kontaktéw. Za najistotniejsze uznano
jednak efekty twarde: patenty i prawa ochronne
(odpowiednio 14 i 3 jednostki uznaty je za naj-
istotniejsze). Wnioski te nalezy traktowa¢ ostroznie,
gdyz liczebno$ci odpowiedzi na niektére pytania
sq bardzo niskie (por. rysunek 28). Réwnie czesto
o istotnosci nieplanowanych efektéw mowili re-
spondenci w przypadku nawigzania nowych kon-
taktéw naukowych (32 jednostki z tych, ktére od-
notowaty ten efekt) oraz rozwoju naukowego (11
jednostek wéréd tych, ktorych efekt ten dotyczyt).
Najnizej oceniono przydatno$é nieplanowanych
publikacji (takq odpowiedz wskazaty 3 z 10 jed-
nostek, dla ktérych ten efekt byt osiggniety lecz
nieplanowany).

Rysunek 28. Podziat efektéw nieplanowanych, ale osiggnietych na majgce dla instytucji najwieksze znacze-
nie i przyczyniajqce sie do podjecia dodatkowych prorozwojowych dziatan po zakoniczeniu
projektu oraz na efekty o mniejszym znaczeniu

patent (N=17)

prawo ochronne (N=4)

nawigzanie nowych kontaktéw (N=43)
rozwéj naukowy (N=15)

prezentacja wynikéw na konferencji (N=46)
wdrozenie wynikéw prac B+R (N=9)
wykorzystanie wynikéw w dydaktyce (N=73)
rozwdj wyposazenia bad.-tech. (N=23)
sprzedaz licencji (N=2)

publikacja wynikéw (N=10)

7

0%

10%
. tak, miat znaczenie

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

nie, nie miat znaczenia

Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie wynikéw badania iloéciowego metodq CATI.

Miara oceny: liczebnosci.

90% 100%
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»  Efekty naukowe

O ile efekty naukowe ocenione zostaty przez
respondentéw za najistotniejsze rezultaty pro-
jektu, to wptyw uczestnictwa w projektach
na te efekty oceniony zostat jako nie w petni
satysfakcjonujqcy

Oddziatywanie projektu na efekty naukowe zostato
ocenione przez respondentéw jako mate lub prze-
cietne. Przedsiewziecia wywieraty mniejszy wptyw
na wzrost liczby doktoratéw i habilitacji wykorzy-
stujgcych wyniki projektéw, natomiast nieco silniej
przektadaty sie na wzrost liczby cytowan. Niektérzy
uczestnicy wywiadéw pogtebionych zwracali jed-
nakze uwage na wysokq uzytecznoéé projektow
ramowych w obszarze efektéw naukowych:

.. wyniki badari byty publikowane i w tym roku Im-
pact Factor bedzie oscylowat wokét wartosci 10,

co jest juz osiggnieciem. Jest fto pochodna projektu
ramowego, gdyz gdybysmy nie uczestniczyli w pro-
jekcie, nie bytoby wiasnie takich wynikéw nauko-
wych. Srodki Komisji Europejskiej bardzo wptynety
na naszq dziatalno$¢ jako instytutu”.

Wptyw projektéw na efekty naukowe oceniany
byt wyze| wraz z wydtuzaniem sie czasu trwania
projektu. Wiekszy budzet projektu oraz wyzsze
dofinansowanie przypadajgce na instytucie row-
niez dziataty joko stymulanty oddziatywania na-
ukowego przedsiewzie¢. Zaréwno wzrost liczby
cytowan, jak tez wzrost liczby tytutéw naukowych
deklarowaty czesciej jednostki o $cistej specjaliza-
cji, przy czym silniejszy wptyw na wzrost cytowan
odnotowaty instytuty PAN, podczas gdy szkoty
wyzsze zaobserwowaty wiekszy wzrost liczby dok-
toratéw i habilitacii.
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3.4 Ocena trwatosci efekiow
programoéw ramowych

Ciggtosc¢ efektow powstatych w wyniku projektéw
ramowych opisana zostata na podstawie synte-
tycznego miernika wykorzystania wynikéw pro-
jektu w dtuzszej perspektywie czasu, ktéry po-
zwala odpowiedzie¢ na nastepujgce pytanie
ewaluacyjne:

Jak dtugo beneficjent wykorzystuje produkty
i rezultaty projektu?

»  Dtugofalowosé wynikéw

Wykorzystanie wynikéow projektéw (miara synte-
tyczna trwatosci wszystkich rezultatow) w dtuz-
szej perspektywie czasu w wiekszym stopniu
podkreslali koordynatorzy niz cztonkowie kon-
sorcjow. Analiza czestosci odpowiedzi respon-
dentéw na pytanie o krétkoterminowq i dtugo-
terminowq perspektywe wskazuje, ze im wyzsza
pozycja instytucji (tj. status koordynatora lub wy-
soka pozycja w konsorcjum) i wieksze zaanga-
zowanie w dziatania merytoryczne, tym czesciej
wykorzystanie wynikéw po zakorniczeniu przed-
siewzie¢ oceniane jest joko efekt dtugofalowy.
Ocena dtugotrwatosci wynikéw byta wiec wprost
proporcjonalna do wartosci projektéw oraz wy-
soko$ci dofinansowania beneficjenta (zaréwno
wyrazonego w kwocie uzyskanego dofinansowa-
nia, jak tez poprzez udziat tego dofinansowania
w warto$ci catego projektu). Na ocene dtugofa-
lowosci efektéw projektéw wptywa rowniez okres
ich realizacji. Projekty dtuzsze niz 3 lata charak-
teryzujq sie zdecydowanie wyzszym wskaznikiem
wykorzystania wynikéw w dtugofalowe| perspek-
tywie niz projekty krotsze. Analizy nie wykazaty
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natomiast zréznicowania wynikéw w przekroju
uwzgledniajgcym typ instytucji respondenta.

Przedstawiony wskaznik jest syntetyczng miarg
oceny wykorzystania wynikéw projektu nie tylko
podczas jego trwania, ale réwniez po zakoncze-
niu dziatan. Charakterystyka podstawowych zja-
wisk w obszarze trwatosci projektéw prowadzi
takze do innych pogtebionych analiz, przedsta-
wionych w dalszej czesci rozdziatu.

Anadliza trwatosci poszczegélnych efektow

Wystepuje zréznicowanie w postrzeganiu
trwatosci wynikéw projektéw i zasiegu ich od-
dziatywania pomiedzy beneficjentami progra-
méw ramowych

Zdaniem respondentéw najtrwalsze efekty pro-
iektéw (o najwyzszej $redniej wartosci oceny re-
spondentéw) polegajg na wykorzystaniu wiedzy
naukowej oraz nawigzaniu kontaktéw naukowych
i biznesowych. Wptyw na wzrost zatrudnienia
uznano natomiast za efekt najbardziej krétko-
falowy. O wyzszej dtugofalowosci wynikéw pro-
jektu moéwili czesciej przedstawiciele instytucji
petnigcych w projekcie funkcje koordynatoréw
niz cztonkéw konsorcjéw (por. rysunek 29).

Na tle analizowanych grup jednostek naukowych
wyrézniajg sie instytuty PAN. W poréwnaniu z in-
nymi instytucjami, jednostki te czesciej okreslaty
wykorzystanie wyposazenia badawczo-technicznego
jako efekt dtugofalowy oraz zastosowanie wynikéw
w praktyce joko efekt krotkofalowy. Na otrzymane
wyniki wptywa¢ moze rodzaj dziatan podejmowa-
nych przez te jednostki (w placéwkach PAN znacznie
czesciej niz w innych jednostkach osigganym efektem
projektéw ramowych byty inwestycjie w wyposazenie
badawczo-techniczne).
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Rysunek 29. Srednia ocena ciggtosci wynikéw projektéw

szkoty wyzsze
Typ instytucji
objetej instytuty PAN
badaniem

instytuty badawcze

cztonek konsorcjum

Status
instytucji koordynator
w projekcie
razem
| I I I 1
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0
. wzrost zatrudnienia . nawigzanie kontaktéw naukowych i biznesowych

. wykorzystanie wyposazenia badawczo-technicznego . wykorzystanie wiedzy naukowej

zastosowanie wynikéw w praktyce

Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie wynikéw badania iloéciowego metodq CATI.

Miara oceny: $rednia z ocen dtugofalowosci wynikéw projektu. Skala ocen: T = przewaga wynikéw krétkofalowych; 5 = przewaga wynikéw
dtugofalowych.

Z kazdqg kolejnq edycjq programu zasieg prze- wynika, ze 88% respondentéw okredlito oddzia-
strzenny wynikow projektu coraz czesciej zyski- tywanie wynikéw projektu jako miedzynarodowe,
wat wymiar miedzynarodowy (od 77% wskazan 29% — krajowe, a okoto 16% — regionalne (por.

w 5. PR do 95% wskazan w 7. PR). Z badania rysunek 30).
Rysunek 30. Zasieg oddziatywania wynikéw projektéw

88%
razem
91%

instytuty
badawcze

93%
instytuty PAN

93%
szkoty wyzsze

1 T T I T 1
0% 10% 20% 30% 80% 100%
miedzynarodowy . ogdlnopolski . wewngtrzinstytucjonalny . regionalny

Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie wynikéw badania iloéciowego metodg CATI.

Miara oceny: czesto$¢ wskazan.
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Utworzone sieci wspétpracy byty jednym
z najbardziej dtugofalowych i trwatych efek-
téw programéw ramowych

Wysoko oceniana zostata trwato$¢ nawigzanych
kontaktéw, zaréwno o charakterze naukowym, jak
i biznesowym. Naijlepiej oceniali jg koordynato-
rzy, uczestnicy duzych projektéw oraz instytucje
z wktadem finansowym przewyzszajgcym 10% do-
finansowania do budzetu catego projektu. Moze
to wynika¢ z faktu, ze instytucje petnigce istotng
role w projekcie miaty czestszy kontakt z uczest-
nikami konsorcjum, wiec intfensywna wspétpraca
prowadzita do utrwalenia relacji oraz kontynuagiji
dziatan.

Znaczenie wykorzystania kontaktéw naukowych
i biznesowych podkreslali wielokrotnie rowniez
uczestnicy wywiadoéw pogtebionych. Pytani o naj-
wiekszq i najtrwalszq korzy$¢ wynikajgeg z uczest-
nictwa jednostki w programie ramowym odpowia-
dali nastepujgco:

»Zdecydowanie prestiz i zaistnienie instytucji w Pol-
sce i Europie. Polegato to na tym, iz koordynator
zapraszat nas i naszych ekspertéw na posiedzenia
(odbywajqce sie np. w Niemczech czy Irlandii).
Mielismy dodatkowq wspdtprace i publikacje. Wy-
korzystaliémy tez nasze kontakty instytucjonalne
i poszerzalismy grono ekspertéw, ktérzy mogli wy-
stepowad na zaproszenie naszego koordynatora
w innych krajach”.

Uczestnictwo jednostki w programach ramo-
wych podnosito jej atrakcyjnosé jako miejsca
pracy, choé¢ miejsca pracy powstate w wyniku
projektu uznane zostaty za efekt krétkotrwaty

W przeprowadzonym badaniu nisko oceniono
trwato$¢ nowych miejsc pracy powstatych w ra-
mach projektéw i po zakonczeniu prac projek-
towych. Najwyzej trwatos¢ tego efektu ocenili
koordynatorzy. W blisko 20% instytuciji zlikwido-
wano stanowisko pracy po zakonczeniu projektu.
Sytuacja ta najczedcie] wystepowata w szkotach
wyzszych oraz w instytucjach realizujgcych pro-
iekty o wysokiej kwocie dofinansowania (zaréwno
z perspektywy badanej instytucji, jak i w stosunku
do dofinansowania uzyskanego przez cate kon-

28 Patrz zatozenia metodologiczne badania — rozdziat 2.3.
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sorcjum). Takie projekty mogty wymaga¢ zwiek-
szenia zaangazowania sity roboczej ponad moz-
liwosci instytuciji ze wzgledu na znacznie wiekszg
liczbe obowigzkow projektowych, co wigzato sie
ze wzrostem zatrudnienia na okres trwania pro-
jektu. W takich przypadkach nastepowat powrét
poziomu zatrudnienia do sytuacji sprzed rozpo-
czecia projektu. Prawdopodobnie do projektow
z nizszym budzetem i z mniejszq liczbq zadan re-
krutowano pracownikéw wewnetrznie. Czeéciej
likwidowano tez stanowiska pracy w 7. Progra-
mie Ramowym, co ma zwigzek z czestszym po-
dejmowaniem w tym programie praktyki zlecania
czeéci prac ekspertom zewnetrznym. Jedna z za-
obserwowanych praktyk wskazuje na budowanie
petnego sktadu zespotu projektowego dopiero
w momencie uzyskania dofinansowania przez
okres$lone konsorcjum (przyktadowo — Niemcy).
Analizujgc wyniki w zakresie wykorzystania miejsc
pracy po zakoriczeniu projektu, nalezy pamietag,
ze badanie ewaluacyjne nie obejmowato projek-
téw dotyczqeych mobilnosci pracownikéw nauko-
wych, czyli wyjazdéw i uczestnictwa cztonkéw ze-
spotéw badawczych w zagranicznych stazach (np.
stypendia Marie Curie)?8.

Wyniki badania pokazujq jednak inny pozytywny
efekt — instytucje wykorzystujq programy ramowe
do podnoszenia atrakcyjnosci miejsc pracy. Jak
juz wspomniano, uczestnictwo w miedzynarodo-
wych przedsiewzieciach wptywa na ocene jednostki
naukowej. W szczegodlnoéci wazna jest zewnetrzna
opinia o jednostce, a udziat w programach ra-
mowych sprzyja jej lepszemu postrzeganiu i doce-
nianiu mozliwosci wynikajgcych z takich doswiad-
czen. Przycigganie mtodych naukowcéw stanowi
posredni efekt prowadzonych projektow, ktéry
jest réowniez istotny z punktu widzenia samej insty-
tucji — nastepuje przyrost wykwalifikowanej kadry
i poprawa kwalifikacji pracownikéw. Uczestnicy
wywiadéw pogtebionych scharakteryzowali to za-
gadnienie nastepujgco:

,Gdyby nie fundusze z projektéw ramowych, kate-
dra nie bytaby konkurencyjna jako miejsce pracy.
Dodatkowo atrakcyjna jest dla mtodych ludzi [uzu-
pefnienie autorek: naukowcéw] poprzez udziat
w ciekawe| i inspirujqce] pracy przy projektach ra-
mowych”.
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Trwato$é zakupionego w ramach projektu wy-
posazenia badawczo-technicznego oceniona
zostata joko zadowalajgca

Jednym z ocenianych czynnikéw byto wyposazenie
badawczo-techniczne, w ramach ktérego anali-
zowano zakup i wytworzenie aparatury, urzqdzen
oraz wyposazenie laboratoriow. Inwestycie w in-
frastrukture stanowity cze$¢ przedsiewzie¢ badaw-
czych. Z badania ilosciowego wynika, ze tfrwatos¢
wyposazenia badawczo-technicznego  zakupio-
nego w ramach projektu beneficienci okrelili
joko zadowalajgcg. W jednej trzeciej projektow
objetych badaniem wyposazenie to wykorzysty-
wane byto bardzo czesto po zakonczeniu dziatan
projektowych, a w blisko co pigtym przypadku
— czesto (najwiekszg aktywnos¢ inwestycyjng wy-
kazaty jednostki naukowe PAN). W 7% przypad-
kow wyposazenie w ogole nie byto uzytkowane
po zakonczeniu projektu — takiej odpowiedzi
udzielaty najczescie| instytuty badawcze i benefi-
cienci projektéw realizowanych krécej niz 3 lata.
Najczestsze uzytkowanie wyposazenia badaw-
czo-technicznego  deklarowali  przedstawiciele
jednostek reprezentujgcych nauki $ciste. Réwniez
im wyzsza byta warto$¢ catego projektu oraz im
dtuzszy byt okres jego realizacji, tym wyzszy byt
wskaznik wykorzystania zakupionych urzqdzen
i aparatury. Co wiecej, w kolejnych programach

ramowych stopniowo wzrastat odsetek deklarowa-
nia czestego wykorzystania aparatury i urzqdzen
badawczych po zakonczeniu realizacji projektu
(z32% w 5. PR do 43% w 7. PR).

Trwatos¢ projektéw na tle wynikéw ba-
dan ewaluacyjnych w innych krajach

Z wynikami badan zrealizowanych wéréd polskich
beneficientow  korespondujg  wyniki  ewaluadji
przeprowadzonych w innych krajach europejskich.
Na przyktad w Wielkiej Brytanii, Irlandii i Danii
oceniano rezultaty wytworzone dzieki sieciom
wspotpracy, ktére w diugiej perspektywie czasu
miaty sprzyja¢ podtrzymywaniu relacji i koopero-
waniu z réznymi rodzajami podmiotéw. Analiza
odpowiedzi respondentow tych badan wskazuje
jednoznacznie, ze najczescie] projekty przyczy-
niajq sie do umacniania wspdtpracy z grupg na-
ukowcodw z kraju realizacji projektu oraz z naukow-
cami z innych krajéw europejskich (por. tabela
9). Warto zaznaczy¢, ze oddziatywanie projektu
w tym zakresie ma gtéwnie charakter miedzyna-
rodowy, natomiast w mniejszym stopniuv — kra-
jowy (co zbiezne jest z wynikami polskiego bada-
nia). Drugg grupg odbiorcéw badan sq — obok
naukowcéw przedsiebiorstwa.  Wspétpraca
z nimi jest niemal zawsze czescie] podejmowana
na szczeblu miedzynarodowym.

Tabela 9. Zasieg oddziatywania wynikéw projektéw ramowych wytworzonych dzieki sieciom wspétpracy
— wyniki badan ewaluacyjnych w wybranych krajach UE

WIELKA BRYTANIA

IRLANDIA

Naukowey 63% 29% 44% 43% 53% 27%
w Europie

Naukowcy krajowi 59% 32% 41% 39% 44% 35%
EZT’;@VSEY spoza 38% 39% 13% 42% 33% 27%
Firmy europejskie 23% 38% 14% 27% 15% 33%
Firmy krajowe 19% 38% 8% 23% 18% 30%
SF[';O”Z UE 10% 29% 2% 17% 5% 25%

Struktura odpowiedzi sumuje sie do 100. W tabeli zestawiono wybrane rodzaje podmiotéw. Nie uwzgledniono odpowiedzi typu ,brak wyste-
powania zjawiska” oraz ,trudno powiedzie¢”. Miara oceny: czesto$¢ wskazan.

Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie: The impact of the EU RTD Framework Programme on the UK, s. 72, Evaluation of Framework Pro-
gramme 6 in Ireland, s. 6, Evaluation of Danish Participation in the 6th and 7th Framework Programme. Appendix to the Main Report, s. 98.
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Z wyzej przedstawionymi wynikami zgodne sq réw-
niez badania przeprowadzone w Norwegii, w kté-
rych zaobserwowano nizszq trwato$¢ rezultatéw
projektéw ramowych w obszarze dziatalnosci kra-
jowych jednostek naukowych i przedsiebiorstw.
Akcentowany jest tym samym wiekszy stopien wy-
korzystania utworzonych w programach ramowych
sieci wspétpracy o charakterze miedzynarodowym
[Godo i in. 2009]%°. Zgodnie z przytoczonym ba-
daniem, w Norwegii za najbardziej dtugotrwate
efekty projektow uznawane sq te, ktére sq konse-
kwencjq nawigzanej wspétpracy sieciowej. W dhu-
goterminowej perspektywie sprzyjajq one podtrzy-
mywaniu relacji i kooperowaniu z:

m  europejskimi uczelniami (35,8% responden-
tow wskazato na bardzo wysokie lub wysokie
znaczenie);

= europejskimi organizacjami publicznymi i pry-
watnymi o charakterze non-profit, zajmujgcymi
sie tematykg B+R (na bardzo wysokie i wysokie
znaczenie fqcznie wskazuje 21 % responden-
tow);

»  firmami zagranicznymi (na bardzo wysokie
i wysokie znaczenie tqcznie wskazuje 12,9%
respondentéw).

W ramach analizy dtugofalowosci wykorzystania
produktéw i rezultatéw projektu oraz zakresu kom-
plementarnoéci dziatan w ramach instytucji pod-

- WYNIKI BADANIA EWALUACYJNEGO

jeto préobe odpowiedzi na pytania ewaluacyjne
przedstawione w sekcji ponizej:

Czy beneficjent realizujqgcy projekt korzystat
z efektéw i rezultatéw poprzednich projektow?

Wskazywane przez respondentow zrédta moty-
wacji do udziatu w programach ramowych byty
zréznicowane (por. rozdziat 3.1). Prawie 60% an-
kietowanych stwierdzito, ze realizacja projektu
wynikata z kontynuacji weze$niejszych inicjatyw.
Zjawisko wystepowato najczeéciej w projektach
badawczych, w projektach z catkowitym budzetem
powyzej 3 min euro oraz w projektach o najdtuz-
szym czasie trwania (powyzej 3 lat). Kontynuacje
wczeéniej realizowanych badan czesciej potwier-
dzaty réwniez instytuty badawcze i szkoty wyzsze.
Znaczenie tego czynnika jako zrodta uczestnictwa
instytucji w programach ramowych rosto wraz
z kolejnymi edycjami (por. rysunek 31). W 5. PR
wykorzystanie wynikéw poprzednich projektéw po-
twierdzit co drugi beneficjent, podczas gdy w 7. PR
o takim zjawisku méwito az trzy czwarte badanych.
Oznacza to, iz jednostki naukowe coraz czesciej
wykorzystywaty wyniki wczesniejszych badan jako
baze do sktadania kolejnych wnioskéw o dofi-
nansowanie. Z powyzszych analiz wywnioskowa¢
mozna, ze do$wiadczenie beneficjentéw, trwatosé
wspdtpracy i jej rozwdj owocujg w kolejnych pro-
gramach.

Rysunek 31. Wykorzystanie wynikéw wczesniejszych projektéw w realizacji projektéw ramowych

558 | 47%

6.7 | 58%

7.5 | 75%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie wynikéw badania iloéciowego metodg CATI.

Miara oceny: czestoéé¢ wskazan.

27 Badania ilosciowe w Norwegii przeprowadzono wedtug innego schematu metodologicznego niz badania z Wielkiej Brytanii,

Irlandii czy Danii. Jednakze raport z badan potwierdza wskazane powyzej tendencie.

80%
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Jaki jest poziom komplementarno$ci badanego
projektu z innymi realizowanymi projektami?

Podejmowanie przez instytucje dziatan réwno-
legtych, ktére znaczqco wptywajg na wyniki
projektu ramowego, okresla sie na potrzeby ni-
niejszego badania mianem efektu synergii. Dzia-
tania rownolegte, realizowane z innych zrodet
finansowania niz $rodki pochodzqce z progra-

moéw ramowych, wspomagaty uzyskanie zapla-
nowanych wynikéw podczas projektu ramowego.
Takg aktywno$¢ czeéciej podejmowaty instytu-
cie petnigce role koordynatoréw konsorcjéw,
w mniejszym za$ stopniu cztonkowie konsor-
cjéw. Podobna czesto$¢ deklaracji podejmowa-
nia dziatan réwnolegtych charakteryzowata zas
jednostki w podziale na rodzaj instytucji (szkoty
wyzsze, instytuty PAN i instytuty badawcze) (por.
rysunek 32).

Rysunek 32. Deklaracja podejmowania réwnolegtych dziatah podczas realizacji projektu

szkoly wyzsze 73% 1%
instytuty PAN_ 72%
instytuty badawcze 73%

cztonek konsorcjum 68% 1%
koordynofor_ 78%

razem 69% 1%

0% QCI)% 4CI)% 6CI)% 80I% 1 OIO%

. Nie

Tak

. Nie wiem

Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie wynikéw badania iloéciowego metodq CATI.

Miara oceny: czestoé¢ wskazan.

Zakres dziatan dodatkowych podejmowanych
rownolegle podczas projektu obejmowat przede
wszystkim:

m  prace badawczo-rozwojowe wskazato az
88% respondentéw, w tej grupie zaobserwo-
wano przewage koordynatoréw, ktérzy zade-
klarowali prowadzenie prac B+R innych niz
w projekcie ramowym;

m  dziatania wspierajgce wspotprace i sieé kon-
taktéw zadeklarowato 86% badanych;

m  szkolenia dla personelu badawczego prowa-
dzono u 62% respondentow;

= inwestycie w wyposazenie badawczo-tech-
niczne realizowat co drugi ankietowany.

Pozostate dziatania prowadzone przez jednostki
naukowe podczas projektéw ramowych koncen-
trowaty sie na uczestnictwie cztonkéw zespotéw
badawczych w naukowych stazach zagranicznych
(42% odpowiedzi), a co trzecia jednostka objeta
badaniem deklarowata réwnolegte przeprowa-
dzenie wdrozenia wynikéw w praktyce (por. ry-
sunek 33). Dziatania sklasyfikowane jako ,inne”,
ktére stanowity okoto 5% wskazan, obejmowaty
na przyktad udziat zespotu w stazach krajowych
czy szeroko definiowany przez beneficientow
udziat w innych projektach.
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Rysunek 33. Rodzaj dziatan réwnolegtych podejmowanych podczas projektu

prace badawczo-rozwojowe
dziatania wspierajgce wspodtprace i sie¢ kontaktéw
szkolenia zespotu badawczego

inwestycie w wyposazenie badawczo-techniczne

udziat zespotu badawczego |
w naukowym stazu zagranicznym |

wdrozenia wynikéw do praktyki gospodarcze;

inne dziatania (59

88%
86%
62%
55%
42%
32%
| | | | | T | |
0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie wynikéw badania iloéciowego metodg CATI.

Odpowiedzi nie sumujq sie do 100. Mozliwo$¢ wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi.

Miara oceny: czesto$¢ wskazan.

W badaniu zaobserwowano zréznicowanie pomigdzy
réwnolegtq aktywnosciq podejmowang przez jed-
nostki naukowe réznych rodzajéw. Instytuty PAN cze-
$ciej niz pozostate jednostki prowadzity réwnolegtq
dziatalnos¢ skoncentrowang na inwestycjach w wy-
posazenie badawczo-techniczne (67% potwierdzito
realizacje takiego dziatania wobec 53% wskazan
wéréd instytucji innego rodzaiju). Instytuty badawcze
wyrézniato natomiast czestsze skupianie réwnole-
gtych zadan na wdrozeniach wynikéw do praktyki
gospodarczej (dwukrotnie wyzszy odsetek wskazan
wérdd tej grupy w stosunku do szkédt wyzszych i ponad
trzykrotny w stosunku do instytutéw PAN).

Réwnolegte dziatania finansowane byty gtéwnie ze
$rodkow krajowych lub wiasnych, a w znacznie mniej-
szym stopniu z innych dziatan programéw ramowych
czy $rodkéw unijnych (funduszy strukturalnych).

Ocena trwatosci rezultatow projektéw zawiera
rowniez pytanie o zakres wykorzystania rezultatéw
po zakonczeniu przedsiewziecia. Z tej perspektywy
istotne sq nastepujqce pytania ewaluacyjne:

Czy produkty i rezultaty ulegaty dalszym mo-
dyfikacjom i modernizacjom po zakonczeniu
projektu?

Jakie sq perspektywy wdrazania kolejnych pro-
iektéw opierajqcych sie na powstatych produk-
tach i rezultatach?

Za pozytywny wynik badania ilo$ciowego uzna¢
mozna deklarowanie przez respondentéw trwa-
tosci wypracowanych wynikéw i wykorzystywa-
nia ich w kolejnych przedsiewzieciach. Wyniki
badanio potwierdzity, ze 57% ankietowanych
cze$ciowo wykorzystuje rezultaty projektéw (de-
klaracje dotyczyty gtéwnie cztonkéw konsorcjéw,
a takze instytutéw badawczych), natomiast co
trzecia instytucja korzysta z wynikéw catkowicie
(gtéwnie deklaracje koordynatoréw oraz przed-
stawicieli instytutéw PAN).

Odpowiedzi respondentéw w zakresie konty-
nuacji dziatan wskazywaty przede wszystkim na
prowadzenie dalszych prac rozwojowych (roz-
wijanie osiggnietych wynikéw, postep naukowy)
oraz na dziatania o charakterze ,miekkim”, ta-
kie jak: udziat w konferencjach, publikowanie
w czasopismach naukowych oraz podejmowa-
nie wspotpracy z partnerami w projekcie (por.
rysunek 34). Powyzsze dziatania zwigzane byty
z promocjq jednostki w kraju i za granicg lub
rozwojem indywidualnych karier naukowych, wy-
korzystujqcych rezultaty projektow. Aktywnosci te
charakteryzujq sie tez zdecydowanie mniejszym
kosztem, nie wymagajq duzego naktadu pracy
i mogq stanowi¢ forme podsumowania catego
projektu.
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Rysunek 34. Rodzaj dziatan wykorzystujgcych wyniki projektéw, podejmowanych po ich zakonczeniu

dalsze prace
badawczo-rozwojowe

udziat w konferencjach
krajowych i zagranicznych

publikacje

kontynuowanie wspétpracy
z partnerami projektu

unowoczednianie wyposazenia
badawczo-technicznego

szkolenia zespotu badawczego

udziat zespotu badawczego

0,
w naukowym stazu zagranicznym 80%

95%
921%
91%
83%
43%
42%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie wynikéw badania iloéciowego metodq CATI.

Odpowiedzi nie sumujq sie do 100. Mozliwo$¢ wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi.

Miara oceny: czestoé¢ wskazan.

Przedstawione wyzej wyniki uzupetnione zostaty
o odpowiedzi respondentéw, opisujqce cel kon-
tynuowanych dziataA. Srednia z ocen poszcze-
golnych czynnikéw wskazuje, ze najczescie| kon-
tynuacja ukierunkowana byta na pogtebianie
wspdtpracy z jednostkami naukowymi, podno-
szenie prestizu instytucji na arenie miedzynaro-
dowej, podnoszenie prestizu instytucji w kraju
i rozwoj kariery naukowej zespotu badawczego.
Rzadziej celem kontynuacji byto wdrozenie wy-
nikéw projektu czy pogtebianie wspotpracy

Rysunek 35. Cel kontynuowanych dziatan

pogtebianie wspétpracy z jednostkami naukowymi ]
podnoszenie prestizu instytucji na arenie miedzynarodowe;j |
podnoszenie prestizu instytucji w kraju
rozwdj kariery naukowej zespotu badawczego
utrzymanie wyposazenia badawczo-technicznego
wdrozenie wynikéw poprzedniego projektu
pogtebianie wspétpracy z podmiotami gospodarczymi

utrzymanie ptynnosci finansowej instytucji

z przedsiebiorstwami (por. rysunek 35). Z prze-
prowadzonych wywiadéw pogtebionych wynika,
ze partnerzy komercyjni projektéw ramowych
czesto przestajq by¢ zainteresowani wspélnym
rozwojem produktu po zakonczeniu przedsie-
wziecia. Takg praktyke zaobserwowano przykta-
dowo w sektorze ICT, w ktérym pomimo licznych
innowacyjnych rozwigzan zaobserwowano ba-
riere zwiqzang z pozyskaniem uzytkownikéw lub
odbiorcéw takich ustug (czesto jest to powigzane
z brakiem $rodkéw na promocie).

3,3
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Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie wynikéw badania iloéciowego me

todq CATI.

Miara oceny: $rednia z ocen wymienionych dziatan jako aktywno$ci podejmowanej w wyniku kontynuacji dziatan projektowych.

Skala ocen: 1 = zdecydowanie nie; 2 = raczej nie; 3 = raczej tak; 4 = zdecydowanie tak.
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Beneficienci deklarowali prowadzenie dzia-
tan po zakonczeniu projektu w kraju, podczas
gdy projekt ramowy i zasieg jego wynikéw miat
charakter miedzynarodowy (por. rysunek 36).
Ta réznica byta prawdopodobnie spowodowana
brakiem dodatkowych funduszy na aktywnos¢
na poziomie UE oraz podejmowaniem takich
dziatan indywidualnie przez jednostke naukowq
lub w niewielkiej sieci wspotpracy. Na ostabienie

- WYNIKI BADANIA EWALUACYJNEGO

aktywnosci na arenie miedzynarodowe|] mogty
mie¢ réwniez wptyw fundusze strukturalne. Staty
sie one dominujgcym zrédtem finansowania ba-
dan w Polsce i pozwolity takze mniej skutecznym
jednostkom, dla ktérych uczestnictwo w programie
ramowym byto sporym wyzwaniem, uzyska¢ dofi-
nansowanie prac badawczych. W takim wypadku
skala dziatan stawata sie w wiekszym stopniu kra-
jowa, a nawet regionalna.

Rysunek 36. Zasieg przestrzenny wynikéw projektu oraz dziatan kontynuowanych po ich zakonczeniu

miedzynarodowy
ogdlnopolski
wewngtrzinstytucjonalny

regionalny 18%

| | |
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T |
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. zasieg przestrzenny wykorzystywanych wynikéw projektu

zasieg przestrzenny dziatan kontynuowanych po zakonczeniu realizacji projektu

Zrédto: Opracowanie OPI na podstawie wynikéw badania iloéciowego metodg CATI.

Miara oceny: czestoé¢ wskazan.

Wraz z kolejnymi programami ramowymi wyrazny
byt wzrost odsetka miedzynarodowego zakresu
wynikéw projektu. Co ciekawe, 7. PR wyrézniat

sie na tle poprzednich edycji prawie dwukrotnie
wyzszym odsetkiem kontynuacji prowadzonych

prac.

1
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Szczego6towe wnioski

Analiza efektow projektéw realizowanych przez
polskie zespoty badawcze w programach ramo-
wych prowadzi do nastepujgcych wnioskow:

Zaobserwowano zbieznos¢ polskich badan
z wynikami badan ewaluacyjnych w innych
krajach w zakresie motywacji do uczestnictwa
w projektach ramowych

Podobnie jok w Polsce, badania ewaluacyjne
w wybranych krajach (Norwegia, Dania, Wielka
Brytania, Irlandia) pokazujq, ze za najwazniejsze
motywy uczestnictwa w programach ramowych
beneficienci uznajq czynniki zwigzane z tworze-
niem lub wzmocnieniem sieci kontaktéw, a takze
z rozwojem wiedzy naukowej. Zbiezne z innymi
badaniami sq ponadto wyniki postrzegania pro-
graméw ramowych jako instrumentu finansowania
badan wéréd jednostek naukowych partycypuijg-
cych w tego typu projektach. Motyw ten bardzo
czesto byt wskazywany przez beneficientéw, za-
rowno z krajéw cztonkowskich UE, jak i spoza
Unii. Wéréd polskich beneficjentéw motywacie
finansowq potwierdzito az 83% instytucji objetych
badaniem. Programy ramowe sq wiec w pierwszej
kolejnosdci postrzegane jako mozliwos$¢ otrzymania
dotacji do prac badawczych, a pozostate czyn-
niki (wzmocnienie nawigzanych relacji, rozwéj na-
ukowy, zwiekszenie prestizu instytucji) majg zna-
czenie drugorzedne, chociaz réwnie istotne.

Wartosci wskaznikéw skutecznosci, uzyteczno-
$ci i trwatosci efektéw rosng w czasie

Efekty programéw ramowych rozpatrywano w po-
dziale na trzy kryteria oceny: skuteczno$¢, uzytecz-

no$¢ i trwato$¢ wynikéw. Poziom tych wskaznikéw
wzrastat wraz z realizacjq kolejnych programow
ramowych, w konsekwencji czego 7. PR przyniést
najlepsze rezultaty.

Rodzaj funkciji, jakq instytucja petni w projek-
cie, wptywa na poziom wskaznikéw skutecz-
nosci, uzytecznosci i trwatosci efektéw

Wyniki badania wskazujq, ze koordynatorzy
osiqgali lepsze rezultaty prowadzonych pro-
jektow niz cztonkowie konsorcjéw. Wigze sie
to z wiekszym dos$wiadczeniem instytucji ko-
ordynujqcej w realizacji projektéw ramowych
(od tego czynnika zalezy przyznanie przez Komi-
sie Europejskq statusu koordynatora) oraz wigk-
szq odpowiedzialnosciq i szerszym zakresem
dziatan podczas realizacji prac projektowych.
Wraz ze wzrostem udziatu finansowego instytuciji
w projekcie (bedgcym jednq z miar zaangazo-
wania instytucji w projekt) wzrastaty réwniez za-
gregowane wartoéci wskaznikéw: skutecznosci,
uzytecznosci i tfrwatosci projektow.

Zaobserwowano przewage wskaznikéw pro-
duktu nad wskaznikami rezultatu

Wyniki badania potwierdzity przewage wskaznikéw
produktu nad wskaznikami rezultatu. Oznacza to,
ze beneficienci programéw ramowych wskazywali
przede wszystkim na bezposrednie efekty realizacji
projektéw w postaci udziatu w konferencjach, pu-
blikacji wynikéw (czesto w recenzowanych zagra-
nicznych czasopismach naukowych), zakupu i wy-
tworzenia aparatury badawczej czy wyposazenia
laboratoriéw. Efekty, ktére dtugofalowo oddziatujg
na instytucje i jej otoczenie, byty przez beneficjen-
tow osiggane rzadko.
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Uczestnictwo w programach umacnia pozycje
jednostki w krajowym systemie oceny

Ocena efektéw programéw ramowych potwier-
dza, ze instytucje naukowe wykorzystujq to zrédto
finansowania zaréwno do zwigkszania do$wiadczen
badawczych w miedzynarodowym $rodowisku, jak
i do podnoszenia standardu jednostki w krajowym
systemie oceny dziatalno$ci naukowej. Programy ra-
mowe pozwalajg jednostkom naukowym na publi-
kowanie wynikéw badan i uczestnictwo w konferen-
cjach, ktére sqg wysoko punktowane w tym systemie.

Zaobserwowano zréznicowanie osigganych
efektéw w zaleznosci od profilu jednostki na-
ukowej

W duzej mierze wyniki badania réznicowat profil
jednostek naukowych. Potwierdza to, ze jednostki
wykorzystywaty programy ramowe do osiggania
wewnetrznych celéw, zgodnych z ich profilem dzia-
talnosci. O ile szkoty wyzsze i instytuty PAN naj-
czedciej osiggaty efekty o charakterze naukowym
i dydaktycznym, to instytuty badawcze czesciej
zyskiwaty korzysci ekonomiczne. Ogdlna ocena
skuteczno$ci i uzytecznosci projektéow ramowych
w grupie efektéw o charakterze gospodarczym
jest jednak niska.

Rozwéj kariery naukowej cztonkéw zespotu
badawczego jest komplementarnym efektem
projektéw ramowych

Uczestnictwo polskich zespotow badawczych
w programach ramowych w bardzo duzym stop-
niu wykorzystywane byto do rozwoju naukowego
cztonkéw zespotu i powiekszania ich dorobku
naukowego. Kariera naukowa rozwijana byta po-
przez publikacje w czasopismach naukowych i pre-
zentowanie wynikéw badawczych podczas konfe-
rencji. Uczestnicy badania zwrécili jednak uwage,
iz poziom uzytecznosci projektow ramowych w opi-
sanym zakresie nie byt w petni satysfakcjonujqcy,
co silniej odczuwalne byto na poziomie wptywu
na liczbe tytutéw naukowych uzyskanych w wyniku
projektu niz zwigkszenia liczby cytowan publikacji
uczestnikow projektu.

Podnoszenie prestizu jednostki w srodowisku
badawczym nastepuje poprzez rozwédj na-
ukowy osiggany w projektach ramowych

Za istotny efekt projektu uznano rozwé| naukowy,
rozumiany przez uczestnikéw badania jako roz-
wigzanie problemu badawczego i podniesienie
prestizu instytucji. Efekt ten wigze sie z umocnie-
niem pozycji instytucji wéréd jednostek o podobne;
specjalizacji badawczej, w szczegélnosci na arenie
miedzynarodowe.

Zaobserwowano zmniejszenie sie w czasie
koncentracji srodkéw na finansowanie wypo-
sazenia badawczo-technicznego

Wraz z realizacjq kolejnych programéw ramowych
dziatania projektowe rzadziej skupiaty sie na in-
westycjach infrastrukturalnych. Zjawisko to mozna
ttumaczy¢ z jednej strony coraz mniejszymi potrze-
bami instytucji w zakresie wyposazenia, z drugiej
natomiast — alternatywnymi zrédtami finansowania
infrastruktury. Wéréd jednostek, ktdre podkreslaty
znaczenie tego efektu, przewazaty instytuty PAN.
Ta grupa jednostek rowniez wysoko oceniata wy-
korzystanie wyposazenia badawczo-technicznego
w diuzszej perspektywie czasu.

Kluczowym i najbardziej pozgdanym efektem
programéw ramowych jest networking

Uczestnicy badania wskazali nawigzanie nowych
kontaktéw jako najistotniejszy efekt projektéw ra-
mowych. Kontakty te miaty przede wszystkim cha-
rakter naukowy, rzadziej biznesowy, a ich zakres
okres$lany byt przez beneficjentéw gtéwnie jako
miedzynarodowy. Nawigzane kontakty uwazano
réowniez za dtugotrwate, co potwierdza wniosek,
ze wypracowana w projektach baza kontaktow
stuzy jako dzwignia do dalszego uczestnictwa
w programach ramowych. Rozwdj sieci wspdtpracy
owocuje wiec w kolejnych edycjach programu.
Co wiecej, networking ma przetozenie na konty-
nuacje prac badawczych po zakonczeniu projektu
ramowego.

W poréwnaniu z innymi efektami wdrozenia
osiggane byty rzadko

Wyniki badania potwierdzajq, ze wdrozenia pla-
nowano znacznie rzadziej niz inne efekty projek-
tow (takie jak prezentacja wynikéw badan, posze-
rzenie kontaktéw, rozwd| naukowy etc.). Na brak
planowania wdrozern w projekcie wskazywat
co trzeci beneficjent. Mniej niz potowa benefi-
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cientéow objetych badaniem przyznata sie do za-
planowania i wykonania wdrozenia. Wdrozenia
wystepowaty najczeéciej w projektach koordy-
nowanych przez polskie zespoty badawcze oraz
w instytutach badawczych. Stosunkowo czesto
efekt ten byt wskazywany jako planowany, lecz
nieosiqgniety, co potwierdzito 14% badanych.
Warto podkresli¢, iz wraz z kolejnymi programami
ramowymi taka sytuacja wystepowata coraz rza-
dziej. O ile w 5. PR okoto 32% beneficjentow
nie udato sie osiggng¢ wdrozenia, mimo jego za-
planowania, to w 7. PR odsetek wskazan wynosit
juz tylko 7%.

Programy ramowe nie przyczyniajq sie do ko-
mercjalizacji wynikéw badan

Z badania wynika, ze beneficjenci programow
ramowych rzadko planowali osiggniecie efektéw
zapewniajgcych ochrone praw wtasnoséci intelek-
tualnej, ktére potencjalnie mogtyby przynies¢ in-
stytucji dochody z dziatalnosci B+R. Prawie 90%
analizowanych instytucji nie zaplanowato zadnej
ochrony wynikéw (tj. ochrony patentowej, sprze-
dazy licencji, uzyskania praw ochronnych na wzér
uzytkowy czy przemystowy). Dla beneficjentéw
kwestie problematyczng stanowit réwniez podziat
pomiedzy cztonkéw konsorcjum praw do osig-
ganych wynikéw. Problem ten wystepowat czesto
w projektach z udziatem przedsiebiorstw, a prze-
ciez dla tej grupy ochrona swojej wiedzy technicz-
nej ma podstawowe znaczenie.

Uzyteczno$é projektéw ramowych oceniona
zostata przez beneficjentéw na przecietnym
poziomie, z czego najnizej oceniono wptyw
projektéw na wystepowanie efektéw mnoz-
nikowych

Beneficjenci uznali uzyteczno$¢ projektéw ramo-
wych dla instytucji i jej otoczenia za przecietnq.
Analiza obszaréw oddziatywania  projektéw
wskazuje na najwiekszy ich wptyw na wzmoc-
nienie pozycji instytucji, a takze na wykorzysta-
nie do$wiadczen wynikajgcych z uczestnictwa
w zwiekszeniu intensywnosci wspotpracy z in-
nymi podmiotami. Najstabszy wptyw projektéw
odnotowano w zakresie efektéw kategoryzowa-
nych jako mnoznikowe, czyli przektadajgcych sie
na zwiekszenie wydatkéw na B4R, wzrost poten-
cialnych dochodéw wynikajgcych z wdrozenia
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wynikéw oraz utworzenie jednostek odpowie-
dzialnych za komercjalizacje technologii (spotki
spin-off i spin-out).

Wykorzystanie w projektach wynikéw wcze-
$niejszych badan stawato sie coraz czestszq
praktykg uczestnikéw programéw ramowych

Jednostki naukowe potwierdzaty coraz czestsze
wykorzystywanie w realizowanych projektach ra-
mowych wczesniej osiggnietych wynikéw badan.
W ten sposéb dokonywano modyfikacji wypra-
cowanych rozwigzan oraz zwiekszano szanse
na osiggniecie wynikéw o aplikacyinym charak-
terze. Znaczenie tego efektu rosto z programu
na program. W 7. PR na wykorzystanie wynikéw
innych projektéw wskazywato az trzy czwarte
jednostek naukowych, podczas gdy w 5. PR byta
to okoto potowa badanych instytucji.

Beneficjenci potwierdzili wystepowanie
efektu synergii, wynikajgcego z realizacji
rownolegtych przedsiewzieé¢ do projektu ra-
mowego

Prawie 70% jednostek naukowych uczestniczg-
cych w badaniu wskazato na wystepowanie tzw.
efektu synergii, czyli podejmowania podczas re-
alizacji projektu ramowego innych, réwnolegtych
przedsiewzie¢, ktére wptynety korzystnie na osig-
ganie efektéow projektéw. W najwigkszym stopniu
dziatania te koncentrowaty sie na innych pracach
badawczo-rozwojowych oraz wspieraniu wspot-
pracy i poszerzaniu sieci kontaktéw wytworzonych
w projekcie.

Kontynuacja dziatan po zakoiczeniu projek-
téw ramowych ma charakter krajowy

Wyniki badania wskazujq, ze zakres kontynuowa-
nych dziatan miat raczej wymiar krajowy, podczas
gdy dziatania podejmowane w projekcie ramo-
wym miaty charakter miedzynarodowy. Zjawisko
to mozna tumaczy¢ brakiem instytucjonalnych
$rodkéw na kontynuacje dziatan angazujgcych
zespoty z innych krajéw. Prawdopodobnie dzia-
tania te byty podejmowane indywidualnie lub
w niewielkiej sieci wspotpracy i byty finansowane
ze $rodkéw publicznych lub tatwiejszych do uzy-
skania $rodkéw niz fundusze programéw ramo-
wych np. z funduszy strukturalnych.
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Wykorzystanie wynikéw badania w ksztat-
towaniu polityki naukowej w Polsce

Istotq programéw ramowych jest mozliwo$¢ two-
rzenia konsorcjéw do podejmowania badan i infe-
gracji $rodowiska naukowego. Wtqczenie sie pol-
skich jednostek badawczych w to przedsiewziecie
jest wiec szczegolnie istotne, cho¢ stanowi czesto
dla jednostek duze wyzwanie. Zrozumienie mecha-
nizmoéw uczestnictwa jest wazng wskazéwkq dla
doskonalenia istniejqcych form wsparcia i zwiek-
szania aktywnosci polskich jednostek w kolejnych
przedsiewzieciach.

Przeprowadzone badanie wskazuje na skuteczno$é¢
wykorzystania przez polskie zespoty omawianego
instrumentu finansowania badan do osiggania
analogicznych efektéw, jok inne, czesto bardziej
innowacyjne kraje. Fakt ten potwierdza zasadnosé¢
wsparcia beneficjentéw w podnoszeniu poziomu
uczestnictwa w programach, zaréwno na poziomie
wewngtrzinstytucjonalnym, jak i na poziomie prowa-
dzonej polityki naukowej. W szczegélnosci istotna
jest kontynuacja dotychczasowych dziatar w ramach
prowadzonej polityki, a takze dostosowanie sie
do zmieniajgcych sie zasad finansowania miedzy-
narodowych badan. Wzrost znaczenia aplikacyjnego
charakteru projektéw w nadchodzgcym programie
Horyzont 2020 wymaga ukierunkowania interwencji
publicznej na zwigkszenie infensywnosci wspétpracy
sektora nauki z przedsiebiorstwami. Skuteczno$¢
takich dziatan wptynie nie tylko na stworzenie no-
wych zrédet finansowania badan, ale takze umozliwi
przedsiebiorcom fatwiejszy dostep do wynikéw ba-
dan naukowych, wptywajgc tym samym korzystnie
na innowacyjno$¢ polskiej gospodarki.

Proponowane kierunki dalszych badan

Wyniki niniejszego badania ewaluacyjnego mogg
stanowi¢ podstawe do prowadzenia kolejnych ana-
liz. Priorytetowym obszarem pogtebionych badan
jest kontynuacja analiz dotyczqcych efektow pro-
gramoéw ramowych, w tym biezgca ocena wynikéw
projektéw ramowych pod kgtem ich oddziatywa-
nia na jednostke i jej otoczenie. Utrudniony do-

step do informacji o efektach tych przedsiewzie¢,
w szczegoélnosci tych, ktére oddziatujq w dtuzszej
perspektywie, powoduje trudno$é w ukierunkowa-
niu dziatan publicznych wspierajgcych sektor B+R.
Niska $wiadomo$¢ tych efektéw utrudnia efektywne
wykorzystanie programéw jako instrumentu finan-
sowania badan na poziomie krajowym. Za koniecz-
noéciq biezgcej oceny opisanych efektéw przema-
wia réwniez wysoki koszt uczestnictwa podmiotéw
w programach ramowych. Dobrg praktykg wykazujg
sie inne kraje europeijskie (np. Dania, Wielka Bry-
tania, Norwegia), ktére wykorzystujg wyniki badan
ewaluacyjnych do prowadzenia polityki wspierajqcej
innowacyjnos¢.

Ponadto zakres objety niniejszym badaniem mozna
rozszerzy¢ o inne, komplementarne zagadnienia
badawcze. Kierunki przysztych badan koncentrowaé
powinny sie na uwzglednieniu w analizie zaanga-
zowania przedsigbiorstw w programach ramowych.
Sugerowali to réwniez uczestnicy badan jakoscio-
wych, gdyz to firmy sq bezposrednimi odbiorcami
wynikéw badan jednostek naukowych. Wstepne za-
tozenia Komisji Europeiskiej do nastepnej edycji pro-
graméw ramowych okreslonej jako Horyzont 2020
wskazujq konieczno$¢ podijecia préby wiekszego
zaangazowania w dziatania projektowe sektora
gospodarki. W Horyzoncie 2020 programy bedq
sktada¢ sie z dwéch etapédw: pierwszy z nich ma
dotyczy¢ badan podstawowych, natomiast druga
faza bedzie miata charakter aplikacyjny i bedzie
obejmowa¢ przygotowanie wynikéw do wdrozenia.

Punktem odniesienia do kolejnych badan mogg
by¢ takze zestawienia miedzynarodowe. Analiza
poréwnawcza udziatu polskich przedsiebiorcéw
w programach ramowych z miedzynarodowym
poziomem uczestnictwa tej grupy beneficjentéw
utatwitaby zidentyfikowanie réznic w wykorzystaniu
tego instrumentu do finansowania badan. Ponie-
waz diugofalowe efekty projektéw obecnie trwajg-
cego 7. Programu Ramowego pojawiq sie dopiero
w najblizszych latach, jak rowniez dostepna bedzie
petna lista beneficjentéw obecnie konczgcego sie
programu, to analiza tej grupy projektéw dostar-
czytaby bardziej aktualnych obserwacji.



BIBLIOGRAFIA

Access to Boarderless Knowledge. FP7 — 7th Framework Programme for Research and Technological Deve-
lopment, (2006), Euresearch.

Albrecht V., Vanecek J., (2008), Assessment of Participation of the Czech Republic in the EU Framework
Programme, Technology Centre of the Academy of Sciences of the Czech Republic, Praga.

Arnold E., Schaag Serger S., Bussillet S., Brown N., (2009), Evaluation of Chinese Participation in the EU
Framework Programme, European Policy Evaluation Consortium (EPEC).

Astrom T., Jansson T., Melin G., Hakansson A., Boekholt P., Arnold E. (2012), On Motives for Participation
in the Framework Programme, Technopolis Group.

Babbie E., (2008), Podstawy badari spotecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
Bryman A., (2008), Social Research Methods, third edition, Oxford University.

Effects of Swiss participation in EU Research Framework Programmes. Interim report., State Secretariat for
Education and Research, (2009), Bern.

Concepts and Ideas Monitoring and Evaluation in the Practice of European Cohesion Policy 2014+ European
Regional Development Fund and Cohesion Fund, (2011), Komisja Europejska, Bruksela.

Evaluation of Danish Participation in the é6th and 7th Framework Programmes. Research Analysis and Eva-
luation 2/2010, (2010), Danish Agency for Science, Technology and Innovation.

Evaluation of Framework Programme 6 in Ireland, (2009), Technopolis Group na zlecenie Forfas.

Fisher R., Polt W., Vonortas N., (2009), The Impact of Publicly Funded Research on Innovation. An analysis
of European Framework Programmes for Research and Development, Komisja Europejska.

FP7 in Brief. How to get involved in the EU 7th Framework Programme for Research, (2007), Komisja Eu-
ropejska.

Godo H., Langfeldt L., Kaloudis A., (2009), In Need of a better Framework for Success. An evaluation of
the Norwegian participation in the EU 6th Framework Programme (2003-2006) and the first part of the EU
7th Framework Programme (2007-2008), NIFU Nordic Institute for Studies in Innovation, Research and
Education.

Grimm A., (2010), German Study on Participation Patterns in the Framework Programme, prezentacja wy-
gtoszona na spotkaniu Eight Czech Days for European. Further perspectives of European Research (and
Innovation) Area, Praga.

Guba E.G,, Lincoln Y.S., (1981), Effective Evaluation: Improving the Usefulness of Evaluation Results Through
Responsive and Naturalistic Approaches, Jossey-Bass, San Francisco.

Heller-Schuh B., Barber M., Henriques L., Paier M., Pontikakis D., Scherngell T., Veltri G.A., Weber M.,
(2011), Analysis of Networks in European Framework Programmes (1984-2006), JRC Scientific and Tech-
nical Reports, Komisja Europeijska.

IDEA Consult (2010), Evaluation of the impact of EU funded research in social sciences and humanities on
EU policies, D7: Final Report, Bruksela.

Interim Evaluation of the Seventh Framework Programme. Report of the Expert Group, (2010), Komisja
Europeijska.

Koscielecki P., Warzybok B., red., (2011), Jak ewaluowa¢ i monitorowa¢ efekty projektéw sektora B4R
i szkolnictwa wyzszego?, Osrodek Przetwarzania Informacji, Warszawa.

77



BIBLIOGRAFIA

78

Kowal J., (1998), Metody statystyczne w badaniach sondazowych rynku, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa.

Udziat Polski w 7. Programie Ramowym — statystyki po 355 zakoriczonych konkursach (2013), Krajowy Punkt
Kontaktowy Programéw Badawczych Unii Europejskiej, Wydanie 1.0, Warszawa.

McDavid J.C., Hawthorn L.R.L., (2006), Program Evaluation & Performance Measurement. An Introduction
to Practice, University of Victoria, Sage Publications.

Nowak S., (2007), Metodologia badarn spotecznych, PWN, Warszawa.
Patton M.Q., (2008), Utilization-Focused Evaluation. 4th Edition, Sage Publications Inc., Los Angeles — London.

Patton M.Q., (2010), Developmental Evaluation: Applying Complexity Concepts to Enhance Innovation and
Use, The Guilford Press, New York.

Patton Q.M., (2002), Qualitative Research and Evaluation Methods, third edition, Sage, Thousand Oaks.

Rauch M., Sommer-Ulrich J., Participation of the Central and Eastern European Member States in the 7th
Framework Programme: Analysis, Evaluation, Recommendations. Summary, (2012), Frauenhofer MOETZ,
Lipsk.

Rossi P.H., Freeman H.E., Lipsey M.W., (1999), Evaluation: A Systematic Approach. 6th Edition, Sage Publi-
cations Inc., Thousand Oaks — London.

Silverman D., (2007), Interpretacja danych jakosciowych, PWN, Warszawa.

Simmonds P., Stroyan J., Brown N., Horvath A., (2010), The Impact of the EU RTD Framework Programme
on the UK., Technopolis Group.

Vedung E., (2009), Public Policy and Program Evaluation, transaction publishers, New Brunswick, London.

Tamtik M., S& C.M., (2012) The role of experts in the EU research policy, Review of Policy Research, Volume
29, number 4 10.111/].1541-1338.2012.00571.x/.

Ustawa z dnia 30.04.2010 o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz.615).
Weiss C.H., (1998), Evaluation: Methods for Studying Programs and Policies, Prentice Hall, Upper Saddle River.

Weiss C.H., Bucuvalas M.J., (1980), Truth tests and utility tests: decision-makers’ frame of reference for
social science research, ,American Sociological Review”, 45(2), 302-313.

Yarbrought D.B., Shulha L.M., Hopson R.K., Caruthers F.A., (2011), The Program Evaluation Standards.
A Guide for Evaluators and Evaluation Users, third edition, Sage Publications.



Zatgcznik 1

STUDIA PRZYPADKU

Akronim: TALOS

Tytut: Transportable autonomous patrol for
loand border surveillance

Budzet: 20 min euro
Czas trwania: 4 lata

Charakterystyka instytucji

Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiarow
(PIAP), posiadajqcy status Instytutu Badawczego,
zostat zatozony w 1965 roku, w Warszawie. In-
stytut dziata na wielu ptaszczyznach. Po pierw-
sze, prowadzi prace badawcze nad nowymi
technologiami, ktére sq najczesciej tgczone
z projektowaniem urzqdzen i linii produkcyj-
nych, dzieki czemu mozliwe jest bezposrednie
wdrazanie osiggnie¢ badawczych w przemysle.
Po drugie, wéréd innych instytucii dziatajgcych
w branzy systeméw pomiarowych i automatyki
przemystowej instytut wyréznia sie interdyscypli-
narnym zespotem specjalistéw, $ledzqcym $wia-
towe frendy w takich obszarach, jak: robotyzacja
stanowisk i linii technologicznych, automatyza-
cja montazu, systemy transportu miedzyopera-
cyjnego, systemy wazenia i dozowania, systemy
kontroli wizyjnej i roboty mobilne. Po trzecie, in-
stytut prowadzi aktywng dziatalno$¢ naukowaq.
Wyniki prac prowadzonych w PIAP zaowocowaty
licznymi publikacjami, w szczegolnosci o za-
siegu miedzynarodowym (w tym w czasopismach
z tzw. listy filadelfijskiej). Wyniki prac naukowych
sq réwniez przedmiotem zgtoszen patentowych
oraz znajdujq zastosowanie w praktyce poprzez
wdrozenia w przemysle.

Doswiadczenie instytucji we wspétpracy
w projektach badawczych

Instytut aktywnie dziata w projektach badaw-
czych. Ze wzgledow prestizowych oraz z potrzeby
rozwoju naukowego bierze udziat w wielu progra-
mach badawczych, realizujgc projekty badawczo-
-rozwojowe zamawiane i wtasne. Prace naukowe
instytutu sq réwniez finansowane w ramach pro-
iektow wspolnych sieci naukowych. Najbardziej
prestizowq dziatalnoscig jest uczestnictwo w ini-
cjatywach miedzynarodowych, w tym w projektach
realizowanych w Programach Ramowych Unii Eu-
ropejskiej. Instytut moze pochwali¢ sie ponad 20
projektami zrealizowanymi w programach miedzy-
narodowych. W samych programach ramowych
(6. PRi 7. PR) PIAP uczestniczyt 13 razy, kilka-
krotnie petnigc odpowiedzialng i prestizowg funk-
cie koordynatora projektéw. Instytut bierze takze
udziat w innych inicjatywach na arenie miedzyna-
rodowej, takich jak Program Leonardo da Vinci
czy Program Europeijskiej Agencji Obrony. Zaan-
gazowany jest rowniez w krajowe inicjatywy pole-
gajgce na wzmacnianiu wspdtpracy naukowcow
z sektorem przedsiebiorstw, jak réwniez prowadzqc
dziatalno$¢ w zakresie komercjalizacji wynalazkéw.
Ponadto, instytut prowadzi partnerskq wspotprace
z biznesem oraz uczestniczy we wdrozeniach, kto-
rych odbiorcq sq takie firmy, jak: Philips Lighting
Poland Sp. z 0.0., Danfoss Sp. z 0.0., INTEMO SA
czy Takata — Petri Parts Polska Sp. z o.0.

Projekt TALOS

Projekt TALOS, realizowany ze $rodkéw 7. Pro-
gramu Ramowego, miat na celu opracowanie no-
watorskiego systemu ochrony granic, obejmujg-
cego zestaw autonomicznych robotéw mobilnych.
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System ten umozliwiat zaréwno odstraszanie oséb
prébujgeych nielegalnie przekracza¢ granice, jak
réwniez miat stuzy¢ poprawie jakosci strazy na gro-
nicach Unii Europejskiej. PIAP, jako koordynator
projektu, czuwat nie tylko nad jego administrowa-
niem, ale petnit réwniez istotng role merytoryczng.
Zadaniem projektu TALOS byto opracowanie i test
praktyczny innowacyjnej koncepcji mobilnego i au-
tonomicznego systemu. Kompletny system sktadat
sie z bezzatogowych jednostek naziemnych i po-
wietrznych, nadzorowanych przez centrum dowo-
dzenia. Innowacyjno$¢ koncepcji systemu TALOS
polegata na wykorzystaniu do przenoszenia czuj-
nikéw pojazdéw bezzatogowych o duzym stopniu
autonomii. Pozwolito to na znaczne zwiekszenie
mozliwo$ci nadzorowania oraz wydajnosci kosz-
towej w stosunku do konwencjonalnych systemow,
opartych o czujniki statyczne.

Rola instytucji w projekcie

PIAP petnit w projekcie role koordynatora kon-
sorcjum, na ktére sktadato sie 13 partnerow z ta-
kich krajéw, jak: Turcja, Rumunia, Grecja, lzrael,
Francja, Estonia, Belgia i Finlandia. Polska repre-
zentowana byta rowniez przez przedsiebiorstwa
(Telekomunikacja Polska SA, ITTI Sp. z 0.0. i TTI
NORTE S.L.) oraz Politechnike Warszawskq. Naj-
wazniejszymi obszarami badan projektu byty: ar-
chitektura systemu, scenariusze dziatan, sterowanie
i nawigacja bezzatogowymi jednostkami naziem-
nymi, centrum dowodzenia i sieci komunikacyjne.

Wazngq role w projekcie powierzono przedstawi-
cielom strazy granicznej, reprezentujgcym panstwa
cztonkowskie, ktérych granica stanowi zewnetrzng
granice lgdowg Unii Europejskiej, w celu przysto-
sowania systemu do potrzeb i wymagan uzytkow-
nikéw koncowych. Zaangazowanie uzytkownikéw
koncowych w realizacje projektu byto mozliwe
poprzez m.in. ustanowienie Rady Uzytkownikéw
Koncowych, jak réwniez nawigzanie bliskiej wspot-
pracy z agencjg FRONTEX oraz zorganizowaniu
warsztatow z przedstawicielami strazy granicznej
z roznych krajéw UE.

Obserwacje zwigzane z realizacjq projektu
Z punktu widzenia Instytutu projekt mozna uzna¢

za sukces na skale europejskq, na ktéry sktada sie
wieloletnie doswiadczenie PIAP w realizacji zauto-

matyzowanych systemoéw wspierania dziatan stuzb
mundurowych, jak i wysokie kompetencje i wiedza
merytoryczna uczestniczgcych w projekcie part-
neréw. Projekt TALOS miat charakter pionierski
na skale $wiatowq, przede wszystkim ze wzgledu
na wykorzystanie robotéw w bardzo szerokim za-
kresie oraz w bardzo zréznicowanym terenie.

Wszystkie elementy wchodzqce w sktad nowego
systemu byty z zatozenia mobilne, co umozliwia ich
transportowanie i instalacje w dowolnym miejscu
w ciqggu kilku godzin. Modularno$¢ i elastycznos¢
systemu umozliwita szybkie dostosowanie jego pa-
rametréow do specyfiki konkretnego zadania oraz
lokalnych warunkéw terenowych, takich jak dtu-
go$¢ odcinka granicy, uksztattowanie powierzchni
czy zalesienie. Dzieki nowemu i mobilnemu syste-
mowi usprawniajgcemu zaréwno obserwacje na
granicy, jak i komunikacje, Straz Graniczna (czyli
uzytkownik koncowy projektu) moze duzo szyb-
ciej reagowa¢ na zagrozenia wynikajqce z niele-
galnych przekroczen granicy. Tym samym osoba
nielegalnie przekraczajqca granice pozostaje pod
ciqgtq obserwacjq od momentu wykrycia jej przez
czujniki.

Korzysci dla instytucji

Rezultatem projektu byto opracowanie prototypu
systemu TALOS sktadajgcego sie z: Centrum Do-
wodzenia Jednostkami Bezzatogowymi i dwéch
Bezzatogowych Pojazdéw Naziemnych. System
opracowany w ramach projektu obejmowat wiec:
bezzatogowe pojazdy naziemne i powietrzne, kté-
rych zadaniem jest patrolowanie granicy, naziemne
wieze obserwacyjne umieszczone na platformach
mobilnych oraz centrum dowodzenia zapewniajqce
tqczno$é pomiedzy elementami znajdujgcymi sie
w terenie a wiadciwg jednostkq Strazy Graniczne;.
W przysztosci z systemem zostang zintegrowane
Bezzatogowy Samolot oraz przeno$ny Maszt Czuj-
nikdw.

Dos$wiadczenia Instytutu ptyngce z koordynowa-
nia projektu TALOS majq wiele ptaszczyzn. Jedng
z nich jest zdobycie unikalnego do$wiadczenia
w zarzqdzaniu miedzynarodowym projektem ba-
dawczym realizowanym we wspodtpracy z najwiek-
szymi firmami europejskimi. Realizacja projektu
pozwolita réwniez na podniesienie kompetenc;i
technicznych w obszarze nowych technologii dla



robotyki (w tym systeméw i algorytméw nawigacii,
fuzji danych, systeméw komunikacji bezprzewodo-
wej, systeméw sterowania efc.) oraz w zagadnie-
niach zwigzanych z inzynierig systemowaq.

Realizacja projektu TALOS przyczynita sie do po-
wotania nowego zespotu wewngtrz instytutu,
ktéry nastepnie przeksztatcit sie w samodzielng
jednostke badawczg. Koordynacja tego projektu
doprowadzita réwniez do wzrostu rozpoznawalno-
éci instytutu na arenie miedzynarodowej i wzmoc-
nienia nawigzanej wsp&tpracy nauvkowej i ba-
dawczej. Rola PIAP w projekcie TALOS polegata
przede wszystkim na koordynacji projektu i inte-
gracji rozwijanych przez partneréw podsysteméw.
Zespot projektowy zorganizowat kilka konferenciji
dotyczqcych projektu i wzigt udziat w wielu innych
wydarzeniach z obszaru robotyki. Ze wzgledu
na badawczy charakter projektu TALOS nie byty
w nim planowane wydatki zwigzane z infrastruk-
turq naukowo-badawczg, jednak jego realizacja
przyczynita sie do jej modernizadji, sfinansowanej
z innych zrédet.

Wartoscig dodang projektu TALOS byt niewgtpli-
wie sktad konsorcjum. Na 14 instytucji az 10 sta-
nowili partnerzy przemystowi, w tym 4 podmioty
nalezaty do sektora MSP, a pozostate reprezento-
waty duze firmy zatrudniajgce od kilku do kilkuna-
stu tysiecy pracownikéw. Koordynacja konsorcjum
silnie przemystowego byta nowym dos$wiadczeniem
dla PIAP. Zrozumienie specyfiki wspoétpracy nauka
— biznes przyczynito sie do intensyfikacji kontaktéw
z sektorem komercyjnym.

W opinii koordynatora projektu wyniki miedzy-
narodowych projektéw badawczych sq trudne
do wdrozenia ze wzgledu na skomplikowane
kwestie praw wtasnosci intelektualnej. Niekiedy
problematyczne jest okreslenie, do kogo nalezy
wiedza wytworzona podczas realizacji projektu.
Zdarza sie, ze wykonawcy w obawie przed ewen-
tualnymi roszczeniami nie chcq wykazywa¢ twar-
dych rezultatéow projektu. Dodatkowo kwestie ko-
mercjalizacji wynikéw projektéw dofinansowanych
ze zrédet unijnych sq komplikowane przez prze-
pisy unijne dotyczgce wolnej konkurencji i pomocy
publicznej. Dlatego wiekszo$é¢ projektéw zorien-
towana jest na osiggniecie celéw poznawczych,
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a integracja systeméw koriczy sie maksymalnie
demonstratorami technologii.

Réwniez w projekcie TALOS dokonano demonstra-
cji technologii. Pod koniec jego realizacji mozna
byto zobaczy¢ efekty na poligonie we Wroctawiu.
Podczas imprezy TALOS Demo Day zaprezento-
wano przygotowany w projekcie demonstrator
technologii, sktadajgcy sie z duzych robotéw na-
ziemnych i platform mobilnych, wyposazonych
W najnowsze rozwigzania sensoryczne i nawiga-
cyjne.

Perspektywa dalszego rozwoju

Miedzynarodowy charakter projektu TALOS umoz-
liwit wymiane do$wiadczen wsérdod partnerow
w konsorcjum. Co wiecej, realizowanie projektu
w ramach konsorcjum pozwolito na roztozenie ry-
zyka w obszarach technologicznych, ktére sq obie-
cujqce, lecz zbyt mato dojrzate, aby firmy czy po-
szczegolne panstwa samodzielnie ponosity ryzyko
ich dalszego rozwoju. Z tego powodu technologie,
ktére potwierdzity swojq uzyteczno$¢ w projektach
miedzynarodowych, powinny by¢ rozwijane do go-
towego produktu w programach i projektach kra-
jowych.

Technologie zwigzane z patrolowaniem granic
z wykorzystaniem lgdowych pojazdéw bezzatogo-
wych sq — zdaniem przedstawicieli instytutu — wcigz
zbyt stabo rozwiniete, aby mogty zosta¢ wdrozone
w najblizszym czasie. Wskazane sq jednak dalsze
prace badawcze i rozwojowe, w szczegdlnosci nad
autonomicznq nawigacjq, bezprzewodowq komu-
nikacijq na dtugie dystanse oraz fuzjq i interpre-
tacjq danych z czujnikéw, w tym w szczegolnosci
z czujnikéw optycznych.

W aspekcie administracji i zarzgdzania projektem
w programach ramowych instytut widzi potrzebe
uproszczenia procedur kontraktowania i rozli-
czania dofinansowania, ktére przyspieszq proces
zawierania umoéw partnerskich i raportowania.
Niemniej jednak uczestnictwo w programach ra-
mowych jest szansq na rozwd| naukowy instytutu,
podnoszenie kwalifikacji, w szczegélnosci o cha-
rakterze technicznym, a takze wykorzystanie wspét-
pracy w kolejnych pracach badawczych instytutu.
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Akronim: g-Eclipse

Tytut: An integrated, Grid enabled workbench
tool for Grid application users, Grid developers
and Grid operators based on the Eclipse
platform

Budzet: 2,5 mln euro

Czas trwania: 2 lata

Charakterystyka instytucji

Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe
(PCSS) istnieje w strukturze Instytutu Chemii Bio-
organicznej PAN od 1993 roku. Dziatalnoé¢ PCSS
realizowana jest na wielu ptaszczyznach. Po pierwsze,
centrum petni funkcje jednostki badawczo-rozwojowe;
w zakresie sieci komputerowych nowych generacii,
nowoczesnych aplikacji, portali oraz obliczen réw-
nolegtych i rozproszonych, a takze bezpieczenstwa
systemoéw i sieci. Centrum jest réowniez jednostkg
integrujgcq i wdrazajgcg wyniki prac naukowych
oraz dziata jako dostawca mocy obliczeniowej i sys-
temow archiwizacji oraz Internetu i ustug sieciowych
na poziomie miedzynarodowym, ogdlnopolskim
i lokalnym. Dziatalno$¢ centrum skupia sie takze
na prowadzeniu o$rodka obliczen komputerowych
w $rodowisku metakomputera oraz centrum pro-
mocyjnego nowoczesnej struktury informatycznej:
sieciowej i obliczeniowej. PCSS petni funkcje operatora
sieci miejskiej POZMAN oraz krajowej sieci PIO-
NIER. Centrum angazuje sie réwniez we wspieranie
wspétpracy B+R w ramach Wielkopolskiego Klastra
Teleinformatycznego. Ponadto, PCSS udziela firmom
,miekkiego wsparcia” ustug informacyjnych oraz
Jtwardego wsparcia” poprzez inkubator IT oraz pomoc
finansowq i marketingowq firm spin-off i start-up.

PCSS charakteryzuje sie unikalng strukturg pod
wzgledem wykorzystania zasobéw ludzkich. Na 252
pracownikéw zespdt naukowy tworzy jedynie 2 profe-
soréw oraz 14 doktoréw. Pozostali pracownicy Cen-
trum zatrudnieni sq na stanowiskach technicznych,
a nie naukowych. Mimo dfiliacji przy instytucie PAN,
dziatalnos¢ Centrum jest nastawiona na aplikacyjny
charakter prac.

Doswiadczenie instytucji we wspétpracy
w projektach badawczych

Centrum prowadzi bardzo aktywnq dziatalnos¢
w projektach badawczych i badawczo-infrastruk-

turalnych. W samych programach ramowych
(5. PR, 6. PR i 7. PR) PCSS uczestniczyto niemal
50 razy, pieciokrotnie petnigc prestizowq funkcje
koordynatora projektéw. PCSS bierze udziat w in-
nych inicjatywach europeiskich, takich jak Eureka
czy eContentplus oraz inicjatywach badawczych
na poziomie Polski. PCSS zaangazowane jest row-
niez w lokalne inicjatywy polegajgce na wspét-
pracy z sektorem przedsiebiorstw. W ramach tych
dziatan prowadzi partnerskq wspétprace z biz-
nesem oraz uczestniczy we wspélnych wdroze-
niach projektéw z podmiotami publiczno-prywat-
nymi. Jako organizacja wspottworzqca Centrum
Zaawansowanych Technologii Informacyjnych
PCSS wspiera rozwdj firm z branzy IT. Co wiece;,
Centrum wspéttworzy dwa centra doskonatosci
we wspotpracy z firmami Oracle i Microsoft. Po-
znanska instytucja jest cztonkiem miedzynarodo-
wych stowarzyszen Ripe oraz TERENA, inicjatorem
badan nad gridami, cztonkiem European Grid Fo-
rum i Open Grid Forum, a takze partnerem pro-
iektu Geant oraz Internet2.

Projekt g-Eclipse

Projekt g-Eclipse, realizowany ze $rodkéw 6. Pro-
gramu Ramowego, miat na celu budowe zinte-
growanego i rozszerzalnego narzedzia umoz-
liwiajgcego dostep do systemédw gridowych.
W tym zadaniu dziatania projektowe koncentro-
waty sie gtéwnie na dostarczeniu oprogramowa-
nia konkretnej grupie uzytkownikéw, ktérego ob-
stuga bytaby prosta i bardziej intuicyjna. Wyniki
zaadresowane i udostepniane byty uzytkownikom
z trzech perspektyw: uzytkownikéw aplikacji, ope-
ratoréw aplikacji oraz programistéw gridowych.
Warto podkresli¢ ,,opensourcowe” zastosowa-
nie produktu. Kazda metodologia wypracowana
w ramach projektu byta dostepna nie tylko dla
wszystkich cztonkéw konsorcjum, ale takze dla
uzytkownikéw oprogramowania.

Technologia zastosowana w projekcie byta in-
nowacyjna, raczej w rozumieniu praktycznym
(implementacyjnym) niz naukowym, gdyz tq-
czyta znane juz rozwiqzania: platforme Eclipse
oraz technologie gridowg. Wtasnie ten potg-
czony mechanizm byt nowatorski. Zaden z part-
neréw w konsorcjum nie tworzyt wczeéniej tego
typu oprogramowania, cho¢ pomyst opierat sie
na projektach uprzednio realizowanych przez



te organizacje. Dobrze przemys$lana koncepcja
projektu pozwolita réwniez na wprowadzanie
modyfikacji na etapie trwania projektu i dostoso-
wywanie oprogramowania do rozwijajqcych sie
technologii. O innowacyjnoéci projektu $wiadczy
rowniez fakt, ze utworzona platforma g-Eclipse
jest platformg bedqcq jednoczesnie graficznym
interfejsem uzytkownika w dostepie do syste-
méw gridowych oraz zestawem narzedzi, z kté-
rych mozna tworzy¢ nowe aplikacje dziatajgce
na podstawie architektury gridowej. Dodatkowo
umozliwia wspétprace pomiedzy systemami réz-
nego typu, dzieki zastosowaniu architektury nie-
zaleznej od systemu gridowego.

Rola instytucji w projekcie

O uczestnictwie PCSS w projekcie zadecydowata
w duze| mierze znajomo$¢ z koordynatorem pro-
jektu, wynikajgca ze wczeéniejsze| wspotpracy
projektowej i kontaktéw naukowych. O dotgcze-
niu do konsorcjum zadecydowato réwniez do-
$wiadczenie Centrum w projektach o pochodne;j
tematyce oraz dziatalno$é zwigzana z nastawie-
niem na potrzeby potencjalnego uzytkownika.
Motywacjq PCSS do podjecia tego tematu byta
rowniez obserwacja rynku i dostrzezenie zapo-
trzebowania na produkt tego typu.

PCSS zaangazowane byto w dziatania projek-
towe od samego poczqtku pomystu projekto-
wego, réwniez na etapie przygotowywania wnio-
sku (koncepcje projektu PCSS opracowywato
wspolnie z koordynatorem), oraz uczestniczyto
w projekcie do konca, czyli etapu realizacji. Rola
PCSS w o$miozespotowym konsorcjum byta bar-
dzo istotna, co podkresla koordynator projektu
w Centrum, i co przejawiato sie w podziale za-
dan (tzw. pakietéw zadan). Subiektywna ocena
odpowiedzialnosci PCSS za dziatania projek-
towe, wystawiona przez poznanskiego partnera,
przewyzsza nawet poziom zaangazowania cen-
trum w prace, wynikajqcy z przydziatu zadan.

Duzy przydziat prac projektowych wymagat od
centrum stworzenia nowych miejsc pracy, anga-
zujqcych 4 nowe stanowiska w dziatania skon-
centrowane tylko na realizacji projektu. Projekt
w mniejszym stopniu angazowat wtasnych pra-
cownikéw. Wszystkie nowo utworzone miejsca
pracy zostaty utrzymane po zakonczeniu pro-
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iektu, a zatrudnieni specjali$ci zaangazowani byli
w kolejne zadania realizowane w instytuciji.

Obserwacje zwigzane z realizacjq projektu

Z punktu widzenia Centrum projekt odniést cze-
$ciowy sukces, gdyz nie w petni osiggngt swoje
cele. Potwierdzaiq to takze raporty koncowe (pro-
ject reviews), utworzone przez niezaleznych eks-
pertéw Komisji Europejskiej. Gtowng napotkang
trudnosciq byt brak zaktadanego w planach po-
ziomu zainteresowania produktem, wykazywanego
przez uzytkownikéw.

PCSS przyznaje, ze podczas realizacji zadan wy-
stqpity nieznaczne odchylenia od planu zaktada-
nego we wniosku projektowym, jednakze nie miaty
one duzego wptywu na strukture samego opro-
gramowania. Dotyczyty gtéwnie zmian w interfejsie
produktu oraz zmian w warunkach dostepu uzyt-
kownika do oprogramowania.

Patrzqgc z perspektywy zakohczonego projektu,
PCSS uwaza, ze cenne bytoby zaangazowanie
uzytkownikéw w proces tworzenia oprogramowa-
nia od samego poczqtku dziatan projektowych.
Ich zdaniem, wytworzytoby to zalezno$¢ miedzy
uzytkownikiem i produktem, ktéra mogtaby utrzy-
ma¢ popyt na produkt po zakonczeniu projektu.
Istotnym elementem sq takze dziatania promocyjne
oraz zapewnienie $rodkéw oraz czasu na utrzyma-
nie produktu po jego realizacji, ktére — zdaniem
poznanskiego partnera — mogtyby zmieni¢ sytuacje
zwiqzang z popytem uzytkownikéw na wypraco-
wany produkt. Zainteresowanie produktem i chec¢
modyfikacji oprogramowania pod kgtem innego
biezqgcego projektu, ktére wyrazito inne konsor-
cjum, zostaty zgtuszone ze wzgledu na brak $rod-
kéw na takie dziatania w budzecie projektu.

Niewystarczajgcy poziom zainteresowania uzyt-
kownikow réwniez zdecydowat o pominieciu dzia-
tan rozwijajgcych oprogramowanie i wdrazanie
go po zakonczeniu projektu. Sam projekt, finanso-
wany w ramach instrumentu STREP, polegat na do-
starczeniu produktu i nie musiat konczy¢ sie wdro-
zeniem. Podejmuijqc jednak temat potencjalnego
wdrozenia, PCSS prowadzito dziatania promo-
cyjne, cho¢ w ich ocenie nie byty one wystarcza-
igce. Jednym z cztonkéw konsorcjum byt partner
komercyiny, ktéry poczgtkowo wyrazit zaintereso-
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wanie wdrozeniem produktu. Do wymagan innego
partnera komercyjnego dostosowywany byt takze
kierunek rozwoju oprogramowania. Przewidywano
nawet utworzenie grupy instytucji zainteresowanych
wdrozeniem tego produktu. Dziatania te jednakze
sie nie powiodty. Sama platforma nie byta roz-
wijana po zakonczeniu projektu, w duzej mierze
dlatego ze, by utrzymac jej konkurencyjno$¢ w sto-
sunku do innych rozwigzan tego typu na rynku,
produkt musiatby by¢ stale modyfikowany. Zda-
niem koordynatora projektu w PCSS, partnerzy
miedzynarodowi stracili tez po czesci zaintereso-
wanie tym tematem, a ze wzgledu na ,openso-
urcowy” charakter wypracowanego oprogramo-
wania wszelkie dziatania rozwijajgce produkt (pod
okre$lonego uzytkownika) musiatyby by¢ finanso-
wane z dodatkowych $rodkéw. Wyniki projektu
zostaty jednakze wykorzystane przez PCSS w in-
nych unijnych przedsiewzieciach, a takze w ramach
dziatan finansowanych z funduszy strukturalnych.
W obszarze inicjatyw krajowych produkt dostoso-
wano do uzytkownikéw krajowych.

Korzysci dla instytucji

Gtownym, koncowym efektem projektu byto
stworzenie oprogramowania zgodnie z inno-
wacyjng metodq, ktéra uzupetnita oferte ryn-
kowg PCSS. Jak przyznaje koordynator projektu
w centrum, trudne jest oszacowanie dochodéw
bedgcych bezposrednim nastepstwem projektu.
Warto jednak podkresli¢, ze projekt pozwolit
na utrzymanie zespotu specjalistow przez dwa
lata, a takze zainicjowat utworzenie wspomnia-

nych juz miejsc pracy. Projekt przetozyt sie takze
na inne efekty, wéréd ktérych — co podkresla po-
znanski partner — udziat w projektach gridowych
jest korzyscig samg w sobie. Aktywnos¢ w tej te-
matyce wymagata od zespotu zaangazowania
w dyskusje naukowg w specjalistycznym $rodowi-
sku. Przyczynito sie to do zwiekszenia rozpozna-
walnosci Centrum, réwniez joko potencjalnego
partnera w projektach, co jest niezwykle istotnym
aspektem, gdyz wptywa na wiekszq efektywnos¢
zdobywania potencjalnych zrédet finansowa-
nia. Centrum utrzymato kontakty z konsorcjum,
a nawet sktadato w podobnym sktadzie wniosek
o dofinansowanie projektu kontynuujqcego dzia-
tania w ramach g-Eclipse, niestety bez powodze-
nia. Poza networkingiem, zwigzanym z uczest-
nictwem w miedzynarodowych konferencjach,
pracownicy PCSS opracowali wiele publikacji
w zagranicznych czasopismach naukowych.

Perspektywa dalszego rozwoju

PCSS podkresla znaczenie swojego do$wiad-
czenia w programach ramowych dla powodze-
nia kolejnych projektéw. Praktyka sprawdza sie
zaréwno na etapie pisania metodologicznie do-
brego wniosku, jak tez i na etapie sprawnej re-
alizacji dziatan projektowych. O tych umiejetno-
$ciach $wiadczy fakt, ze Centrum utrzymuje sie
z uczestnictwa w projektach. Przygotowuije sie za-
tem réwniez do startowania w ostatnich konkur-
sach 7. Programu Ramowego, a takze zamierza
uczestniczy¢ w kolejnym programie — Horyzont
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Akronim: DLARFID

Tytut: Dietary lipids as risk factors in
development. mechanistic issues

Budzet: 2,9 miIn euro
Czas trwania: 3 lata

Charakterystyka instytucji

Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego
(UJCM) jest najstarszg w Polsce jednostkg, prowa-
dzgcq badania naukowe oraz dziatalno$¢ eduka-
cyjng w naukach medycznych. Collegium zrzesza
w swojej strukturze cztery wydziaty: dwa lekarskie,
farmaceutyczny i nauk o zdrowiu. Na uniwersytecie
powotany zostat réwniez Dziat Nauki i Wspotpracy
Miedzynarodowej. Obejmuije on kilka sekcji, m.in.:
sekcje funduszy europejskich i projektéw wspiera-
igcych nauke, sekcje projektéow naukowych oraz
zesp6t do spraw wspétpracy miedzynarodowe.

Dobrqg praktykq UJCM jest aktywne zachecanie
do udziatu w nowych projektach miedzynarodo-
wych, realizowanych przede wszystkim w ramach
programéw Unii Europeiskiej lub innych progra-
méw miedzynarodowych.

Doswiadczenie instytucji we wspétpracy
w projektach badawczych

UJCM prowadzi bardzo aktywnq wspétprace na-
ukowq, zaréwno w ramach projektéow europe;-
skich, jak i inicjatyw na poziomie krajowym. UJCM
uczestniczy w projektach finansowanych z funduszy
europeiskich, z funduszy Norweskiego Mechanizmu
Finansowego, jest takze beneficientem Szwajcar-
skiego Programu Badawczego, Programu Life-
long Learning, Programu IMI, Programu Zdrowia
Publicznego HEALTH-EU oraz Programu COST.
Collegium Medicum jest takze wielokrotnym be-
neficientem programéw ramowych, w ktérych jed-
nostka zapoczgtkowata uczestnictwo projektem
DLAFRID. Projekty krajowe UJCM realizuje przede
wszystkim z programéw Narodowego Centrum
Nauki, Narodowego Centrum Badan i Rozwojy,
a takze Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Projekt DLARFID

Projekt DLARFID, realizowany w 5. Programie
Ramowym, koncentrowat swoje badania na roli
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beta-karotenu w proliferacji i réznicowaniu pra-
widtowych i nowotworowych komérek ludzkich.
Dziatania polegaty na wykazaniu roli beta-ka-
rofenu w procesie angiogenezy i wykryciu wcze-
snych markeréw przebiegajgcego procesu roz-
rostowego. Projekt miat takze na celu integracje
europejskich centrow badawczych w obranej te-
matyce. W sktad konsorcjum weszto 9 osrodkéw
z 7 krajéw Europy (m.in. z Holandii, Niemiec,
Danii, Wtoch, Hiszpanii i Szwecji). W ramach
projektu konsorcjum dysponowato najnowocze-
$niejszq bazg badawczq (micro-array, proteomic).
Projekt miat takze praktyczne odniesienie. Jeden
z partneréw (przedsiebiorstwo niemieckie) wyko-
rzystat wyniki uzyskane podczas realizacji projektu
do przygotowania komercyjnych testéw diagno-
stycznych.

Rola instytucji w projekcie

O uczestnictwie Collegium Medicum w projek-
cie DLARFID przesqdzity wczeéniejsze dziatania
projektowe realizowane przez UJCM w ramach
programu COST (Europejski Program Wspot-
pracy w dziedzinie Badan Naukowo-Technicz-
nych). Podczas jednego ze spotkan projektowych
pojawit sie pomyst stworzenia nowego konsor-
cjum, ktére zajetoby sie badaniami tego tematu,
dotyczgcymi zdrowotnosci beta-karotenu. Decyzja
o koordynowaniu projektu przez UJCM réwniez
zapadta na tym spotkaniu, co postawito UJCM
przed konieczno$ciq napisania wniosku i podjecia
sie odpowiedzialnej roli zarzqdzajgcego projek-
tem. Zaangazowanie UJCM w projekt byto wiec
na bardzo wysokim poziomie od samego po-
czqtku jego realizacji. W projekcie uczestniczyty
trzy zespoty po stronie UJCM. Zadaniem zespotu
dziatajgcego w Zaktadzie Biochemii Klinicznej
byto przeprowadzanie badan dotyczqgcych wptywu
beta-karotenu i jego pochodnych oraz wolnych
kwasow ttuszczowych na ekspresje genéw za-
angazowanych w dojrzewanie i réznicowanie sie
komorek w procesie angiogenezy i arteriogenezy.
Zespé6t zrzeszony w Klinice Hematologii badat
wptyw tych samych czynnikéw na réznicowanie
sie i proliferacje nowotworowych i zdrowych linii
komorek krwi. Natomiast ocena samych czynni-
kéw na komérkach linii nowotworowych raka pro-
staty i czerniaka nalezata do odpowiedzialnosci
zespotu ztozonego z pracownikéw Katedry Bio-
chemii Lekarskie;.
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Wyniki naukowe uzyskane przez konsorcjum UJCM
obejmowaty zastosowania w réznych dziedzinach.
Po zakonczeniu projektu koordynator zostat oce-
niony bardzo dobrze. Uznano takze, ze projekt zre-
alizowat wszystkie swoje zatozenia. Eksperci Komisji
Europejskiej nie mieli réwniez zadnych zastrzezen
zwigzanych z rozliczeniem finansowym projektu.

Obserwacje zwiqgzane z realizacjq projektu

Ocena efektéow wypracowanych w tym projekcie
byta wysoka, gdyz projekt osiggngt zaktadane cele
i spetnit oczekiwania Komisji Europejskiej. Zwazyw-
szy jednak na to, ze projekt DLARFID byt pierw-
szym projektem ramowym, w ktérym uczestniczyto
UJCM, co wiecej, obejmujgc role koordynatora
projektu, podczas realizacji wystgpity zdarzenia,
ktére zaskoczyty polskg jednostke, a czasem nawet
utrudnity jej prace.

Pierwsze doswiadczenia, jakie uczelnia zdobywata
w programach ramowych, wigzaty sie z obcigze-
niem naukowcdw sprawami administracyjnymi oraz
kwestiami dotyczqcymi rozliczania finansowego
projektu (pdzniej zadania te zostaty oddelego-
wane do wyspecjalizowanych w tym zakresie dzia-
téw; wsparcie UJ uzyskato takze ze strony Punktu
Kontaktowego Programéw Ramowych). Z tego
powodu umowa projektu DLARFID ttumaczona
byta na jezyk polski przez pracownikéw nauko-
wych, zaangazowanych w projekt. Taka sytuacja
byta spowodowana nie tylko brakiem wsparcia
w tym zakresie w ramach instytucji, ale takze wy-
stepowaniem w dokumentacji Komisji Europejskiej
specyficznej terminologii, dotyczqce| programoéw
ramowych.

W wyniku projektu DLARFID powstaty 53 publika-
cie. Wyniki prezentowane byty takze na 159 spo-
tkaniach naukowych. Jednostka, nie majqc jeszcze
woéwczas do$wiadczenia zwigzanego z koordynaciq
projektu ramowego, nie zadbata o to, by adno-
tacja o UJCM pojawita sie we wszystkich publi-
kacjach powstatych w trakcie tego projektu (koor-
dynator ma zazwyczaj prawo do wspdtautorstwa
w publikacjach powstatych w ramach projektu).
W strukturze konsorcjum nie powstata takze rada
naukowa, ktéra podejmowataby decyzje o publi-
kacjach i wspétautorstwie. W konsekwencji UJCM
byto autorem tylko tych publikacji, ktére napisato
jako jednostka.

Zaréwno przy realizacji projektu DLARFID, jak
i kolejnych przedsiewzie¢ podejmowanych przez
jednostke, cztonkowie zespotu zauwazyli, ze me-
chanizmy uczelniane zwigzane z nadmiernymi wy-
maganiami proceduralnymi sq czesto przyczyng
braku komercjalizacji wynikéw badan.

Korzysci dla instytucji

Uczestnictwo w projekcie DLARFID przyniosto
UJCM wiele korzysci, ktére widoczne byty wewngtrz
instytucji, a takze wptynety na wizerunek instytu-
cji w $rodowisku badawczym. Sposéréd korzysci
wewnetrznych nalezy wymieni¢ przede wszystkim
rozwoj naukowy, ktéry przejawiat sie rozwinieciem
umiejetnosci zespotu w dziedzinie diagnostyki ge-
netycznej oraz zapoczgtkowaniem badan w dziedzi-
nie nutigenomiki. Te dziatania wptynety na obecny
sktad zaktadu oraz na kierunek zainteresowan ba-
dawczych pracownikéw. Waznym efektem, do kto-
rego przyczynito sie uczestnictwo w tym projekcie,
byto umozliwienie mtodym naukowcom, zatrudnio-
nym przez UJCM, dostepu do najnowszych metod
badawczych, stosowanych w renomowanych o$rod-
kach naukowych. Co wiecej, w projekcie DLARFID
powstato wiele miedzynarodowych publikaciji.

Patent uzyskany w nastepstwie projektu, byt wtasno-
$ciqg innego partnera w konsorcjum, ktéry w pro-
iekcie zajmowat sie technologiq wytworzenia karmy
dla kur. UJCM nie uzyskato do niego praw, cho¢
jednostka wspierata tego komercyjnego partnera,
dostarczajgc mu wiedzy eksperckie;.

Wsrod najbardziej istotnych efektéw projektu
DLARFID UJCM wymienia wzrost prestizu orga-
nizacji w $rodowisku naukowym oraz pozyskanie
nowych kontaktéw badawczych. W nastepstwie
projektu UJCM byto wielokrotnie zapraszane
do wspotpracy w innych projektach miedzynaro-
dowych. Wraz z uczestnictwem w kolejnych inicja-
tywach sie¢ kontaktow UJCM stale sie poszerza,
w konsekwencji czego Collegium utrzymuje swojq
miedzynarodowgq renome.

Za kierowanie projektem koordynator otrzymat
takze nagrode indywidualng ,Gwiazdy Ramowe”,
przyznawang za wybitne osiggniecia w promogiji
i realizacji programéw ramowych przez Krajowy
Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych UE.
Uczestnictwo w tym projekcie posrednio przyczy-



nito sie takze do objecia przez pracownika UJCM
funkcji delegata Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w Joint Programming Initiative — ,Health,
Food and Prevention of Diet Related Diseases”.

Perspektywa dalszego rozwoju

Udziat w projekcie DLARFID zapoczgtkowat wspét-
prace badawczg Collegium w programach ramo-

ZAEACZNIK 1. STUDIA PRZYPADKU

wych oraz wptyngt znacznie na rozpoznawalnos¢
jednostki w miedzynarodowym $rodowisku ba-
dawczym. UJCM uczestniczyto wielokrotnie takze
w 6.1 7. PR. Collegium zaznacza, ze aby zwigkszy¢
uczestnictwo polskich zespotéw w tym prestizowym
programie badawczym, potrzebny jest odpowiedni
lobbing, stuzqcy umieszczaniu w tzw. programach
pracy strategicznych tematéw z punktu widzenia
intereséw polskiego $rodowiska naukowego.
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Computer Assisted Telephone Interview
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skale

Komisja Europejska
Mate lub $rednie przedsiebiorstwo
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Polska Akademia Nauk
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Small or medium-scale focused research projects; projekty badawcze i akcje
demonstracyjne na matq lub $redniq skale

Unia Europeijska

Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego
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,Opracowanie Autorek jest tylez ciekawe, co niepospolite i wyjgtkowe.
Zawiera wyniki badania ewaluacyjnego ex-post, majgcego na celu
ustalenie, jak pozyteczne, z punktu widzenia polskiej nauki, jest uczestnictwo
polskich jednostek badawczych w programach ramowych (.....)

Wiqgczenie sie polskich jednostek badawczych w kolejne programy stanowi
dla nich nowe dos$wiadczenie, nowe wyzwanie, a rezultaty tego wiqczenia
stanowig wazne wskazéwki dla dalszego uruchamiania czy doskonalenia
mechanizméw finansowych (...

Catos¢ stanowi bardzo ciekawe opracowanie. Niewgtpliwie ma ono
charakter naukowy, znacznie wzbogaci niktq do$¢ wiedze o samym
przedmiocie badan naukowych, a zwtaszcza o ich przysztosci w kontekscie
finansowania publicznymi pieniedzmi nauki polskiej i wspétfinansowania jej
ze $rodkéw unijnych”

(z recenzji prof. Matgorzaty Duczkowskiej-Piaseckiej)
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