




PROGRAMY RAMOWE UE Z PERSPEKTYWY 
POLSKICH JEDNOSTEK NAUKOWYCH 

– BADANIE EWALUACYJNE

Marta M. Rószkiewicz, Barbara Warzybok



Programy Ramowe UE z perspektywy polskich jednostek naukowych
 – badanie ewaluacyjne

Autorzy:
Marta M. Rószkiewicz, Barbara Warzybok

Recenzent naukowy:
Dr hab. Ma gorzata Duczkowska-Piasecka, prof. SGH

Wydawca:

O rodek Przetwarzania Informacji – Instytut Badawczy
al. Niepodleg o ci 188 b

00-608 Warszawa
tel. 22 570 14 00, fax 22 825 33 19

e-mail: opi@opi.org.pl
www.opi.org.pl

©Copyright by O rodek Przetwarzania Informacji – Instytut Badawczy
Warszawa 2013

Wszelkie prawa zastrze one

ISBN 978-83-63060-09-1

Projekt gra  czny:
Studio Artis Sp. z o.o. 

ul. Wi niowa 19, 02-562 Warszawa

Druk i oprawa:
O  cyna Drukarska Jacek Chmielewski

ul. Soko owska 12a, 01-142 Warszawa



Streszczenie ............................................................................................................................. 5

Rozdzia  I.  ISTOTA PROGRAMÓW RAMOWYCH I CHARAKTERYSTYKA POLSKIEGO 
UCZESTNICTWA  ...............................................................................................  9

Rozdzia  II.  WYKORZYSTANIE EWALUACJI DO OCENY EFEKTÓW PROGRAMÓW 
RAMOWYCH – METODOLOGIA BADANIA ..................................................  15

 2.1 Ewaluacja jako narz dzie do oceny efektów projektów z polskim uczestnictwem ... 15
 2.2 Ewaluacja programów ramowych – do wiadczenia wybranych krajów ............... 18
 2.3 Metodologia badania ...................................................................................  22

 2.3.1 Charakterystyka badanej populacji ........................................................ 24
 2.3.2 Kryteria doboru próby .......................................................................... 26
 2.3.3 Narz dzia i techniki badawcze .............................................................. 28
 2.3.4 Podstawa empiryczna badania .............................................................. 30

Rozdzia  III.  OCENA EFEKTÓW PROGRAMÓW RAMOWYCH – WYNIKI BADANIA 
EWALUACYJNEGO .......................................................................................... 37

 3.1 Motywacja do uczestnictwa w projektach ramowych ......................................... 37
 3.2 Ocena skuteczno ci efektów programów ramowych ......................................... 42
 3.3 Ocena u yteczno ci efektów programów ramowych ......................................... 54
 3.4 Ocena trwa o ci efektów programów ramowych .............................................. 63

Ocena oddzia ywania programów ramowych na sektor nauki w Polsce 
- wnioski i podsumowanie .................................................................................................. 73

Bibliogra  a ............................................................................................................................ 77

Za cznik 1. Studia przypadku .......................................................................................... 79

Za cznik 2. Wykaz skrótów ............................................................................................... 88

Spis rysunków ....................................................................................................................... 89

Spis tabel ............................................................................................................................... 91

3

SPIS TRE CI





Publikacja przedstawia wyniki badania ewalu-
acyjnego, którego celem by o zaprezentowanie 
informacji o zakresie oddzia ywania programów 
ramowych Unii Europejskiej na sektor nauki 
w Polsce. Aby zrealizowa  powy sze zamierzenie, 
przeprowadzono ocen  efektów zako czonych 
projektów, realizowanych przez polskie jednostki 
badawcze. To badanie jest pierwsz  tego typu 
prób  ca o ciowej analizy efektów polskich pro-
jektów, wspieranych z tego ród a do  nansowania. 
Publikacja jest adresowana do szerokiej grupy od-
biorców. W szczególno ci wyniki badania dotrze  
powinny do dzia ów administracji publicznej, które 
wspó decyduj  o zakresie wsparcia uczestnictwa 
w programach ramowych. Przeprowadzone analizy 
mog  okaza  si  równie  cenne dla bene  cjentów 
programów ramowych ju posiadaj cych do wiad-
czenie w realizacji tego typu projektów oraz tych, 
którzy b d  w nich bra  udzia  w przysz o ci.

Analiza rzeczywistych efektów projektów reali-
zowanych przez polskich uczestników progra-
mów ramowych przeprowadzona zosta a zgod-
nie z kanonem bada  ewaluacyjnych. Badanie 
umo liwi o ocen  jako ci i warto ci polskiego 
uczestnictwa w najwi kszym instrumencie  nan-
sowania bada  na poziomie Unii Europejskiej. 
Jednocze nie, zastosowanie takiej formy badania 
ustrukturyzowa o jego proces, zw aszcza e przy-
j to jeden z klasycznych modeli ewaluacyjnych, 
zorientowanych na ocen  efektów interwencji 
publicznej. Badanie przeprowadzono na pod-
stawie trzech porz dkuj cych analiz  kryteriów 
ewaluacyjnych: skuteczno , u yteczno  i trwa-
o . Kryteria te korespondowa y jednocze nie 
z pytaniami badawczymi. Zwi kszaj c obiektyw-
no  przedstawionych w opracowaniu analiz, 
wykorzystano zasad  triangulacji metod badaw-
czych. Techniki wykorzystane w analizie obejmo-
wa y: badanie ankietowe, pog bione wywiady 

indywidualne (IDI), panel ekspertów oraz stu-
dia przypadków. Badanie ilo ciowe obj o 300 
podmiotów, b d cych jednostkami naukowymi 
uczestnicz cymi w 5., 6. oraz 7. Programie Ra-
mowym. Rezultaty badania zestawione zosta y 
z wynikami podobnych ewaluacji przeprowa-
dzonych w innych krajach, co zwi kszy o obiek-
tywno  oceny otrzymanych wyników, a tak e 
pozwoli o sformu owa  trafniejsze wnioski z ba-
dania. Dane pochodz ce z europejskiej bazy 
o programach ramowych (E-CORDA) zosta y 
udost pnione przez Krajowy Punkt Kontaktowy 
Programów Badawczych Unii Europejskiej.

Analiza wyników badania ewaluacyjnego mia a 
charakter z o ony. Projekty obj te badaniem ró ni-
cowa  status i rola polskiej instytucji w konsorcjum. 
Równie wa nym elementem, który dywersy  kowa  
odpowiedzi respondentów, by  typ jednostki na-
ukowej realizuj cej projekt. Ponadto, znaczenie 
w analizie mia y tak e takie parametry projektu, 
jak: bud et i poziom do  nansowania, czas realiza-
cji projektu oraz dziedzina nauki reprezentowana 
przez bene  cjenta.

Badanie pozwoli o wysnu  nast puj ce najwa -
niejsze wnioski:

• Efekty realizacji projektów ramowych przez 
ich polskich uczestników nie odbiegaj  
od efektów projektów realizowanych przez 
podmioty zagraniczne. Taki wniosek dotyczy 
tak e motywów podejmowania uczestnictwa 
w programach ramowych. Wyniki wskazuj , i  
projekty ramowe s u  przede wszystkim jako 
narz dzie  nansowania bada , a ich celem 
jest osi ganie efektów o charakterze nauko-
wym oraz efektów zwi zanych z rozwijaniem 
wspó pracy w ramach sieci naukowych i biz-
nesowych. 
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• Warto ci wska ników kryteriów skuteczno ci, 
u yteczno ci i trwa o ci efektów rosn  w czasie 
wraz z realizacj  kolejnych programów. Do-
wiadczenie w realizacji projektów ramowych 

poskutkowa o osi ganiem najlepszych rezulta-
tów w 7. Programie Ramowym.

• W analizie efektów zaobserwowano przewag  
osi gania wska ników produktu nad wska ni-
kami rezultatu. Oznacza to, e beneficjenci 
programów ramowych wskazywali przede 
wszystkim na bezpo rednie efekty realizacji 
projektów w postaci udzia u w konferencjach, 
publikacji wyników, zakupu i wytworzenia 
aparatury badawczej czy wyposa enia labo-
ratoriów. Efekty, które d ugofalowo oddzia uj  
na instytucj  i jej otoczenie, by y przez bene  -
cjentów osi gane rzadko.

• Uczestnictwo w programach umacnia pozycj  
jednostki w krajowym systemie oceny. Wyniki 
badania wskazuj , i  jednostki naukowe wyko-
rzystuj  to ród o  nansowania do podnosze-
nia standardu jednostki, osi gaj c w ramach 
projektów ramowych efekty wysoko punkto-
wane w tym systemie. 

• Rodzaj funkcji, jak  instytucje pe ni  w projek-
cie, wp ywa na warto ci wska ników skutecz-
no ci, u yteczno ci i trwa o ci efektów projek-
tów – koordynatorzy osi gali lepsze efekty ni  
cz onkowie konsorcjów.

• Zaobserwowano zró nicowanie osi ganych 
efektów w zale no ci od pro  lu jednostki na-
ukowej. O ile szko y wy sze i instytuty Polskiej 
Akademii Nauk (PAN) najcz ciej osi ga y 
efekty o charakterze naukowym i dydaktycz-
nym, to instytuty badawcze cz ciej zyskiwa y 
korzy ci ekonomiczne, cho  wyst powanie 
efektów o charakterze ekonomicznym w wy-
niku realizacji projektów by o rzadkie.

• Rozwój kariery naukowej cz onków zespo u 
badawczego jest komplementarnym efektem 
projektów ramowych. Oznacza to, e uczest-
nictwo polskich zespo ów badawczych w pro-
gramach ramowych w bardzo du ym stopniu 
wykorzystywane by o do rozwoju naukowego 
cz onków zespo u i powi kszania ich dorobku 
naukowego.

• Podnoszenie presti u jednostki nast puje po-
przez rozwój naukowy w projektach ramowych. 
Efekt ten wi e si  z umocnieniem pozycji in-
stytucji w ród jednostek o podobnej specja-
lizacji badawczej, w szczególno ci na arenie 
mi dzynarodowej.

• Wraz z realizacj  kolejnych programów ra-
mowych dzia ania projektowe rzadziej sku-
pia y si  na inwestycjach infrastrukturalnych. 
Zjawisko to mo na t umaczy  z jednej strony 
coraz mniejszymi potrzebami instytucji w za-
kresie wyposa enia badawczo-technicznego, 
z drugiej natomiast – alternatywnymi ród ami 
 nansowania infrastruktury. 

• Kluczowym i najbardziej po danym efektem 
programów ramowych jest networking. Nowe 
kontakty mia y przede wszystkim charakter na-
ukowy, rzadziej biznesowy, a ich zakres okre-
lany by  przez beneficjentów g ównie jako 

mi dzynarodowy. Nawi zane kontakty uwa-
ano równie  za d ugotrwa e, co potwierdza 

wniosek, e wypracowana w projektach baza 
kontaktów s u y jako d wignia do dalszego 
uczestnictwa w programach ramowych.

• W porównaniu z innymi efektami wdro enia 
wynikaj ce z realizacji projektu ramowego 
osi gane by y rzadko. Wynik ten wi e si  
z obserwacj , i  wdro enie planowane by o 
znacznie rzadziej ni  inne efekty projektów, 
a tak e w porównaniu do innych planowanych 
efektów by o najcz ciej nieosi gane. 

• Programy ramowe nie przyczyniaj  si  do ko-
mercjalizacji wyników bada . Beneficjenci 
programów ramowych rzadko planowali osi -
ganie efektów zwi zanych z ochron  praw 
w asno ci intelektualnej, które potencjalnie 
mog y przynie  instytucji dochody z dzia al-
no ci badawczo-rozwojowej (B+R).

• U yteczno  projektów ramowych oceniona 
zosta a na przeci tnym poziomie, co oznacza, 
e oddzia ywanie projektów ramowych na oto-

czenie instytucji nie w pe ni satysfakcjonowa o 
bene  cjentów. Najni ej oceniono wp yw pro-
jektów na wyst powanie takich efektów jak: 
wzrost zatrudnienia, wzrost dochodów instytu-
cji wynikaj cych z wdro enia wyników projektu 
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oraz powstawanie nowych  rm typu spin-off 
lub spin-out zak adanych w celu komercjali-
zacji technologii.

• Bene  cjenci programów deklarowali trwa o  
wypracowanych wyników w ramach projektów 
ramowych oraz wykorzystywanie ich co naj-
mniej cz ciowo, a cz sto ca kowicie w kolej-
nych przedsi wzi ciach badawczych. 

• Bene  cjenci potwierdzili wyst powanie efektu 
synergii, b d cego wynikiem realizacji przez 
ich jednostk  równoleg ych dzia a  do pro-
jektów ramowych. W najwi kszym stopniu 
dzia ania te koncentrowa y si  na innych pra-
cach badawczo-rozwojowych oraz wspieraniu 
wspó pracy i poszerzaniu sieci kontaktów.

• Badania realizowane w ramach projektów 
ramowych s kontynuowane po zako czeniu 
projektu najcz ciej w ramach takich inicjatyw, 
jak: realizacja dalszych prac rozwojowych, pu-
blikowanie wyników bada  oraz uczestnictwo 
w konferencjach naukowych. Zakres dzia a  
b d cych kontynuacj  projektu ramowego ma 
raczej wymiar krajowy, co mo e by  spowo-
dowane brakiem instytucjonalnych rodków 
na podejmowanie aktywno ci o charakterze 
mi dzynarodowym.

Publikacja sk ada si  z czterech rozdzia ów. 
Pierwszy z nich stanowi wprowadzenie oraz cha-
rakterystyk  polskich do wiadcze  w projektach 
badawczych programów ramowych. Opraco-

wany zosta  na podstawie danych statystycznych 
o programach, gromadzonych przez Komisj  
Europejsk . Drugi rozdzia  po wi cony zosta  
metodologii badania ewaluacyjnego. Ta cz  
uzasadnia zastosowanie ewaluacji jako narz dzia 
racjonalizacji interwencji publicznej poprzez ocen  
efektów projektów z udzia em polskich zespo ów 
badawczych. Istotnym jej uzupe nieniem jest cha-
rakterystyka wybranych bada  ewaluacyjnych 
oraz wyników ewaluacji programów ramowych 
w innych krajach. Rozdzia  zawiera równie  opis 
próby badawczej oraz wykorzystanych technik ba-
dawczych. Problem badawczy opisany zosta  przez 
pryzmat trzech kryteriów ewaluacyjnych, których 
analiza stanowi trzeci rozdzia  publikacji. Rozdzia  
trzeci ma w zwi zku z tym charakter empiryczny. 
W pierwszej kolejno ci, charakteryzuj c wyniki 
badania, omówiono motywacj  jednostek nauko-
wych do uczestniczenia w programach ramowych. 
Nast pnie oceniono skuteczno  efektów projek-
tów ramowych, rozró niaj c w ród nich efekty pla-
nowane przed realizacj  projektów oraz te, które 
nie zosta y przewidziane (tzw. efekty uboczne). 
U yteczno  efektów projektów ramowych stano-
wi a kolejny przedmiot analiz. W analizach od-
dzia ywania projektów ramowych na instytucj  
i jej otoczenie uwzgl dniono pi  grup efektów. 
Ostatnim kryterium zastosowanym w analizie 
wyników by a trwa o , pozwalaj ca na ocen  
d ugofalowo ci wykorzystania efektów projektów 
programów ramowych, obj tych badaniem. Ana-
liz  podsumowuj  wnioski, rozbudowane o po-
tencjalne kierunki przysz ych bada , stanowi ce 
czwarty rozdzia  publikacji. 
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Programy Ramowe Unii Europejskiej (PR UE) to 
najwi ksze przedsi wzi cie ukierunkowane na  -
nansowanie rozwoju nauki w Europie, w tym na 
tworzenie nowej wiedzy, nowych technologii, no-
wych produktów i procesów oraz wprowadzanie 
innowacji do istniej cych ju  rozwi za . Programy 
ramowe (PR) maj  na celu zwi kszenie konkuren-
cyjno ci i innowacyjno ci gospodarki europejskiej, 
a ich efekty powinny mie  wymiar mi dzynarodowy 
i oddzia ywa  na najwa niejsze obszary gospodar-
cze. O doskona o ci naukowej bada  realizowa-
nych z funduszy programów wiadczy do  nanso-
wywanie jedynie projektów, które wykraczaj  poza 
obecny stan wiedzy w swojej dziedzinie (state-
of-the-art). Najliczniejsz  grup  do  nansowanych 
projektów z tego ród a stanowi  projekty badaw-
cze, realizowane przez konsorcja projektowe. Kon-
sorcja skupiaj  jednostki z krajów Unii Europejskiej 
i krajów trzecich, a tak e organizacje reprezentu-
j ce ró ne sektory gospodarki, w tym szczególne 
znaczenie ma udzia  sektora przedsi biorstw [Ko-
misja Europejska 2007].

Wraz z kolejnymi programami ramowymi ewolu-
owa o podej cie do realizacji projektów, w tym pro-
jektów badawczych. Wynika o to m.in. z potrzeb 
zmieniaj cego si  otoczenia gospodarczego oraz 
zwi kszania innowacyjno ci. Ten proces trudno 
uchwyci  w analizie ilo ciowej. We wprowadzeniu 
podane zosta y jedynie bardzo podstawowe infor-
macje o historii uczestnictwa polskich zespo ów 
w programach ramowych. Bazy danych o bene-
 cjentach (E-CORDA) gromadz  dane o projek-
tach programów ramowych, które dost pne s  na 
etapie podpisania z Komisj  Europejsk  umowy 
o grant (dla 7. PR gromadzone s równie  dane, 
zawieraj ce informacje o ocenie wniosków). S  to 
podstawowe parametry dotycz ce tematyki i cha-
rakteru projektów, a tak e koordynatora i partne-

rów w konsorcjum. Komisja Europejska nie gro-
madzi jednak informacji o efektach projektów, 
które dost pne by yby w zagregowanej postaci. 
Zbierane s jedynie raporty okresowe, podsumo-
wuj ce informacje o post pach i rezultatach pro-
jektów, jednak e ich obszerna forma uniemo liwia 
przekrojow  analiz . Dost p do tych danych jest 
równie  utrudniony. Co wi cej, raporty zawieraj  
g ównie parametry techniczne i opis czynno ci 
projektowych, brak natomiast danych o subiektyw-
nych do wiadczeniach bene  cjentów programów. 
Zagadnienie wydaje si  jednak istotne, zw aszcza 
dlatego, e jednym z kryteriów oceny, decyduj cym 
o przyznaniu do  nansowania z funduszy progra-
mów ramowych, jest przedstawienie spodziewa-
nych efektów projektu oraz opisanie ich europej-
skiego wymiaru. W wietle tak du ej inwestycji, 
jak  s programy ramowe, a tak e w obliczu no-
wej perspektywy do  nansowania bada  zwi za-
nej z tworzeniem kolejnego programu Horyzont 
2020, informacje podsumowuj ce do wiadczenia 
bene  cjentów wydaj  si  niezwykle cenne. Do tej 
pory przeprowadzone zosta y badania ewaluacyjne 
efektów programów ramowych w kilku krajach eu-
ropejskich. Komisja Europejska regularnie prowadzi 
równie  ewaluacje dzia a  w obszarze programów 
ramowych. Brak jest jednak analizy do wiadcze  
polskich podmiotów, która podsumowywa aby 
efekty projektów pod wzgl dem takich kryteriów, 
jak: skuteczno , u yteczno  i trwa o  (rozu-
miana jako ich wykorzystanie w krótkiej i d u szej 
perspektywie). W szczególno ci przydatna z punktu 
widzenia polskiej polityki naukowej wydaje si  by  
analiza wykorzystania wyników wypracowanych 
podczas uczestnictwa polskich zespo ów badaw-
czych w programach ramowych oraz dost p pol-
skich zespo ów do wyników ca ego konsorcjum 
projektu. Z tego powodu niniejsze badanie ewalu-
acyjne stanowi prób  odpowiedzi na pytanie o rze-

Rozdzia  I

ISTOTA PROGRAMÓW RAMOWYCH
I CHARAKTERYSTYKA POLSKIEGO UCZESTNICTWA
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czywiste wyniki projektów realizowanych w progra-
mach ramowych oraz stopie  ich wykorzystania 
w kolejnych przedsi wzi ciach badawczych.

Polskie do wiadczenia w projektach 
badawczych programów ramowych

Polska rozpocz a uczestnictwo w programach ra-
mowych jako kraj stowarzyszony UE w 1999 roku, 
gdy rozpoczyna  si  5. Program Ramowy. Wraz 

z akcesj  do Unii Europejskiej zasady polskiego 
uczestnictwa uleg y zmianie. Stopniowo naby-
wane do wiadczenia sprawi y, e zwi kszy a si  
rola polskich jednostek wspó tworz cych konsor-
cja mi dzynarodowe oraz nast pi  wzrost poziomu 
uczestnictwa. Proces ten widoczny jest w przedsta-
wionych w tym podrozdziale statystykach. Poniewa  
w zrealizowanym badaniu koncentrowano si  przede 
wszystkim na wynikach projektów badawczych, sta-
tystyki zaw ono w a nie do tej grupy projektów.

I.  ISTOTA PROGRAMÓW RAMOWYCH 
I CHARAKTERYSTYKA POLSKIEGO UCZESTNICTWA

10
1  Porównanie danych opisuj cych wyniki 307 konkursów 7. Programu Ramowego do wyników ca ego poprzedniego pro-
gramu jest uzasadnione, poniewa  6. Program Ramowy trwa  5 lat, za  kolejny zaplanowany zosta  na 7 lat. Analizowane 
307 konkursów stosunkowo dobrze wpasowuje si  w pi cioletni okres trwania 7. Programu Ramowego, co sprawia, e dane 
s porównywalne.

do  nansowanie przyznane polskim uczestnikom 
projektów badawczych 
liczba polskich uczestników projektów badawczych

liczba projektów badawczych z polskim 
uczestnictwem
liczba polskich koordynacji projektów badawczych

Rysunek 1. Statystyki uczestnictwa polskich zespo ów w projektach badawczych 5. PR, 6. PR i 7. PR
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ród o: Opracowanie KPK na podstawie baz E-CORDA (wydanie dla 5. PR, wydanie dla 6. PR oraz wydanie 10.0 po 307 konkursach 7. PR). 
Rysunek 1 przedstawia statystyki uczestnictwa polskich jednostek w kolejnych Programach Ramowych: Pi tym, Szóstym i Siódmym. Dane do-
tycz ce 7. PR odnosz  si  do danych zgromadzonych po 307 konkursach programu, dane o 5. PR i 6. PR pochodz  z ostatnich dost pnych 
wyda  baz na temat tych programów, które by y publikowane przez Komisj  Europejsk .

Dost pne statystyki polskiego uczestnictwa 
w 7. Programie Ramowym, obejmuj ce 307 za-
ko czonych konkursów, wskazuj , e na tym eta-
pie polskie zespo y zaanga owane by y mniej 
licznie w projekty badawcze ni  w 6. Programie 
Ramowym1, jednak e do  nansowanie przyznane 
bene  cjentom znacznie przekroczy o fundusze 
na badania polskich jednostek w programie po-
przedzaj cym obecnie ko cz cy si  7. PR (2007–
2013). Taki wynik wi e si  ze wzmocnieniem 
roli, jak  polskie organizacje odgrywaj  obecnie 

w perspektywie 2007–2013. Przyznanie wy szego 
do  nansowania jest konsekwencj  przypisania 
polskim jednostkom bardziej istotnych i presti o-
wych, z punktu widzenia projektu, zada . Mo na 
zatem uzna , e wraz z kolejnymi programami pol-
skie zespo y zyskiwa y do wiadczenie i stawa y si  
coraz bardziej atrakcyjne jako partnerzy w projek-
tach. Za tym wnioskiem przemawia równie  fakt, 
i  pomimo mniejszej liczby bene  cjentów, liczba 
koordynatorów w 7. Programie Ramowym by a 
taka sama jak w 6. Programie Ramowym.
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2  W kolejnych programach ramowych zmienia a si  nieznacznie de  nicja projektu badawczego, któr  okre la si  na podstawie instrumentu  nan-
sowania projektów. Taki instrument wyznacza podstawowe zasady dotycz ce zakresu  nansowania dzia a  badawczych, okresu trwania prac 
projektowych oraz zasad uczestnictwa. Poni ej przedstawione zosta y instrumenty  nansowania projektów badawczych stosowane w kolejnych 
programach.
W 5. Programie Ramowym za projekty badawcze przyjmowano projekty realizowane w ramach nast puj cych dzia a : 
Projekty badawcze (ang. research projects) – projekty badawcze skoncentrowane na pozyskiwaniu nowej wiedzy w celu stworzenia nowych lub 
ulepszenia ju istniej cych produktów, procesów lub us ug znajduj cych si  w obszarze polityki UE;
Projekty demonstracyjne (ang. demonstration projects) – projekty demonstracyjne wspieraj ce nowe technologie, które nios  potencjalne korzy ci 
ekonomiczne, lecz nie mog  by  w prosty sposób komercjalizowane;
Projekty mieszane (ang. combined projects) – projekty cz ce elementy projektów badawczych i akcji demonstracyjnych.
W 6. Programie Ramowym projekty badawcze  nansowano w ramach dwóch instrumentów:
Projekty STREP (ang. small or medium-scale focused research projects) – projekty badawcze i akcje demonstracyjne na ma  lub redni  skal ;
Projekty IP (ang. integrated projects) – projekty badawcze polegaj ce na wspó pracy na redni  lub du  skal .
W 7. Programie Ramowym projekty badawcze nazywane projektami wspó pracy (ang. collaborative projects) mog  wyst powa  jako zwyk e pro-
jekty badawcze, bez dodatkowej specjalizacji (np. w priorytecie ENERGIA) lub mog  by  wspierane przez odpowiednio skonstruowany instrument 
 nansowania. Wyró nia si  nast puj ce instrumenty  nansowania: 
Ma e projekty wspó pracy (ang. FP – focused projects) – ma ej lub redniej wielko ci projekty badawcze polegaj ce na wspó pracy;
Du e projekty wspó pracy (ang. IP – integrated projects) – du e projekty badawcze polegaj ce na wspó pracy;
Celowe projekty wspó pracy (ang. TP – targeted projects) – projekty badawcze ukierunkowane na specjalnie wybran  grup  
odbiorców (np. M P); 
Projekty wspó pracy ukierunkowane na mi dzynarodowe dzia ania integracyjne (ang. SICA – speci  c international cooperation 
actions) – projekty badawcze ukierunkowane na wspó prac . 11

Statystyki uczestnictwa polskich zespo ów w pro-
jektach badawczych programów ramowych, 

uwzgl dniaj ce ró ne instrumenty  nansowania2, 
przedstawione zosta y na rysunku 2.

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

FP7 TP projects
FP7 SICA projects 
FP7 IP collaborative projects
FP7 FP collaborative projects
FP7 collaborative projects

FP6 STREP projects
FP6 IP projects

FP5 combined projects
FP5 demonstration projects
FP5 research projects

7. PR

6. PR

5. PR

ród o: Opracowanie KPK na podstawie baz E-CORDA (wydanie dla 5. PR, wydanie dla 6. PR oraz wydanie 10.0 po 307 
konkursach 7. PR).

Rysunek 2.  Projekty badawcze 5. PR, 6. PR i 7. PR z udzia em polskich bene  cjentów w podziale na 
kategorie  nansowania

433 9 18

243 377

90 305 145 23
2

W 5. Programie Ramowym wi kszo  projektów 
z polskim uczestnictwem obejmowa a projekty 
badawcze. Pozosta e instrumenty wyst powa y 
rzadko, stanowi c oko o 6% projektów. Badania 
prowadzone przez polskie zespo y w kolejnym 
programie ramowym obejmowa y w 61% pro-
jekty ma e lub rednie oraz w 39% projekty du e. 
Ze wzgl du na liczniejsz  grup  instrumentów 
finansowania projektów badawczych w 7. Pro-
gramie Ramowym podzia  projektów z polskim 
uczestnictwem by  bardziej zró nicowany. Ponad 
po ow  projektów (54%) stanowi y projekty ma e 

lub rednie. Udzia  du ych projektów badawczych 
wyniós  26%. Na pozosta e 20% projektów re-
alizowanych przez polskie podmioty sk ada y si  
przede wszystkim projekty badawcze realizowane 
poza wymienionymi instrumentami  nansowania.

Poziom polskiego uczestnictwa w projektach ba-
dawczych jest zbli ony do redniej dla pa stw 
UE, gdzie 50% wszystkich projektów realizowa-
nych przez pa stwa cz onkowskie stanowi  pro-
jekty badawcze. Porównywalnie w najwi cej pro-
jektów badawczych zaanga owane s zespo y 
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z Finlandii i Szwecji (56% projektów). Wysokim 
wynikiem poszczyci  si  mo e tak e Belgia (55%) 
oraz Niemcy i W ochy (po 54%). Najmniej pro-
jektów badawczych realizuje Cypr (38%), otwa 

(31%), a tak e Malta (29%). Na taki rozk ad ma 
jednak wp yw skala uczestnictwa zespo ów z tych 
krajów silnie zale na od rozmiaru sektora B+R 
(por. rysunek 3).

3  W nomenklaturze Komisji Europejskiej, stosowanej w bazach E-CORDA, u ywa si  nazwy angielskiej research organiza-
tions, która oznacza organizacje prowadz ce dzia alno  badawczo-rozwojow  (poza jednostkami szkó  wy szych).

Uczestnikami projektów badawczych  nansowa-
nych przez programy ramowe s w wi kszo ci ze-
spo y reprezentuj ce szko y wy sze i o rodki ba-
dawcze3 (w tym instytuty badawcze). Udzia  szkó  
wy szych utrzymywa  si  w programach na sta ym 
poziomie, natomiast udzia  o rodków badaw-
czych by  najwi kszy w projektach 6. Programu 
Ramowego. Ciekawy wydaje si  wzrost udzia u 
przedsi biorstw w programach z 4% do 30%. 
Warto jednak zwróci  uwag  na bardzo liczn  
kategori  „inne” w 5. Programie Ramowym, która 
zak óca rozk ad liczby uczestników pod wzgl dem 
typu organizacji. Takie przyporz dkowanie wy-

nika z niedoskona ych stosowanych wówczas pro-
cedur klasy  kacji wed ug typu instytucji, a tak e 
z jako ci baz danych, gromadz cych informacje 
o 5. Programie Ramowym. Organizacje kategorii 
„inne” w 5. Programie Ramowym obejmuj  g ów-
nie fundacje i agencje pa stwowe. Natomiast 
na kategori  „inne” w 7. Programie Ramowym 
sk adaj  si  jednostki publiczne (34 do  nanso-
wanych uczestnictw stanowi cych ok. 5% bene-
 cjentów projektów badawczych) oraz organiza-
cje, które nie kwali  kowa y si  do innej kategorii 
organizacji (stowarzyszenia, fundacje, itp.), (por. 
rysunek 4).

42%

Rysunek 3.  Rozk ad uczestnictwa bene  cjentów 7. Programu Ramowego w  nansowanych projektach 
badawczych

MTLVCYEEUKLTBGLUPTHUFRESSKIEROPLELSICZNLDKATITDEBESEFI
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ród o: Opracowanie KPK na podstawie E-CORDA (wydanie 10,0 – dane po 307 konkursach 7. PR).
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Spo ród wymienionych powy ej kategorii organi-
zacji, polskimi koordynatorami projektów badaw-
czych w 5. Programie Ramowym i 6. Programie 
Ramowym najcz ciej by y o rodki badawcze 
(odpowiednio 47% i 53% spo ród koordynatorów 
deklarowa o ten typ instytucji), natomiast w 7. Pro-
gramie Ramowym najwi cej, bo 45% koordynacji, 
przypad o szko om wy szym. Przedsi biorstwa ko-
ordynowa y nieliczne projekty. 

Rozk ad do  nansowania przyznanego bene  -
cjentom przedstawiony wed ug kategorii orga-
nizacji (por. rysunek 5) zmienia si  nieznacznie 
w stosunku do rozk adu, na który wskazywa by 
poziom uczestnictwa, przedstawionego na rysunku 
4. Szko y wy sze uzyska y wy sze do  nansowa-

nie, za  przedsi biorstwa ni sze do  nansowanie 
ni  wskazywa yby na to udzia y przedstawione 
na rysunku 5. Znacznie wy szy od oczekiwanego 
jest równie  udzia   nansowy o rodków badaw-
czych. Du y wp yw na przedstawion  zale no  
(dla 6. PR i 7. PR) maj  zasady do  nansowania 
bene  cjentów, które zak adaj  wy szy poziom do-
 nansowania dla uczelni i o rodków badawczych 
(zazwyczaj jest to do  nansowanie do 75% kosztów 
dzia a  projektowych, w szczególnych przypadkach 
do  nansowanie obejmuje nawet 100% bud etu 
projektu) ni  dla organizacji z sektora przedsi -
biorstw (najcz ciej do  nansowanie Komisji Eu-
ropejskiej nie przekracza 50% bud etu projektu, 
w przypadku jednostek sektora ma ych i rednich 
przedsi biorstw próg ten wynosi 75%).

Rysunek 4.  Udzia  w uczestnictwie polskich organizacji w programach badawczych 5. PR, 6. PR i 7. PR 
w podziale na typ instytucji

0 20% 40% 60% 80% 100%

OTH - inne instytucje

7. PR

6. PR

5. PR 39%38% 19%4%

38% 15%34%13%

35% 6%30%30%

ród o: Opracowanie KPK na podstawie baz E-CORDA (wydanie dla 5. PR, wydanie dla 6. PR oraz wydanie 10.0 po 307 
konkursach 7. PR).

Rysunek 5.  Udzia  w do  nansowaniu polskich organizacji w programach badawczych 5. PR, 6. PR i 7. PR 
w podziale na typ instytucji

ród o: Opracowanie KPK na podstawie baz E-CORDA (wydanie dla 5. PR, wydanie dla 6. PR oraz wydanie 10.0 po 307 
konkursach 7. PR).
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Wraz z realizacj  kolejnych programów ramowych 
zaobserwowano wzrost uczestnictwa polskich 
jednostek naukowych w tych przedsi wzi ciach. 
Pomimo rosn cego zainteresowania badaniami 
o mi dzynarodowej skali aktywno  ta oceniana 
jest wci  jako niska. Taki wniosek potwierdza 
zestawienie wska ników udzia u polskich jedno-
stek naukowych ze wska nikami dla innych euro-
pejskich krajów, charakteryzuj cych si  podobn  
struktur  sektora B+R [Krajowy Punkt Kontaktowy 
2013]. Wraz z wst powaniem nowych pa stw 
do Unii Europejskiej oraz otwarciem mo liwo ci 
uczestnictwa coraz wi kszej liczbie krajów spoza 

UE w projektach ramowych wzrasta równie  kon-
kurencja o rodki na badania. Wykorzystanie jak 
najlepiej szansy na realizacj  mi dzynarodowych 
bada  nie jest mo liwe bez zrozumienia me-
chanizmów, zgodnie z którymi polskie jednostki 
uczestnicz  w programach. Wsparcie polskiego 
uczestnictwa powinno by  poparte analiz  efektów 
tego instrumentu  nansowania bada , co pozwoli 
pozna  skal  oddzia ywania programów ramo-
wych na sektor nauki. Taka wiedza jest niezb dna 
z punktu widzenia realizacji polityki naukowej 
w Polsce. Niniejsza publikacja jest prób  przybli-
enia tego zagadnienia.



4  Polityka publiczna rozumiana jest jako obszar zracjonalizowanych i systemowych dzia a  pa stwa i spo ecze stwa wokó  
problemów publicznych [Ko cielecki i Warzybok 2011].

5  Na interwencje publiczne sk adaj  si  ró ne typy dzia a , takie jak: pojedyncze projekty, tematyczne grupy projektów, pro-
gramy oraz ca e polityki [Ko cielecki i Warzybok 2011]. 15

2.1  Ewaluacja jako narz dzie 
do oceny efektów projektów 
z polskim uczestnictwem

Obecnie coraz bardziej docenia si  znaczenie 
oceny efektów programów w racjonalizacji po-
lityk publicznych4. W tym kontek cie w Polsce 
ci gle dostrzegalna jest stosunkowo niska kul-
tura ewaluacyjna w sektorze badawczo-rozwo-
jowym (B+R). Dotychczasowe analizy wyra nie 
pokazuj , i  badania ewaluacyjne ograniczaj  
si  g ównie do interwencji publicznych5 wspó  -
nansowanych z funduszy Unii Europejskiej. Wci  
dominuje paradygmat prowadzenia bada  ewa-
luacyjnych w obszarze programów operacyjnych, 
zarówno krajowych, jak i regionalnych. Istotne 
jest zatem zapocz tkowanie dzia a  maj cych 
na celu przenikanie kultury ewaluacyjnej z polityki 
spójno ci (realizowanej m.in. poprzez unijne pro-
gramy operacyjne) do innych polityk publicznych 
zarówno szczebla krajowego, jak i europejskiego. 
Kolejn , istotn  przes ank  do wykorzystywania 
ewaluacji w celu oceny efektów projektów (w tym 
przypadku – projektów Programów Ramowych 
UE) jest ograniczony dost p do informacji o efek-
tach projektów sfery B+R. Podstaw  ewaluacji 
jest bowiem dost pno  danych. Ponadto, ich sa-
modzielne zdobywanie stanowi jeden z wra liw-
szych, kosztoch onnych etapów ewaluacji. Wy-
bór tematyki oraz zakresu niniejszego badania 
uwarunkowany by  wi c dwoma bardzo wa nymi 
czynnikami. Z jednej strony wzi to pod uwag  
obszar, który nie by  dot d w Polsce poddawany 
analizom przy wykorzystaniu narz dzia, jakim 
jest ewaluacja. Ponadto drug  przes ank  dla re-
alizacji badania by a mo liwo  dost pu do da-
nych gromadzonych w bazie E-CORDA.

Analiza rzeczywistych efektów projektów realizo-
wanych w Programach Ramowych UE z udzia em 
polskich zespo ów badawczych przeprowadzona 
zosta a zgodnie z kanonem bada  ewaluacyjnych. 
Z jednej strony pozwalaj  one oceni , w zale no ci 
od przyj tej perspektywy badawczej, efekty ró -
nych typów dzia a  publicznych. Z drugiej strony 
natomiast, strukturyzuj  przebieg badania. Ewa-
luacja de  niowana jest wi c jako systematyczne 
badania spo eczno-ekonomiczne informuj ce 
o jako ci i warto ci dzia a  publicznych. Aby móc 
informowa  o jako ci i warto ci danej interwencji, 
trzeba j oceni . Dlatego centralnym elementem 
ewaluacji jest ocena dzia a  [Patton, 2008; Rossi 
et al. 1999, Weiss 1998]. G ównym przedmiotem 
bada  ewaluacyjnych s ró ne typy dzia a  pu-
blicznych: pojedyncze projekty, tematyczne grupy 
projektów, programy oraz ca e polityki publiczne.

Literatura przedmiotu wyró nia kilka modeli ba-
da  ewaluacyjnych b d cych wynikiem zró ni-
cowanego podej cia do wykorzystania ewaluacji 
w praktyce badawczej. Modele dywersy  kuj  takie 
czynniki jak cel badania, kierunek realizacji oraz 
funkcja badania i uzyskane wyniki. Modele bada  
ewaluacyjnych, stosowane w ocenie efektów inter-
wencji publicznych mo na podzieli  na:

• Modele oceniaj ce skuteczno  interwencji 
publicznych (analizy celów, rezultatów, okre-
lonych elementów programów, potrzeb be-

ne  cjentów programów, potrzeb organów za-
rz dzaj cych programem);

• Modele oceniaj ce efektywno  interwencji 
publicznych (analiza kosztów interwencji, ana-
liza wydajno ci interwencji);

Rozdzia  II

WYKORZYSTANIE EWALUACJI DO OCENY EFEKTÓW 
PROGRAMÓW RAMOWYCH – METODOLOGIA BADANIA
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6  Wyró nia si  ewaluacje wst pne, tzw. ex-ante – przed realizacj  interwencji, ewaluacje bie ce, tzw. on-going – w trakcie 

realizacji interwencji, ewaluacje bie ce, tzw. mid-term – w po owie realizacji interwencji oraz ewaluacje ko cowe, tzw. 
ex-post – po zako czeniu realizacji interwencji.16

• Modele opieraj ce si  na wykorzystaniu 
w ewaluacji podej cia peer review (recenzji 
naukowej).

Ze wzgl du na to, i  g ównym celem badania by a 
analiza rezultatów projektów Programów Ramo-
wych Unii Europejskiej z udzia em polskich zespo-
ów badawczych, w badaniu zastosowano model 
opieraj cy si  na ocenie skuteczno ci tych pro-
jektów. Podstawowymi elementami tego modelu 
s z jednej strony – planowane wyniki programu, 

Rysunek 6. Zastosowany w badaniu model ewaluacji

ród o: Opracowanie OPI na podstawie E. Vedung, Public Policy and Program Evaluation, s. 36 za: E.G. Guba, Y.S. Lincoln, 
Effective Evaluation: Improving the Usefulness of Evaluation Results Through Responsive and Naturalistic Approaches.

Niezale nie od wyboru modelu ewaluacji, ka de 
badanie powinno by  realizowane na bazie pod-
stawowych kryteriów oceny interwencji publicznych 
(tzw. kryteria ewaluacyjne), które wyznaczaj  ramy 
badania i nadaj  mu w a ciwy kierunek. Nie wszyst-
kie kryteria mog  i powinny by  wykorzystywane 
jednocze nie w okre lonym badaniu ewaluacyjnym. 
Jest to uwarunkowane momentem prowadzenia ba-

dania6 oraz jego zakresem przedmiotowym (przy-
k adowo orientacja badania na procesy i procedury 
w obszarze wdra ania i zarz dzania interwencj  
lub na efekty wdra ania). W praktyce bada  ewa-
luacyjnych wyró nia si  pi  podstawowych kryte-
riów, które akcentuj  obszar poddawany ocenie 
oraz relacj  okre lonych czynników programu (por. 
rysunek 7).

czyli rezultaty osi gane dzi ki realizacji projektów, 
oraz z drugiej strony – efekty uboczne programu, 
czyli nieplanowane efekty, które zaistnia y w wy-
niku realizacji projektów. Tego typu model bada  
ewaluacyjnych pozwala na analiz  programu na 
podstawie jego zak adanych efektów w konfron-
tacji z efektami rzeczywistymi. 

W badaniu wykorzystano schemat zaproponowany 
przez E. Vedung [2009], który sk ada si  z nast -
puj cych elementów:

II.  WYKORZYSTANIE EWALUACJI DO OCENY EFEKTÓW 
PROGRAMÓW RAMOWYCH – METODOLOGIA BADANIA

Rezultaty programu

Efekty uboczne
programu

Model ewaluacji
Model zorientowany 

na skuteczno  
programu
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Rysunek 7. Podstawowe kryteria ewaluacyjne

ród o: opracowanie OPI na podstawie Ko cielecki i Warzybok 2011, s. 14.

II. WYKORZYSTANIE EWALUACJI DO OCENY EFEKTÓW 
PROGRAMÓW RAMOWYCH – METODOLOGIA BADANIA

Trafno  
(relevance)

ocena adekwatno ci planowanych celów interwencji i metod jej wdra ania do problemów 
i wyzwa  spo eczno-ekonomicznych (zidenty  kowanych w diagnozie) – kryterium wykorzy-
stywane przed rozpocz ciem interwencji i w pierwszych fazach wdra ania

Skuteczno  
(effectiveness)

ocena stopnia realizacji zak adanych celów, skuteczno ci wykorzystanych metod, instytucji 
oraz wp ywu czynników zewn trznych na ostateczne efekty interwencji 

Wydajno  
(ef  ciency)

ocena relacji mi dzy nak adami, kosztami, zasobami (  nansowymi, organizacyjnymi, ludz-
kimi) a osi gni tymi efektami interwencji

U yteczno  
(utility)

ocena ca o ci rzeczywistych efektów wywo anych przez interwencj  (zarówno planowanych, 
nieplanowanych – tzw. ubocznych) odnosz ca si  do bie cej, obserwowalnej sytuacji 
– kryterium wykorzystywane po zamkni ciu interwencji lub w ko cowej fazie jej  wdra ania

Trwa o  
(sustainability)

ocena ci g o ci efektów okre lonej interwencji w perspektywie rednio- i d ugookresowej 
(po zako czeniu interwencji – zwykle po 2–3 latach)

Rysunek 8. System ewaluacji stosowany przez Komisj  Europejsk

ród o: Opracowanie OPI za: European Commission Working Papers, no. 1, 2006 za: Nagarajan and Vanheukelen, 1997.

Cele Wk ad

Uwarunkowania 
spo eczno-
ekonomiczne

Program

Ocena Trafno Skuteczno
Wydajno

U yteczno
Trwa o

Oddzia ywanie

Produkty

RezultatyPotrzeby
Problemy

W model oparty na ocenie skuteczno ci interwencji 
publicznych wpisuje si  równie  podej cie wykorzy-
stywane przez Komisj  Europejsk  do realizacji ba-

da  ewaluacyjnych w zakresie polityk publicznych, 
obszarów badawczych czy programów  nansowanych 
ze rodków KE (por. rysunek 8).
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Podej cie stosowane przez Komisj  Europejsk  
wskazuje na istotne powi zanie dzia a  pro-
gramu z jego celami, zak adanymi produktami 
oraz rezultatami, przy wykorzystaniu scharakte-
ryzowanych powy ej podstawowych kryteriów 
ewaluacyjnych. Przyj ty schemat nadaje bada-
niu ewaluacyjnemu po dany kierunek i pozwala 
na utrzymanie go w przyj tych ramach metodo-
logicznych. Zastosowanie metodologii zgodnej 
z wy ej opisanym modelem jest najbardziej ade-
kwatnym podej ciem do oceny efektów progra-
mów ramowych w Polsce.

2.2  Ewaluacja programów ramowych 
– do wiadczenia wybranych 
krajów

Badania ewaluacyjne s powszechn  form  ba-
da  spo eczno-ekonomicznych realizowanych 
w ró nych krajach, zarówno w Europie, jak i poza 
ni . Jak ju wspomniano, na ocenie efektów pro-
gramów ramowych koncentruj  si  cz sto dzia-
ania Komisji Europejskiej. Warto przytoczy  ba-
danie: The impact of publicly funded research on 
innovation. An analysis of European Framework 
Programmes for Research and Development, 
które obejmuje mi dzy innymi analiz  efektów 
programów ramowych z perspektywy wszystkich 
pa stw cz onkowskich UE. Niektóre kraje unijne 
takie jak: Wielka Brytania, Niemcy, Finlandia, Ir-
landia, Dania, Estonia czy Czechy prowadz  ba-
dania ewaluacyjne w obszarze tego instrumentu 
 nansowania bada . Równie  kraje stowarzy-
szone lub dzia aj ce na podstawie porozumie  
partnerskich, takie jak: Szwajcaria, Norwegia, 
Chiny czy Australia prowadz  tego typu badania. 
Analiza wybranych raportów z bada  ewaluacyj-
nych dost pnych na stronie internetowej Komisji 
Europejskiej7 wskazuje przede wszystkim na sze-
rokie zainteresowanie ocen  rezultatów projektów 
Programów Ramowych UE. W ród raportów udo-

st pnianych przez Komisj  Europejsk  dominuj  
badania o przekroju tematycznym, sektorowym 
etc. Jednak e, wyró ni  mo na kilka raportów, 
które bezpo rednio dotycz  oceny efektów pro-
jektów programów ramowych traktuj cych owe 
programy jako obszar badawczy. Badania ewalu-
acyjne prowadzone przez kraje cz onkowskie lub 
kraje stowarzyszone z programem charakteryzuje 
podobne podej cie metodologiczne do oceny 
efektów, uwzgl dniaj ce zbli ony zestaw narz -
dzi i metod realizacji prac badawczych. Jednak e 
badania te s zró nicowane przede wszystkim 
pod wzgl dem obszarów i pyta  badawczych. 
Wspólnym elementem analizowanych raportów 
jest charakterystyka uczestnictwa okre lonych 
podmiotów i instytucji w tych programach. Z kolei 
czynnikiem ró nicuj cym, jest przede wszystkim 
stopie  koncentracji na poszczególnych elemen-
tach, takich jak:

• motywacja do uczestnictwa;
• cele uczestnictwa;
• wspó praca partnerów w konsorcjum i czynniki 

j warunkuj ce;
• wyniki i rezultaty projektów;
• oddzia ywanie projektów na innowacyjno  

Unii Europejskiej;
• wp yw projektów na podstawowe wska niki 

makroekonomiczne.

W grupie krajów, których badania ewaluacyjne 
programów ramowych koncentrowa y si  przede 
wszystkim na ocenie rezultatów projektów oraz 
ich oddzia ywania na poziomie makroekonomicz-
nym, znalaz y si : Dania, Wielka Brytania, Irlandia 
oraz Szwajcaria (por. tabela 1). Na uwag  zas u-
guje to, e badanie ewaluacyjne rezultatów pro-
jektów programów ramowych z udzia em polskich 
zespo ów badawczych, pod wzgl dem metodolo-
gicznym nie odbiega o od bada  prezentowanych 
w poni szej tabeli.

II.  WYKORZYSTANIE EWALUACJI DO OCENY EFEKTÓW 
PROGRAMÓW RAMOWYCH – METODOLOGIA BADANIA

7  ród o: http://ec.europa.eu/research/evaluations/index_en.cfm?pg=archive, aktualne na dzie  16.07.2013.



Kraj Rodzaj 
ewaluacji

Nazwa 
badania

Metodologia Zagadnienia

Chiny Ex-post
5., 6. Program 
Ramowy UE

Evaluation of Chinese 
participation
in the EU Framework 
Programme

Analiza desk research;
Wywiady z uczestnikami 
programów ramowych;
Wywiady z przedstawicielami 
instytucji rz dowych;
Badanie ankietowe 
z uczestnikami programów 
ramowych

Badanie obejmowa o:
- analiz  motywacji i celu uczestnictwa;
-  jako  wspó pracy z partnerami w projekcie 

oraz czynniki j warunkuj ce;
- wyniki i rezultaty projektów;
-  trwa o  wyników oraz ich wykorzystanie 

w dalszych dzia aniach badawczych

Kraje UE Ex-post
5., 6., 7. 
Program 
Ramowy UE

The impact of publicly 
funded research 
on innovation. An 
analysis of European 
Framework Programmes 
for Research and 
Development

Analiza ankiety Community 
Innovation Survey (CIS) – 
badania prowadzone przez 
Komisj  Europejsk ;
Analiza danych z bazy 
E-CORDA (gromadz ca 
informacje o projektach 
programów ramowych);
Wywiady indywidualne 
z uczestnikami programów 
ramowych

Badanie obejmowa o:
-  charakterystyk  uczestnictwa (poziom 

krajów UE);
-  czynniki warunkuj ce skuteczno  

wspó pracy w projektach zorientowanych 
na zastosowanie wyników w praktyce;

-  charakterystyk  czynników warunkuj cych 
podejmowanie aktywno ci w obszarze praw 
w asno ci intelektualnej i przemys owej;

-  analiz  wp ywu projektów ramowych 
na innowacyjno  UE

Czechy Ex-post
5. i 6. Program 
Ramowy UE

Assessment of 
Participation of the 
Czech Republic
in the EU Framework 
Programmes

Badanie ankietowe 
z uczestnikami programów 
ramowych

Badanie obejmowa o:
- analiz  i charakterystyk  projektów;
-  wielko  uczestnictwa (wg liczby projektów, 

bud etu, poziomu do  nansowania);
-  wp yw uczestnictwa na podstawowe 

wska niki makroekonomiczne

Dania Ex-post
6. i 7. Program 
Ramowy UE

Evaluation of Danish 
Participation in
the 6th and 7th 
Framework Programmes

Analiza danych z bazy 
E-CORDA;
Badanie ankietowe 
z uczestnikami programów 
ramowych;
Wywiady indywidualne 
z uczestnikami programów 
ramowych

Badanie obejmowa o:
-  ocen  skali zaanga owania instytucji 

w realizacj  projektów ramowych 
(liczba, wielko  do  nansowania) oraz 
charakterystyk  uczestnictwa;

- analiz  sk adu konsorcjów;
- analiz  motywacji uczestnictwa;
- analiz  roli organizacji w partnerstwie;
-  czynniki warunkuj ce wspó prac  

w projektach;
- koszty i korzy ci uczestnictwa;
- ocen  rezultatów projektów;
-  ocen  wsparcia udzielanego przez agencje 

krajowe na rzecz bene  cjentów programów

Finlandia Ex-post
6. Program 
Ramowy UE

Finns in the EU 
6th Framework 
Programme Evaluation 
of Participation and 
Networks

Badanie ankietowe 
z uczestnikami programów 
ramowych;
Wywiady indywidualne 
z uczestnikami programów 
ramowych;
Warsztaty 

Badanie obejmowa o:
-  ocen  skali zaanga owania instytucji 

w realizacj  projektów ramowych 
(liczba, wielko  do  nansowania) oraz 
charakterystyk  uczestnictwa;

-  analiz  czynników wp ywaj cych 
na wspó prac  w projektach;

-  analiz  wyników projektów w podziale 
na obszary tematyczne

Tabela 1. Badania ewaluacyjne projektów w programach ramowych w wybranych krajach
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Kraj Rodzaj 
ewaluacji

Nazwa 
badania

Metodologia Zagadnienia

Niemcy Ex-post 
6. Program 
Ramowy UE

German study on 
participation patterns 
in the Framework 
Programme

Analiza danych z bazy 
E-CORDA;
Badanie ankietowe 
z uczestnikami programów 
ramowych;
Wywiady indywidualne 
z uczestnikami programów 
ramowych

Badanie obejmowa o:
- analiz  i charakterystyk  uczestnictwa;
- analiz  korzy ci i kosztów z uczestnictwa

Wielka 
Brytania

Ex-post
4., 5., 6.,7. 
Program 
Ramowy UE

The impact of the EU 
RTD Framework
Programme on the UK

Analiza danych z bazy 
E-CORDA;
Badanie ankietowe 
z uczestnikami programów 
ramowych;
Wywiady indywidualne 
z uczestnikami programów 
ramowych

Badanie obejmowa o:
-  ocen  skali zaanga owania instytucji 

w realizacj  projektów ramowych 
(liczba, wielko  do  nansowania) oraz 
charakterystyk  uczestnictwa;

- analiz  sk adu konsorcjów;
- analiz  motywacji uczestnictwa;
- analiz  roli organizacji w partnerstwie;
-  czynniki warunkuj ce wspó prac  

w projektach;
- koszty i korzy ci uczestnictwa;
- ocen  rezultatów projektów;
-  ocen  wsparcia udzielanego przez agencje 

krajowe na rzecz bene  cjentów

Irlandia Ex-post
6. Program 
Ramowy UE

Evaluation of Framework
Programme 6 in Ireland

Analiza danych z bazy 
E-CORDA;
Badanie ankietowe 
z uczestnikami programów 
ramowych;
Wywiady indywidualne 
z uczestnikami programów 
ramowych

Badanie obejmowa o:
-  ocen  skali zaanga owania instytucji 

w realizacj  projektów ramowych 
(liczba, wielko  do  nansowania) oraz 
charakterystyk  uczestnictwa;

- analiz  sk adu konsorcjów;
- analiz  motywacji uczestnictwa;
- analiz  roli organizacji w partnerstwie;
-  czynniki warunkuj ce wspó prac  

w projektach;
- koszty i korzy ci uczestnictwa;
- ocen  rezultatów projektów;
-  ocen  wsparcia udzielanego przez agencje 

krajowe na rzecz bene  cjentów

Szwajcaria Interim
6. i 7. Program 
Ramowy UE

Effects of Swiss 
participation in
EU Research Framework
Programmes

Analiza danych z bazy 
E-CORDA;
Badanie ankietowe 
z uczestnikami programów 
ramowych

Analiza obejmowa a:
- koszty i korzy ci uczestnictwa;
-  analiz  wp ywu projektów na gospodark  

i zatrudnienie;
- charakterystyk  wyników projektów;
-  ocen  efektów naukowych i sieci 

wspó pracy;
-  wp yw projektów na podniesienie 

umiej tno ci i wiedzy uczestników 
programów
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Kraj Rodzaj 
ewaluacji

Nazwa 
badania

Metodologia Zagadnienia

Szwajcaria Ex-post 
7. Program 
Ramowy UE

Switzerland’s 
Participation in the
7th European Research
Framework Programme,
stocktaking report 
2007–2008

Analiza danych z bazy 
E-CORDA;
Badanie ankietowe 
z uczestnikami programów 
ramowych

Analiza obejmowa a:
-  charakterystyk  projektów oraz skal  

zaanga owania instytucji;
-  uczestnictwo w projektach (liczba projektów, 

wielko  do  nasowania), 
-  charakterystyk  wspó pracy w ramach 

partnerstwa

Norwegia Ex-post 
6. i 7. Program 
Ramowy UE

In Need of a Better 
Framework for Success.
An evaluation of the 
Norwegian participation 
in the EU 6th Framework 
Programme (2003–
2006) and the  rst part 
of the EU 7th Framework 
Programme (2007–
2008)

Analiza danych z bazy 
E-CORDA;
Badanie ankietowe 
z uczestnikami programów 
ramowych;
Wywiady z uczestnikami 
programów ramowych;
Studia przypadku

Badanie obejmowa o:
- analiz  wyników projektów;
- korzy ci i koszty uczestnictwa;
- analiz  i charakterystyk  uczestnictwa;
- analiz  skali zaanga owania instytucji;
-  analiz  wp ywu projektów na wska niki 

makroekonomiczne
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Przedstawione w powy szej tabeli badania ewa-
luacyjne wykonane w innych krajach europej-
skich obejmowa y okres w trakcie realizacji lub 
po zako czeniu projektów. Rol  takich bada  
jest ocena rezultatów projektów i ich oddzia ywa-
nia. Odmienn , obserwowan  praktyk  na pozio-
mie UE jest tak e ewaluacja przed rozpocz ciem 
programu (tzw. badanie ex-ante). W tym przy-
padku wyniki ocen pe ni  inn  rol  – poznawcz , 

informuj c o spodziewanej skuteczno ci dzia a . 
Prowadzone przez Komisj  Europejsk  konsultacje 
z ekspertami oraz konsultacje spo eczne maj  cha-
rakter oceny za o e  programowych, przyj tych 
mechanizmów  nansowania oraz rodzajów projek-
tów, które mog  odpowiada  na postawione cele 
przed rozpocz ciem realizacji programu [IDEA 
Consult 2010, s. 65; Tamtik i Sá 2012 vol. 29, 
nr 4, s. 452].

II. WYKORZYSTANIE EWALUACJI DO OCENY EFEKTÓW 
PROGRAMÓW RAMOWYCH – METODOLOGIA BADANIA

ród o: Opracowanie OPI na podstawie raportów z bada  ewaluacyjnych dost pnych na stronie: http://ec.europa.eu/research/evaluations/
index_en.cfm?pg=archive.
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2.3 Metodologia badania 

Badanie ewaluacyjne zrealizowane w ród polskich 
bene  cjentów programów ramowych mia o na celu 
ocen  rzeczywistych efektów projektów realizowanych 
z udzia em polskich zespo ów badawczych pe ni -
cych rol  koordynatorów oraz uczestników mi dzy-
narodowych konsorcjów na zasadzie partnerstwa. 
Analizie poddano projekty zako czone w 5., 6. oraz 
7. Programie Ramowym. Najwnikliwiej zbadano pro-
jekty o charakterze badawczym, mniej uwagi po wi -
cono natomiast projektom infrastrukturalnym oraz 
wspieraj cym mi dzynarodowe sieci wspó pracy8.

Badanie efektów projektów Programów Ramowych 
UE obejmowa o ocen  rezultatów zako czonych 
projektów, które by y planowane przez bene  cjen-
tów przed podj ciem dzia a  projektowych oraz 
tzw. efektów ubocznych, czyli efektów osi gni tych 
w wyniku realizacji badania, lecz nieplanowanych. 
Badanie mia o charakter ex-post i opiera o si  
na trzech kryteriach ewaluacyjnych: skuteczno ci, 
u yteczno ci i trwa o ci9.

Tak skonstruowane badanie oraz kryteria badaw-
cze pozwoli y na sformu owanie nast puj cych 
pyta  ewaluacyjnych (por. tabela 2).

II.  WYKORZYSTANIE EWALUACJI DO OCENY EFEKTÓW 
PROGRAMÓW RAMOWYCH – METODOLOGIA BADANIA

Kryterium Obszar badawczy Pytanie ewaluacyjne

Skuteczno
Stopie  osi gni cia produktów 
i rezultatów oraz ich zastosowanie 
w gospodarce

Czy uzyskano produkty i rezultaty projektów (w jakim zakresie)?
Jakie ewentualne problemy dotycz ce osi gni cia zaplanowanych 
produktów i rezultatów zaistnia y w trakcie realizacji projektu?

U yteczno
Stopie  osi gni cia produktów 
i rezultatów oraz ich zastosowanie 
w gospodarce

Czy projekt przyczyni  si  do rozwi zania problemów/wyzwa  
zidenty  kowanych przez bene  cjenta?
Jakie konkretne zmiany przynios a realizacja projektu?
Jak zmieni a si  sytuacja w instytucji bene  cjenta i jego otoczeniu 
w wyniku realizacji projektu?

Trwa o

Komplementarno  dzia a  w ramach 
instytucji

Czy bene  cjent realizuj cy projekt korzysta  z efektów i rezultatów 
poprzednich projektów?
Jaki jest poziom komplementarno ci badanego projektu z innymi 
zrealizowanymi projektami?

D ugofalowo  wykorzystania 
produktów i rezultatów

Jak d ugo bene  cjent wykorzystuje produkty i rezultaty projektu?

Czy produkty i rezultaty ulega y dalszym mody  kacjom, modernizacjom?
Jakie s perspektywy wdra ania kolejnych projektów bazuj cych 
na powsta ych produktach i rezultatach?

Tabela 2.  Zestawienie kryteriów badawczych, obszarów badawczych i wykorzystanych 
pyta  ewaluacyjnych

ród o: Opracowanie OPI.

8 Wielko  i rodzaj próby zosta y opisane szerzej w podrozdziale 2.3.4.
9 Kryteria ewaluacyjne zosta y omówione w podrozdziale 2.1.

Przedstawione pytania ewaluacyjne pozwalaj  scha-
rakteryzowa  wyniki badania w obszarze efektów 

projektów programów ramowych, zarówno tych plano-
wanych, jak i nieplanowanych oraz ich oddzia ywania. 
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10  Dane udost pnione przez Krajowy Punkt Kontaktowy. Do badania zosta y wybrane projekty zako czone najpó niej 30.06.2012 r.
11  Zestawienie zawiera tylko takie systemy  nansowania, z których korzysta y polscy bene  cjenci, w rzeczywisto ci lista systemów 

(instrumentów)  nansowania bada  w wymienionych programach jest bardziej obszerna.
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2.3.1  Charakterystyka badanej populacji

Badanie ewaluacyjne obejmowa o projekty realizowane wy cznie z wykorzystaniem rodków Programów 
Ramowych UE. Podzia  projektów obejmowa  takie kryteria, jak: horyzont czasowy, rol  i status polskiej 
instytucji w projekcie, system  nansowania oraz priorytety i obszary tematyczne, a tak e rodzaj projektu 
(uwzgl dniaj cy dominuj cy rodzaj realizowanych dzia a ). Poni ej przedstawiono opis badanej populacji, 
opisuj cy charakterystyki wszystkich projektów, w których brali udzia  polscy bene  cjenci, uwzgl dniaj c 
nast puj cy schemat: 

I podzia  projektów ze wzgl du na horyzont czasowy:

II podzia  projektów ze wzgl du na rol  i status polskiej instytucji w projekcie:

 n projekty koordynowane przez polsk  instytucj ;
 n projekty, w których polska instytucja pe ni a rol  partnera konsorcjum.

III podzia  projektów ze wzgl du na system  nansowania (rodzaj projektu):

Projekty 5. PR, 6. PR i 7. PR, w których uczestniczy y polskie jednostki11 mo na podzieli  ze wzgl du na sys-
tem  nansowania na nast puj ce podgrupy (por. tabela 4):

5. Program Ramowy 6. Program Ramowy 7. Program Ramowy
projekty badawcze (ang. research projects) akcje koordynacyjne 

(ang. coordination actions) 
projekty wspó pracy 
(ang. collaborative projects) 

projekty demonstracyjne 
(ang. demonstration projects)

projekty sektorowe 
(ang. collective research projects) 

akcje koordynacyjne i wspieraj ce 
(ang.coordination and support actions)

projekty mieszane (ang. combined projects) projekty CRAFT 
(ang. co-operative research projects)

projekty mieszane (ang. combination of 
collaborative projects and coordination and 
support actions projects) 

projekty CRAFT (ang. cooperative research) zintegrowane inicjatywy w dziedzinie 
infrastruktury (ang. integrated infrastructure 
initiatives)

sieci doskona o ci 
(ang. networks of excellence)

granty przygotowawcze dla M P 
(ang. exploratory awards)

akcje promuj ce infrastruktury badawcze 
(ang. speci  c actions to promote research 
infrastructures) 

badania na rzecz M P lub stowarzysze  
M P (ang. research for the bene  t of speci  c 
groups)

stypendia dla instytucji: punkty szkoleniowe 
(ang. Marie Curie-stays in training sites) 

projekty IP 
(ang. integrated projects) 

Wsparcie na rzecz bada  pionierskich 
(ang. support for frontier research)

sieci badawczo szkoleniowe 
(ang. research training networks)

akcje Marie Curie 
(ang. Marie Curie Actions)

akcje Marie Curie 
(ang. Marie Curie Actions) 

sieci tematyczne 
(ang. thematic networks)

sieci doskona o ci 
(ang. networks of excellence)

dzia ania koordynuj ce 
(ang. concerted actions)

akcje wspieraj ce 
(ang. speci  c support actions)

dzia ania towarzysz ce 
(ang. classical accompanying measures)

projekty STREP 
(ang. speci  c targeted research projects)

subwencje (ang. grants – subventions) 

Tabela 4. Podzia  programów ramowych ze wzgl du na system  nansowania projektów

Rodzaj programu Horyzont czasowy
5. Program Ramowy 1999–2002
6. Program Ramowy 2002–2006

7. Program Ramowy
2007 – najpó niejsza data zako czenia projektów uwzgl dnionych 

w badanej próbie10

Tabela 3. Podzia  programów ramowych ze wzgl du na horyzont czasowy

ród o: opracowanie OPI.



5. Program Ramowy 6. Program Ramowy 7. Program Ramowy
wsparcie rozwoju infrastruktury (ang. 
technology take up measures)
do  nansowanie do uczestnictwa 
w konferencjach (ang. high level scienti  c 
conferences) 
dzia ania towarzysz ce (ang. accompanying 
measures)

IV podzia  projektów ze wzgl du na priorytety i obszary tematyczne
Ka dy z kolejnych programów ramowych posiada  inn  struktur  tematyczn . Obszary tematyczne, w ra-
mach których do  nansowywano badania w kolejnych programach ramowych przedstawione zosta y poni ej.

5. Program Ramowy
Program sk ada  si  z dwóch komponentów, w ramach których projekty realizowane by y w odr bnych 
priorytetach tematycznych:

Komponent I: 
5. Program Ramowy Bada , Rozwoju Technicznego i Prezentacji Unii Europejskiej RTD

Priorytety tematyczne:
• LIFE – jako  ycia i zarz dzanie ywymi zasobami;
• IST – przyjazne spo ecze stwo informatyczne;
• GROWTH – konkurencyjny i zrównowa ony wzrost;
• EESD – energia, rodowisko i zrównowa ony rozwój;

Programy horyzontalne:
• INCO-2 – utwierdzenie mi dzynarodowej roli wspólnotowych bada  naukowych;
• SME – promocja innowacji i popieranie udzia u ma ych i rednich przedsi biorstw; 
• IMPROVING – poprawa potencja u ludzkich zasobów badawczych i podstawy wiedzy spo eczno-eko-

nomicznej.

Komponent II: 
5. Program Ramowy EURATOM.

6. Program Ramowy
Program sk ada  si  z czterech bloków dzia a :

I.  KONCENTRACJA I INTEGRACJA BADA  EUROPEJSKICH

1. Priorytetowe obszary badawcze:
• Genomika i biotechnologia dla zdrowia (LIFE);
• Technologie spo ecze stwa informacyjnego (IST);
• Nanotechnologie i nauka o materia ach (MAT);
• Aeronautyka i przestrze  kosmiczna (AERO);
• Jako  i bezpiecze stwo ywno ci (FOOD);
• Energia, transport i zmiany globalne (ENE);
• Obywatele i sprawowanie w adzy w spo ecze stwie opartym na wiedzy (SOC).

2. Specjalne dzia ania obejmuj ce szerokie obszary badawcze:
• Przewidywanie potrzeb naukowych i technologicznych UE;
• Specjalne dzia ania badawcze dla ma ych i rednich przedsi biorstw;
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• Dzia ania wspieraj ce wspó prac  mi dzynarodow .
3. Nienuklearne dzia ania Wspólnych Centrów Badawczych. 

II. STRUKTURYZACJA EUROPEJSKIEGO OBSZARU BADAWCZEGO

• Badania i innowacje;
• Potencja  ludzki;
• Infrastruktury badawcze;
• Nauka a spo ecze stwo.

III.  WZMOCNIENIE FUNDAMENTÓW EUROPEJSKIEGO OBSZARU BADAWCZEGO

• Wsparcie programów narodowych; 
• Wsparcie dla spójno ci polityki naukowej.

IV.  PROGRAM SPECJALNY ROZWOJU ENERGII ATOMOWEJ – EURATOM

1. Priorytety tematyczne bada ;
2.  Inne dzia ania w zakresie technologii atomowej i bezpiecze stwa;
3.  Dzia alno  Wspólnych Centrów Badawczych – JRC.

7. Program Ramowy
Program sk ada  si  z pi ciu podprogramów:

1. Program WSPÓ PRACA:
• HEALTH – Zdrowie;
•  KBBE – ywno , rolnictwo, rybo ówstwo i biotechnologia;
•  ICT – Technologie informacyjne i komunikacyjne;
•  NMP – Nanonauki, nanotechnologie, materia y i nowe technologie produkcyjne;
• ENERGY – Energia;
•  ENV – rodowisko ( cznie ze zmianami klimatycznymi); 
• TPT – Transport ( cznie z aeronautyk );
•  SSH – Nauki spo eczno-ekonomiczne i humanistyczne;
• SPACE – Przestrze  kosmiczna;
• SECURITY – Bezpiecze stwo.

2. Program POMYS Y – European Research Council.
3. Program LUDZIE.
4. Program MO LIWO CI:

• INFRA – Infrastruktury badawcze;
• SME – Badania na rzecz M P;
• REGIONS – Regiony wiedzy;
• REGPOT – Potencja  badawczy;
• SiS – Nauka w spo ecze stwie;
• COH – Spójny rozwój polityk badawczych;
• INCO – Wspó praca mi dzynarodowa.

5. Program EURATOM:
• Fission;
• Fusion.

Zaprezentowany podzia  projektów ze wzgl du na wybrane charakterystyki jest z o ony. Zrozumienie spe-
cy  cznej struktury programów ramowych jest niezb dne w analizie wyników badania ewaluacyjnego i pra-
wid owego sformu owania wniosków.
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12  Zgodnie z podzia em bada  do  nansowywanych w programach ramowych, w badaniu analizowano tylko wybrane grupy projektów. Projekty 
badawcze to projekty obejmuj ce prace i badania naukowe oraz prace rozwojowe. Ich g ównym celem jest wytworzenie nowej wiedzy, nowych 
technologii i nowych produktów. Projekty wspieraj ce to projekty s u ce wspomaganiu jednostek naukowych w realizacji projektów badawczych 
oraz we wdra aniu wyników bada , a tak e w nawi zywaniu kontaktów naukowych. Ta grupa projektów zawiera tak e sieci wspó pracy, w ra-
mach których jednostki naukowe koncentruj  swoje dzia ania na implementacji naukowej wspólnych programów i strategii dzia ania w obszarze 
B+R. Projekty infrastrukturalne obejmuj  dzia ania wspieraj ce tworzenie i rozwój infrastruktur badawczych. Ten typ projektów ma s u y  równie  
optymalizacji wykorzystania istniej cych infrastruktur oraz nadania im wymiaru ogólnoeuropejskiego.

13  Miernik ten opracowany zosta  na podstawie informacji Krajowego Punktu Kontaktowego Programów Badawczych UE. Zgodnie z nimi jednostki 
zgrupowane w konsorcjum s klasy  kowane w bazie E-CORDA wed ug istotno ci ich zada  w projekcie (taka praktyka nie zawsze jest stoso-
wana, czasem kolejno  jest alfabetyczna, jednak na pierwszym miejscu w rankingu zawsze umieszczany jest koordynator). Na podstawie takiego 
rankingu opracowano miernik, którego warto ci by y wy sze dla jednostek umieszczonych wy ej. Pos u y  on jako dodatkowe kryterium doboru

    próby. Miernik faworyzowa  projekty o mniej licznych konsorcjach.
14  Wed ug ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku o  nansowaniu nauki badania naukowe i prace rozwojowe mog  by  pro-

wadzone przez jednostki naukowe (czyli: podstawowe jednostki szkó  wy szych, instytuty naukowe i pomocnicze jednostki 
naukowe PAN, instytuty badawcze, mi dzynarodowe instytuty naukowe, Polsk  Akademi  Umiej tno ci oraz inne jednostki 
posiadaj ce osobowo  prawn , w tym przedsi biorstwa o statusie centrum badawczo-rozwojowego).

2.3.2 Kryteria doboru próby 

Zgodnie z za o eniami metodologicznymi bada-
nie ewaluacyjne obejmowa o projekty realizowane 
przez jednostki naukowe (instytuty badawcze, in-
stytuty Polskiej Akademii Nauk oraz podstawowe 
jednostki organizacyjne uczelni) zwi zane bezpo-
rednio lub po rednio z organizacj  i realizacj  

bada  naukowych i prac rozwojowych. Co wi cej, 
projekty uwzgl dnione w badaniu spe nia y nast -
puj ce dodatkowe kryteria:

 n projekty koordynowane przez polskie jednostki 
naukowe lub takie, w których polska instytu-
cja wyst powa a w roli partnera (uczestnika) 
konsorcjum;

 n projekty zako czone i zrealizowane w 5. oraz 
6. Programie Ramowym oraz, w przypadku 
7. Programu Ramowego, projekty, które zreali-
zowano najpó niej do 30 czerwca 2012 roku;

 n projekty o charakterze badawczym, infrastruk-
turalnym lub wspieraj cym12.

W pierwszej kolejno ci badaniem obj to pro-
jekty koordynowane przez polskie zespo y, maj c 
wiadomo , i  jednostki naukowe b d ce jed-

nocze nie liderami konsorcjów odpowiedzialnych 
za realizacj  ca ego przedsi wzi cia cechuj  bo-
gatsze do wiadczenia oraz wiedza na temat efek-
tów projektów. Nast pnie w próbie uwzgl dniono 
projekty, w których polskie instytucje wchodzi y 
w sk ad konsorcjum. W tym kontek cie istotne by o 
okre lenie „jako ci” partnerstwa oraz znaczenie 
uczestnictwa organizacji w projekcie identy  ko-
wane na podstawie pozycji, jak  polska instytu-
cja zaj a w konsorcjum13. Obliczony wska nik 
pozycji polskiej instytucji w konsorcjum pozwoli  
na uwzgl dnienie w badaniu jednostek o najwy -
szej pozycji w konsorcjum, czyli takich, których rola 
w projekcie by a znacz ca.

W badaniu nie uwzgl dniono projektów realizo-
wanych w ramach komponentów PEOPLE oraz 
IDEAS, stanowi cych podprogramy 7. Programu 
Ramowego oraz ich odpowiedników we wcze niej-
szych edycjach programu. Wymienione kompo-
nenty dotycz  przedsi wzi  realizowanych w for-
mie stypendiów indywidualnych czy te  wyjazdów 
zagranicznych (np. Akcje Marii Curie) i nie spe -
niaj  jednego z kryteriów doboru projektów – ro-
dzaju projektu.

Wykluczone zosta y tak e projekty, w których 
przedsi biorstwo by o podmiotem koordynuj cym. 
Do badania dopuszczono zatem instytucje sektora 
B+R14, czyli jednostki naukowe prowadz ce ba-
dania podstawowe, stosowane, prace rozwojowe 
i wdro eniowe. 

Podsumowuj c, zakres danych, które wykorzystane 
zosta y w badaniu do wylosowania próby, obej-
mowa  uczestników spe niaj cych nast puj ce 
warunki dotycz ce instrumentu  nansowania oraz 
obszaru tematycznego, w ramach którego bene  -
cjenci realizowali projekty:

5. Program Ramowy
837 uczestników, w tym:

• uczestników projektów typu: projekty badaw-
cze, projekty CRAFT oraz granty przygoto-
wawcze dla M P;

• uczestników projektów realizowanych w ra-
mach wszystkich priorytetów tematycznych 
oraz dzia a  horyzontalnych IMPROVING 
oraz INCO-2. 

6. Program Ramowy
1135 uczestników, w tym:

• uczestników projektów typu: projekty IP, pro-
jekty STREP oraz sieci doskona o ci;

• uczestników projektów realizowanych w ra-
mach nast puj cych priorytetów tematycz-
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nych: wszystkie tematy realizowane w ra-
mach priorytetowych obszarów badawczych 
oraz dzia a : infrastruktury badawcze, nauka 
a spo ecze stwo, przewidywanie potrzeb 
naukowych i technologicznych UE, dzia ania 
wspieraj ce wspó prac  mi dzynarodow  
oraz Euratom. 

7. Program Ramowy
237 uczestników, w tym:

• uczestników projektów typu: projekty wspó -
pracy, akcje koordynacyjne i wspieraj ce 
oraz sieci doskona o ci; 

• uczestników projektów realizowanych w ra-
mach wszystkich priorytetów tematycznych 

Programu WSPÓ PRACA; a tak e dzia a  
horyzontalnych: INFRA oraz SiS, a tak e Pro-
gramu Fusion.

czna liczba projektów realizowanych 
w 5., 6. oraz 7. Programie Ramowym, spe niaj -
cych powy sze kryteria, wynosi a 2209.

Baza projektów programów ramowych, która po-
s u y a do wylosowania próby, zawiera a dane 
o uczestnikach kolejnych programów, dopusz-
czaj c powtarzaj ce si  uczestnictwo organizacji 
w badaniu (w przypadku, gdy uczestniczy a ona 
w wi cej ni  jednym projekcie).
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2.3.3 Narz dzia i techniki badawcze

Badanie zrealizowano za pomoc  metod i technik 
badawczych o charakterze ilo ciowym i jako cio-
wym, opieraj c si  na zasadzie triangulacji, czyli 
wykorzystaniu zdywersy  kowanych metod zbiera-
nia i pomiaru danych. Jest to powszechnie stoso-
wane podej cie w badaniach spo ecznych [Babbie 
2008]. Badania jako ciowe pe ni y funkcj  wspie-
raj c  i mia y za zadanie pog bi  wiedz  zdobyt  
w ramach bada  ilo ciowych.

W ramach technik o charakterze ilo ciowym 
wykorzystano metod  CATI (ang. Computer 
Assisted Telephone Interview), czyli telefoniczny 
wywiad ankieterski wed ug przygotowanego kwe-
stionariusza. O wyborze tej metody przes dzi a 
jej skuteczno  w pozyskaniu trudno dost pnych 
danych poprzez bezpo redni kontakt z responden-
tami [Kowal 1998].

Badanie metod  CATI obj o 300 bene  cjentów 
realizuj cych projekty programów ramowych, 
spe niaj cych za o enia metodologiczne bada-
nia. Celem badania ankietowego by o poznanie 
motywacji do uczestnictwa oraz efektów projektów 
realizowanych w programach ramowych przez pol-
skie jednostki naukowe.

Realizuj c badanie, zastosowano równie  techniki 
badawcze o charakterze jako ciowym:

 n analiz  desk research, w ramach której do-
konano przegl du dokumentów oraz literatury 
przedmiotu.

W szczególno ci obj a ona:
a. charakterystyk  sektora badawczo-rozwojo-

wego w Polsce;
b. analiz  uczestnictwa polskich zespo ów 

w programach ramowych oraz analiz  zmian 
w zasadach uczestnictwa w kolejnych pro-
gramach przeprowadzon  na podstawie 
materia ów udost pnionych m.in. przez Kra-
jowy Punkt Kontaktowy, Ministerstwo Nauki 
i Szkolnictwa Wy szego oraz dokumentów 
udost pnionych przez bene  cjentów;

c. zestawienia porównawcze wyników bada  
ewaluacyjnych w innych krajach europej-
skich. W szczególno ci interesuj ce by y 
analizy efektów projektów programów ra-

mowych realizowanych w takich krajach, 
jak: Wielka Brytania, Irlandia, Dania, Nor-
wegia, w mniejszym zakresie – Finlandia, 
Szwajcaria oraz Czechy i Niemcy;

d. charakterystyk  metodologii bada  ewa-
luacyjnych – jako narz dzia s u cego do 
oceny efektów projektów z polskim uczest-
nictwem;

e. narz dzia oraz techniki badawcze wykorzy-
stywane w realizacji bada  ewaluacyjnych.

 n pog bione wywiady indywidualne (IDI), 
przeprowadzone z nast puj cymi rozmów-
cami:

• bene  cjentami programów ramowych (jed-
nostkami naukowymi: instytutami badaw-
czymi, instytutami PAN, uczelniami);

• przedstawicielami instytucji po rednicz -
cych w realizacji programów ramowych 
w Polsce – Krajowego Punktu Kontakto-
wego oraz Regionalnych Punktów Kontak-
towych.

W ramach badania zrealizowano cznie 10 wy-
wiadów. Ich celem by o wyja nienie zjawisk oraz 
obserwacji scharakteryzowanych w badaniu an-
kietowym. Co szczególnie istotne, proces doty-
czy  pog bienia wiedzy z zakresu efektów uzy-
skanych dzi ki realizacji projektów ramowych, 
oceny skali ich oddzia ywania na bene  cjentów 
i instytucje naukowe oraz potencjalnego wyko-
rzystania tych efektów po zako czeniu realizacji 
przedsi wzi .

 n panel ekspertów – przeprowadzony zosta  
w ko cowej fazie badania. Jego celem by a 
analiza wyników badania oraz omówienie 
w gronie ekspertów wniosków p yn cych z ba-
dania. W panelu wzi li udzia :
• przedstawiciele Ministerstwa Nauki i Szkol-

nictwa Wy szego z Departamentu Strategii;
• przedstawiciele Agencji Wykonawczych: 

Narodowego Centrum Bada  i Rozwoju 
oraz Narodowego Centrum Nauki;

• przedstawiciele Krajowego Punktu Kontak-
towego;

• przedstawiciele Krajowej Rady Koordyna-
torów Projektów Badawczych UE (KRAB);

• bene  cjenci realizuj cy projekty w progra-
mach ramowych.
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 n studium przypadku – analiza trzech wybra-
nych projektów, wytypowanych na podstawie 
wyników pog bionych wywiadów indywidual-
nych oraz konsultacji eksperckich z Krajowym 
Punktem Kontaktowym. 

Studia przypadków charakteryzuj  trzy nast pu-
j ce projekty:

1. projekt TALOS – Transportable Autonomous 
Patrol for Land Border Surveillance o warto-
ci oko o 20 mln euro, w którym uczestniczy  

Przemys owy Instytut Automatyki i Pomiarów 
w Warszawie;

2. projekt g-Eclipse – An integrated, Grid ena-
bled workbench tool for Grid application 
users, Grid developers and Grid operators 
based on the Eclipse platform o warto ci 
oko o 2,5 mln euro, w którym uczestniczy o 
Pozna skie Centrum Superkomputerowo
-Sieciowe w Poznaniu;

3. projekt DLAFRID – Dietary lipids as risk 
factors in development mechanistic issues 
o warto ci oko o 2,9 mln euro, w którym 
uczestniczy  Uniwersytet Jagiello ski – Col-
legium Medicum w Krakowie.

Powy sze projekty opisane zosta y zgodnie z na-
st puj cym schematem: 

a. charakterystyka instytucji;
b. do wiadczenie instytucji we wspó pracy 

w projektach badawczych;
c. charakterystyka projektu;
d. rola instytucji w projekcie;
e. obserwacje zwi zane z realizacj  projektu;
f. korzy ci dla instytucji zwi zane z realizacj  

projektu;
g. perspektywa dalszego rozwoju instytucji.

Szczegó owy opis i charakterystyk  studiów przy-
padków zawiera za cznik 1.
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2.3.4  Podstawa empiryczna badania

Wylosowana do badania próba liczy a 300 pod-
miotów realizuj cych projekty w programach ra-
mowych Unii Europejskiej. W pierwszej kolejno ci, 
próba obejmowa a projekty koordynowane przez 

polskie zespo y naukowe, a nast pnie projekty, 
w ramach których instytucje mia y status cz onka 
konsorcjum projektu (por. 2.3.2). Na rysunku 9 
przedstawiono rozk ad próby w podziale na rodzaj 
programu ramowego.

Zdecydowana wi kszo  badanych jednostek 
naukowych realizowa a projekty w 6. Programie 
Ramowym (62%). Prawie co pi ta badana insty-
tucja realizowa a projekty w ramach 5. Programu 
Ramowego oraz 7. Programu Ramowego (udzia  
na poziomie 19%).

Przewaga liczebno ci w próbie jednostek nauko-
wych, b d cych bene  cjentami 6. Programu Ra-
mowego nad pozosta ymi edycjami ma istotne 
znaczenie dla prowadzenia dalszych analiz. 5. Pro-
gram Ramowy by  pierwszym tego typu instrumen-
tem otwieraj cym przed polskimi jednostkami 
mo liwo  realizacji przedsi wzi  badawczych 
na europejskim poziomie. Wzbogaca  jednostki 
naukowe w pierwsze do wiadczenia uczestnictwa 
w du ych konsorcjach naukowych, umo liwiaj c 
wykorzystanie tej wiedzy w kolejnym 6. Progra-
mie Ramowym. Wnioskowanie na podstawie do-
wiadcze  jednostek naukowych, w szczególno ci 

uczestnicz cych w 6. Programie Ramowym sta-
nowi niew tpliwie bardzo dobry punkt odniesie-
nia do pog bionych analiz. 5. Program Ramowy 
mo na traktowa  jako pierwsze do wiadcze-
nia w prowadzeniu tego typu projektów, z kolei 
na ostateczne efekty 7. Programu Ramowego na-
le y jeszcze poczeka . 

W ród koordynatorów badanych projektów prze-
wa a y instytuty badawcze oraz instytuty PAN 
(po 39% respondentów, tylko 6% koordynatorów 
reprezentowa o szko  wy sz ). Najliczniejsz  
grup  w ród pozosta ych uczestników konsor-
cjum (pe ni cych rol  partnera projektu) sta-
nowi y uczelnie (38% respondentów). Co trzeci 
respondent b d cy cz onkiem konsorcjum pro-
jektu ramowego reprezentowa  instytut badaw-
czy. Natomiast w przypadku instytutów PAN 17% 
z nich zadeklarowa o realizacj  projektu jako 
jego partner.

II.  WYKORZYSTANIE EWALUACJI DO OCENY EFEKTÓW 
PROGRAMÓW RAMOWYCH – METODOLOGIA BADANIA

ród o: Opracowanie OPI na podstawie wyników badania ilo ciowego metod  CATI.

5. PR

6. PR

7. PR

62%

19% 19%

Rysunek 9. Rozk ad próby w podziale na rodzaj programu ramowego
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Jednostki naukowe uczestnicz ce w badaniu 
zlokalizowane by y w wiod cych o rodkach na-
ukowych w Polsce. Spo ród przebadanych be-
ne  cjentów, 38% reprezentowa o jednostki zlo-
kalizowane w Warszawie i okolicach. Co szósta 

instytucja obj ta badaniem pochodzi a z Kra-
kowa. Uczestnicy badania reprezentowali równie  
o rodki zlokalizowane w Poznaniu, Wroc awiu, 
odzi, jak równie  na obszarze Trójmiasta i aglo-

meracji l ska.
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PROGRAMÓW RAMOWYCH – METODOLOGIA BADANIA

Rysunek 10. Rozk ad próby w podziale na rodzaj bene  cjenta oraz rol  instytucji w projekcie

ród o: Opracowanie OPI na podstawie wyników badania ilo ciowego metod  CATI.

instytut badawczy

instytut PAN

szko a wy sza
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(samorz d, fundacja itp.)

koordynator cz onek konsorcjum
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33%

17%
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39%

13%
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38%

17%

Zgodnie z za o eniami metodologicznymi próba 
obejmowa a trzy rodzaje projektów realizowa-
nych przez jednostki naukowe. Zdecydowana 
wi kszo  (88% respondentów) beneficjentów 
uczestniczy a w projektach badawczych, czyli 
przedsi wzi ciach obejmuj cych prace, badania 
naukowe i prace rozwojowe, których g ównym 
celem jest wytworzenie nowej wiedzy, nowych 

technologii i nowych produktów. Co dziesi ty 
beneficjent uczestniczy  w projekcie o charak-
terze wspieraj cym, s u cym wspomaganiu 
jednostek naukowych w realizacji projektów ba-
dawczych oraz we wdra aniu wyników bada , 
a tak e w nawi zywaniu kontaktów naukowych 
(np. sieci wspó pracy, w ramach których jed-
nostki naukowe koncentruj  swoje dzia ania na 

Rysunek 11. Rozk ad próby w podziale na lokalizacj  siedziby bene  cjenta

38%

16%8%

8%

7%

6%

5%

11%
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ród o: Opracowanie OPI na podstawie wyników badania ilo ciowego metod  CATI.
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Jednostki naukowe uczestnicz ce w badaniu naj-
cz ciej reprezentowa y nauki techniczno-in y-
nieryjne, cz sto tak e by y to jednostki z obszaru 
nauk cis ych. O ile szko y wy sze i instytuty ba-
dawcze, obj te badaniem, najcz ciej wskazywa y 
techniczno-in ynieryjny pro  l dzia alno ci badaw-

czej (odpowiednio 56% i 44% wskaza ), to insty-
tuty PAN reprezentowa y najcz ciej (37% wska-
za ) nauki cis e. Równomierny rozk ad w podziale 
na typ instytucji charakteryzowa  za  jednostki 
naukowe prowadz ce badania w obszarze nauk 
medycznych.

implementacji naukowej wspólnych programów 
i strategii dzia ania w obszarze B+R). Tylko 1% 
bene  cjentów potwierdzi  uczestnictwo w projek-

cie obejmuj cym dzia ania wspieraj ce tworzenie 
i rozwój infrastruktury badawczej (projekty o cha-
rakterze infrastrukturalnym).

Rysunek 12. Rozk ad próby w podziale na rodzaj projektu

ród o: Opracowanie OPI na podstawie wyników badania ilo ciowego metod  CATI.

projekt badawczy

projekt infrastrukturalny

projekt wspieraj cy wspó prac  i sie  kontaktów

trudno powiedzie88%

1%

10% 1%

Rysunek 13. Rozk ad próby w podziale na dziedzin  nauki reprezentowan  przez instytucj

nauki techniczno-in ynieryjne

nauki cis e

nauki medyczne

nauki rolnicze

nauki ekonomiczno-spo eczne

brak informacji
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ród o: Opracowanie OPI na podstawie wyników badania ilo ciowego metod  CATI.
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W ród koordynatorów projektów uczestnicz cych 
w badaniu ponad po ow  stanowi y jednostki o pro-
 lu techniczno-in ynieryjnym (56% wskaza ). Co pi ty 
koordynator realizowa  badania w obszarze nauk 
cis ych (22% wskaza ), a tak e nauk ekonomiczno

-spo ecznych (17% wskaza ). W przypadku jedno-
stek pe ni cych funkcj  cz onka konsorcjum niemal 

po owa bene  cjentów wskaza a na techniczno-in-
ynieryjny pro  l swojej dzia alno ci (48% wskaza ). 

Co pi ta jednostka reprezentowa a dziedzin  nauk 
cis ych (20% wskaza ), za  co dziesi ta jednostka 

realizowa a badania w zakresie nauk medycznych 
(10% wskaza ), nauk rolniczych (9% wskaza ) lub 
nauk ekonomiczno-spo ecznych (9% wskaza ).

Jednostki naukowe realizowa y przede wszystkim 
projekty trwaj ce od 2 do 3 lat (blisko po owa 
wielko ci próby). W przypadku prawie jednej trze-
ciej badanych instytucji realizacj  zada  zaplano-
wano na okres od 3 do 4 lat. Natomiast prawie 

co ósmy realizowany przez badan  instytucj  pro-
jekt zaplanowany by  na d u ej ni  4 lata. Najmniej 
liczn  grup  w próbie stanowi y projekty realizo-
wane przez jednostki naukowe w krótkiej perspek-
tywie czasu – maksymalnie do 2 lat (6% wskaza ).

brak informacji

Rysunek 15. Rozk ad próby w podziale na czas realizacji projektu

ród o: Opracowanie OPI na podstawie wyników badania ilo ciowego metod  CATI.
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Rysunek 14. Rozk ad próby w podziale na dziedzin  nauki i rol  instytucji w projekcie
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Projekty koordynowane przez polskie zespo y ba-
dawcze charakteryzowa a wi ksza rednia liczba 
osób zaanga owanych w ich realizacj  (zespo y 
sk adaj ce si  z 7–9 osób, 10–19 osób i 20 osób 
lub wi cej) ni  w przedsi wzi ciach, w których in-

stytucje uczestniczy y jako partner. A  50% koordy-
natorów przyzna o, e do realizacji zada  projekto-
wych potrzebowa o zespo u licz cego od 10 do 19 
osób. W przypadku partnerów w konsorcjum zespó  
projektowy najcz ciej sk ada  si  od 4 do 6 osób.

A  61% badanych jednostek naukowych uczestni-
czy o w projektach o warto ci nieprzekraczaj cej 
3 mln euro (w tym najliczniejszy odsetek próby sta-
nowili bene  cjenci projektów o bud ecie od 1 mln 
euro do 2 mln euro – 33% wskaza ). W próbie, 
najmniej licznie reprezentowane by y projekty 
o bud ecie powy ej 20 mln euro, a tak e projekty 
redniej wielko ci (4 - 5 mln euro), które stano-

wi y zaledwie po 1% wskaza . Co trzeci badany 
respondent deklarowa  realizacj  projektu o cz-
nym do  nansowaniu mieszcz cym si  w zakresie 
od 5 mln euro do 20 mln euro. W ród instytutów 
badawczych 39% jednostek realizowa o projekty 
o bud ecie od 1 mln euro do 2 mln euro, za  
odpowied  t wskaza  co trzeci przedstawiciel in-
stytutów PAN oraz co czwarty szko y wy szej.

Rysunek 17. Rozk ad próby w podziale na poziom do  nansowania ogó em dla ca ego projektu

ród o: Opracowanie OPI na podstawie wyników badania ilo ciowego metod  CATI.
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Rysunek 16. Rozk ad próby w podziale na liczb  zaanga owanych w projekt osób w badanej instytucji

ród o: Opracowanie OPI na podstawie wyników badania ilo ciowego metod  CATI.
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Rozk ad próby w podziale na poziom do  nanso-
wania, któr  otrzyma a polska jednostka naukowa 
realizuj ca projekt, wskazuje, i  co czwarta insty-
tucja otrzyma a na realizacj  kwot  z przedzia u 
51–100 tys. euro. Prawie po owa instytucji obj -
tych badaniem ( cznie 46% wskaza ) otrzyma a 

do  nansowanie w wysoko ci 101–300 tys. euro. 
Nieliczne instytucje zrealizowa y projekt o do  nan-
sowaniu powy ej 300 tys. euro (co dziesi ta badana 
jednostka naukowa). Szczegó owe dane na temat 
do  nansowania przyznanego ka demu z analizo-
wanych rodzajów instytucji przedstawia rysunek 18.

Rysunek 18.  Rozk ad próby w podziale na poziom do  nansowania, które otrzyma a instytucja realizuj ca 
projekt

ród o: Opracowanie OPI na podstawie wyników badania ilo ciowego metod  CATI.
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W ród cz onków konsorcjum, 27% instytucji ob-
j tych badaniem zdoby o do wiadczenie, uczest-
nicz c dotychczas maksymalnie w 5 projektach, 
za  co pi ta – realizuj c od 6 do 10 projektów. 
W tej grupie 15% bene  cjentów zrealizowa o od 11 
do 20 projektów, natomiast zaledwie 10% bada-

nych jednostek uczestniczy o do tej pory w wi cej 
ni  20 projektach. Rozk ad próby pod wzgl dem 
do wiadczenia w realizacji projektów w programach 
ramowych i roli instytucji w projekcie potwierdza 
wi ksze do wiadczenie koordynatorów w realizacji 
projektów programów ramowych.

Rysunek 19.  Rozk ad próby pod wzgl dem do wiadczenia w realizacji projektów ramowych i roli 
instytucji w projekcie

Wybrane przekroje zosta y wykorzystane w ana-
lizie wyników badania ewaluacyjnego. Pozwoli o 
to na zró nicowan  i wielop aszczyznow  ocen  

rezultatów projektów programów ramowych z pol-
skim uczestnictwem.

ród o: Opracowanie OPI na podstawie wyników badania ilo ciowego metod  CATI.
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3.1  Motywacja do uczestnictwa 
w projektach ramowych

Motywacja uczestników zespo ów badawczych 
w programach ramowych do podejmowania 
dzia a  projektowych stanowi jedno z zagadnie  
poruszanych w dost pnej literaturze ewaluacyjnej. 
Z tego powodu, impulsy do udzia u w programie 
warto rozpatrywa  na tle wyników bada  mi dzy-
narodowych. Takie zestawianie pozwala na bar-
dziej obiektywn  ocen  uzyskanych wyników.

Badania ewaluacyjne skoncentrowane na ocenie 
efektów projektów ramowych pozwoli y na pogru-
powanie motywów, jakie stoj  za uczestnictwem 
bene  cjentów w programie. Astrom i Hakansson 
[2012] dziel  je na nast puj ce kategorie:

 n motywacje zwi zane z tworzeniem lub wzmoc-
nieniem sieci kontaktów;

 n motywacje zwi zane z rozwojem wiedzy na-
ukowej;

 n motywacje zwi zane z rozwi zaniem konkret-
nego problemu badawczego (w tym problemu 
o pod o u technologicznym lub spo ecznym);

 n motywacje zwi zane z rozwojem kariery na-
ukowej cz onków zespo u;

 n motywacje wynikaj ce ze strategii instytucji;
 n motywacje zwi zane z ch ci  rozbudowy za-

plecza infrastrukturalnego;
 n motywacje  nansowe i o charakterze ekono-

micznym (w czaj c w to uzyskanie do  nanso-
wania w ramach grantu programów ramowych 
oraz potencjalne korzy ci p yn ce z komercja-
lizacji wyników projektu).

Wyniki bada  wskazuj , e bene  cjenci progra-
mów ramowych w ró nych krajach (Norwegia, 
Dania, Wielka Brytania, Irlandia) w ród naj-
wa niejszych motywów uczestnictwa wskazywali 
na czynniki zwi zane z tworzeniem lub wzmac-
nianiem sieci kontaktów, motywacje  nansowe, 
a tak e zwi zane z rozwojem wiedzy naukowej 
(zachowana kolejno  najcz stszych wskaza ). 
W badaniach, które rozró nia y wyniki pomi dzy 
bene  cjentów reprezentuj cych instytuty badawcze 
i szko y wy sze, zaobserwowano w ród tych grup 
du  zbie no  motywów uczestnictwa. Nieco od-
mienny rozk ad odpowiedzi na pytanie o motywa-
cj  charakteryzowa  za  sektor przedsi biorstw15.
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15  Przedsi biorcy podkre lali znaczenie sieci kontaktów i mo liwo ci uzyskania do  nansowania w ród motywów ich uczest-
nictwa w programach, jednak e wskazywali tak e na motywacj  zwi zan  z dost pem do innowacji wypracowanych 
w projekcie zwi zanych z nowymi narz dziami i technikami oraz nowymi, dostosowanymi do u ytku komercyjnego pro-
duktami lub us ugami [Danish Agency for Science 2010; Brown i in. 2010].
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Dane zestawione w tabeli 5 wskazuj , e programy 
ramowe wykorzystywane s przez bene  cjentów 
do realizowania podobnych celów (o charakterze 
naukowym), niezale nie od poziomu innowacyj-
no ci kraju, a tak e sta u uczestnictwa w progra-
mach. Co wi cej, uczestnictwo w programach 
jest tak e motywowane g ównie potrzeb  uzyska-
nia dofinansowania dla prowadzonych bada . 
O ile najmniej popularne rodzaje motywacji by y 
zró nicowane mi dzy krajami, to we wszystkich 
analizowanych badaniach stosunkowo nisko lub 
na przeci tnym poziomie oceniano motywacj  
do realizacji projektów ramowych o charakterze 
komercjalizacyjnym (polegaj c  na tworzeniu no-
wych komercyjnych produktów i us ug).

Wyniki badania ewaluacyjnego w ród polskich be-
ne  cjentów s zbie ne z przedstawionymi wynikami 
dla innych krajów uczestnicz cych w programie. 
Pytanie polskich uczestników o motywacj  mia o 
na celu wskazanie ród a pomys u na uczestni-
czenie w projektach ramowych. Wida  wyra nie, 
e motywy polskich uczestników s zbli one do od-

powiedzi grona mi dzynarodowych bene  cjentów. 
Najcz ciej wskazywanym czynnikiem by a mo li-

wo  uzyskania do  nansowania do prowadzonej 
dzia alno ci badawczej (83% wskaza ). W wy-
nikach powtarza o si  podej cie do programów 
ramowych jako instrumentu  nansowania bada . 
Ten motyw wskazywany by  bardzo cz sto, za-
równo przez kraje spoza UE, które zobligowane 
s do wp acania sk adki do funduszu programu17, 
jak te  kraje cz onkowskie. W ród polskich bene-
 cjentów wszyscy koordynatorzy potwierdzili mo-
tywacj   nansow , w stosunku do 82% wskaza  
w ród cz onków konsorcjów.

Inne motywy uczestnictwa, o najwi kszej cz sto ci 
wskaza , obejmowa y specjalizacj  i potrzeby na-
ukowe instytucji oraz cz onków zespo ów badaw-
czych. Pomys  uczestnictwa wynika  ze specjalizacji 
badawczej instytucji najcz ciej w instytutach ba-
dawczych (91% wskaza ), najrzadziej za  w instytu-
tach PAN (76% wskaza ). Szko y wy sze i instytuty 
badawcze cz ciej te  od innych jednostek wska-
zywa y na indywidualne potrzeby rozwoju kariery 
naukowej (odpowiednio 87% i 84% wskaza ).

Ponad trzy czwarte instytucji potwierdzi o tak e 
znaczenie sieci kontaktów dla uczestnictwa 

Kraj Norwegia Dania Wielka 
Brytania Irlandia Niemcy16

Badana zbiorowo wszyscy 
bene  cjenci

o rodki badawcze 
(RES) i szko y wy sze 

(HES)

o rodki badawcze 
(RES) i szko y wy sze 

(HES)

o rodki badawcze 
(RES) i szko y wy sze 

(HES)

wszyscy 
bene  cjenci

1 udzia  w sieciach 
wspó pracy

dost p 
do do  nansowania 
bada

dost p 
do do  nansowania 
bada

dost p 
do do  nansowania 
bada  (HES);
udzia  w sieciach 
wspó pracy (REC)

rozwi zanie problemu 
badawczego 
(osi gni cie 
post powych wyników 
bada );
transfer wiedzy;
udzia  w sieciach 
wspó pracy

2 rozwi zanie 
problemu 
badawczego 
(osi gni cie 
post powych 
wyników bada )

udzia  w sieciach 
wspó pracy

udzia  w sieciach 
wspó pracy

udzia  w sieciach 
wspó pracy (HES);
rozwój naukowy 
jednostki (REC)

3 dost p 
do do  nansowania 
bada  (7.PR)
ekspertyza (6.PR)

rozwi zanie 
problemu 
badawczego

rozwi zanie 
problemu 
badawczego (HES);
rozwój naukowy 
jednostki (RES)

rozwój naukowy 
jednostki (HES);
dost p 
do do  nansowania 
bada  (REC)

Tabela 5.  Najcz ciej wskazywana motywacja do uczestnictwa w projektach ramowych – wyniki bada  
ewaluacyjnych w wybranych krajach Europy

ród o: Opracowanie OPI na podstawie: Evaluation of Danish Participation in the 6th and 7th Framework Programmes. Research 
Analysis and Evaluation 2/2010, background report, s. 84–88; Evaluation of Framework Programme 6 in Ireland, s. 53–56; In Need 
of a better Framework for Success. An evaluation of the Norwegian participation in the EU 6th Framework Programme (2003–2006) 
and the  rst part of the EU 7th Framework Programme (2007–2008), s. 86–89, German study on participation patterns in the Fra-
mework Programme, s. 3; The impact of the EU RTD Framework Programme on the UK, s. 62–64.

16 ród o nie zawiera rankingu motywów.
17  W ramach analiz uczestnictwa krajów spoza UE jednym z podstawowych wska ników monitoruj cych op acalno  uczest-

nictwa w programach ramowych jest relacja wk adów do bud etu programu w stosunku do rodków odzyskanych w formie 
grantów.

III.  OCENA EFEKTÓW PROGRAMÓW RAMOWYCH 
– WYNIKI BADANIA EWALUACYJNEGO



w programach. Cz sto  odpowiedzi na pyta-
nie o wp yw instytucji partnerskich by a ma o 
zró nicowana pomi dzy jednostkami. Motyw ten 
by  równie wa ny dla niemal wszystkich uczest-
ników programu. Na najni szy wp yw tego 
czynnika wskazywali koordynatorzy – jedynie 
co druga instytucja wybra a t kategori  odpo-
wiedzi. Mo e to wynika  z faktu, e to koordy-
natorzy byli pomys odawcami projektu, od nich 
wychodzi  pomys  na utworzenie konkretnego 
konsorcjum i to oni cz ciej inicjowali wspó -
prac  w ramach projektu. Motywy strategiczne, 

zwi zane z sieci  kontaktów naukowych, nie zo-
sta y uchwycone w badaniu ankietowym, za  
ich znaczenie ujawni y wywiady pog bione. 
Bene  cjenci podkre lali, e wej cie do konsor-
cjum dzia a jak d wignia dla dalszego uczest-
nictwa w projektach, st d sie  kontaktów ma 
ogromne znaczenie dla dalszych sukcesów. 
Uczestniczenie w projektach w ramach kontynu-
acji wcze niej realizowanych bada  potwierdzi o 
59% bene  cjentów. Jak pokazuj  statystyki18, 
znaczna cz  bene  cjentów programów ramo-
wych to ich wielokrotni uczestnicy.

18  Badanie sieci wspó pracy bene  cjentów kolejnych programów ramowych (od 1. PR do 6. PR) wskazuje, e ju  pocz wszy od 
3. PR w ród 100 najsilniejszych graczy, wszyscy posiadali do wiadczenie we wcze niejszych programach. Taka tendencja 
utrzyma a si  w kolejnych programach. Co wi cej, wielokrotni uczestnicy stanowili ju  w 6. PR po ow  wszystkich bene  cjentów 
[Heller-Schuh i in. 2011]. 

19  W programach ramowych projekty ukierunkowane na do  nansowanie infrastruktury obejmowa y dzia ania w ramach podpro-
gramu Mo liwo ci w 7. PR, w ramach programu Strukturyzacja Europejskiego Obszaru Badawczego w 6. PR oraz w ramach 
programu horyzontalnego Poprawa potencja u ludzkich zasobów badawczych i podstawy wiedzy spo eczno-ekonomicznej w 5. PR.
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Rysunek 20. ród o motywacji polskich uczestników do realizacji projektów ramowych

ród o: Opracowanie OPI na podstawie wyników badania ilo ciowego metod  CATI.
Miara oceny: cz sto  wskaza .
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Du e znaczenie dla uczestnictwa w programach 
ramowych mia o podniesienie presti u instytucji, 
na które najcz ciej wskazywali przedstawiciele 
instytutów badawczych (81% wskaza ), rzadziej 
za  instytutów PAN (61% wskaza ). Pomimo uzna-
nia tych do wiadcze  za presti owe, uczestnictwo 
w projektach ramowych stosunkowo rzadziej wpi-
sywa o si  w wewn trzn  strategi  instytucji (57% 
wskaza ).

Do najrzadziej wskazywanych motywów uczest-
nictwa w programie nale  ch  unowocze nie-
nia aparatury badawczo-technicznej (35% wska-

za ) oraz zapotrzebowanie prywatnych odbiorców 
na wyniki projektów (20% wskaza ). O potrzebie 
unowocze nienia aparatury najcz ciej wspomi-
nali bene  cjenci reprezentuj cy instytuty PAN (43% 
wskaza ) oraz nauki cis e (49% wskaza ). Rzadkie 
zainteresowanie osi gni ciem tego efektu ma dwie 
przyczyny. Po pierwsze, w próbie bene  cjentów 
obj tych badaniem uwzgl dniono przede wszyst-
kim projekty badawcze, które koncentrowa y si  
na rozwi zaniu problemu naukowego, w ma ym 
stopniu za  umo liwia y  nansowanie infrastruk-
tury19. Po drugie, w Polsce do  nansowanie infra-
struktury badawczej realizowane jest w znacznym 
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stopniu z funduszy strukturalnych. Mnogo  pro-
gramów20 i, w praktyce, wi ksza atwo  uzyskania 
do  nansowania na infrastruktur  ni  w presti o-
wych programach ramowych, sprawia, e cel ten 
realizowany jest przez polskie instytucje w ramach 
innego, bardziej przyst pnego instrumentu.

Optymizmem nie napawa niskie zainteresowanie 
prywatnych odbiorców wynikami projektów ramo-
wych21. Szczególny brak motywacji o charakterze 
komercyjnym zadeklarowali przedstawiciele instytu-
tów PAN – zaledwie 6% respondentów z tych jedno-
stek wskaza o na ten motyw uczestnictwa, podczas 
gdy w przypadku instytutów badawczych i uczelni 
by a to co pi ta instytucja. Niskie zapotrzebowa-
nie na realizacj  celów komercyjnych charakte-
ryzowa o równie  jednostki o pro  lu cis ym oraz 
bene  cjentów o do  nansowaniu nieprzekraczaj -
cym 200 tys. euro (cz sto  wskaza  na poziomie 
kilkunastu procent). Wynik ten znalaz  potwierdze-
nie w podobnych badaniach ewaluacyjnych. Mi -
dzynarodowe grono bene  cjentów rzadko wskazy-
wa o tak e na przes ank  do realizacji bada , jak  
jest opracowanie nowych produktów b d  us ug 
o charakterze komercyjnym [Astrom, Hakansson 
2012; Brown i in. 2010]. Taki uniwersalny rezul-
tat bada  wskazuje na raczej naukowy charakter 
projektów ramowych i podkre la ich przeznaczenie 
do realizacji celów innych ni  komercyjne.

Czynniki decyduj ce o wyborze uczest-
nika konsorcjum

Uczestnicy wywiadów ankietowych pytani byli 
tak e o ocen  znaczenia czynników decyduj -

cych o wyborze instytucji do konsorcjum. Wyniki 
zestawiono na rysunku 21. W ród tych czynników 
najwy ej oceniono dorobek naukowy instytucji. 
Wysoko oceniono równie  takie cechy instytucji, 
jak mo liwo ci techniczne do wykonania zada  
oraz do wiadczenie w realizacji podobnych pro-
jektów. Respondenci podkre lali równie  znaczenie 
kontaktów personalnych. Z uwagi na dotychcza-
sow  wspó prac  instytucje zyskuj  rekomenda-
cje do nowych konsorcjów. Du  warto ci  do-
dan  jest wi c znajomo  osób zaanga owanych 
po stronie koordynatora (por. rysunek 21). Zna-
czenie kontaktów osobistych podkre lali równie  
uczestnicy wywiadów pog bionych, podsumowu-
j c ich istot  nast puj co:

„Bardzo wa ne s kontakty personalne. Piel -
gnowanie tych kontaktów u atwia nam przyst -
powanie do kolejnych konsorcjów, które rozwi-
jaj  tematyk  poprzednich projektów z naszym 
udzia em. Czasem jeste my te  rekomendowani 
do nowych konsorcjów dzi ki kontaktom osobi-
stym i cz sto wykorzystujemy je w naszej dzia al-
no ci”.

Ciekawych informacji dostarcza analiza odpo-
wiedzi, które nie znalaz y si  w kafeterii i podane 
zosta y przez badanych jako „inne”. Okazuje si , 
e bene  cjenci dbali o odpowiednie zbilansowa-

nie konsorcjum22, anga uj c w prace projektowe 
zarówno zespo y z nowych krajów cz onkowskich 
i krajów spoza UE, jak i organizacje sektora przed-
si biorstw (w szczególno ci M P), a nawet zabie-
gali o dobór uczestników zespo u zrównowa ony 
pod wzgl dem p ci.

20  Do  nansowanie infrastruktury badawczej jest przyznawane m.in. w ramach funduszy strukturalnych w 13. priorytecie Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i rodowisko 2007 - 2013, a tak e w ramach dzia a  1.3.1, 2.1 i 2.2 w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka 
2007-2013.

21  W ród motywów nieuwzgl dnionych w kafeterii (wolne odpowiedzi pod kategori  „z innych róde ”) bene  cjenci potwierdzili, e uczestnictwo 
w projekcie wynika o tak e z zainteresowania wynikami projektu innych grup ni  przedsi biorstwa. W ród interesariuszy wy-
mieniano najcz ciej organy pa stwowe, cho  ich zaanga owanie w ogóle badanej próby nie by o znacz ce (mniej ni  5% 
wskaza ).

22  Ocena konsorcjum pod k tem zbilansowania geogra  cznego oraz rodzajów instytucji je wspó tworz cych wchodzi w sk ad 
kryterium oceniaj cego wniosek pod wzgl dem jako ci i efektywno ci implementacji projektu i zarz dzania nim (ang. quality 
and ef  ciency of the implementation and the management). 

III.  OCENA EFEKTÓW PROGRAMÓW RAMOWYCH 
– WYNIKI BADANIA EWALUACYJNEGO

40



Rysunek 21. Czynniki decyduj ce o wyborze uczestnika konsorcjum

ród o: Opracowanie OPI na podstawie wyników badania ilo ciowego metod  CATI.
Miara oceny: rednia z ocen znaczenia danych czynników dla wyboru partnera w konsorcjum. 
Skala ocen: 0 = brak znaczenia; 1 = bardzo ma e znaczenie; 2 = ma e znaczenie; 3 = rednie znaczenie; 4 = du e znaczenie; 
5 = bardzo du e znaczenie.
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Kryteria doboru uczestników do konsorcjum oka-
za y si  nie by  zró nicowane pod wzgl dem ro-
dzaju projektu i roli instytucji w konsorcjum ani te  
rodzaju jednostki naukowej. Brak zró nicowania 
oceny czynników determinuj cych sk ad konsor-
cjum zaobserwowano równie  dla dziedzin nauki, 
które reprezentuj  jednostki. Jak wskazuj  wyniki 
badania ewaluacyjnego przeprowadzonego w ród 

bene  cjentów z ró nych pa stw (w tym Polski), pre-
ferencje dotycz ce doboru uczestników do konsor-
cjum w ród przedstawicieli jednostek naukowych 
obejmuj  przede wszystkim wspó prac  z part-
nerami, z którymi czy ich ju do wiadczenie 
projektowe. Organizacje te rzadziej wchodz  za  
w partnerstwa z sektorem przemys owym [Fischer 
i in. 2009]. 
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23  Wska niki produktu de  niowane s jako materialne efekty dzia a  w projekcie (np. publikacje, opracowania etc.). Wska niki 
rezultatu z kolei mierz  sposób wykorzystania produktów, ilustruj  zmiany, jakie zachodz  dzi ki wytworzeniu okre lonego 
produktu (np. zastosowanie wyników w praktyce, wykorzystanie wyników w dydaktyce etc.).

3.2  Ocena skuteczno ci efektów 
programów ramowych 

Analiza projektów ramowych pod k tem ich sku-
teczno ci wymaga odpowiedzi na nast puj ce 
pytanie ewaluacyjne:

Zagregowane wska niki skuteczno ci 

W przeprowadzonym badaniu przyj to opis sku-
teczno ci efektów za pomoc  nast puj cych za-
gregowanych wska ników:

 n Cz  zaplanowanych efektów, któr  
uda o si  osi gn  [%]

Warto  wska nika skuteczno ci wynios a dla 
wszystkich ankietowanych jednostek 94%. Ozna-
cza to, e zdaniem respondentów, znakomit  
wi kszo  zaplanowanych efektów projektów ra-
mowych uda o si  osi gn . Co wi cej, projekty 
realizowane w kolejnych programach ramowych 
charakteryzuj  si  rosn cymi warto ciami tego 
wska nika (skuteczno  projektów 5. PR wynios a 
87%, natomiast projektów 7. PR a  96%). Wyra nie 
zarysowa o si  zró nicowanie warto ci badanego 
miernika dla ró nych dziedzin nauki. Najbardziej 
skuteczne okaza y si  dzia ania jednostek reprezen-
tuj cych nauki cis e (98% skuteczno ci efektów), 
najmniej (jednak warto  wska nika jest równie wy-
soka) nauk techniczno-in ynieryjnych (skuteczno  
na poziomie 92%). Warto  wska nika ros a wraz 
ze wzrostem bud etu projektu, a tak e z udzia em 
 nansowym badanej jednostki w tym bud ecie. 
Bardziej skuteczne by y projekty d u sze (przyrost 
wska nika skuteczno ci o 7 punktów procentowych 
dla projektów d u szych ni  3 lata).

 n Udzia  nieplanowanych, ale osi gni tych 
efektów projektu w efektach ogó em [%]

Wska nik ten jest miernikiem niespodziewanych 
efektów, które wyst pi y w wyniku realizacji pro-
jektów, informuje równie  o skuteczno ci plano-
wania efektów, czyli umiej tno ci przewidywania 
rezultatów przez bene  cjentów. Osi galno  efek-
tów, w przypadku gdy nie by y one zaplanowane, 

Czy uzyskano produkty i rezultaty23 projektów 
(w jakim zakresie)?

wynios a 67%. Wska nik charakteryzuje du e 
zró nicowanie w zale no ci od typu jednostki. 
Najwi cej efektów nieplanowanych osi ga y 
szko y wy sze, najmniej za  instytuty badawcze 
(udzia  efektów nieplanowanych, lecz osi gni -
tych wyniós  odpowiednio rednio 77% i 60%). 
Skuteczno  odwzorowana tym wska nikiem by a 
wi ksza dla projektów badawczych ni  dla innych 
typów projektów (obejmuj cych g ównie projekty 
wspieraj ce wspó prac  i sie  kontaktów). Wi cej 
niezaplanowanych efektów osi gano tak e w pro-
jektach d u szych (powy ej 3 lat), a tak e w pro-
jektach o wy szych bud etach. Bardziej z o one 
projekty stwarzaj  mo liwo  osi gania wi kszej 
liczby efektów, s te  bardziej nieprzewidywalne. 
Planowanie wyników projektów krótszych i o mniej-
szej warto ci by o atwiejsze; w tych przypadkach 
rzadziej pojawia y si  nieplanowane efekty. Warto 
zauwa y , e warto  miernika nie jest zró nico-
wana w zale no ci od roli organizacji w projekcie. 
Oznacza to, e tak  sam  skuteczno ci  efektów 
nieprzewidywalnych charakteryzuj  si  koordyna-
torzy (którzy ze wzgl du na rol  w projekcie mu-
sieli planowa  oczekiwane efekty), jak i partnerzy 
w konsorcjum (cz sto o mniejszym do wiadczeniu 
w projektach ramowych).

Charakterystyka efektów planowanych 
i nieplanowanych 

Wyniki badania ankietowego wskazuj  na wi k-
sz  skuteczno  programów ramowych w zakresie 
efektów o charakterze naukowym, w tym takich, 
które przek adaj  si  bezpo rednio na rozwój 
cie ki kariery cz onków zespo u projektowego. 

Zaobserwowano przewag  wska ników produktu 
nad rezultatami, które przynosz  d ugofalowe ko-
rzy ci. Bene  cjenci programów ramowych wska-
zuj  przede wszystkim na bezpo rednie efekty 
realizacji projektów w postaci udzia u w konferen-
cjach, publikowania wyników projektu, rzadziej za  
potwierdzaj  osi gni cie efektów o charakterze 
gospodarczym.

W ród efektów, które osi gni to w wi kszym za-
kresie ni  planowano, bene  cjenci wskazali na wy-
korzystanie wyników w dydaktyce. W mniejszym 
stopniu ró nica mi dzy osi gni tymi i planowa-
nymi efektami widoczna by a w takich dzia a-
niach, jak nawi zanie nowych kontaktów i rozwój 
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wyposa enia badawczo-technicznego, co wiadczy 
o osi ganiu tych efektów cz ciej ni  planowano. 
Z kolei w przypadku wdro enia wyników prac B+R 

oraz sprzeda y licencji, respondenci wskazali, 
e efekty te by y w wy szym stopniu planowane 

ni  osi gane (por. rysunek 22).
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Rysunek 22. Efekty planowane i osi gane przez bene  cjentów badania

ród o: Opracowanie OPI na podstawie wyników badania ilo ciowego metod  CATI. 
Miara oceny: cz sto  wskaza .
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Efekty projektów ramowych pogrupowane zosta y 
na 1) planowane i osi gni te, 2) planowane i nie-
osi gni te, 3) nieplanowane, lecz osi gni te oraz 
4) nieplanowane i nieosi gni te. 

Cz sto ci wskaza  efektów zaklasyfikowanych 
do pierwszych trzech z wymienionych wy ej kate-
gorii przedstawiono w tabelach 6 - 8.

Tabela 6. Planowane i osi gni te efekty projektów ramowych 

Najcz ciej 
wskazywane

 n prezentacja wyników na konferencji – 93% wskaza ;
 n rozwój naukowy – 87% wskaza ;
 n publikacja wyników – 86% wskaza ;
 n nawi zanie kontaktów naukowych i biznesowych – 79% wskaza .

Rzadziej 
wskazywane

 n rozwój wyposa enia badawczo-technicznego – 53% wskaza ;
 n wdro enie wyników prac B+R – 47% wskaza ;
 n wykorzystanie wyników w dydaktyce – 40% wskaza .

Rzadko 
wskazywane

 n  prawo ochronne do wzoru u ytkowego lub przemys owego – 7% wskaza ;
 n patent – 6% wskaza ;
 n sprzeda  licencji – 2% wskaza .

ród o: Opracowanie OPI na podstawie wyników badania ilo ciowego metod  CATI.
Miara oceny: cz sto  wskaza .

Tabela 7. Planowane i nieosi gni te efekty projektów ramowych

ród o: Opracowanie OPI na podstawie wyników badania ilo ciowego metod  CATI.
Miara oceny: cz sto  wskaza .

Najcz ciej 
wskazywane

 n wdro enie wyników prac B+R – 14% wskaza ;

Rzadko wskazywane

 n sprzeda  licencji – 5% wskaza ;
 n publikacja wyników – 4% wskaza ;
 n patent – 3% wskaza ;
 n nawi zanie nowych kontaktów – 2% wskaza ;
 n prawo ochronne do wzoru u ytkowego lub przemys owego – 2% wskaza ;
 n rozwój wyposa enia badawczo-technicznego – 2% wskaza ;
 n rozwój naukowy – 2% wskaza ;
 n prezentacja wyników na konferencji – 1% wskaza .

ród o: Opracowanie OPI na podstawie wyników badania ilo ciowego metod  CATI.
Miara oceny: cz sto  wskaza .

Tabela 8. Nieplanowane, lecz osi gni te efekty projektów ramowych

Najcz ciej 
wskazywane

 n wykorzystanie wyników w dydaktyce – 24% wskaza ;

Rzadziej 
wskazywane

 n nawi zanie kontaktów naukowych i biznesowych – 14% wskaza ;
 n rozwój wyposa enia badawczo-technicznego – 8% wskaza ;
 n patent – 6% wskaza .

Rzadko 
wskazywane

 n rozwój naukowy – 5% wskaza ;
 n publikacja wyników – 3% wskaza ; 
 n wdro enie wyników prac B+R – 3% wskaza ;
 n prezentacja wyników na konferencji – 2% wskaza ;
 n prawo ochronne do wzoru u ytkowego lub przemys owego – 1% wskaza ;
 n sprzeda  licencji – 1% wskaza .
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Dynamika osi gania efektów w kolejnych 
programach ramowych

Zaobserwowano, e z ka dym kolejnym progra-
mem ma miejsce wzrost nast puj cych planowa-
nych i osi gni tych efektów projektów: 

 n wdro enie wyników prac B+R (5. PR: 39%, 
6. PR: 48%, 7. PR: 52%);

 n rozwój naukowy (5. PR: 82%, 6. PR: 88%, 
7. PR: 91%);

 n wykorzystanie wyników w dydaktyce (5. PR: 
28%, 6. PR: 41%, 7. PR: 46%);

 n patent (5. PR: 5%, 6. PR: 5%, 7. PR: 9%);
 n prezentacja wyników na konferencji (5. PR: 

89%, 6. PR: 94%, 7. PR: 96%).

W przypadku efektów nieplanowanych, lecz osi -
gni tych zaobserwowano wzrost cz sto ci odpo-
wiedzi dla kategorii rozwój wyposa enia badawczo-
technicznego (5. PR: 5%, 6. PR: 7%, 7. PR: 11%).

Motywacja a poziom osi gania efektów

Ciekawym zagadnieniem jest zestawienie osi -
gni tych przez bene  cjentów efektów z ich pocz t-
kow  motywacj  do uczestniczenia w projekcie. 
Jest to troch  odmienne spojrzenie na wska -
niki skuteczno ci ni  prezentowane w tym roz-
dziale wska niki realizacji projektów w zale no ci 
od tego, czy by y planowane.

 n Rezultaty w obszarze praktycznych zastosowa 24:
W przypadku bene  cjentów, których udzia  w pro-
gramach ramowych wynika  z zapotrzebowania 
prywatnych odbiorców na wyniki projektu, 23% 
badanych potwierdzi o brak rezultatów w obsza-
rze praktycznych zastosowa . Na wyst powanie 
rezultatów cz ciowych (osi gni cie co najmniej 
jednego efektu zakwali  kowanego do tej grupy) 
wskaza o 54% bene  cjentów o wspomnianej mo-
tywacji. Znacz ce wyniki w tym zakresie (oznacza-
j ce osi gni cie co najmniej 2 efektów z tej grupy) 
charakteryzowa y za  23% badanych.

 n Rezultaty w obszarze infrastruktury:
W ród respondentów, którzy zdecydowali si  
uczestniczy  w projektach ramowych ze wzgl du 

na potrzeb  unowocze nienia wyposa enia ba-
dawczo-technicznego, 90% z nich uda o si  osi -
gn  ten efekt.

 n Rezultaty w obszarze nauki:
W przypadku, gdy pomys  na projekt wynika  
ze specjalizacji badawczej instytucji, na brak efek-
tów w obszarze nauki wskaza o 12% badanych, 
na wyst powanie cz ciowych efektów –34% ba-
danych, za  efekty ocenione zosta y jako znacz ce 
przez 54% badanych. 

Gdy motywacj  do uczestnictwa w programie 
by a potrzeba rozwoju naukowego zespo u ba-
dawczego, rezultaty w obszarze nauki nie zosta y 
osi gni te w 11% przypadków, cz ciowe rezultaty 
zaobserwowa o 31% badanych, za  na znacz ce 
rezultaty wskaza o 58% badanych.

Je eli pomys  na uczestnictwo w programach ra-
mowych by  nast pstwem wcze niej zrealizowanych 
projektów, to brak rezultatów o charakterze na-
ukowym potwierdzi  co dziesi ty badany. O rezul-
tatach cz ciowych mówi o 29% badanych, za  a  
62% badanych wskaza o na rezultaty znacz ce.

Podsumowuj c, w przypadku gdy motywacja 
do uczestnictwa w programie mia a pod o e na-
ukowe odnotowywano wyst powanie cz ciowych 
i znacz cych rezultatów w obszarze nauki, w tym 
bardzo liczn  grup  stanowi y rezultaty znacz ce.

Istotno  efektów z punktu widzenia be-
ne  cjentów

W ród osi gni tych efektów beneficjenci naj-
wy ej ocenili istotno  nawi zanych kontaktów 
(83% wskaza ). Wysoko oceniono równie  efekty 
zwi zane z rozwi zaniem problemu badawczego 
oraz mo liwo  publikacji wyników. Wyst pienie 
na konferencji uznane zosta o przez 63% bene-
 cjentów za najwi ksze osi gni cie zrealizowa-
nego projektu, cho  koordynatorzy projektów 
ocenili istotno  tego efektu ni ej (44% wskaza ). 
Co ciekawe, efekt ten okaza  si  by  dla koordy-
natorów znacznie mniej istotny ni  publikacja wy-
ników (72% koordynatorów potwierdzi o istotno  
tego efektu). Mniejsz  atrakcyjno  tych efektów 

24  W analizie zastosowano grupowanie osi gni tych efektów, uwzgl dniaj c poziom i atwo  ich osi galno ci (odwzorowany w cz sto ciach 
odpowiedzi), na nast puj ce kategorie:
•  rezultaty w obszarze praktycznych zastosowa : patent, prawo ochronne na wzór, wdro enie i sprzeda  licencji. Ocena: cz ciowo oznacza, 

e 1 element z wymienionych w tej grupie zosta  osi gni ty; znacz co oznacza, e co najmniej 2 elementy z tej grupy zosta y 
osi gni te;

•  rezultaty w obszarze nauki: publikacje, konferencje, nawi zanie kontaktów, rozwój naukowy i dydaktyka. Ocena: cz ciowo 
oznacza, e 4 elementy zosta y osi gni te; znacz co oznacza, e wszystkie (czyli 5) elementy zosta y osi gni te;

•  rezultaty w obszarze rozbudowy infrastruktury (wyposa enie badawczo-techniczne) – albo efekt zosta  osi gni ty, albo nie. 45
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mo e t umaczy  fakt, i  koordynatorzy, niejedno-
krotnie uczestnicz c w projektach ramowych, sta-
wiali sobie inne cele ni  jednostki rozpoczynaj ce 
badania w tym presti owym programie. Wa niej-
szym efektem i wi kszym wyzwaniem dla koordy-
natorów by o zarz dzanie konsorcjum oraz uzy-
skanie satysfakcjonuj cych wyników w obszarze 
bada , czyli dzia ania, za które byli formalnie 
odpowiedzialni w ramach kontraktu podpisanego 
z Komisj  Europejsk . Cz sto  wskaza  dla tych 
dwóch efektów znacznie przekroczy a inne ka-
tegorie odpowiedzi: istotno  nawi zanych kon-
taktów potwierdzi o 94% koordynatorów, za  roz-
wi zanie problemu badawczego uznane zosta o 
za najwa niejsze osi gni cie projektu przez 89% 
bene  cjentów z tej grupy.

Optymistycznym wynikiem jest fakt, e rozlicze-
nie projektu by o dopiero pi tym najcz ciej 
wymienianym czynnikiem sukcesu projektu, przy 
czym istotno  tego efektu mala a wraz z kolej-
nymi programami ramowymi. Co ciekawe, roz-
liczenie projektu okaza o si  tak e by  bardziej 

istotne dla uczestników projektów o krótszym 
czasie realizacji (trwaj cym do 3 lat), a tak e 
w przypadku projektów o ni szym bud ecie 
(do 3 mln euro). Taki wynik wi e si  z obserwa-
cj , e na ten czynnik zwracali uwag  uczestnicy 
z mniejszym do wiadczeniem w projektach ramo-
wych (do 10 projektów), dla których zasady rozli-
czania nie by y tak oczywiste.

Znaczenie efektów, które potencjalnie mog yby 
przynie  bene  cjentom korzy ci  nansowe 
po zako czeniu projektu (wdro enie wyników, 
uzyskanie patentu, uzyskanie prawa ochron-
nego), ocenione zosta o przez respondentów 
najni ej. Wy ej istotno  tych efektów oce-
niali przedstawiciele instytutów badawczych, 
co zgodne jest z pro  lem dzia alno ci tych jed-
nostek. 

Subiektywna ocena istotno ci wszystkich efektów 
by a wy sza w przypadku bene  cjentów, których 
udzia   nansowy w projektach by  wy szy, nie za-
le a a za  od wysoko ci bud etu projektu.

Rysunek 23. Cz sto  odpowiedzi na pytanie o istotno  efektów projektów ramowych

ród o: Opracowanie OPI na podstawie wyników badania ilo ciowego metod  CATI.
Miara oceny: cz sto  wskaza .
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Skuteczno  projektów na tle wyników 
bada  ewaluacyjnych w innych krajach25 

Badania ewaluacyjne w ród bene  cjentów pro-
gramów ramowych w innych krajach potwierdzaj  
najni sz  skuteczno  projektów w zakresie takich 
efektów, jak: zg oszenie patentu, uzyskanie patentu 
oraz sprzeda  licencji lub know-how. Na taki wy-
nik wskazywa  irlandzki raport ewaluacyjny, który 
wymienia  powy sze efekty jako najrzadziej wy-
st puj ce w zako czonych projektach. Co wi cej, 
zarówno badania ewaluacyjne przeprowadzone 
w Danii, jak i w Wielkiej Brytanii potwierdza y, 
e efekty te osi gane by y zdecydowanie najrza-

dziej w stosunku do oczekiwa  bene  cjentów. Efekty 
o charakterze gospodarczym wymieniane by y przez 
norweskich bene  cjentów najcz ciej jako efekty, 
których osi gni cie nie jest oczekiwane (co odpo-
wiada kategorii efektów nieplanowanych oraz efek-
tów nieplanowanych, lecz osi gni tych w badaniu 
polskich bene  cjentów).

Efekty osi gane najcz ciej w projektach ramowych 
przez bene  cjentów z innych pa stw europejskich 
by y zró nicowane pomi dzy krajami, cho  obejmo-
wa y g ównie dzia ania zwi zane z rozwojem nauko-
wym jednostek i ich pracowników. Efekty naukowe 
takie jak udzia  w konferencjach naukowych, opra-
cowywanie nowych metod i technik badawczych 
czy publikacje naukowe cz sto realizowane by y 
w zakresie przekraczaj cym oczekiwania uczest-
ników projektów.

Badania w ród mi dzynarodowych uczestników pro-
gramów ramowych uwzgl dniaj  równie  ranking 
efektów ze wzgl du na ich istotno . Wyniki tych 
bada  wskazuj , e bene  cjenci najbardziej doce-
niaj  efekty o charakterze naukowym, w tym pod-
kre lano szczególne znaczenie publikacji wyników 
w czasopismach naukowych, uwa anych za presti-
owe, oraz w monogra  ach. Efekt ten okaza  si  by  

najistotniejszy dla du skich, brytyjskich oraz irlandz-
kich bene  cjentów (pozosta e analizowane raporty 
nie zawiera y pytania o istotno  efektów). Wysoko 
oceniona zosta a równie  mo liwo  zdobycia do-
 nansowania; na ten efekt zwrócili uwag  przede 
wszystkim bene  cjenci z Danii i Wielkiej Brytanii. 
Inne, wysoko ocenione efekty obejmowa y mo li-
wo  uczestniczenia w konferencjach i warsztatach 
naukowych, a tak e zdobycie umiej tno ci w zakre-
sie nowych metod i narz dzi badawczych. W ród 

najistotniejszych efektów pojawia  si  równie  rozwój 
naukowy personelu badawczego – efekt wa ny by  
dla uczestników z Irlandii oraz Wielkiej Brytanii. 

Przedstawione uj cie mi dzynarodowe jest zbie ne 
z wynikami przedstawionymi w badaniu polskich 
uczestników projektów ramowych, gdzie poza 
rozbudow  sieci kontaktów partnerskich (takiej 
kategorii odpowiedzi nie uwzgl dni y badania za-
graniczne) du e znaczenie dla bene  cjentów mia y 
efekty naukowe.

Analiza poszczególnych efektów

Kluczowym i najbardziej po danym efektem 
projektów ramowych by  networking

Nawi zanie kontaktów partnerskich, czyli tzw. 
networking, uwa ane jest przez respondentów za 
najistotniejszy efekt zrealizowanych projektów. Wy-
st powanie tego efektu jest konsekwencj  zasad 
uczestnictwa w programach ramowych, zak ada-
j cych tworzenie konsorcjów (minimalna liczba or-
ganizacji to 3–4 jednostki, w przypadku mniejszych 
projektów badawczych po dany sk ad konsorcjum 
to klika organizacji, a w przypadku projektów wi k-
szych kilkana cie organizacji). Nowe kontakty, b -
d ce wynikiem realizowanych projektów to przede 
wszystkim kontakty zagraniczne, w tym w wi kszo ci 
naukowe (97% instytucji, które nawi za y kontakty, 
tak okre li o ich charakter), rzadziej biznesowe (29% 
nowych kontaktów). Kontakty biznesowe nawi zali 
g ównie koordynatorzy, a tak e jednostki o pro  lu 
techniczno-in ynieryjnym oraz instytucje, których 
wk ad  nansowy w bud et projektu przekracza  
5%. Kontakty naukowe za  nawi za y instytuty PAN 
i szko y wy sze, a tak e jednostki reprezentuj ce 
nauki cis e. Tak e mi dzynarodowy charakter 
nawi zanych kontaktów mo na wyt umaczy  wy-
mogiem geogra  cznego zró nicowania instytucji 
tworz cych konsorcjum (rzadko w projektach wy-
st powa y jednocze nie dwa zespo y z Polski lub 
wi cej). Kontakty badawcze wynikaj  ze struktury 
konsorcjum, w którym dominuj  jednostki o cha-
rakterze badawczym (instytuty badawcze, szko y 
wy sze etc.). Mniejsza liczba kontaktów biznesowych 
wi e si  z faktem, e udzia  jednostek z sektora 
przedsi biorstw stanowi w projektach badawczych 
ok. 30%. Warto zwróci  uwag , e uwzgl dnie-
nie w projekcie podmiotów gospodarczych (w tym 
szczególnie M P) jest po dane z punktu widzenia 

25 Por. Danish Agency for Science 2010; Technopolis Group 2009; Godo i in. 2009; Simmonds i in. 2010.
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pozytywnej oceny wniosku projektowego. Rola tych 
instytucji w projektach badawczych i zwi zany z ni  
zakres dzia a  s jednak bardzo zró nicowane.

Wyniki badania ilo ciowego wskazuj  równie , 
e 41% respondentów nawi za o nowe kontakty 

naukowe z innymi polskimi instytucjami. Najcz ciej 
taki charakter kontaktów potwierdzali koordynato-
rzy (59% wskaza ) oraz instytuty badawcze (48%), 
zdecydowanie rzadziej za  instytuty PAN (22% 
wskaza ). W przypadku krajowych kontaktów biz-
nesowych cz sto  wskaza  by a wy sza i wynosi a 
52%. O ile typ jednostki oraz rola w konsorcjum 
nie ró nicowa a tego miernika, to kontakty krajowe 
znacznie rzadziej nawi zywali przedstawiciele nauk 
cis ych (36% wskaza ).

Uczestnicy wywiadów pog bionych twierdzili, 
e kontakty z placówkami naukowymi s atwiejsze, 

gdy  jednostki te s bardziej otwarte na kontakty 
oraz sk onne do wspó pracy. Wspó praca z przed-
si biorstwami jest utrudniona z kilku powodów. 
Liczba polskich przedsi biorstw prowadz cych 
dzia alno  innowacyjn  jest niska w porównaniu 
z poziomem UE,  rmy zagraniczne posiadaj  za  
swoje dzia y badawcze w innych krajach. Du ym 
ograniczeniem s tak e wymagania przedsi biorstw 
w zakresie ochrony praw w asno ci intelektualnej. 
Uczestnicy wywiadów pog bionych opisali ten pro-
blem nast puj co:

„Wszystkie  rmy zagraniczne, nawet je eli maj  
przedstawicielstwa w Polsce, bardzo chroni  swoj  
my l techniczn . Jakiekolwiek pog bione rozmowy 
wymagaj  zgody na nieupublicznianie tych tre ci. 
Firmy zagraniczne s bardzo zamkni tym rodowi-
skiem. [...] Du e  rmy z kapita em zagranicznym 
maj  w asne o rodki badawcze, na ogó  za granic  
i nie s zainteresowane wspó prac  z nami”.

W grupie bene  cjentów, dla których networking 
stanowi  nieplanowany, lecz osi gni ty efekt, prze-
wa ali koordynatorzy, natomiast w ród tych bene-
 cjentów, którzy nie planowali networkingu, lecz 
go osi gn li, stosunkowo wi cej by o partnerów 
w konsorcjum. Jest to zwi zane z faktem, i  koordy-
natorzy odpowiedzialni byli za nadzorowanie prac 
projektowych ca ego konsorcjum, czego nieodzow-
nym efektem by a wspó praca. Partnerzy w konsor-
cjum natomiast cz sto anga owani byli w drob-
niejsze, ci le okre lone prace projektowe, cz sto 

na pozór niewymagaj ce wspó pracy. Co wi cej, 
jednostki, które posiada y niewielkie do wiadczenie 
w realizacji projektów ramowych, na etapie plano-
wania mog y nie przewidzie  korzy ci „networkin-
gowych”. wiadczy o tym fakt, e niemal po ow  
ankietowanych, która wskaza a efekt networkingu 
jako nieplanowany, lecz osi gni ty, stanowili be-
ne  cjenci, którzy uczestniczyli w mniej ni  pi ciu 
projektach ramowych. Niespodziewane osi gni cie 
efektu wspó pracy wskazuje, e stanowi a ona dla 
tych bene  cjentów tzw. efekt uboczny.

Rozwój indywidualnych karier naukowych by  
komplementarnym efektem realizacji projek-
tów badawczych 

W ród najwa niejszych efektów uzyskanych w wy-
niku realizacji projektów ramowych bene  cjenci 
ocenili wysoko mo liwo  prezentacji wyników ba-
dawczych. Potwierdzaj  to wnioski z wywiadów po-
g bionych, w których badania wskazuj  ten czynnik 
jako kluczowy. S  to dzia ania projektowe, które 
przek adaj  si  na rozwój indywidualnych karier 
naukowców, daj c im szans  na zaprezentowanie 
si  w mi dzynarodowym rodowisku badawczym. 
Uczestnicy wywiadów zwracaj  uwag  na wa ny 
aspekt zwi zany z tym efektem:

„Dodatkowo [uzupe nienie autorów: katedra] atrak-
cyjna jest dla m odych ludzi [uzupe nienie autorów: 
naukowców] poprzez udzia  w ciekawej i inspiruj cej 
pracy przy projektach ramowych. […] My przekszta -
camy m odych doktorantów w doktorów w a nie 
w ramach tej tematyki [uzupe nienie autorów: te-
matyki projektów ramowych], niektórych z wyró -
nieniem. Finansowani s z tych projektów. Nie ma 
doktoratu bez stowarzyszonego projektu programu 
ramowego i  nansowania z tego projektu”.

Prezentacje wyników naukowych obejmuj  publika-
cje naukowe oraz przedstawienie wyników na kon-
ferencjach.

 n Publikacje naukowe

Publikowanie w projektach ramowych by o cz st  
praktyk . A  73% bene  cjentów, którzy opublikowali 
swoje wyniki, mogli je zaprezentowa  w recenzo-
wanych zagranicznych czasopismach naukowych 
(wobec 47% wskaza  dla publikacji w czasopismach 
krajowych). Wiele publikacji autorstwa polskich 
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bene  cjentów programów ramowych ukaza o si  
w czasopismach wyró nionych w Journal Citation 
Reports (JRC) oraz posiadaj cych dodatni wspó -
czynnik oddzia ywania (ang. Impact Factor, IF) (68% 
wskaza  w ród bene  cjentów, którzy osi gn li ten 
efekt). Taki wynik jest powi zany z parametryczn  
ocen  dzia alno ci instytucji, w ramach której ten 
aspekt aktywno ci naukowej jest oceniany wysoko. 
Publikowali najcz ciej pracownicy instytutów PAN 
i szkó  wy szych, czyli jednostek bardziej ukierun-
kowanych na prac  w zakresie bada  podstawo-
wych, oraz jednostki, które uzyska y wysoki grant 
(powy ej 100 tys. euro, cz sto  osi gania efektu 
ros a wraz z do  nansowaniem instytucji w projek-
cie) i których wk ad w projekt móg  gwarantowa  
ciekawe wyniki w publikacji. Na bazie wyników 
jednego projektu bardzo cz sto powstawa o wiele 
publikacji (co dotyczy zarówno publikacji zagranicz-
nych, jak i krajowych). Publikacje zarówno krajowe, 
jak i zagraniczne mia y bardzo cz sto charakter 
wielokrotny. Kilkukrotne publikowanie cz ciej de-
klarowali przedstawiciele instytutów PAN, najmniej-
sz  aktywno ci  w tym zakresie wykaza y si  za  
instytuty badawcze.

 n Konferencje naukowe

Wyst pienia na konferencjach by y niemal zawsze 
planowanym i osi ganym efektem. W zbiorowo ci 
ankietowanych jedynie 5% respondentów nie prze-
prowadzi o, za  6% nie planowa o referatów. Kon-
ferencje, na których prezentowane by y naukowe 
wyniki projektu, mia y najcz ciej zagraniczny 
zasi g (96% deklaracji bene  cjentów uczestnicz -
cych w konferencjach) oraz w mniejszym stopniu 
krajowy (69% wskaza  w grupie, która osi gn a 
ten efekt). Uzyskanie takiego wyniku najcz ciej 
potwierdzali przedstawiciele instytutów PAN (98% 
odpowiedzi), a tak e jednostek reprezentuj cych 
nauki cis e. Stosunkowo rzadziej w porównaniu 
z innymi jednostkami w konferencjach naukowych 
uczestniczyli naukowcy reprezentuj cy specjalizacj  
techniczno-in ynieryjn  (90% wskaza ). 

Jednostki podnosi y swój presti  w rodowisku 
badawczym poprzez rozwój naukowy w ra-
mach projektów ramowych

Bardzo du e znacznie dla instytucji uczestnicz cych 
w programach ramowych mia  rozwój naukowy. A  
79% respondentów okre li o ten czynnik jako mo-

tywacj  do uczestniczenia w projektach ramowych. 
Jak pokazuj  wyniki badania, rozwój naukowy, 
w przypadku realizowanych projektów, rozumiany 
jest przez ankietowanych przede wszystkim jako 
rozwi zanie problemu naukowego i podniesienie 
presti u instytucji (w obu przypadkach 90% wskaza  
przez instytucje, które osi gn y ten efekt), rzadziej 
jako przyspieszenie kariery zespo u naukowego 
(70% wskaza ). 

Rozwi zanie problemu naukowego deklarowali naj-
cz ciej koordynatorzy (94% bene  cjentów, którzy 
osi gn li ten efekt) jako jednostki odpowiedzialne 
za proces badawczy w projekcie oraz przedsta-
wiciele instytutów PAN i szkó  wy szych, a tak e 
przedstawiciele innych dziedzin nauki ni  nauki 
cis e i nauki in ynieryjne (97% wskaza ).

Zaobserwowany wzrost presti u ma raczej charakter 
krajowy, który szczególnie wyra ny jest w projek-
tach krótkich (do 3 lat). Cz sto  wskazywania 
charakteru presti u jako krajowy maleje wraz z ko-
lejnymi programami ramowymi, co nie przek ada 
si  jednak na wzrost presti u na arenie mi dzy-
narodowej. Presti  jednostek mia  charakter mi -
dzynarodowy cz ciej w przypadku koordynatorów 
(47% wskaza ), których dzia ania obejmowa y za-
rz dzanie mi dzynarodowym konsorcjum i repre-
zentowanie go w spo eczno ci naukowej. Równie  
przedstawiciele instytutów PAN okre lili charakter 
tego efektu jako mi dzynarodowy (48% wskaza ), 
co mo e korespondowa  z wynikiem wskazuj cym 
na du  ró nic  cz sto ci nawi zania przez ten 
typ jednostek kontaktów o charakterze mi dzyna-
rodowym i o charakterze krajowym (odpowiednio 
100% i 22% wskaza  w ród instytutów PAN, które 
osi gn y ten efekt). Nie by  on zauwa alny w pro-
jektach krótkich (jedynie 14% respondentów wska-
za o t odpowied ), za to okaza  si  dostrzegalny 
w projektach d ugotrwa ych, które gwarantowa y 
odpowiedni okres do wspó pracy i prezentacji mo -
liwo ci naukowych jednostki. 

Z rozwojem naukowym wi e si  tak e rozwój 
dydaktyki, który dotyczy jednak e tylko jedno-
stek prowadz cych tak  dzia alno . W stosunku 
do du ego zainteresowania bene  cjentów programu 
osi gni ciem rozwoju naukowego wykorzystanie 
wyników w dydaktyce by o efektem planowanym 
rzadko. Jedynie 40% ankietowanych deklarowa o 
wykorzystanie wyników bada  do celów dydak-
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tycznych. W ród jednostek, które stosowa y wyniki 
bada  w dydaktyce w naturalny sposób, przewa a y 
szko y wy sze (54% jednostek tego typu zg osi o 
wykonanie planu zwi zanego z tym efektem), nato-
miast instytuty badawcze oraz jednostki nienaukowe 
zdecydowanie rzadziej planowa y takie dzia ania. 
Cz sto  deklaracji potwierdzaj cej dydaktyczne 
wykorzystanie wyników projektów ros a z kolejnymi 
programami ramowymi. W 7. Programie Ramo-
wym 46% ankietowanych zaplanowa o i osi gn o 
ten efekt, podczas gdy jedynie 28% bene  cjentów 
5. Programu Ramowego zaznaczy o taki charakter 
zastosowania wyników bada .

Wdro enia okaza y si  s abszym punktem 
polskich bene  cjentów programów ramowych 
w porównaniu z innymi efektami

Mo liwo  wdro enia wyników bada  by a oceniana 
jako najwa niejszy efekt projektu tylko przez 39% 
bene  cjentów. Co wi cej, wdro enia nie by y pla-
nowane tak cz sto jak inne efekty, tj. prezentacja 
wyników bada , networking czy rozwój naukowy. 
Jedynie 61% bene  cjentów przyzna o, e plano-
wa o ten efekt (por. rysunek 22). Zapotrzebowanie 
prywatnych odbiorców na wyniki projektów by o 
równie  najrzadziej wymienian  motywacj  do po-
dejmowania dzia a  projektowych. 

Zaplanowanie i wykonanie wdro enia wskazane zo-
sta o przez mniej ni  po ow  ankietowanych (47% 
wskaza ). Je eli dokonywano wdro e , to w insty-
tutach badawczych wie czy y one projekt prawie 
dwukrotnie cz ciej ni  w instytutach PAN i na uczel-
niach. Taki wynik wi e si  z charakterem dzia alno-
ci tych jednostek – instytuty badawcze nastawione 

s na prowadzenie prac badawczych, które maj  
praktyczne zastosowanie i mog  by  skomercjali-
zowane, szko y wy sze i instytuty PAN za  w bardzo 
ma ym stopniu realizuj  takie dzia ania, skupiaj c 
si  na poszerzaniu wiedzy naukowej26.

Wdro enia najcz ciej wskazywane by y równie  
jako efekt planowany, lecz nieosi gni ty (14% 
wskaza  w ród bene  cjentów, którzy planowali ten 
efekt). Warto zaznaczy , i  odsetek ten mala  wraz 
z kolejnymi programami ramowymi. Podczas gdy 
nieosi gni cie zaplanowanego wdro enia zadekla-
rowa o 32% bene  cjentów 5. Programu Ramowego, 
w 7. Programie Ramowym by o to ju tylko 7% 
respondentów. Co wi cej, mo liwo  wdro enia wy-

ników projektów by a raczej rzadko konsultowana 
z organizacjami zewn trznymi, 37% bene  cjentów 
potwierdzi o tak  aktywno . Je eli konsultowano 
t kwesti , to zwracano si  do potencjalnych od-
biorców oraz do u ytkowników ko cowych. Grupy, 
które konsultowa y ten proces obejmuj  koordy-
natorów, a tak e jednostki reprezentuj ce nauki 
cis e i in ynieryjne (co wi e si  z wi ksz  mo li-

wo ci  wdro e  w tych dziedzinach nauki). Wynik 
ten wynika z faktu, i  koordynatorzy, odpowiedzialni 
za czny kszta t projektu, powinni uwzgl dni  mo -
liwo  wdro e  w dzia aniach zwi zanych z pro-
jektem. Zasady programu obliguj  ich do przed-
stawienia tzw. Technology Implementation Plan, 
zawieraj cego strategi  wdra ania wyników pro-
jektu. Uczestnicy projektów mogli mniej wiadomie 
realizowa  cele projektu, koncentruj c si  na pra-
cach zwi zanych z ich specjalizacj , przez co kwe-
stia wdro e  mog a by  dla nich bardziej odleg a.

Przedstawione wyniki potwierdzaj  ni sz  aktywno  
polskich zespo ów w zakresie wdro e  wyników pro-
jektu ni  w przypadku innych omawianych efektów 
o charakterze naukowym. Wdro enia nie by y re-
alizowane, gdy  bene  cjenci nie planowali ich tak 
cz sto jak innych efektów, a tak e nie uwa ali 
ich za najistotniejszy aspekt projektów. Niska by a 
równie  skuteczno  planowania wdro e  w porów-
naniu z innymi efektami. Przedstawione pogl dy 
bene  cjentów wskazuj , e programy ramowe s u-
y y do realizacji innych celów.

Odnotowano nisk  efektywno  projektów 
w zakresie praw w asno ci intelektualnej

Za ma o istotny efekt projektów uznano dzia ania 
maj ce na celu ochron  praw w asno ci intelektu-
alnej. S  to efekty, które potencjalnie mog  przy-
nie  dochody z dzia alno ci B+R, gwarantuj c 
m.in. zwrot z inwestycji, jak  organizacja ponios a 
w zwi zku z kosztami projektu (zgodnie z zasa-
dami programu bene  cjenci musz  wnie  wk ad 
w asny w  nansowanie projektu, którego wyso-
ko  osi ga nawet 50% warto ci bud etu orga-
nizacji w projekcie). Na tle innych rezultatów, za-
równo uzyskanie patentu, jak i otrzymanie prawa 
ochronnego, wymieniane by y najrzadziej w ród 
najwa niejszych dokona . Jedynie co szósta or-
ganizacja, w przypadku patentów, i co dziesi ta, 
w przypadku prawa ochronnego, podkre li a istot-
no  tego efektu. Wynik ten wi e si  z dwiema 

26  Zgodnie z zasadami prowadzenia bada  naukowych i prac rozwojowych przez jednostki naukowe (por. ustawa z dnia 30 
kwietnia 2010 roku o  nansowaniu nauki).
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obserwacjami. Po pierwsze, ochrona praw w a-
sno ci intelektualnej nie by a planowanym efek-
tem (ok. 90% respondentów nie planowa o 
adnego z wymienionych rezultatów). Po drugie, 

efekty te bardzo rzadko by y osi gane, niezale nie 
od tego, czy je planowano czy nie. O ile patent 
uzyska o 12% bene  cjentów, a prawo ochronne 
udzielono 8% respondentów, to bardzo rzadko 
dochodzi o do sprzeda y licencji (5% ankieto-
wanych planowa o ten efekt i go nie osi gn o, 
w stosunku do zaledwie 2% jednostek, które 
sprzeda y planowan  licencj ) (por. rysunek 24). 
Co wi cej, uczestnicy wywiadów pog bionych 

twierdzili, e instytucje naukowe nie interesuj  si  
kwestiami zwi zanymi z zarz dzaniem w asno ci  
intelektualn :

„Partnerzy naukowi nie interesuj  si  zagadnieniami 
dotycz cymi IPR. Dla nich najwa niejsza jest mo li-
wo  publikowania. Natomiast polskie M P cz sto 
tylko z tego powodu przyst puj  do projektu, aby 
mie  prawo do patentu lub licencji”.

Rysunek 24 zawiera zestawienie wska ników sku-
teczno ci dla instrumentów ochrony praw w asno ci 
intelektualnej.
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Wnioski z analizy ilo ciowej danych o instrumen-
tach ochrony praw w asno ci intelektualnej trakto-
wane powinny by  z ostro no ci , gdy  skala tych 
efektów by a niewielka i przeprowadzenie wniosko-
wania statystycznego jest utrudnione.

 n Patenty

W ród uzyskanych patentów przewa a y patenty 
krajowe (62% wskaza  na taki charakter pa-

tentu), stosunkowo cz sto wynikiem projektu by y 
te  patenty zagraniczne (44% wskaza  w ród 
bene  cjentów, którzy osi gn li ten efekt). Prawa 
w asno ci intelektualnej rzadziej obejmowa y na-
tomiast zawarcie umowy o wspólnocie patentu 
z inn  jednostk  lub podmiotem gospodarczym, 
a tak e zg oszenie wynalazku (po 35% wskaza  
w ród przedstawicieli jednostek, które ten efekt 
osi gn y). Patenty wie czy y tylko projekty o cha-
rakterze badawczym i w wi kszo ci nie by y sto-

III. OCENA EFEKTÓW PROGRAMÓW RAMOWYCH 
– WYNIKI BADANIA EWALUACYJNEGO

Rysunek 24. Osi ganie efektów z zakresu ochrony praw w asno ci intelektualnej 

ród o: Opracowanie OPI na podstawie wyników badania ilo ciowego metod  CATI.
Miara oceny: cz sto  wskaza .

patent

sprzeda  licencji

prawo ochronne na wzór 
u ytkowy lub przemys owy

planowano i osi gni to

planowano, ale nie osi gni to

nie planowano, ale osi gni to

nie planowano i nie osi gni to

trudno powiedzie
80% 90%0% 10%

3%

3%

2%

90%

87%

83%

1%

1%

6%

5%

2%

3%

2%

7%

6%



52

nej w badaniu, w której projekty infrastrukturalne 
stanowi  jedynie 1%. Mimo to a  42% badanych 
uzna o utrzymanie lub rozwój wyposa enia ba-
dawczo-technicznego za jeden z najwa niejszych 
efektów projektu. Cz sto  tej odpowiedzi by a 
wy sza w przypadku koordynatorów, instytutów 
PAN, a tak e jednostek o cis ej specjalizacji. Od-
notowano jednak spadek tego miernika wraz z ko-
lejnymi programami ramowymi, co mo e wiad-
czy  o tym, e potrzeby w zakresie infrastruktury 
z biegiem lat zosta y po cz ci zaspokojone. Tym 
bardziej i  dzia ania w tym zakresie mog  by   -
nansowane równie  z innych róde  (np. w ramach 
funduszy strukturalnych).

Bariery napotkane przez polskich 
bene  cjentów programów ramowych

Identy  kacja barier, które napotykali bene  cjenci 
w osi ganiu rezultatów projektów ramowych, po-
zwala odpowiedzie  na nast puj ce pytanie ewa-
luacyjne:

Do odpowiedzi na powy sze pytanie ewaluacyjne 
wykorzystano dane pochodz ce z wywiadów po-
g bionych, przeprowadzonych w ród uczestników 
projektów ramowych. Zawieraj  one subiektywn  
ocen  nast puj cych barier:

 n Finansowe aspekty projektów

Rozliczenie projektu by o dopiero pi tym najcz -
ciej wymienianym czynnikiem sukcesu projektu. 

Odpowied  t jako sukces najcz ciej wymieniali 
koordynatorzy, w tym w szczególno ci przedstawi-
ciele instytutów badawczych. Ponadto by  to rów-
nie  istotny czynnik sukcesu dla jednostek nie-
naukowych, a najmniej istotny dla przedstawicieli 
wy szych uczelni. O problemach z rozliczeniem 
projektu wspominali tak e uczestnicy wywiadów 
pog bionych. Opisywali oni, e sytuacja zwi zana 
z zarz dzaniem funduszami jest trudniejsza w przy-
padku instytucji prowadz cych wiele projektów, 
które napotykaj  problemy zwi zane z kredytowa-
niem, gdy wysokie koszty projektów powoduj  tzw. 
zatory p atnicze. W zakresie dzia a  zwi zanych 
z  nansowaniem projektów, respondenci przyznali 
si  tak e do korzystania z do  nansowania Mini-

Jakie ewentualne problemy dotycz ce osi gni -
cia zaplanowanych produktów i rezultatów zaist-
nia y w trakcie realizacji projektu?

sowane. W ród zastosowanych patentów 5 by o 
zagranicznych za  3 mia y charakter krajowy. 
Niemal dwukrotnie wi cej patentów wie czy o 
projekty 7. Programu Ramowego ni  programów 
go poprzedzaj cych. Patenty cz ciej by y równie  
efektem projektów d u szych (ponad 3 lata).

 n Prawa ochronne

W ród praw ochronnych na wzór u ytkowy prze-
wa a y prawa zagraniczne (72% wskaza  w ród 
bene  cjentów, którzy osi gn li ten efekt), które 
rzadko by y stosowane (7 z 18 zagranicznych praw 
ochronnych zosta o zastosowanych). Zastosowanie 
krajowych praw ochronnych dotyczy o natomiast 
oko o po owy odnotowanych przypadków (5 z 11 
zaistnia ych sytuacji). Brak jest zró nicowania cz -
sto ci osi gania praw ochronnych ze wzgl du 
na typ jednostki czy obszar specjalizacji naukowej 
jednostki.

 n Licencje

Je eli dochodzi o do sprzeda y licencji, to by a 
to sprzeda  jednokrotna. Tylko jedna organizacja 
osi gn a ten efekt wi cej ni  jeden raz. Sprzeda  
licencji by a cz ciej rezultatem projektów o cha-
rakterze niebadawczym i nast powa a jedynie 
w instytucjach pe ni cych rol  partnera w konsor-
cjum, w tym g ównie instytutów badawczych oraz 
szkó  wy szych. Stopie  osi gni cia tego efektu 
(w przypadku, gdy by  on planowany) wzrós  dwu-
krotnie w ród bene  cjentów 7. Programu Ramo-
wego w stosunku do programu poprzedniego.

Zaobserwowano du e zró nicowanie zain-
teresowania wyposa eniem badawczo-tech-
nicznym i postrzegania jego istotno ci w ród 
bene  cjentów

W ród respondentów, którzy planowali w ramach 
projektu rozwój wyposa enia badawczo-technicz-
nego, 97% potwierdzi o jego osi gni cie. Oma-
wiany efekt najcz ciej osi ga y instytuty PAN, 
a tak e jednostki o cis ej specjalizacji (odpowied-
nio 70% i 73% bene  cjentów planowa o i osi -
gn o ten efekt). Wysoki wska nik planowania 
i osi gni cia tego efektu charakteryzowa  tak e 
koordynatorów oraz jednostki, których wk ad  -
nansowy w bud ecie projektu by  wysoki. Te wyniki 
wydaj  si  by  ciekawe na tle próby uwzgl dnio-
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sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wy szego przezna-
czonego na wspó prac  mi dzynarodow .

Pomimo i  uczestnicy projektów podkre laj  istot-
no  do  nansowania p yn cego z Komisji Euro-
pejskiej w realizacji zaplanowanych bada :

„nie przeprowadziliby my tych zada  i takich ba-
da , gdyby nie do  nansowanie z programu ramo-
wego”, 

to kwestie  nansowe zwi zane ze stosowaniem 
stawek krajowych utrudnia y zarz dzanie dost p-
nymi rodkami:

„Stawki eksperckie s zró nicowane w ró nych 
krajach i to mo e jest problematyczne, […] nawet 
gdybym chcia  ekspertom wi cej zap aci , to obo-
wi zywa y mnie stawki uczelniane (czyli zarobki 
krajowe)”.

 n Ograniczenie dost pu do metodologii

Utrudnieniem wspominanym przez uczestników 
wywiadów pog bionych by y równie  koszty zwi -
zane z dost pem do metodologii, które nie by y 
pokrywane z bud etu projektu ramowego. 

„W USA przy realizacji tego typu bada  insty-
tuty maj  darmowy dost p do ró nych metodo-
logii, do norm czy gotowych opracowa . U nas 
jest to bardzo cz sto p atne, a takie koszty nie mo-
g y by  pokrywane w ramach projektu ramowego. 
Dost p do takich opracowa  w Polsce kosztuje”.

 n Efektywno  projektów a czynniki ze-
wn trzne (czas i procedury)

W przeprowadzonych wywiadach stwierdzono, 
i  d ugi okres wykonywania procedur zwi za-
nych z ewaluacj  wniosków wp yn  niekorzystnie 
na osi ganie efektów projektów. W konsekwencji  
za o enia przyj te na etapie pisania wniosku oka-
za y si  by  nieaktualne na etapie realizacji prac 
projektowych. Dotyczy o to g ównie aparatury 
badawczo-technicznej,  nansowanej w ramach 
projektów i niezb dnej do osi gni cia wyników 
naukowych. 

„W zakresie najnowszych technologii, którymi si  
zajmujemy, bardzo cz sto jest tak, e na przyk ad 

to, co by o wpisane jako sprz t niezb dny do reali-
zacji projektu, okazuje si  nieaktualne, bo w mi -
dzyczasie producent zaniecha  produkcji. Do tego 
przetargi na uczelni generuj  dodatkowe opó nie-
nia.”

Jako inny czynnik utrudniaj cy sprawne prowa-
dzenie prac projektowych uczestnicy wywiadów 
pog bionych wymieniali sprawozdawczo  oraz 
biurokratyczne procedury, które ich zdaniem wraz 
z kolejnymi programami stawa y si  coraz bardziej 
skomplikowane.

 n Nieprzystosowanie wyników projektów 
do zapotrzebowania sektora przedsi -
biorstw

W ród napotkanych problemów uczestnicy wywia-
dów pog bionych wymieniali tak e brak odpo-
wiedniego systemu reguluj cego kwestie certy  -
kacji, umo liwiaj cej komercyjne wykorzystanie 
wyników.

„Zainteresowanie sektora przedsi biorstw wy-
nikami projektu jest, ale to wi e si  z certyfi-
kacj . My mo emy wyda  tylko wyniki bada , 
ale z formalnego punktu widzenia nie mamy 
uprawnie  do wydawania za wiadcze  i certy  -
katów. To stanowi problem, w naszej bran y d y 
si  do certy  kacji, ale nie ma jeszcze wspólnego 
systemu”.

Uczestnicy projektów zwracali tak e uwag  
na brak czasu na odpowiedni  promocj  czy do-
stosowanie wyników do zapotrzebowania indy-
widualnych u ytkowników. Czynniki te wp yn y 
na brak wdro enia efektów projektu:

„W naszym przypadku zabrak o oko o roku na roz-
ruszanie tego produktu. Czyli w mniejszym zakresie 
przyda by si  czas i rodki na dopasowanie plat-
formy do potrzeb u ytkowników i przyci gni cie 
ich”.

Utrzymanie u yteczno ci i konkurencyjno ci pro-
duktu po zako czeniu projektu wymaga o nie-
zb dnych mody  kacji i prac rozwojowych, którymi 
(w analizowanych przypadkach) konsorcjum by o 
mniej zainteresowane. Aspekt ten zosta  szczegó-
owo omówiony w analizie trwa o ci wyników pro-
jektów (por. podrozdzia  3.3).
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3.3  Ocena u yteczno ci efektów 
programów ramowych

Analiza projektów ramowych pod k tem ich u y-
teczno ci dla otoczenia instytucjonalnego bene  -
cjentów wymaga odpowiedzi na nast puj ce py-
tania ewaluacyjne:

Znalezieniu odpowiedzi na te pytania s u y a 
analiza zagregowanych wska ników u yteczno-
ci, przeprowadzona w celu okre lenia g ównych 

obszarów oddzia ywania projektu oraz oceny si y 
tego zjawiska.

Zagregowane wska niki u yteczno ci

W badaniu przyj to opis u yteczno ci efektów 
za pomoc  zagregowanych wska ników, odzwier-
ciedlaj cych oddzia ywanie projektu na nast pu-
j ce grupy efektów:

 n Efekty wewn trzinstytucjonalne. Pozwalaj  
oceni  zmiany, jakie wywar  projekt na ob-
szary znajduj ce si  w jednostce. W badaniu 
uwzgl dniono nast puj ce efekty: podniesienie 
kwali  kacji i wzbogacenie wiedzy personelu, 
popraw  zarz dzania strategicznego instytu-
cj  oraz wzrost zatrudnienia. W ród polskich 
uczestników programów ramowych o wp ywie 
projektów na efekty wewn trzinstytucjonalne 
najcz ciej wspominali koordynatorzy. Odno-
towano natomiast brak zró nicowania w wy-
st powaniu tych efektów mi dzy jednostkami 
ró nych rodzajów, a tak e mi dzy jednostkami 
o ró nej specjalizacji naukowej.

 n Efekty umocnienia pozycji. Umo liwiaj  
ocen  wp ywu, jaki projekt wywar  na otocze-
nie zewn trzne, w tym na postrzeganie insty-
tucji w rodowisku naukowym i biznesowym. 
W ramach efektów umocnienia pozycji rozpa-
trywano wp yw projektu na takie obszary, jak: 
poprawa wizerunku organizacji, wzrost inno-
wacyjno ci, wzrost konkurencyjno ci jednostki 
i/lub jej oferty. Stwierdzono, e poprzez pro-

Czy projekt przyczyni  si  do rozwi zania pro-
blemów zidenty  kowanych przez bene  cjenta? 
Jakie konkretne zmiany przynios a realizacja 
projektu?

jekty ramowe swoj  pozycj  umocnili przede 
wszystkim koordynatorzy oraz instytuty badaw-
cze.

 n Efekty kooperacji. Pozwalaj  stwierdzi , 
na ile do wiadczenie uczestnictwa w projek-
tach ramowych przyczyni o si  do zwi ksze-
nia wspó pracy z innymi jednostkami. Wyró -
nione zosta y dwa typy instytucji, z którymi 
bene  cjenci wspó dzia ali: jednostki naukowe 
i przedsi biorstwa. Z badania wynika, e efekty 
kooperacji widoczne by y przede wszystkim 
w projektach z nauk techniczno-in ynieryjnych, 
mocniej odczuli je równie  koordynatorzy.

 n Efekty mno nikowe. S  wynikiem osi ga-
nia celów projektu i maj  charakter po redni: 
pokazuj  wp yw projektu na podejmowanie 
kolejnych prorozwojowych dzia a  z punktu 
widzenia organizacji. W badaniu analizowano 
takie dzia ania, jak: wzrost dochodów instytu-
cji wynikaj cy z wdro enia wyników projektu, 
zwi kszenie wydatków na dzia alno  B+R, 
powstawanie nowych firm typu spin-off lub 
spin-out zak adanych w celu komercjalizacji 
technologii. Na t grup  efektów najsilniej 
wp yn y projekty, w których polskie jednostki 
pe ni y funkcj  koordynatorów, a tak e te, 
w których uczestniczy y instytuty PAN i orga-
nizacje o profilu in ynieryjno-technicznym. 
Wa nym czynnikiem oceny wybranych efektów 
mno nikowych projektów by o uwzgl dnienie 
efektów nieplanowanych, lecz osi gni tych, 
dzia aj cych jako stymulatory do podejmo-
wania dalszych dzia a  o charakterze badaw-
czo-innowacyjnym.

 n Efekty naukowe. Dzi ki nim mo liwa jest 
ocena warto ci naukowej, wypracowanej 
w projektach przez poszczególnych naukow-
ców. Analizowano dwa obszary: wzrost liczby 
doktoratów i habilitacji wykorzystuj cych wyniki 
projektu oraz wzrost liczby cytowa  z obszaru 
wiedzy obj tego projektem. Badanie pokaza o, 
e silniejszy wp yw na t grup  efektów odczu y 

instytuty PAN i szko y wy sze, czyli podmioty 
w wi kszym stopniu skoncentrowane na ba-
daniach podstawowych (charakteryzowa y si  
wysok  skuteczno ci  prezentowania wyników 
bada  w formie publikacji i wyst pie  kon-
ferencyjnych przyczyniaj cych si  do rozwoju 
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kariery naukowej), a tak e jednostki o pro  lu 
cis ym oraz koordynatorzy projektów.

redni  ocen  wp ywu projektów ramowych 
na efekty ka dej z wymienionych wy ej grup przed-
stawiono na rysunku 25. Polscy uczestnicy pro-

gramów ramowych uznali, e najsilniej projekty 
kreowa y efekty umocnienia pozycji, najs abiej za  
efekty mno nikowe. rednia z ocen respondentów 
pozwala równie  wysnu  wniosek o przeci tnym 
wp ywie projektów na efekty do wiadczenia, efekty 
naukowe i efekty wewn trzinstytucjonalne.

Obszary oddzia ywania projektów pro-
gramów ramowych

Dane szczegó owe wskazuj , e projekty progra-
mów ramowych w najwi kszym stopniu dopro-
wadzi y do podniesienia kwalifikacji personelu 
w organizacjach uczestnicz cych w programach. 

Silny wp yw projektów odnotowano tak e w zakre-
sie poprawy wizerunku instytucji oraz zwi kszenia 
wspó pracy z jednostkami naukowymi. W naj-
mniejszym stopniu przedsi wzi cia te przyczyni y 
si  do wzrostu dochodów z wdro enia wyników 
projektów, bardzo rzadko ich wynikiem by y te  
 rmy spin-off lub spin-out27.

27  Poza analizowanymi grupami efektów wysoko oceniony zosta  wp yw projektów na „inne obszary”. Wymieniane by y tu przede wszystkim:
W 5. Programie Ramowym: poprawa efektywno ci pracy jednostki; mo liwo  wykorzystania wyników w dziedzinach niekomercyjnych, ko-
rzystny wp yw na wspó prac  z organami administracyjnymi.
W 6. Programie Ramowym: zwi kszenie atrakcyjno ci jednostki jako partnera w kolejnych projektach; rozwini cie dzia al-
no ci naukowej jednostki; zwi kszenie zainteresowania mi dzynarodowymi programami badawczymi w ród pracowników jed-
nostki, zwi kszenie zainteresowania jednostk  w ród instytucji przemys owych, wyposa enie jednostki w aparatur  badawcz .
W 7. Programie Ramowym: zwi kszenie atrakcyjno ci jednostki jako partnera w kolejnych projektach, wzrost presti u Polski 
jako kraju pochodzenia partnera naukowego. 55
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Rysunek 25.  rednia ocena wp ywu projektów na efekty umocnienia pozycji, efekty kooperacji, efekty 
naukowe, efekty wewn trzinstytucjonalne oraz efekty mno nikowe

ród o: Opracowanie OPI na podstawie wyników badania ilo ciowego metod  CATI.

Miara oceny: rednia ocen.

Efekty umocnienia pozycji 

Efekty kooperacji

Efekty naukowe 

Efekty wewn trzinstytucjonalne 

Efekty mno nikowe

0,100 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60

0,64

0,55

0,52

0,50

0,20

 Skala ocen: 0 = brak wp ywu; 1 = bardzo du y wp yw
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Dynamika oceny u yteczno ci efektów 
w kolejnych programach ramowych

Wraz z kolejnymi programami ramowymi ros a 
ocena wp ywu efektów projektów w niemal wszyst-
kich badanych obszarach (wyj tkiem jest powsta-
wanie nowych  rm spin-off lub spin-out, cho  przy 
tak niskich warto ciach wska ników u yteczno ci 
dla tego efektu trudno mówi  o obserwowalnej 
zmianie) (por. rysunek 27). rednia ocena od-
dzia ywania wszystkich efektów okre lona zosta a 
w 5. Programie Ramowym jako niska (poziom 
wska nika równy 2,2) i ros a dla kolejnych pro-
gramów, osi gaj c w 6. PR warto  2,5, a w 7. PR 
– 2,7 (wzrost wp ywu projektów z poziomu okre-

lanego jako niewielki do poziomu okre lonego 
jako przeci tny).

Najwi kszy wzrost wska ników oceny oddzia ywa-
nia projektów ramowych charakteryzowa  takie 
obszary, jak:

 n liczba doktoratów i habilitacji wykorzystuj cych 
wyniki projektu – wzrost wska nika z poziomu 
1,5 do 2,8;

 n zwi kszenie intensywno ci wspó pracy z przed-
si biorstwami – wzrost wska nika z poziomu 
1,4 do 2,2;

 n wzrost zatrudnienia – wzrost wska nika z po-
ziomu 1,2 do 1,8.

Rysunek 26. Wp yw realizacji projektu na sytuacj  badanej instytucji we wskazanych obszarach 
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ród o: Opracowanie OPI na podstawie wyników badania ilo ciowego metod  CATI.
Miara oceny: rednia ocen.

podniesienie kwali  kacji i wiedzy personelu

poprawa wizerunku instytucji

zwi kszenie wspó pracy z instytucjami naukowymi

wzrost innowacyjno ci

wzrost konkurencyjno ci instytucji

wzrost liczby cytowa  

wzrost liczby doktoratów i habilitacji

zwi kszenie wydatków na dzia alno  B+R

poprawa zarz dzania strategicznego instytucj

zwi kszenie wspó pracy z przedsi biorstwami

wzrost zatrudnienia

wzrost dochodów z wdro enia projektu

powstanie nowych  rm typu spin-off/out

inne obszary

4,1

3,8

3,7

3,0

3,0

2,9

2,2

2,2

2,0

1,8

1,5

0,7

0,3

Skala ocen:
0 = brak wp ywu
1 = bardzo ma y wp yw

2 = raczej ma y wp yw
3 = przeci tny wp yw

4 = raczej du y wp yw
5 = bardzo du y wp yw

2,01,00,0 3,0 4,0
Efekty wewn trzinstytucjonalne 

Efekty umocnienia pozycji 

Efekty kooperacji

Efekty naukowe

Efekty mno nikowe

Efekty niezakwali  kowane do adnej z grup

4,2
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U yteczno  projektów na tle wyników 
bada  ewaluacyjnych w innych krajach

Równie  wyniki bada  ewaluacyjnych przeprowa-
dzonych przez grup  Technopolis w ród bene  -
cjentów w Danii, Irlandii i Wielkiej Brytanii [Da-
nish Agency for Science 2010, Technopolis Group 
2009, Simmonds i in. 2010] opisywa y mi dzy 
innymi ocen  wp ywu zrealizowanych projektów 
ramowych na ró ne obszary dzia alno ci orga-
nizacji uczestnicz cych w programach. Badania 
potwierdzaj , e projekty najbardziej przyczyni y 
si  do zintensy  kowania sieci wspó pracy oraz 
rozwoju naukowego jednostek, tak e w nowych 
obszarach. Dzi ki przedsi wzi ciom ramowym in-
stytucje wzbogaca y mo liwo ci badawcze, zwi k-
szaj c tym samym swój presti  i reputacj . Mi -

dzynarodowe grono bene  cjentów zgodnie uzna o 
nisk  u yteczno  projektów ramowych pod wzgl -
dem efektów gospodarczych. Wyniki wszystkich 
bada  potwierdzi y, e projekty nie wywieraj  
wp ywu na zwi kszenie potencja u biznesowego 
oraz wzrost dochodów lub udzia u w rynku w za-
kresie wiadczonych us ug. Przedstawione wyniki 
koresponduj  wi c z wynikami uzyskanymi w ba-
daniu polskich uczestników programów ramowych.

Adekwatno  kwoty dofinansowania 
do wykonywanych zada  projektowych

Wraz z kolejnymi programami ramowymi wzrasta a 
satysfakcja z wysoko ci otrzymanego do  nansowa-
nia w stosunku do wykonywanych dzia a . W ród 
bene  cjentów 5. Programu Ramowego 65% an-

III. OCENA EFEKTÓW PROGRAMÓW RAMOWYCH 
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7 PR6 PR5 PR

Rysunek 27. rednia cena u yteczno ci efektów projektów w kolejnych programach ramowych
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ród o: Opracowanie OPI na podstawie wyników badania ilo ciowego metod  CATI.
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kietowanych uzna o, e otrzymana dotacja by a 
wystarczaj ca do realizacji projektu, a w 7. PR 
ocena ta dotyczy a ju 82% respondentów. 
W 7. Programie Ramowym rzadziej wspominano 
te  o nadmiernym do  nansowaniu projektu – 7% 
odpowiedzi w porównaniu z 16% w 5. PR. Co wi -
cej, dotacja nieadekwatna do zaplanowanych za-
da  wyst powa a w 7. PR dwukrotnie rzadziej ni  
we wcze niejszych programach.

Z powy szych wyników wywnioskowa  mo na, 
e gospodarowanie funduszami by o w kolejnych 

programach ramowych coraz bardziej racjonalne. 
Podczas gdy w 5. PR co trzecia dotacja by a nie-
wystarczaj ca do przeprowadzenia zaplanowanych 
dzia a  lub okazywa a si  zbyt wysoka, w 7. Pro-
gramie Ramowym udzia  ten spad  poni ej jednej 
pi tej. A  92% respondentów przyzna o jednak, 
e wy szy poziom do  nansowania doprowadzi by 

do skuteczniejszego wykonania za o onych zada .

Nale y wspomnie , e projekty ramowe oddzia y-
wa y równie  na instytucj  samego bene  cjenta 
i jego otoczenie. Badanie pozwoli o zaobserwo-
wa  wiele efektów (szczegó owo omówionych po-
ni ej), które umo liwiaj  udzielenie odpowiedzi 
na nast puj ce pytanie ewaluacyjne:

 n Efekty wewn trzinstytucjonalne

Najwy sz  u yteczno  projektów ramowych 
odnotowano w zakresie indywidualnego roz-
woju naukowców i pozosta ych cz onków ze-
spo u projektowego

Spo ród efektów zaobserwowanych na poziomie 
instytucji najwi kszy wp yw wywiera y projekty ra-
mowe na podniesienie kwali  kacji i wzbogacenie 
wiedzy personelu. Ich mniejszy wp yw odnoto-
wano w takich efektach, jak poprawa zarz dzania 
strategicznego instytucj  i wzrost zatrudnienia. 
Z wywiadów pog bionych wynika, e pomimo, i  
nie zawsze udawa o si  utrzyma  miejsca pracy 
po zako czeniu projektu, przedsi wzi cia te po-
mog y „zaistnie ” m odym naukowcom, atwiej im 
by o podejmowa  kolejne mi dzynarodowe wy-
zwania i znale  zatrudnienie.

Jak zmieni a si  sytuacja w instytucji bene  cjenta 
i jego otoczeniu w wyniku realizacji projektu?

Podniesienie kwali  kacji personelu charakte-
ryzowa o projekty o mniejszej skali i bud e-
cie, które nie mia y rodków na osi ganie tzw. 
twardych efektów

Wp yw na podniesienie kwali  kacji personelu naj-
mocniej odczu y jednostki uczestnicz ce w przed-
si wzi ciach z ni szym bud etem. Wraz ze wzrostem 
bud etu ocena oddzia ywania projektu na kwali-
 kacje zespo u by a ni sza. Dzia ania projektowe 
silniej wp yn y na podniesienie kwali  kacji w szko-
ach wy szych, natomiast s abiej w jednostkach nie-
naukowych i techniczno-in ynieryjnych. Zaskakiwa  
mo e fakt, e zdaniem ankietowanych d ugo  
trwania projektu nie ró nicowa a si y jego oddzia-
ywania na wzrost umiej tno ci pracowników.

Efekty bardziej znacz ce z punktu widzenia 
organizacji nie wyst powa y w projektach 
o mniejszej skali

Zmiany wewn trz instytucji najrzadziej zwi zane 
by y z projektami o bud ecie nieprzekraczaj -
cym 3 mln euro, jednak ich znaczenie ros o wraz 
ze zwi kszaniem bezwzgl dnego i wzgl dnego 
(w odniesieniu do warto ci projektu) do  nanso-
wania przyznanego jednostce. Nowych pracow-
ników cz ciej zatrudniano przy projektach d u -
szych, w instytutach PAN i uczelniach. Poprawa 
strategicznego zarz dzania organizacj  charak-
teryzowa a natomiast projekty krótsze i cz ciej 
wyst powa a w instytutach badawczych.

 n Efekty umocnienia pozycji

Im wy szy presti  instytucji wewn trz kon-
sorcjum, wynikaj cy z powierzonych zada  
i do  nansowania, tym wy ej oceniano wp yw 
projektów na pozycj  instytucji w wiecie na-
ukowym

W ród efektów dotycz cych umocnienia pozycji, 
najsilniej odczuwana by a poprawa wizerunku in-
stytucji. Oddzia ywanie projektów ramowych w tym 
zakresie podkre lali równie  uczestnicy wywiadów 
pog bionych:

„Udzia  w projektach to równie  jest korzy  sama 
w sobie. Ca y czas byli my aktywni w temacie, by o 
nas wida  na konferencjach, wi c dla naszej in-
stytucji by a to warto  dodana. Bazujemy ci gle 
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na tym, poniewa  opieramy sw  dzia alno  na re-
alizacji projektów z ró nych róde   nansowania, 
w szczególno ci w kontek cie  nansowania dzia-
alno ci naukowej”.

Nieco gorzej oceniono wp yw projektu na wzrost 
innowacyjno ci oraz zwi kszenie konkurencyjno-
ci instytucji i/lub jej oferty – ich poziom okre-
lono jako przeci tny. Cz ciej efekty z tej grupy 

uznawano za konsekwencj  projektów trwaj cych 
powy ej trzech lat. By y one równie  powszech-
niejsze w przypadku wy szej dotacji przypadaj -
cej na bene  cjenta, ich wyrazisto  niemal zawsze 
ros a wraz ze zwi kszaniem  nansowego udzia u 
organizacji w bud ecie projektu. Najs abiej wp yw 
projektu na efekty umocnienia pozycji organizacji 
odczu y jednostki nienaukowe.

O efekcie w postaci poprawy wizerunku cz -
ciej wspomina y jednostki reprezentuj ce inne 

nauki ni  cis e i techniczno-in ynieryjne (nauki 
medyczne, rolnicze, ekonomiczno-spo eczne). 
O ile projekty badawcze wyra niej przek ada y 
si  na wzrost innowacyjno ci, to przedsi wzi cia 
o charakterze nienaukowym cz ciej pozytywnie 
wp ywa y na wizerunek organizacji. Wzrostu kon-
kurencyjno ci organizacji cz ciej do wiadcza y 
natomiast instytuty badawcze i jednostki PAN.

 n Efekty kooperacji

U yteczno  projektów ramowych by a znacz-
nie ni sza w przypadku nawi zywania kon-
taktów z sektorem przedsi biorstw ni  z sek-
torem naukowym

Niemal dwukrotnie silniej oceniono wp yw pro-
jektów ramowych na zwi kszenie intensywno ci 
wspó pracy z innymi instytucjami naukowymi ni  
z przedsi biorstwami. Za przyczyn  ogranicze-
nia kooperacji z sektorem gospodarczym uczest-
nicy wywiadów pog bionych uznawali problemy 
zwi zane z nieprzystosowaniem wyników projektu 
do sfery biznesu (np. brak certy  kacji, brak czasu 
na dostosowanie produktu do wymaga  u yt-
kowników). Czynnikiem utrudniaj cym wspólne 
dzia ania by  równie  brak czasu i rodków z bu-
d etu projektu na intensywn  promocj  wyników 
w rodowisku naukowym i gospodarczym. Wp yw 
dzia a  projektowych na wspó prac  z dowolnym 
typem jednostek rós  jednak wraz z kolejnymi pro-

gramami ramowymi, a tak e w miar  wi kszego 
do  nansowania bene  cjenta w projekcie.

Efekty kooperacji maj  du e znaczenie dla zaist-
nienia organizacji na arenie mi dzynarodowej. 
Dzi ki uczestnictwu w projektach ramowych poja-
wiaj  si  mo liwo ci wspólnego prowadzenia ba-
da . W wywiadach pog bionych uczestnicy pro-
jektów stwierdzali, e baza kontaktów naukowych 
wypracowana w programach ramowych znacznie 
u atwia przyst powanie do konsorcjów w kolejnych 
przedsi wzi ciach.

„Ca y czas poszerzamy nasze kontakty i rozwi-
jamy nasze umiej tno ci w konstrukcji i formu o-
waniu projektów, terminologii, procedur. Kontakty 
personalne s bardzo wa ne. Piel gnowanie tych 
kontaktów u atwia nam przyst powanie do kolej-
nych konsorcjów, które kontynuuj  tematyk  po-
przednich projektów z naszym udzia em. Czasem 
jeste my rekomendowani do nowych konsorcjów 
dzi ki kontaktom personalnym. Cz sto z tego ko-
rzystamy”.

Wspó prac  z przedsi biorstwami najcz ciej 
nawi zywa y jednostki, których dzia alno  
i oferta badawcza (wynikaj ca z pro  lu dzia-
alno ci) obejmowa a badania ukierunkowane 
na komercyjnych odbiorców

Wp yw projektów ramowych na wzmocnienie 
wspó pracy zarówno z jednostkami naukowymi, 
jak i przedsi biorstwami najwy ej ocenili koordy-
natorzy odpowiedzialni za kooperacj  w ramach 
konsorcjum projektowego, a tak e reprezentuj cy 
projekt poza konsorcjum. Wysoka u yteczno  
projektów pod wzgl dem wspó pracy z  rmami 
charakterystyczna by a tak e dla instytutów ba-
dawczych, dla których – jako jednostek ukierun-
kowanych na wdro enia – networking z organiza-
cjami gospodarczymi jest naturalnym sposobem 
dzia ania. Równie  jednostki o specjalizacji tech-
niczno-in ynieryjnej, których profil bli szy jest 
stosowaniu wyników bada  przez sektor przed-
si biorstw, wzmocni y swoj  wspó prac  z bizne-
sem. Wp ywu projektów ramowych na ten efekt 
nie odczuli przedstawiciele nauk cis ych i dzie-
dzin zakwalifikowanych jako „inne” (medyczne, 
rolnicze, ekonomiczno-spo eczne). Reprezentanci 
uczelni i jednostek uczestnicz cych w projektach 
niebadawczych zaobserwowali z kolei wzmocnie-
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nie wspó pracy z instytucjami naukowymi. Ni szy 
wp yw na dowolny typ kooperacji wyst powa  
w jednostkach bior cych udzia  w inicjatywach 
o ni szym bud ecie (do 3 mln euro).

 n Efekty mno nikowe

Wp yw dzia a  projektowych na efekty po-
rednie by  niewielki

W badaniu analizowano wp yw projektów na zwi k-
szenie nak adów na B+R, zwi kszenie dochodów 
wynikaj cych z wdro enia wyników projektu oraz 
na tworzenie nowych  rm typu spin-off lub spin-out. 
Oddzia ywanie wyników na te procesy oceniono 
jako niskie lub bardzo niskie. Najwy ej wp yw ten 
ocenili przedstawiciele jednostek o pro  lu technicz-
no-in ynieryjnym, a najni ej – bene  cjenci o niskim 
do  nansowaniu w projekcie (do 100 tysi cy euro) 
oraz uczestnicy krótkich przedsi wzi . 

Kwestie  nansowania projektu przek ada y si  
na inwestycje organizacji w dzia ania B+R

W ród analizowanych efektów mno nikowych 
to dzia ania projektowe w najwi kszym stopniu 
przyczyni y si  do zwi kszenia wydatków na B+R, 
cho  wp yw ten równie  uznano za nieznaczny. 
Efekt nie by  zró nicowany ze wzgl du na bud et 
projektu, rós  jednak ze zwi kszeniem do  nanso-
wania jednostki w projekcie (wyra onym jako rze-
czywista warto  grantu oraz relatywnie do bu-
d etu projektu). Wzrost wydatków wewn trznych 
na badania w oczywisty sposób by  zatem skore-
lowany z wysoko ci  grantu przyznanego organi-
zacji, nawet w projektach o niskim bud ecie.

Zainteresowanie konsultacj  potencjalnych 
wdro e  okaza o si  nieznaczne, a op acal-
no  tego dzia ania – niska

Mo liwo  wdro enia wyników projektu konsul-
towali jeszcze przed jego rozpocz ciem g ównie 
koordynatorzy konsorcjów oraz instytucje nie-
naukowe (jednostki administracji publicznej, spó ki 
etc.). Cz ciej na uzgodnienia decydowali si  be-
ne  cjenci 7. Programu Ramowego ni  programów 
go poprzedzaj cych. Konsultacje prowadzono 
przede wszystkim z potencjalnymi odbiorcami oraz 
z u ytkownikami ko cowymi (odpowiednio 83% 
i 73% wskaza , N=110). Na ogó  by y to tak e 

narady wewn trzne, a nie rozmowy z niezale -
nymi ekspertami zewn trznymi. Du a cz  pla-
nowanych wdro e  nie zosta a jednak osi gni ta, 
co mo ne powi za  z obserwacj , e implemen-
tacja wyników projektów nie przynosi a dodatko-
wych przychodów – tak  korzy  zadeklarowa o 
jedynie 23% ankietowanych, którym uda o si  
osi gn  wdro enie. Warto doda  te , e respon-
denci rzadko planowali wdro enia, a tak e, e za-
potrzebowanie prywatnych odbiorców na wyniki 
by o najrzadziej wskazywan  motywacj  do pod-
j cia dzia a  projektowych. W ród bene  cjentów, 
którzy stosowali podej cie wdro eniowe, przewa-
ali koordynatorzy oraz przedstawiciele jednostek 

istotnych dla przedsi wzi cia (o dofinansowa-
niu powy ej 200 tysi cy euro oraz powy ej 10% 
dofinansowania do bud etu projektu). Równie  
ta grupa nie odczu a jednak dodatkowych korzy ci 
 nansowych wynikaj cych z wdro e  (efekt szcze-
gólnie silny w ród koordynatorów). Dodatkowe 
przychody cz ciej uzyskiwali cz onkowie konsor-
cjum, efekt ten odnotowano tak e w grupie insty-
tutów badawczych. Mo liwo  wdro enia wyników 
projektu uznana zosta a za najwi ksze osi gni cie 
tylko przez 39% organizacji, jednak znaczenie tego 
efektu ros o wraz z kolejnymi programami ramo-
wymi.

Programy ramowe nie przyczynia y si  do ko-
mercjalizacji technologii

W porównaniu do wszystkich zaobserwowanych 
efektów projekty ramowe w najmniejszym stopniu 
przyczynia y si  do uruchomienia mechanizmów 
komercjalizacji wyników i transferu technolo-
gii. Je eli w wyniku przedsi wzi cia powstawa y 
spó ki spin-off lub spin-out, to najcz ciej two-
rzono je przy instytutach PAN. Dwukrotnie cz ciej 
o powstawaniu tzw.  rm odpryskowych wspominali 
koordynatorzy projektów. U yteczno  projektów 
w kontek cie narz dzi komercjalizacji ros a równie  
wraz z bud etem projektu; oznacza to, e dzia ania 
zwi zane z tworzeniem nowych spó ek s u cych 
przep ywowi technologii cz ciej prowadzono 
w projektach du ych, o szerszej skali oddzia ywa-
nia. Wi ksz  szans  na tworzenie takich spó ek 
mia y równie  organizacje o wy szym dofinan-
sowaniu w projekcie. O ile efekt ten nie by  od-
czuwalny w projektach 5. PR, to wzrost znaczenia 
komercjalizacji nast pi  w kolejnych programach 
ramowych, co mo e si  wi za  z coraz wi kszym 
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do wiadczeniem polskich jednostek i coraz wa -
niejsz  rol  pe nion  w projektach. Tendencja 
ta ma szans  si  równie  utrzyma  w Horyzoncie 
2020 – kolejnej, przewidywanej na lata 2014–
2020 edycji programów ramowych.

Uczestnicy wywiadów pog bionych zwracali 
uwag  na trudno ci z dopasowaniem produktu 
naukowego do specy  ki rynku komercyjnego.

„Kwestia popytu na wypracowany produkt jest 
trudna. Zwi zana jest z certy  kacj  w naszej dzie-
dzinie. Patent rozwi za by troch  kwesti  zastrze e-
nia tej metody. […] W Polsce problemem jest jesz-
cze wiadomo  oceny i zastosowanej metodologii 
do oceny produktów w ród naszych producentów. 
Uwarunkowania prawne i technologiczne te  maj  
wp yw na sytuacj  na rynku, czyli popyt na takie 
oceny [przypis autorek raportu: produktem wypra-
cowanym w projekcie by a metoda oceny zmian 
chemicznych ywno ci]”.

Efekt mno nikowy ujawni  du e znaczenie 
efektów twardych, które przyczynia y si  

do stymulacji dzia a  prorozwojowych insty-
tucji po zako czeniu projektu

Efekt mno nikowy rozumiany jest tak e jako nie-
planowane, lecz osi gni te efekty, które maj  
du e znaczenie dla instytucji i pobudzaj  kolejne 
dzia ania prorozwojowe. Nieplanowane, lecz 
osi gni te wyniki projektu obejmowa y g ównie 
wykorzystanie wyników w dydaktyce oraz nawi -
zanie nowych kontaktów. Za najistotniejsze uznano 
jednak efekty twarde: patenty i prawa ochronne 
(odpowiednio 14 i 3 jednostki uzna y je za naj-
istotniejsze). Wnioski te nale y traktowa  ostro nie, 
gdy  liczebno ci odpowiedzi na niektóre pytania 
s bardzo niskie (por. rysunek 28). Równie cz sto 
o istotno ci nieplanowanych efektów mówili re-
spondenci w przypadku nawi zania nowych kon-
taktów naukowych (32 jednostki z tych, które od-
notowa y ten efekt) oraz rozwoju naukowego (11 
jednostek w ród tych, których efekt ten dotyczy ). 
Najni ej oceniono przydatno  nieplanowanych 
publikacji (tak  odpowied  wskaza y 3 z 10 jed-
nostek, dla których ten efekt by  osi gni ty lecz 
nieplanowany). 
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Rysunek 28.  Podzia  efektów nieplanowanych, ale osi gni tych na maj ce dla instytucji najwi ksze znacze-
nie i przyczyniaj ce si  do podj cia dodatkowych prorozwojowych dzia a  po zako czeniu 
projektu oraz na efekty o mniejszym znaczeniu

ród o: Opracowanie OPI na podstawie wyników badania ilo ciowego metod  CATI.
Miara oceny: liczebno ci.
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 n Efekty naukowe

O ile efekty naukowe ocenione zosta y przez 
respondentów za najistotniejsze rezultaty pro-
jektu, to wp yw uczestnictwa w projektach 
na te efekty oceniony zosta  jako nie w pe ni 
satysfakcjonuj cy

Oddzia ywanie projektu na efekty naukowe zosta o 
ocenione przez respondentów jako ma e lub prze-
ci tne. Przedsi wzi cia wywiera y mniejszy wp yw 
na wzrost liczby doktoratów i habilitacji wykorzy-
stuj cych wyniki projektów, natomiast nieco silniej 
przek ada y si  na wzrost liczby cytowa . Niektórzy 
uczestnicy wywiadów pog bionych zwracali jed-
nak e uwag  na wysok  u yteczno  projektów 
ramowych w obszarze efektów naukowych:

„...wyniki bada  by y publikowane i w tym roku Im-
pact Factor b dzie oscylowa  wokó  warto ci 10, 

co jest ju osi gni ciem. Jest to pochodna projektu 
ramowego, gdy  gdyby my nie uczestniczyli w pro-
jekcie, nie by oby w a nie takich wyników nauko-
wych. rodki Komisji Europejskiej bardzo wp yn y 
na nasz  dzia alno  jako instytutu”.

Wp yw projektów na efekty naukowe oceniany 
by  wy ej wraz z wyd u aniem si  czasu trwania 
projektu. Wi kszy bud et projektu oraz wy sze 
do  nansowanie przypadaj ce na instytucj  rów-
nie  dzia a y jako stymulanty oddzia ywania na-
ukowego przedsi wzi . Zarówno wzrost liczby 
cytowa , jak te  wzrost liczby tytu ów naukowych 
deklarowa y cz ciej jednostki o cis ej specjaliza-
cji, przy czym silniejszy wp yw na wzrost cytowa  
odnotowa y instytuty PAN, podczas gdy szko y 
wy sze zaobserwowa y wi kszy wzrost liczby dok-
toratów i habilitacji.
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3.4  Ocena trwa o ci efektów 
programów ramowych

Ci g o  efektów powsta ych w wyniku projektów 
ramowych opisana zosta a na podstawie synte-
tycznego miernika wykorzystania wyników pro-
jektu w d u szej perspektywie czasu, który po-
zwala odpowiedzie  na nast puj ce pytanie 
ewaluacyjne:

 n D ugofalowo  wyników

Wykorzystanie wyników projektów (miara synte-
tyczna trwa o ci wszystkich rezultatów) w d u -
szej perspektywie czasu w wi kszym stopniu 
podkre lali koordynatorzy ni  cz onkowie kon-
sorcjów. Analiza cz sto ci odpowiedzi respon-
dentów na pytanie o krótkoterminow  i d ugo-
terminow  perspektyw  wskazuje, e im wy sza 
pozycja instytucji (tj. status koordynatora lub wy-
soka pozycja w konsorcjum) i wi ksze zaanga-
owanie w dzia ania merytoryczne, tym cz ciej 

wykorzystanie wyników po zako czeniu przed-
si wzi  oceniane jest jako efekt d ugofalowy. 
Ocena d ugotrwa o ci wyników by a wi c wprost 
proporcjonalna do warto ci projektów oraz wy-
soko ci dofinansowania beneficjenta (zarówno 
wyra onego w kwocie uzyskanego do  nansowa-
nia, jak te  poprzez udzia  tego do  nansowania 
w warto ci ca ego projektu). Na ocen  d ugofa-
lowo ci efektów projektów wp ywa równie  okres 
ich realizacji. Projekty d u sze ni  3 lata charak-
teryzuj  si  zdecydowanie wy szym wska nikiem 
wykorzystania wyników w d ugofalowej perspek-
tywie ni  projekty krótsze. Analizy nie wykaza y 

Jak d ugo beneficjent wykorzystuje produkty 
i rezultaty projektu?

natomiast zró nicowania wyników w przekroju 
uwzgl dniaj cym typ instytucji respondenta. 

Przedstawiony wska nik jest syntetyczn  miar  
oceny wykorzystania wyników projektu nie tylko 
podczas jego trwania, ale równie  po zako cze-
niu dzia a . Charakterystyka podstawowych zja-
wisk w obszarze trwa o ci projektów prowadzi 
tak e do innych pog bionych analiz, przedsta-
wionych w dalszej cz ci rozdzia u.

Analiza trwa o ci poszczególnych efektów

Wyst puje zró nicowanie w postrzeganiu 
trwa o ci wyników projektów i zasi gu ich od-
dzia ywania pomi dzy bene  cjentami progra-
mów ramowych

Zdaniem respondentów najtrwalsze efekty pro-
jektów (o najwy szej redniej warto ci oceny re-
spondentów) polegaj  na wykorzystaniu wiedzy 
naukowej oraz nawi zaniu kontaktów naukowych 
i biznesowych. Wp yw na wzrost zatrudnienia 
uznano natomiast za efekt najbardziej krótko-
falowy. O wy szej d ugofalowo ci wyników pro-
jektu mówili cz ciej przedstawiciele instytucji 
pe ni cych w projekcie funkcj  koordynatorów 
ni  cz onków konsorcjów (por. rysunek 29).

Na tle analizowanych grup jednostek naukowych 
wyró niaj  si  instytuty PAN. W porównaniu z in-
nymi instytucjami, jednostki te cz ciej okre la y 
wykorzystanie wyposa enia badawczo-technicznego 
jako efekt d ugofalowy oraz zastosowanie wyników 
w praktyce jako efekt krótkofalowy. Na otrzymane 
wyniki wp ywa  mo e rodzaj dzia a  podejmowa-
nych przez te jednostki (w placówkach PAN znacznie 
cz ciej ni  w innych jednostkach osi ganym efektem 
projektów ramowych by y inwestycje w wyposa enie 
badawczo-techniczne). 
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Rysunek 29. rednia ocena ci g o ci wyników projektów

ród o: Opracowanie OPI na podstawie wyników badania ilo ciowego metod  CATI.
Miara oceny: rednia z ocen d ugofalowo ci wyników projektu. Skala ocen: 1 = przewaga wyników krótkofalowych; 5 = przewaga wyników 
d ugofalowych.

Typ instytucji 
obj tej 

badaniem

Status 
instytucji 

w projekcie

Rysunek 30. Zasi g oddzia ywania wyników projektów

ród o: Opracowanie OPI na podstawie wyników badania ilo ciowego metod  CATI.
Miara oceny: cz sto  wskaza .
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szko y wy sze

instytuty PAN

instytuty badawcze
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razem

1,9 3,1  3,4       4,0  4,2
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2,0 3,0   3,3       3,8            4,0

2,6

2,0 3,1    3,3        3,9              4,0

wykorzystanie wiedzy naukowej

nawi zanie kontaktów naukowych i biznesowych

zastosowanie wyników w praktyce

wykorzystanie wyposa enia badawczo-technicznego

wzrost zatrudnienia
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szko y wy sze
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badawcze

instytuty PAN

93%

mi dzynarodowy ogólnopolski wewn trzinstytucjonalny regionalny 

88%

91%

93%

29%

30%

31%

26%

17%

20%

11%

13%

16%

19%

11%

14%

20%10%0% 30% 80% 100%

4,34,2     3,53,4

Z ka d  kolejn  edycj  programu zasi g prze-
strzenny wyników projektu coraz cz ciej zyski-
wa  wymiar mi dzynarodowy (od 77% wskaza  
w 5. PR do 95% wskaza  w 7. PR). Z badania 

wynika, e 88% respondentów okre li o oddzia-
ywanie wyników projektu jako mi dzynarodowe, 
29% – krajowe, a oko o 16% – regionalne (por. 
rysunek 30).
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Utworzone sieci wspó pracy by y jednym 
z najbardziej d ugofalowych i trwa ych efek-
tów programów ramowych

Wysoko oceniana zosta a trwa o  nawi zanych 
kontaktów, zarówno o charakterze naukowym, jak 
i biznesowym. Najlepiej oceniali j koordynato-
rzy, uczestnicy du ych projektów oraz instytucje 
z wk adem  nansowym przewy szaj cym 10% do-
 nansowania do bud etu ca ego projektu. Mo e 
to wynika  z faktu, e instytucje pe ni ce istotn  
rol  w projekcie mia y cz stszy kontakt z uczest-
nikami konsorcjum, wi c intensywna wspó praca 
prowadzi a do utrwalenia relacji oraz kontynuacji 
dzia a .

Znaczenie wykorzystania kontaktów naukowych 
i biznesowych podkre lali wielokrotnie równie  
uczestnicy wywiadów pog bionych. Pytani o naj-
wi ksz  i najtrwalsz  korzy  wynikaj c  z uczest-
nictwa jednostki w programie ramowym odpowia-
dali nast puj co:

„Zdecydowanie presti  i zaistnienie instytucji w Pol-
sce i Europie. Polega o to na tym, i  koordynator 
zaprasza  nas i naszych ekspertów na posiedzenia 
(odbywaj ce si  np. w Niemczech czy Irlandii). 
Mieli my dodatkow  wspó prac  i publikacje. Wy-
korzystali my te  nasze kontakty instytucjonalne 
i poszerzali my grono ekspertów, którzy mogli wy-
st powa  na zaproszenie naszego koordynatora 
w innych krajach”.

Uczestnictwo jednostki w programach ramo-
wych podnosi o jej atrakcyjno  jako miejsca 
pracy, cho  miejsca pracy powsta e w wyniku 
projektu uznane zosta y za efekt krótkotrwa y

W przeprowadzonym badaniu nisko oceniono 
trwa o  nowych miejsc pracy powsta ych w ra-
mach projektów i po zako czeniu prac projek-
towych. Najwy ej trwa o  tego efektu ocenili 
koordynatorzy. W blisko 20% instytucji zlikwido-
wano stanowisko pracy po zako czeniu projektu. 
Sytuacja ta najcz ciej wyst powa a w szko ach 
wy szych oraz w instytucjach realizuj cych pro-
jekty o wysokiej kwocie do  nansowania (zarówno 
z perspektywy badanej instytucji, jak i w stosunku 
do do  nansowania uzyskanego przez ca e kon-

sorcjum). Takie projekty mog y wymaga  zwi k-
szenia zaanga owania si y roboczej ponad mo -
liwo ci instytucji ze wzgl du na znacznie wi ksz  
liczb  obowi zków projektowych, co wi za o si  
ze wzrostem zatrudnienia na okres trwania pro-
jektu. W takich przypadkach nast powa  powrót 
poziomu zatrudnienia do sytuacji sprzed rozpo-
cz cia projektu. Prawdopodobnie do projektów 
z ni szym bud etem i z mniejsz  liczb  zada  re-
krutowano pracowników wewn trznie. Cz ciej 
likwidowano te  stanowiska pracy w 7. Progra-
mie Ramowym, co ma zwi zek z cz stszym po-
dejmowaniem w tym programie praktyki zlecania 
cz ci prac ekspertom zewn trznym. Jedna z za-
obserwowanych praktyk wskazuje na budowanie 
pe nego sk adu zespo u projektowego dopiero 
w momencie uzyskania dofinansowania przez 
okre lone konsorcjum (przyk adowo – Niemcy). 
Analizuj c wyniki w zakresie wykorzystania miejsc 
pracy po zako czeniu projektu, nale y pami ta , 
e badanie ewaluacyjne nie obejmowa o projek-

tów dotycz cych mobilno ci pracowników nauko-
wych, czyli wyjazdów i uczestnictwa cz onków ze-
spo ów badawczych w zagranicznych sta ach (np. 
stypendia Marie Curie)28.

Wyniki badania pokazuj  jednak inny pozytywny 
efekt – instytucje wykorzystuj  programy ramowe 
do podnoszenia atrakcyjno ci miejsc pracy. Jak 
ju wspomniano, uczestnictwo w mi dzynarodo-
wych przedsi wzi ciach wp ywa na ocen  jednostki 
naukowej. W szczególno ci wa na jest zewn trzna 
opinia o jednostce, a udzia  w programach ra-
mowych sprzyja jej lepszemu postrzeganiu i doce-
nianiu mo liwo ci wynikaj cych z takich do wiad-
cze . Przyci ganie m odych naukowców stanowi 
po redni efekt prowadzonych projektów, który 
jest równie  istotny z punktu widzenia samej insty-
tucji – nast puje przyrost wykwali  kowanej kadry 
i poprawa kwali  kacji pracowników. Uczestnicy 
wywiadów pog bionych scharakteryzowali to za-
gadnienie nast puj co:

„Gdyby nie fundusze z projektów ramowych, kate-
dra nie by aby konkurencyjna jako miejsce pracy. 
Dodatkowo atrakcyjna jest dla m odych ludzi [uzu-
pe nienie autorek: naukowców] poprzez udzia  
w ciekawej i inspiruj cej pracy przy projektach ra-
mowych”.

28 Patrz za o enia metodologiczne badania – rozdzia  2.3.
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Trwa o  zakupionego w ramach projektu wy-
posa enia badawczo-technicznego oceniona 
zosta a jako zadowalaj ca

Jednym z ocenianych czynników by o wyposa enie 
badawczo-techniczne, w ramach którego anali-
zowano zakup i wytworzenie aparatury, urz dze  
oraz wyposa enie laboratoriów. Inwestycje w in-
frastruktur  stanowi y cz  przedsi wzi  badaw-
czych. Z badania ilo ciowego wynika, e trwa o  
wyposa enia badawczo-technicznego zakupio-
nego w ramach projektu bene  cjenci okre lili 
jako zadowalaj c . W jednej trzeciej projektów 
obj tych badaniem wyposa enie to wykorzysty-
wane by o bardzo cz sto po zako czeniu dzia a  
projektowych, a w blisko co pi tym przypadku 
– cz sto (najwi ksz  aktywno  inwestycyjn  wy-
kaza y jednostki naukowe PAN). W 7% przypad-
ków wyposa enie w ogóle nie by o u ytkowane 
po zako czeniu projektu – takiej odpowiedzi 
udziela y najcz ciej instytuty badawcze i bene  -
cjenci projektów realizowanych krócej ni  3 lata. 
Najcz stsze u ytkowanie wyposa enia badaw-
czo-technicznego deklarowali przedstawiciele 
jednostek reprezentuj cych nauki cis e. Równie  
im wy sza by a warto  ca ego projektu oraz im 
d u szy by  okres jego realizacji, tym wy szy by  
wska nik wykorzystania zakupionych urz dze  
i aparatury. Co wi cej, w kolejnych programach 

ramowych stopniowo wzrasta  odsetek deklarowa-
nia cz stego wykorzystania aparatury i urz dze  
badawczych po zako czeniu realizacji projektu 
(z 32% w 5. PR do 43% w 7. PR).

Trwa o  projektów na tle wyników ba-
da  ewaluacyjnych w innych krajach

Z wynikami bada  zrealizowanych w ród polskich 
bene  cjentów koresponduj  wyniki ewaluacji 
przeprowadzonych w innych krajach europejskich. 
Na przyk ad w Wielkiej Brytanii, Irlandii i Danii 
oceniano rezultaty wytworzone dzi ki sieciom 
wspó pracy, które w d ugiej perspektywie czasu 
mia y sprzyja  podtrzymywaniu relacji i koopero-
waniu z ró nymi rodzajami podmiotów. Analiza 
odpowiedzi respondentów tych bada  wskazuje 
jednoznacznie, e najcz ciej projekty przyczy-
niaj  si  do umacniania wspó pracy z grup  na-
ukowców z kraju realizacji projektu oraz z naukow-
cami z innych krajów europejskich (por. tabela 
9). Warto zaznaczy , e oddzia ywanie projektu 
w tym zakresie ma g ównie charakter mi dzyna-
rodowy, natomiast w mniejszym stopniu – kra-
jowy (co zbie ne jest z wynikami polskiego bada-
nia). Drug  grup  odbiorców bada  s – obok 
naukowców – przedsi biorstwa. Wspó praca 
z nimi jest niemal zawsze cz ciej podejmowana 
na szczeblu mi dzynarodowym.
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Kraj WIELKA BRYTANIA IRLANDIA DANIA
Rodzaj 
podmiotu

Wysokie 
wykorzystanie

Niskie 
wykorzystanie

Wysokie 
wykorzystanie

Niskie 
wykorzystanie

Wysokie 
wykorzystanie

Niskie 
wykorzystanie

Naukowcy 
w Europie 63% 29% 44% 43% 53% 27%

Naukowcy krajowi 59% 32% 41% 39% 44% 35%

Naukowcy spoza 
krajów UE 38% 39% 13% 42% 33% 27%

Firmy europejskie 23% 38% 14% 27% 15% 33%

Firmy krajowe 19% 38% 8% 23% 18% 30%

Firmy 
spoza UE 10% 29% 2% 17% 5% 25%

Tabela 9.  Zasi g oddzia ywania wyników projektów ramowych wytworzonych dzi ki sieciom wspó pracy 
– wyniki bada  ewaluacyjnych w wybranych krajach UE 

Struktura odpowiedzi sumuje si  do 100. W tabeli zestawiono wybrane rodzaje podmiotów. Nie uwzgl dniono odpowiedzi typu „brak wyst -
powania zjawiska” oraz „trudno powiedzie ”. Miara oceny: cz sto  wskaza .

ród o: Opracowanie OPI na podstawie: The impact of the EU RTD Framework Programme on the UK, s. 72, Evaluation of Framework Pro-
gramme 6 in Ireland, s. 6, Evaluation of Danish Participation in the 6th and 7th Framework Programme. Appendix to the Main Report, s. 98.
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Z wy ej przedstawionymi wynikami zgodne s rów-
nie  badania przeprowadzone w Norwegii, w któ-
rych zaobserwowano ni sz  trwa o  rezultatów 
projektów ramowych w obszarze dzia alno ci kra-
jowych jednostek naukowych i przedsi biorstw. 
Akcentowany jest tym samym wi kszy stopie  wy-
korzystania utworzonych w programach ramowych 
sieci wspó pracy o charakterze mi dzynarodowym 
[Godo i in. 2009]29. Zgodnie z przytoczonym ba-
daniem, w Norwegii za najbardziej d ugotrwa e 
efekty projektów uznawane s te, które s konse-
kwencj  nawi zanej wspó pracy sieciowej. W d u-
goterminowej perspektywie sprzyjaj  one podtrzy-
mywaniu relacji i kooperowaniu z:

 n europejskimi uczelniami (35,8% responden-
tów wskaza o na bardzo wysokie lub wysokie 
znaczenie);

 n europejskimi organizacjami publicznymi i pry-
watnymi o charakterze non-pro  t, zajmuj cymi 
si  tematyk  B+R (na bardzo wysokie i wysokie 
znaczenie cznie wskazuje 21 % responden-
tów);

 n firmami zagranicznymi (na bardzo wysokie 
i wysokie znaczenie cznie wskazuje 12,9% 
respondentów).

W ramach analizy d ugofalowo ci wykorzystania 
produktów i rezultatów projektu oraz zakresu kom-
plementarno ci dzia a  w ramach instytucji pod-

j to prób  odpowiedzi na pytania ewaluacyjne 
przedstawione w sekcji poni ej:

Wskazywane przez respondentów ród a moty-
wacji do udzia u w programach ramowych by y 
zró nicowane (por. rozdzia  3.1). Prawie 60% an-
kietowanych stwierdzi o, e realizacja projektu 
wynika a z kontynuacji wcze niejszych inicjatyw. 
Zjawisko wyst powa o najcz ciej w projektach 
badawczych, w projektach z ca kowitym bud etem 
powy ej 3 mln euro oraz w projektach o najd u -
szym czasie trwania (powy ej 3 lat). Kontynuacj  
wcze niej realizowanych bada  cz ciej potwier-
dza y równie  instytuty badawcze i szko y wy sze. 
Znaczenie tego czynnika jako ród a uczestnictwa 
instytucji w programach ramowych ros o wraz 
z kolejnymi edycjami (por. rysunek 31). W 5. PR 
wykorzystanie wyników poprzednich projektów po-
twierdzi  co drugi bene  cjent, podczas gdy w 7. PR 
o takim zjawisku mówi o a  trzy czwarte badanych. 
Oznacza to, i  jednostki naukowe coraz cz ciej 
wykorzystywa y wyniki wcze niejszych bada  jako 
baz  do sk adania kolejnych wniosków o dofi-
nansowanie. Z powy szych analiz wywnioskowa  
mo na, e do wiadczenie bene  cjentów, trwa o  
wspó pracy i jej rozwój owocuj  w kolejnych pro-
gramach.

Czy bene  cjent realizuj cy projekt korzysta  
z efektów i rezultatów poprzednich projektów?

III. OCENA EFEKTÓW PROGRAMÓW RAMOWYCH 
– WYNIKI BADANIA EWALUACYJNEGO

29  Badania ilo ciowe w Norwegii przeprowadzono wed ug innego schematu metodologicznego ni  badania z Wielkiej Brytanii, 
Irlandii czy Danii. Jednak e raport z bada  potwierdza wskazane powy ej tendencje.

Rysunek 31. Wykorzystanie wyników wcze niejszych projektów w realizacji projektów ramowych

ród o: Opracowanie OPI na podstawie wyników badania ilo ciowego metod  CATI.
Miara oceny: cz sto  wskaza .
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Podejmowanie przez instytucje dzia a  równo-
leg ych, które znacz co wp ywaj  na wyniki 
projektu ramowego, okre la si  na potrzeby ni-
niejszego badania mianem efektu synergii. Dzia-
ania równoleg e, realizowane z innych róde  
 nansowania ni  rodki pochodz ce z progra-

mów ramowych, wspomaga y uzyskanie zapla-
nowanych wyników podczas projektu ramowego. 
Tak  aktywno  cz ciej podejmowa y instytu-
cje pe ni ce rol  koordynatorów konsorcjów, 
w mniejszym za  stopniu cz onkowie konsor-
cjów. Podobna cz sto  deklaracji podejmowa-
nia dzia a  równoleg ych charakteryzowa a za  
jednostki w podziale na rodzaj instytucji (szko y 
wy sze, instytuty PAN i instytuty badawcze) (por. 
rysunek 32).

Zakres dzia a  dodatkowych podejmowanych 
równolegle podczas projektu obejmowa  przede 
wszystkim:

 n prace badawczo-rozwojowe wskaza o a  
88% respondentów, w tej grupie zaobserwo-
wano przewag  koordynatorów, którzy zade-
klarowali prowadzenie prac B+R innych ni  
w projekcie ramowym;

 n dzia ania wspieraj ce wspó prac  i sie  kon-
taktów zadeklarowa o 86% badanych;

 n szkolenia dla personelu badawczego prowa-
dzono u 62% respondentów;

 n inwestycje w wyposa enie badawczo-tech-
niczne realizowa  co drugi ankietowany.

Pozosta e dzia ania prowadzone przez jednostki 
naukowe podczas projektów ramowych koncen-
trowa y si  na uczestnictwie cz onków zespo ów 
badawczych w naukowych sta ach zagranicznych 
(42% odpowiedzi), a co trzecia jednostka obj ta 
badaniem deklarowa a równoleg e przeprowa-
dzenie wdro enia wyników w praktyce (por. ry-
sunek 33). Dzia ania sklasy  kowane jako „inne”, 
które stanowi y oko o 5% wskaza , obejmowa y 
na przyk ad udzia  zespo u w sta ach krajowych 
czy szeroko definiowany przez beneficjentów 
udzia  w innych projektach.
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Rysunek 32. Deklaracja podejmowania równoleg ych dzia a  podczas realizacji projektu

ród o: Opracowanie OPI na podstawie wyników badania ilo ciowego metod  CATI.
Miara oceny: cz sto  wskaza .
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Jaki jest poziom komplementarno ci badanego 
projektu z innymi realizowanymi projektami?
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Rysunek 33. Rodzaj dzia a  równoleg ych podejmowanych podczas projektu

ród o: Opracowanie OPI na podstawie wyników badania ilo ciowego metod  CATI.
Odpowiedzi nie sumuj  si  do 100. Mo liwo  wyboru wi cej ni  jednej odpowiedzi.
Miara oceny: cz sto  wskaza .
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W badaniu zaobserwowano zró nicowanie pomi dzy 
równoleg  aktywno ci  podejmowan  przez jed-
nostki naukowe ró nych rodzajów. Instytuty PAN cz -
ciej ni  pozosta e jednostki prowadzi y równoleg  

dzia alno  skoncentrowan  na inwestycjach w wy-
posa enie badawczo-techniczne (67% potwierdzi o 
realizacj  takiego dzia ania wobec 53% wskaza  
w ród instytucji innego rodzaju). Instytuty badawcze 
wyró nia o natomiast cz stsze skupianie równole-
g ych zada  na wdro eniach wyników do praktyki 
gospodarczej (dwukrotnie wy szy odsetek wskaza  
w ród tej grupy w stosunku do szkó  wy szych i ponad 
trzykrotny w stosunku do instytutów PAN). 

Równoleg e dzia ania  nansowane by y g ównie ze 
rodków krajowych lub w asnych, a w znacznie mniej-

szym stopniu z innych dzia a  programów ramowych 
czy rodków unijnych (funduszy strukturalnych). 

Ocena trwa o ci rezultatów projektów zawiera 
równie  pytanie o zakres wykorzystania rezultatów 
po zako czeniu przedsi wzi cia. Z tej perspektywy 
istotne s  nast puj ce pytania ewaluacyjne:

Za pozytywny wynik badania ilo ciowego uzna  
mo na deklarowanie przez respondentów trwa-
o ci wypracowanych wyników i wykorzystywa-
nia ich w kolejnych przedsi wzi ciach. Wyniki 
badania potwierdzi y, e 57% ankietowanych 
cz ciowo wykorzystuje rezultaty projektów (de-
klaracje dotyczy y g ównie cz onków konsorcjów, 
a tak e instytutów badawczych), natomiast co 
trzecia instytucja korzysta z wyników ca kowicie 
(g ównie deklaracje koordynatorów oraz przed-
stawicieli instytutów PAN). 

Odpowiedzi respondentów w zakresie konty-
nuacji dzia a  wskazywa y przede wszystkim na 
prowadzenie dalszych prac rozwojowych (roz-
wijanie osi gni tych wyników, post p naukowy) 
oraz na dzia ania o charakterze „mi kkim”, ta-
kie jak: udzia  w konferencjach, publikowanie 
w czasopismach naukowych oraz podejmowa-
nie wspó pracy z partnerami w projekcie (por. 
rysunek 34). Powy sze dzia ania zwi zane by y 
z promocj  jednostki w kraju i za granic  lub 
rozwojem indywidualnych karier naukowych, wy-
korzystuj cych rezultaty projektów. Aktywno ci te 
charakteryzuj  si  te  zdecydowanie mniejszym 
kosztem, nie wymagaj  du ego nak adu pracy 
i mog  stanowi  form  podsumowania ca ego 
projektu.

Czy produkty i rezultaty ulega y dalszym mo-
dy  kacjom i modernizacjom po zako czeniu 
projektu? 
Jakie s perspektywy wdra ania kolejnych pro-
jektów opieraj cych si  na powsta ych produk-
tach i rezultatach?
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Przedstawione wy ej wyniki uzupe nione zosta y 
o odpowiedzi respondentów, opisuj ce cel kon-
tynuowanych dzia a . rednia z ocen poszcze-
gólnych czynników wskazuje, e najcz ciej kon-
tynuacja ukierunkowana by a na pog bianie 
wspó pracy z jednostkami naukowymi, podno-
szenie presti u instytucji na arenie mi dzynaro-
dowej, podnoszenie presti u instytucji w kraju 
i rozwój kariery naukowej zespo u badawczego. 
Rzadziej celem kontynuacji by o wdro enie wy-
ników projektu czy pog bianie wspó pracy 

z przedsi biorstwami (por. rysunek 35). Z prze-
prowadzonych wywiadów pog bionych wynika, 
e partnerzy komercyjni projektów ramowych 

cz sto przestaj  by  zainteresowani wspólnym 
rozwojem produktu po zako czeniu przedsi -
wzi cia. Tak  praktyk  zaobserwowano przyk a-
dowo w sektorze ICT, w którym pomimo licznych 
innowacyjnych rozwi za  zaobserwowano ba-
rier  zwi zan  z pozyskaniem u ytkowników lub 
odbiorców takich us ug (cz sto jest to powi zane 
z brakiem rodków na promocj ).
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Rysunek 34. Rodzaj dzia a  wykorzystuj cych wyniki projektów, podejmowanych po ich zako czeniu 

ród o: Opracowanie OPI na podstawie wyników badania ilo ciowego metod  CATI.
Odpowiedzi nie sumuj  si  do 100. Mo liwo  wyboru wi cej ni  jednej odpowiedzi.
Miara oceny: cz sto  wskaza .

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

3,5

3,3

3,3

3,3

2,7

2,7

2,6

2,2

pog bianie wspó pracy z jednostkami naukowymi

podnoszenie presti u instytucji na arenie mi dzynarodowej

podnoszenie presti u instytucji w kraju
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pog bianie wspó pracy z podmiotami gospodarczymi

utrzymanie p ynno ci  nansowej instytucji

Rysunek 35. Cel kontynuowanych dzia a

ród o: Opracowanie OPI na podstawie wyników badania ilo ciowego metod  CATI.
Miara oceny: rednia z ocen wymienionych dzia a  jako aktywno ci podejmowanej w wyniku kontynuacji dzia a  projektowych.
Skala ocen: 1 = zdecydowanie nie; 2 = raczej nie; 3 = raczej tak; 4 = zdecydowanie tak.
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ród o: Opracowanie OPI na podstawie wyników badania ilo ciowego metod  CATI.
Miara oceny: cz sto  wskaza .

Rysunek 36. Zasi g przestrzenny wyników projektu oraz dzia a  kontynuowanych po ich zako czeniu
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Bene  cjenci deklarowali prowadzenie dzia-
a  po zako czeniu projektu w kraju, podczas 
gdy projekt ramowy i zasi g jego wyników mia  
charakter mi dzynarodowy (por. rysunek 36). 
Ta ró nica by a prawdopodobnie spowodowana 
brakiem dodatkowych funduszy na aktywno  
na poziomie UE oraz podejmowaniem takich 
dzia a  indywidualnie przez jednostk  naukow  
lub w niewielkiej sieci wspó pracy. Na os abienie 

aktywno ci na arenie mi dzynarodowej mog y 
mie  równie  wp yw fundusze strukturalne. Sta y 
si  one dominuj cym ród em  nansowania ba-
da  w Polsce i pozwoli y tak e mniej skutecznym 
jednostkom, dla których uczestnictwo w programie 
ramowym by o sporym wyzwaniem, uzyska  do  -
nansowanie prac badawczych. W takim wypadku 
skala dzia a  stawa a si  w wi kszym stopniu kra-
jowa, a nawet regionalna. 

18%
16%

Wraz z kolejnymi programami ramowymi wyra ny 
by  wzrost odsetka mi dzynarodowego zakresu 
wyników projektu. Co ciekawe, 7. PR wyró nia  

si  na tle poprzednich edycji prawie dwukrotnie 
wy szym odsetkiem kontynuacji prowadzonych 
prac.
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Szczegó owe wnioski

Analiza efektów projektów realizowanych przez 
polskie zespo y badawcze w programach ramo-
wych prowadzi do nast puj cych wniosków:

Zaobserwowano zbie no  polskich bada  
z wynikami bada  ewaluacyjnych w innych 
krajach w zakresie motywacji do uczestnictwa 
w projektach ramowych

Podobnie jak w Polsce, badania ewaluacyjne 
w wybranych krajach (Norwegia, Dania, Wielka 
Brytania, Irlandia) pokazuj , e za najwa niejsze 
motywy uczestnictwa w programach ramowych 
bene  cjenci uznaj  czynniki zwi zane z tworze-
niem lub wzmocnieniem sieci kontaktów, a tak e 
z rozwojem wiedzy naukowej. Zbie ne z innymi 
badaniami s ponadto wyniki postrzegania pro-
gramów ramowych jako instrumentu  nansowania 
bada  w ród jednostek naukowych partycypuj -
cych w tego typu projektach. Motyw ten bardzo 
cz sto by  wskazywany przez bene  cjentów, za-
równo z krajów cz onkowskich UE, jak i spoza 
Unii. W ród polskich beneficjentów motywacj  
 nansow  potwierdzi o a  83% instytucji obj tych 
badaniem. Programy ramowe s wi c w pierwszej 
kolejno ci postrzegane jako mo liwo  otrzymania 
dotacji do prac badawczych, a pozosta e czyn-
niki (wzmocnienie nawi zanych relacji, rozwój na-
ukowy, zwi kszenie presti u instytucji) maj  zna-
czenie drugorz dne, chocia  równie istotne.

Warto ci wska ników skuteczno ci, u yteczno-
ci i trwa o ci efektów rosn  w czasie

Efekty programów ramowych rozpatrywano w po-
dziale na trzy kryteria oceny: skuteczno , u ytecz-

no  i trwa o  wyników. Poziom tych wska ników 
wzrasta  wraz z realizacj  kolejnych programów 
ramowych, w konsekwencji czego 7. PR przyniós  
najlepsze rezultaty.

Rodzaj funkcji, jak  instytucja pe ni w projek-
cie, wp ywa na poziom wska ników skutecz-
no ci, u yteczno ci i trwa o ci efektów

Wyniki badania wskazuj , e koordynatorzy 
osi gali lepsze rezultaty prowadzonych pro-
jektów ni  cz onkowie konsorcjów. Wi e si  
to z wi kszym do wiadczeniem instytucji ko-
ordynuj cej w realizacji projektów ramowych 
(od tego czynnika zale y przyznanie przez Komi-
sj  Europejsk  statusu koordynatora) oraz wi k-
sz  odpowiedzialno ci  i szerszym zakresem 
dzia a  podczas realizacji prac projektowych. 
Wraz ze wzrostem udzia u  nansowego instytucji 
w projekcie (b d cym jedn  z miar zaanga o-
wania instytucji w projekt) wzrasta y równie  za-
gregowane warto ci wska ników: skuteczno ci, 
u yteczno ci i trwa o ci projektów.

Zaobserwowano przewag  wska ników pro-
duktu nad wska nikami rezultatu

Wyniki badania potwierdzi y przewag  wska ników 
produktu nad wska nikami rezultatu. Oznacza to, 
e bene  cjenci programów ramowych wskazywali 

przede wszystkim na bezpo rednie efekty realizacji 
projektów w postaci udzia u w konferencjach, pu-
blikacji wyników (cz sto w recenzowanych zagra-
nicznych czasopismach naukowych), zakupu i wy-
tworzenia aparatury badawczej czy wyposa enia 
laboratoriów. Efekty, które d ugofalowo oddzia uj  
na instytucj  i jej otoczenie, by y przez bene  cjen-
tów osi gane rzadko.

OCENA ODDZIA YWANIA PROGRAMÓW RAMOWYCH 
NA SEKTOR NAUKI W POLSCE – 

WNIOSKI I PODSUMOWANIE
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Uczestnictwo w programach umacnia pozycj  
jednostki w krajowym systemie oceny

Ocena efektów programów ramowych potwier-
dza, e instytucje naukowe wykorzystuj  to ród o 
 nansowania zarówno do zwi kszania do wiadcze  
badawczych w mi dzynarodowym rodowisku, jak 
i do podnoszenia standardu jednostki w krajowym 
systemie oceny dzia alno ci naukowej. Programy ra-
mowe pozwalaj  jednostkom naukowym na publi-
kowanie wyników bada  i uczestnictwo w konferen-
cjach, które s wysoko punktowane w tym systemie.

Zaobserwowano zró nicowanie osi ganych 
efektów w zale no ci od pro  lu jednostki na-
ukowej

W du ej mierze wyniki badania ró nicowa  pro  l 
jednostek naukowych. Potwierdza to, e jednostki 
wykorzystywa y programy ramowe do osi gania 
wewn trznych celów, zgodnych z ich pro  lem dzia-
alno ci. O ile szko y wy sze i instytuty PAN naj-
cz ciej osi ga y efekty o charakterze naukowym 
i dydaktycznym, to instytuty badawcze cz ciej 
zyskiwa y korzy ci ekonomiczne. Ogólna ocena 
skuteczno ci i u yteczno ci projektów ramowych 
w grupie efektów o charakterze gospodarczym 
jest jednak niska. 

Rozwój kariery naukowej cz onków zespo u 
badawczego jest komplementarnym efektem 
projektów ramowych

Uczestnictwo polskich zespo ów badawczych 
w programach ramowych w bardzo du ym stop-
niu wykorzystywane by o do rozwoju naukowego 
cz onków zespo u i powi kszania ich dorobku 
naukowego. Kariera naukowa rozwijana by a po-
przez publikacje w czasopismach naukowych i pre-
zentowanie wyników badawczych podczas konfe-
rencji. Uczestnicy badania zwrócili jednak uwag , 
i  poziom u yteczno ci projektów ramowych w opi-
sanym zakresie nie by  w pe ni satysfakcjonuj cy, 
co silniej odczuwalne by o na poziomie wp ywu 
na liczb  tytu ów naukowych uzyskanych w wyniku 
projektu ni  zwi kszenia liczby cytowa  publikacji 
uczestników projektu. 

Podnoszenie presti u jednostki w rodowisku 
badawczym nast puje poprzez rozwój na-
ukowy osi gany w projektach ramowych 

Za istotny efekt projektu uznano rozwój naukowy, 
rozumiany przez uczestników badania jako roz-
wi zanie problemu badawczego i podniesienie 
presti u instytucji. Efekt ten wi e si  z umocnie-
niem pozycji instytucji w ród jednostek o podobnej 
specjalizacji badawczej, w szczególno ci na arenie 
mi dzynarodowej.

Zaobserwowano zmniejszenie si  w czasie 
koncentracji rodków na  nansowanie wypo-
sa enia badawczo-technicznego

Wraz z realizacj  kolejnych programów ramowych 
dzia ania projektowe rzadziej skupia y si  na in-
westycjach infrastrukturalnych. Zjawisko to mo na 
t umaczy  z jednej strony coraz mniejszymi potrze-
bami instytucji w zakresie wyposa enia, z drugiej 
natomiast – alternatywnymi ród ami  nansowania 
infrastruktury. W ród jednostek, które podkre la y 
znaczenie tego efektu, przewa a y instytuty PAN. 
Ta grupa jednostek równie  wysoko ocenia a wy-
korzystanie wyposa enia badawczo-technicznego 
w d u szej perspektywie czasu. 

Kluczowym i najbardziej po danym efektem 
programów ramowych jest networking

Uczestnicy badania wskazali nawi zanie nowych 
kontaktów jako najistotniejszy efekt projektów ra-
mowych. Kontakty te mia y przede wszystkim cha-
rakter naukowy, rzadziej biznesowy, a ich zakres 
okre lany by  przez bene  cjentów g ównie jako 
mi dzynarodowy. Nawi zane kontakty uwa ano 
równie  za d ugotrwa e, co potwierdza wniosek, 
e wypracowana w projektach baza kontaktów 

s u y jako d wignia do dalszego uczestnictwa 
w programach ramowych. Rozwój sieci wspó pracy 
owocuje wi c w kolejnych edycjach programu. 
Co wi cej, networking ma prze o enie na konty-
nuacj  prac badawczych po zako czeniu projektu 
ramowego.

W porównaniu z innymi efektami wdro enia 
osi gane by y rzadko

Wyniki badania potwierdzaj , e wdro enia pla-
nowano znacznie rzadziej ni  inne efekty projek-
tów (takie jak prezentacja wyników bada , posze-
rzenie kontaktów, rozwój naukowy etc.). Na brak 
planowania wdro e  w projekcie wskazywa  
co trzeci bene  cjent. Mniej ni  po owa bene  -
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cjentów obj tych badaniem przyzna a si  do za-
planowania i wykonania wdro enia. Wdro enia 
wyst powa y najcz ciej w projektach koordy-
nowanych przez polskie zespo y badawcze oraz 
w instytutach badawczych. Stosunkowo cz sto 
efekt ten by  wskazywany jako planowany, lecz 
nieosi gni ty, co potwierdzi o 14% badanych. 
Warto podkre li , i  wraz z kolejnymi programami 
ramowymi taka sytuacja wyst powa a coraz rza-
dziej. O ile w 5. PR oko o 32% bene  cjentów 
nie uda o si  osi gn  wdro enia, mimo jego za-
planowania, to w 7. PR odsetek wskaza  wynosi  
ju tylko 7%.

Programy ramowe nie przyczyniaj  si  do ko-
mercjalizacji wyników bada

Z badania wynika, e bene  cjenci programów 
ramowych rzadko planowali osi gni cie efektów 
zapewniaj cych ochron  praw w asno ci intelek-
tualnej, które potencjalnie mog yby przynie  in-
stytucji dochody z dzia alno ci B+R. Prawie 90% 
analizowanych instytucji nie zaplanowa o adnej 
ochrony wyników (tj. ochrony patentowej, sprze-
da y licencji, uzyskania praw ochronnych na wzór 
u ytkowy czy przemys owy). Dla bene  cjentów 
kwesti  problematyczn  stanowi  równie  podzia  
pomi dzy cz onków konsorcjum praw do osi -
ganych wyników. Problem ten wyst powa  cz sto 
w projektach z udzia em przedsi biorstw, a prze-
cie  dla tej grupy ochrona swojej wiedzy technicz-
nej ma podstawowe znaczenie.

U yteczno  projektów ramowych oceniona 
zosta a przez bene  cjentów na przeci tnym 
poziomie, z czego najni ej oceniono wp yw 
projektów na wyst powanie efektów mno -
nikowych

Bene  cjenci uznali u yteczno  projektów ramo-
wych dla instytucji i jej otoczenia za przeci tn . 
Analiza obszarów oddzia ywania projektów 
wskazuje na najwi kszy ich wp yw na wzmoc-
nienie pozycji instytucji, a tak e na wykorzysta-
nie do wiadcze  wynikaj cych z uczestnictwa 
w zwi kszeniu intensywno ci wspó pracy z in-
nymi podmiotami. Najs abszy wp yw projektów 
odnotowano w zakresie efektów kategoryzowa-
nych jako mno nikowe, czyli przek adaj cych si  
na zwi kszenie wydatków na B+R, wzrost poten-
cjalnych dochodów wynikaj cych z wdro enia 

wyników oraz utworzenie jednostek odpowie-
dzialnych za komercjalizacj  technologii (spó ki 
spin-off i spin-out).

Wykorzystanie w projektach wyników wcze-
niejszych bada  stawa o si  coraz cz stsz  

praktyk  uczestników programów ramowych

Jednostki naukowe potwierdza y coraz cz stsze 
wykorzystywanie w realizowanych projektach ra-
mowych wcze niej osi gni tych wyników bada . 
W ten sposób dokonywano mody  kacji wypra-
cowanych rozwi za  oraz zwi kszano szanse 
na osi gni cie wyników o aplikacyjnym charak-
terze. Znaczenie tego efektu ros o z programu 
na program. W 7. PR na wykorzystanie wyników 
innych projektów wskazywa o a  trzy czwarte 
jednostek naukowych, podczas gdy w 5. PR by a 
to oko o po owa badanych instytucji.

Beneficjenci potwierdzili wyst powanie 
efektu synergii, wynikaj cego z realizacji 
równoleg ych przedsi wzi  do projektu ra-
mowego

Prawie 70% jednostek naukowych uczestnicz -
cych w badaniu wskaza o na wyst powanie tzw. 
efektu synergii, czyli podejmowania podczas re-
alizacji projektu ramowego innych, równoleg ych 
przedsi wzi , które wp yn y korzystnie na osi -
ganie efektów projektów. W najwi kszym stopniu 
dzia ania te koncentrowa y si  na innych pracach 
badawczo-rozwojowych oraz wspieraniu wspó -
pracy i poszerzaniu sieci kontaktów wytworzonych 
w projekcie. 

Kontynuacja dzia a  po zako czeniu projek-
tów ramowych ma charakter krajowy

Wyniki badania wskazuj , e zakres kontynuowa-
nych dzia a  mia  raczej wymiar krajowy, podczas 
gdy dzia ania podejmowane w projekcie ramo-
wym mia y charakter mi dzynarodowy. Zjawisko 
to mo na t umaczy  brakiem instytucjonalnych 
rodków na kontynuacj  dzia a  anga uj cych 

zespo y z innych krajów. Prawdopodobnie dzia-
ania te by y podejmowane indywidualnie lub 
w niewielkiej sieci wspó pracy i by y  nansowane 
ze rodków publicznych lub atwiejszych do uzy-
skania rodków ni  fundusze programów ramo-
wych np. z funduszy strukturalnych.

OCENA ODDZIA YWANIA PROGRAMÓW RAMOWYCH 
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Wykorzystanie wyników badania w kszta -
towaniu polityki naukowej w Polsce

Istot  programów ramowych jest mo liwo  two-
rzenia konsorcjów do podejmowania bada  i inte-
gracji rodowiska naukowego. W czenie si  pol-
skich jednostek badawczych w to przedsi wzi cie 
jest wi c szczególnie istotne, cho  stanowi cz sto 
dla jednostek du e wyzwanie. Zrozumienie mecha-
nizmów uczestnictwa jest wa n  wskazówk  dla 
doskonalenia istniej cych form wsparcia i zwi k-
szania aktywno ci polskich jednostek w kolejnych 
przedsi wzi ciach. 

Przeprowadzone badanie wskazuje na skuteczno  
wykorzystania przez polskie zespo y omawianego 
instrumentu  nansowania bada  do osi gania 
analogicznych efektów, jak inne, cz sto bardziej 
innowacyjne kraje. Fakt ten potwierdza zasadno  
wsparcia bene  cjentów w podnoszeniu poziomu 
uczestnictwa w programach, zarówno na poziomie 
wewn trzinstytucjonalnym, jak i na poziomie prowa-
dzonej polityki naukowej. W szczególno ci istotna 
jest kontynuacja dotychczasowych dzia a  w ramach 
prowadzonej polityki, a tak e dostosowanie si  
do zmieniaj cych si  zasad  nansowania mi dzy-
narodowych bada . Wzrost znaczenia aplikacyjnego 
charakteru projektów w nadchodz cym programie 
Horyzont 2020 wymaga ukierunkowania interwencji 
publicznej na zwi kszenie intensywno ci wspó pracy 
sektora nauki z przedsi biorstwami. Skuteczno  
takich dzia a  wp ynie nie tylko na stworzenie no-
wych róde   nansowania bada , ale tak e umo liwi 
przedsi biorcom atwiejszy dost p do wyników ba-
da  naukowych, wp ywaj c tym samym korzystnie 
na innowacyjno  polskiej gospodarki.

Proponowane kierunki dalszych bada

Wyniki niniejszego badania ewaluacyjnego mog  
stanowi  podstaw  do prowadzenia kolejnych ana-
liz. Priorytetowym obszarem pog bionych bada  
jest kontynuacja analiz dotycz cych efektów pro-
gramów ramowych, w tym bie ca ocena wyników 
projektów ramowych pod k tem ich oddzia ywa-
nia na jednostk  i jej otoczenie. Utrudniony do-

st p do informacji o efektach tych przedsi wzi , 
w szczególno ci tych, które oddzia uj  w d u szej 
perspektywie, powoduje trudno  w ukierunkowa-
niu dzia a  publicznych wspieraj cych sektor B+R. 
Niska wiadomo  tych efektów utrudnia efektywne 
wykorzystanie programów jako instrumentu  nan-
sowania bada  na poziomie krajowym. Za koniecz-
no ci  bie cej oceny opisanych efektów przema-
wia równie  wysoki koszt uczestnictwa podmiotów 
w programach ramowych. Dobr  praktyk  wykazuj  
si  inne kraje europejskie (np. Dania, Wielka Bry-
tania, Norwegia), które wykorzystuj  wyniki bada  
ewaluacyjnych do prowadzenia polityki wspieraj cej 
innowacyjno .

Ponadto zakres obj ty niniejszym badaniem mo na 
rozszerzy  o inne, komplementarne zagadnienia 
badawcze. Kierunki przysz ych bada  koncentrowa  
powinny si  na uwzgl dnieniu w analizie zaanga-
owania przedsi biorstw w programach ramowych. 

Sugerowali to równie  uczestnicy bada  jako cio-
wych, gdy  to  rmy s bezpo rednimi odbiorcami 
wyników bada  jednostek naukowych. Wst pne za-
o enia Komisji Europejskiej do nast pnej edycji pro-
gramów ramowych okre lonej jako Horyzont 2020 
wskazuj  konieczno  podj cia próby wi kszego 
zaanga owania w dzia ania projektowe sektora 
gospodarki. W Horyzoncie 2020 programy b d  
sk ada  si  z dwóch etapów: pierwszy z nich ma 
dotyczy  bada  podstawowych, natomiast druga 
faza b dzie mia a charakter aplikacyjny i b dzie 
obejmowa  przygotowanie wyników do wdro enia. 

Punktem odniesienia do kolejnych bada  mog  
by  tak e zestawienia mi dzynarodowe. Analiza 
porównawcza udzia u polskich przedsi biorców 
w programach ramowych z mi dzynarodowym 
poziomem uczestnictwa tej grupy bene  cjentów 
u atwi aby zidenty  kowanie ró nic w wykorzystaniu 
tego instrumentu do  nansowania bada . Ponie-
wa  d ugofalowe efekty projektów obecnie trwaj -
cego 7. Programu Ramowego pojawi  si  dopiero 
w najbli szych latach, jak równie  dost pna b dzie 
pe na lista bene  cjentów obecnie ko cz cego si  
programu, to analiza tej grupy projektów dostar-
czy aby bardziej aktualnych obserwacji.

 OCENA ODDZIA YWANIA PROGRAMÓW RAMOWYCH 
NA SEKTOR NAUKI W POLSCE



77

Access to Boarderless Knowledge. FP7 – 7th Framework Programme for Research and Technological Deve-
lopment, (2006), Euresearch.

Albrecht V., Vanecek J., (2008), Assessment of Participation of the Czech Republic in the EU Framework 
Programme, Technology Centre of the Academy of Sciences of the Czech Republic, Praga.

Arnold E., Schaag Serger S., Bussillet S., Brown N., (2009), Evaluation of Chinese Participation in the EU 
Framework Programme, European Policy Evaluation Consortium (EPEC).

Astrom T., Jansson T., Melin G., Hakansson A., Boekholt P., Arnold E. (2012), On Motives for Participation 
in the Framework Programme, Technopolis Group.

Babbie E., (2008), Podstawy bada  spo ecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Bryman A., (2008), Social Research Methods, third edition, Oxford University.

Effects of Swiss participation in EU Research Framework Programmes. Interim report., State Secretariat for 
Education and Research, (2009), Bern.

Concepts and Ideas Monitoring and Evaluation in the Practice of European Cohesion Policy 2014+ European 
Regional Development Fund and Cohesion Fund, (2011), Komisja Europejska, Bruksela.

Evaluation of Danish Participation in the 6th and 7th Framework Programmes. Research Analysis and Eva-
luation 2/2010, (2010), Danish Agency for Science, Technology and Innovation.

Evaluation of Framework Programme 6 in Ireland, (2009), Technopolis Group na zlecenie Forfas.

Fisher R., Polt W., Vonortas N., (2009), The Impact of Publicly Funded Research on Innovation. An analysis 
of European Framework Programmes for Research and Development, Komisja Europejska.

FP7 in Brief. How to get involved in the EU 7th Framework Programme for Research, (2007), Komisja Eu-
ropejska.

Godo H., Langfeldt L., Kaloudis A., (2009), In Need of a better Framework for Success. An evaluation of 
the Norwegian participation in the EU 6th Framework Programme (2003–2006) and the  rst part of the EU 
7th Framework Programme (2007–2008), NIFU Nordic Institute for Studies in Innovation, Research and 
Education.

Grimm A., (2010), German Study on Participation Patterns in the Framework Programme, prezentacja wy-
g oszona na spotkaniu Eight Czech Days for European. Further perspectives of European Research (and 
Innovation) Area, Praga.

Guba E.G., Lincoln Y.S., (1981), Effective Evaluation: Improving the Usefulness of Evaluation Results Through 
Responsive and Naturalistic Approaches, Jossey-Bass, San Francisco.

Heller-Schuh B., Barber M., Henriques L., Paier M., Pontikakis D., Scherngell T., Veltri G.A., Weber M., 
(2011), Analysis of Networks in European Framework Programmes (1984–2006), JRC Scienti  c and Tech-
nical Reports, Komisja Europejska.

IDEA Consult (2010), Evaluation of the impact of EU funded research in social sciences and humanities on 
EU policies, D7: Final Report, Bruksela.

Interim Evaluation of the Seventh Framework Programme. Report of the Expert Group, (2010), Komisja 
Europejska.

Ko cielecki P., Warzybok B., red., (2011), Jak ewaluowa  i monitorowa  efekty projektów sektora B+R 
i szkolnictwa wy szego?, O rodek Przetwarzania Informacji, Warszawa.

BIBLIOGRAFIA



78

BIBLIOGRAFIA

Kowal J., (1998), Metody statystyczne w badaniach sonda owych rynku, Wydawnictwo Naukowe PWN, 
Warszawa.

Udzia  Polski w 7. Programie Ramowym – statystyki po 355 zako czonych konkursach (2013), Krajowy Punkt 
Kontaktowy Programów Badawczych Unii Europejskiej, Wydanie 1.0, Warszawa.

McDavid J.C., Hawthorn L.R.L., (2006), Program Evaluation & Performance Measurement. An Introduction 
to Practice, University of Victoria, Sage Publications.

Nowak S., (2007), Metodologia bada  spo ecznych, PWN, Warszawa.

Patton M.Q., (2008), Utilization-Focused Evaluation. 4th Edition, Sage Publications Inc., Los Angeles – London.

Patton M.Q., (2010), Developmental Evaluation: Applying Complexity Concepts to Enhance Innovation and 
Use, The Guilford Press, New York.

Patton Q.M., (2002), Qualitative Research and Evaluation Methods, third edition, Sage, Thousand Oaks.

Rauch M., Sommer-Ulrich J., Participation of the Central and Eastern European Member States in the 7th 
Framework Programme: Analysis, Evaluation, Recommendations. Summary, (2012), Frauenhofer MOETZ, 
Lipsk.

Rossi P.H., Freeman H.E., Lipsey M.W., (1999), Evaluation: A Systematic Approach. 6th Edition, Sage Publi-
cations Inc., Thousand Oaks – London.

Silverman D., (2007), Interpretacja danych jako ciowych, PWN, Warszawa.

Simmonds P., Stroyan J., Brown N., Horvath A., (2010), The Impact of the EU RTD Framework Programme 
on the UK., Technopolis Group.

Vedung E., (2009), Public Policy and Program Evaluation, transaction publishers, New Brunswick, London.

Tamtik M., Sá C.M., (2012) The role of experts in the EU research policy, Review of Policy Research, Volume 
29, number 4 10.111/j.1541-1338.2012.00571.x/.

Ustawa z dnia 30.04.2010 o zasadach  nansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz.615).

Weiss C.H., (1998), Evaluation: Methods for Studying Programs and Policies, Prentice Hall, Upper Saddle River.

Weiss C.H., Bucuvalas M.J., (1980), Truth tests and utility tests: decision-makers’ frame of reference for 
social science research, „American Sociological Review”, 45(2), 302–313.

Yarbrought D.B., Shulha L.M., Hopson R.K., Caruthers F.A., (2011), The Program Evaluation Standards. 
A Guide for Evaluators and Evaluation Users, third edition, Sage Publications.



79

Charakterystyka instytucji

Przemys owy Instytut Automatyki i Pomiarów 
(PIAP), posiadaj cy status Instytutu Badawczego, 
zosta  za o ony w 1965 roku, w Warszawie. In-
stytut dzia a na wielu p aszczyznach. Po pierw-
sze, prowadzi prace badawcze nad nowymi 
technologiami, które s  najcz ciej czone 
z projektowaniem urz dze  i linii produkcyj-
nych, dzi ki czemu mo liwe jest bezpo rednie 
wdra anie osi gni  badawczych w przemy le. 
Po drugie, w ród innych instytucji dzia aj cych 
w bran y systemów pomiarowych i automatyki 
przemys owej instytut wyró nia si  interdyscypli-
narnym zespo em specjalistów, ledz cym wia-
towe trendy w takich obszarach, jak: robotyzacja 
stanowisk i linii technologicznych, automatyza-
cja monta u, systemy transportu mi dzyopera-
cyjnego, systemy wa enia i dozowania, systemy 
kontroli wizyjnej i roboty mobilne. Po trzecie, in-
stytut prowadzi aktywn  dzia alno  naukow . 
Wyniki prac prowadzonych w PIAP zaowocowa y 
licznymi publikacjami, w szczególno ci o za-
si gu mi dzynarodowym (w tym w czasopismach 
z tzw. listy  ladel  jskiej). Wyniki prac naukowych 
s równie  przedmiotem zg osze  patentowych 
oraz znajduj  zastosowanie w praktyce poprzez 
wdro enia w przemy le. 

Do wiadczenie instytucji we wspó pracy 
w projektach badawczych 

Instytut aktywnie dzia a w projektach badaw-
czych. Ze wzgl dów presti owych oraz z potrzeby 
rozwoju naukowego bierze udzia  w wielu progra-
mach badawczych, realizuj c projekty badawczo-
-rozwojowe zamawiane i w asne. Prace naukowe 
instytutu s równie   nansowane w ramach pro-
jektów wspólnych sieci naukowych. Najbardziej 
presti ow  dzia alno ci  jest uczestnictwo w ini-
cjatywach mi dzynarodowych, w tym w projektach 
realizowanych w Programach Ramowych Unii Eu-
ropejskiej. Instytut mo e pochwali  si  ponad 20 
projektami zrealizowanymi w programach mi dzy-
narodowych. W samych programach ramowych 
(6. PR i 7. PR) PIAP uczestniczy  13 razy, kilka-
krotnie pe ni c odpowiedzialn  i presti ow  funk-
cj  koordynatora projektów. Instytut bierze tak e 
udzia  w innych inicjatywach na arenie mi dzyna-
rodowej, takich jak Program Leonardo da Vinci 
czy Program Europejskiej Agencji Obrony. Zaan-
ga owany jest równie  w krajowe inicjatywy pole-
gaj ce na wzmacnianiu wspó pracy naukowców 
z sektorem przedsi biorstw, jak równie  prowadz c 
dzia alno  w zakresie komercjalizacji wynalazków. 
Ponadto, instytut prowadzi partnersk  wspó prac  
z biznesem oraz uczestniczy we wdro eniach, któ-
rych odbiorc  s takie  rmy, jak: Philips Lighting 
Poland Sp. z o.o., Danfoss Sp. z o.o., INTEMO SA 
czy Takata – Petri Parts Polska Sp. z o.o.

Projekt TALOS 

Projekt TALOS, realizowany ze rodków 7. Pro-
gramu Ramowego, mia  na celu opracowanie no-
watorskiego systemu ochrony granic, obejmuj -
cego zestaw autonomicznych robotów mobilnych. 

Za cznik 1

STUDIA PRZYPADKU

Akronim: TALOS 
Tytu : Transportable autonomous patrol for 
land border surveillance
Bud et: 20 mln euro
Czas trwania: 4 lata
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matyzowanych systemów wspierania dzia a  s u b 
mundurowych, jak i wysokie kompetencje i wiedza 
merytoryczna uczestnicz cych w projekcie part-
nerów. Projekt TALOS mia  charakter pionierski 
na skal  wiatow , przede wszystkim ze wzgl du 
na wykorzystanie robotów w bardzo szerokim za-
kresie oraz w bardzo zró nicowanym terenie.

Wszystkie elementy wchodz ce w sk ad nowego 
systemu by y z za o enia mobilne, co umo liwia ich 
transportowanie i instalacj  w dowolnym miejscu 
w ci gu kilku godzin. Modularno  i elastyczno  
systemu umo liwi a szybkie dostosowanie jego pa-
rametrów do specy  ki konkretnego zadania oraz 
lokalnych warunków terenowych, takich jak d u-
go  odcinka granicy, ukszta towanie powierzchni 
czy zalesienie. Dzi ki nowemu i mobilnemu syste-
mowi usprawniaj cemu zarówno obserwacj  na 
granicy, jak i komunikacj , Stra  Graniczna (czyli 
u ytkownik ko cowy projektu) mo e du o szyb-
ciej reagowa  na zagro enia wynikaj ce z niele-
galnych przekrocze  granicy. Tym samym osoba 
nielegalnie przekraczaj ca granic  pozostaje pod 
ci g  obserwacj  od momentu wykrycia jej przez 
czujniki.

Korzy ci dla instytucji 

Rezultatem projektu by o opracowanie prototypu 
systemu TALOS sk adaj cego si  z: Centrum Do-
wodzenia Jednostkami Bezza ogowymi i dwóch 
Bezza ogowych Pojazdów Naziemnych. System 
opracowany w ramach projektu obejmowa  wi c: 
bezza ogowe pojazdy naziemne i powietrzne, któ-
rych zadaniem jest patrolowanie granicy, naziemne 
wie e obserwacyjne umieszczone na platformach 
mobilnych oraz centrum dowodzenia zapewniaj ce 

czno  pomi dzy elementami znajduj cymi si  
w terenie a w a ciw  jednostk  Stra y Granicznej. 
W przysz o ci z systemem zostan  zintegrowane 
Bezza ogowy Samolot oraz przeno ny Maszt Czuj-
ników.

Do wiadczenia Instytutu p yn ce z koordynowa-
nia projektu TALOS maj  wiele p aszczyzn. Jedn  
z nich jest zdobycie unikalnego do wiadczenia 
w zarz dzaniu mi dzynarodowym projektem ba-
dawczym realizowanym we wspó pracy z najwi k-
szymi  rmami europejskimi. Realizacja projektu 
pozwoli a równie  na podniesienie kompetencji 
technicznych w obszarze nowych technologii dla 

System ten umo liwia  zarówno odstraszanie osób 
próbuj cych nielegalnie przekracza  granic , jak 
równie  mia  s u y  poprawie jako ci stra y na gra-
nicach Unii Europejskiej. PIAP, jako koordynator 
projektu, czuwa  nie tylko nad jego administrowa-
niem, ale pe ni  równie  istotn  rol  merytoryczn . 
Zadaniem projektu TALOS by o opracowanie i test 
praktyczny innowacyjnej koncepcji mobilnego i au-
tonomicznego systemu. Kompletny system sk ada  
si  z bezza ogowych jednostek naziemnych i po-
wietrznych, nadzorowanych przez centrum dowo-
dzenia. Innowacyjno  koncepcji systemu TALOS 
polega a na wykorzystaniu do przenoszenia czuj-
ników pojazdów bezza ogowych o du ym stopniu 
autonomii. Pozwoli o to na znaczne zwi kszenie 
mo liwo ci nadzorowania oraz wydajno ci kosz-
towej w stosunku do konwencjonalnych systemów, 
opartych o czujniki statyczne.

Rola instytucji w projekcie

PIAP pe ni  w projekcie rol  koordynatora kon-
sorcjum, na które sk ada o si  13 partnerów z ta-
kich krajów, jak: Turcja, Rumunia, Grecja, Izrael, 
Francja, Estonia, Belgia i Finlandia. Polska repre-
zentowana by a równie  przez przedsi biorstwa 
(Telekomunikacja Polska SA, ITTI Sp. z o.o. i TTI 
NORTE S.L.) oraz Politechnik  Warszawsk . Naj-
wa niejszymi obszarami bada  projektu by y: ar-
chitektura systemu, scenariusze dzia a , sterowanie 
i nawigacja bezza ogowymi jednostkami naziem-
nymi, centrum dowodzenia i sieci komunikacyjne.

Wa n  rol  w projekcie powierzono przedstawi-
cielom stra y granicznej, reprezentuj cym pa stwa 
cz onkowskie, których granica stanowi zewn trzn  
granic  l dow  Unii Europejskiej, w celu przysto-
sowania systemu do potrzeb i wymaga  u ytkow-
ników ko cowych. Zaanga owanie u ytkowników 
ko cowych w realizacj  projektu by o mo liwe 
poprzez m.in. ustanowienie Rady U ytkowników 
Ko cowych, jak równie  nawi zanie bliskiej wspó -
pracy z agencj  FRONTEX oraz zorganizowaniu 
warsztatów z przedstawicielami stra y granicznej 
z ró nych krajów UE.

Obserwacje zwi zane z realizacj  projektu

Z punktu widzenia Instytutu projekt mo na uzna  
za sukces na skal  europejsk , na który sk ada si  
wieloletnie do wiadczenie PIAP w realizacji zauto-
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robotyki (w tym systemów i algorytmów nawigacji, 
fuzji danych, systemów komunikacji bezprzewodo-
wej, systemów sterowania etc.) oraz w zagadnie-
niach zwi zanych z in ynieri  systemow .

Realizacja projektu TALOS przyczyni a si  do po-
wo ania nowego zespo u wewn trz instytutu, 
który nast pnie przekszta ci  si  w samodzieln  
jednostk  badawcz . Koordynacja tego projektu 
doprowadzi a równie  do wzrostu rozpoznawalno-
ci instytutu na arenie mi dzynarodowej i wzmoc-

nienia nawi zanej wspó pracy naukowej i ba-
dawczej. Rola PIAP w projekcie TALOS polega a 
przede wszystkim na koordynacji projektu i inte-
gracji rozwijanych przez partnerów podsystemów. 
Zespó  projektowy zorganizowa  kilka konferencji 
dotycz cych projektu i wzi  udzia  w wielu innych 
wydarzeniach z obszaru robotyki. Ze wzgl du 
na badawczy charakter projektu TALOS nie by y 
w nim planowane wydatki zwi zane z infrastruk-
tur  naukowo-badawcz , jednak jego realizacja 
przyczyni a si  do jej modernizacji, s  nansowanej 
z innych róde .

Warto ci  dodan  projektu TALOS by  niew tpli-
wie sk ad konsorcjum. Na 14 instytucji a  10 sta-
nowili partnerzy przemys owi, w tym 4 podmioty 
nale a y do sektora M P, a pozosta e reprezento-
wa y du e  rmy zatrudniaj ce od kilku do kilkuna-
stu tysi cy pracowników. Koordynacja konsorcjum 
silnie przemys owego by a nowym do wiadczeniem 
dla PIAP. Zrozumienie specy  ki wspó pracy nauka 
– biznes przyczyni o si  do intensy  kacji kontaktów 
z sektorem komercyjnym.

W opinii koordynatora projektu wyniki mi dzy-
narodowych projektów badawczych s trudne 
do wdro enia ze wzgl du na skomplikowane 
kwestie praw w asno ci intelektualnej. Niekiedy 
problematyczne jest okre lenie, do kogo nale y 
wiedza wytworzona podczas realizacji projektu. 
Zdarza si , e wykonawcy w obawie przed ewen-
tualnymi roszczeniami nie chc  wykazywa  twar-
dych rezultatów projektu. Dodatkowo kwestie ko-
mercjalizacji wyników projektów do  nansowanych 
ze róde  unijnych s komplikowane przez prze-
pisy unijne dotycz ce wolnej konkurencji i pomocy 
publicznej. Dlatego wi kszo  projektów zorien-
towana jest na osi gni cie celów poznawczych, 

a integracja systemów ko czy si  maksymalnie 
demonstratorami technologii.

Równie  w projekcie TALOS dokonano demonstra-
cji technologii. Pod koniec jego realizacji mo na 
by o zobaczy  efekty na poligonie we Wroc awiu. 
Podczas imprezy TALOS Demo Day zaprezento-
wano przygotowany w projekcie demonstrator 
technologii, sk adaj cy si  z du ych robotów na-
ziemnych i platform mobilnych, wyposa onych 
w najnowsze rozwi zania sensoryczne i nawiga-
cyjne.

Perspektywa dalszego rozwoju

Mi dzynarodowy charakter projektu TALOS umo -
liwi  wymian  do wiadcze  w ród partnerów 
w konsorcjum. Co wi cej, realizowanie projektu 
w ramach konsorcjum pozwoli o na roz o enie ry-
zyka w obszarach technologicznych, które s obie-
cuj ce, lecz zbyt ma o dojrza e, aby  rmy czy po-
szczególne pa stwa samodzielnie ponosi y ryzyko 
ich dalszego rozwoju. Z tego powodu technologie, 
które potwierdzi y swoj  u yteczno  w projektach 
mi dzynarodowych, powinny by  rozwijane do go-
towego produktu w programach i projektach kra-
jowych.

Technologie zwi zane z patrolowaniem granic 
z wykorzystaniem l dowych pojazdów bezza ogo-
wych s  – zdaniem przedstawicieli instytutu – wci  
zbyt s abo rozwini te, aby mog y zosta  wdro one 
w najbli szym czasie. Wskazane s jednak dalsze 
prace badawcze i rozwojowe, w szczególno ci nad 
autonomiczn  nawigacj , bezprzewodow  komu-
nikacj  na d ugie dystanse oraz fuzj  i interpre-
tacj  danych z czujników, w tym w szczególno ci 
z czujników optycznych.

W aspekcie administracji i zarz dzania projektem 
w programach ramowych instytut widzi potrzeb  
uproszczenia procedur kontraktowania i rozli-
czania do  nansowania, które przyspiesz  proces 
zawierania umów partnerskich i raportowania. 
Niemniej jednak uczestnictwo w programach ra-
mowych jest szans  na rozwój naukowy instytutu, 
podnoszenie kwali  kacji, w szczególno ci o cha-
rakterze technicznym, a tak e wykorzystanie wspó -
pracy w kolejnych pracach badawczych instytutu.



82

ZA CZNIK 1. STUDIA PRZYPADKU

Charakterystyka instytucji

Pozna skie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe 
(PCSS) istnieje w strukturze Instytutu Chemii Bio-
organicznej PAN od 1993 roku. Dzia alno  PCSS 
realizowana jest na wielu p aszczyznach. Po pierwsze, 
centrum pe ni funkcj  jednostki badawczo-rozwojowej 
w zakresie sieci komputerowych nowych generacji, 
nowoczesnych aplikacji, portali oraz oblicze  rów-
noleg ych i rozproszonych, a tak e bezpiecze stwa 
systemów i sieci. Centrum jest równie  jednostk  
integruj c  i wdra aj c  wyniki prac naukowych 
oraz dzia a jako dostawca mocy obliczeniowej i sys-
temów archiwizacji oraz Internetu i us ug sieciowych 
na poziomie mi dzynarodowym, ogólnopolskim 
i lokalnym. Dzia alno  centrum skupia si  tak e 
na prowadzeniu o rodka oblicze  komputerowych 
w rodowisku metakomputera oraz centrum pro-
mocyjnego nowoczesnej struktury informatycznej: 
sieciowej i obliczeniowej. PCSS pe ni funkcj  operatora 
sieci miejskiej POZMAN oraz krajowej sieci PIO-
NIER. Centrum anga uje si  równie  we wspieranie 
wspó pracy B+R w ramach Wielkopolskiego Klastra 
Teleinformatycznego. Ponadto, PCSS udziela  rmom 
„mi kkiego wsparcia” us ug informacyjnych oraz 
„twardego wsparcia” poprzez inkubator IT oraz pomoc 
 nansow  i marketingow   rm spin-off i start-up.

PCSS charakteryzuje si  unikaln  struktur  pod 
wzgl dem wykorzystania zasobów ludzkich. Na 252 
pracowników zespó  naukowy tworzy jedynie 2 profe-
sorów oraz 14 doktorów. Pozostali pracownicy Cen-
trum zatrudnieni s na stanowiskach technicznych, 
a nie naukowych. Mimo a  liacji przy instytucie PAN, 
dzia alno  Centrum jest nastawiona na aplikacyjny 
charakter prac.

Do wiadczenie instytucji we wspó pracy 
w projektach badawczych

Centrum prowadzi bardzo aktywn  dzia alno  
w projektach badawczych i badawczo-infrastruk-

turalnych. W samych programach ramowych 
(5. PR, 6. PR i 7. PR) PCSS uczestniczy o niemal 
50 razy, pi ciokrotnie pe ni c presti ow  funkcj  
koordynatora projektów. PCSS bierze udzia  w in-
nych inicjatywach europejskich, takich jak Eureka 
czy eContentplus oraz inicjatywach badawczych 
na poziomie Polski. PCSS zaanga owane jest rów-
nie  w lokalne inicjatywy polegaj ce na wspó -
pracy z sektorem przedsi biorstw. W ramach tych 
dzia a  prowadzi partnersk  wspó prac  z biz-
nesem oraz uczestniczy we wspólnych wdro e-
niach projektów z podmiotami publiczno-prywat-
nymi. Jako organizacja wspó tworz ca Centrum 
Zaawansowanych Technologii Informacyjnych 
PCSS wspiera rozwój  rm z bran y IT. Co wi cej, 
Centrum wspó tworzy dwa centra doskona o ci 
we wspó pracy z  rmami Oracle i Microsoft. Po-
zna ska instytucja jest cz onkiem mi dzynarodo-
wych stowarzysze  Ripe oraz TERENA, inicjatorem 
bada  nad gridami, cz onkiem European Grid Fo-
rum i Open Grid Forum, a tak e partnerem pro-
jektu Geant oraz Internet2.

Projekt g-Eclipse

Projekt g-Eclipse, realizowany ze rodków 6. Pro-
gramu Ramowego, mia  na celu budow  zinte-
growanego i rozszerzalnego narz dzia umo -
liwiaj cego dost p do systemów gridowych. 
W tym zadaniu dzia ania projektowe koncentro-
wa y si  g ównie na dostarczeniu oprogramowa-
nia konkretnej grupie u ytkowników, którego ob-
s uga by aby prosta i bardziej intuicyjna. Wyniki 
zaadresowane i udost pniane by y u ytkownikom 
z trzech perspektyw: u ytkowników aplikacji, ope-
ratorów aplikacji oraz programistów gridowych. 
Warto podkre li  „opensourcowe” zastosowa-
nie produktu. Ka da metodologia wypracowana 
w ramach projektu by a dost pna nie tylko dla 
wszystkich cz onków konsorcjum, ale tak e dla 
u ytkowników oprogramowania.

Technologia zastosowana w projekcie by a in-
nowacyjna, raczej w rozumieniu praktycznym 
(implementacyjnym) ni  naukowym, gdy  -
czy a znane ju rozwi zania: platform  Eclipse 
oraz technologi  gridow . W a nie ten po -
czony mechanizm by  nowatorski. aden z part-
nerów w konsorcjum nie tworzy  wcze niej tego 
typu oprogramowania, cho  pomys  opiera  si  
na projektach uprzednio realizowanych przez 

Akronim: g-Eclipse 
Tytu : An integrated, Grid enabled workbench 
tool for Grid application users, Grid developers 
and Grid operators based on the Eclipse 
platform
Bud et: 2,5 mln euro
Czas trwania: 2 lata
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te organizacje. Dobrze przemy lana koncepcja 
projektu pozwoli a równie  na wprowadzanie 
mody  kacji na etapie trwania projektu i dostoso-
wywanie oprogramowania do rozwijaj cych si  
technologii. O innowacyjno ci projektu wiadczy 
równie  fakt, e utworzona platforma g-Eclipse 
jest platform  b d c  jednocze nie gra  cznym 
interfejsem u ytkownika w dost pie do syste-
mów gridowych oraz zestawem narz dzi, z któ-
rych mo na tworzy  nowe aplikacje dzia aj ce 
na podstawie architektury gridowej. Dodatkowo 
umo liwia wspó prac  pomi dzy systemami ró -
nego typu, dzi ki zastosowaniu architektury nie-
zale nej od systemu gridowego.

Rola instytucji w projekcie

O uczestnictwie PCSS w projekcie zadecydowa a 
w du ej mierze znajomo  z koordynatorem pro-
jektu, wynikaj ca ze wcze niejszej wspó pracy 
projektowej i kontaktów naukowych. O do cze-
niu do konsorcjum zadecydowa o równie  do-
wiadczenie Centrum w projektach o pochodnej 

tematyce oraz dzia alno  zwi zana z nastawie-
niem na potrzeby potencjalnego u ytkownika. 
Motywacj  PCSS do podj cia tego tematu by a 
równie  obserwacja rynku i dostrze enie zapo-
trzebowania na produkt tego typu.

PCSS zaanga owane by o w dzia ania projek-
towe od samego pocz tku pomys u projekto-
wego, równie  na etapie przygotowywania wnio-
sku (koncepcje projektu PCSS opracowywa o 
wspólnie z koordynatorem), oraz uczestniczy o 
w projekcie do ko ca, czyli etapu realizacji. Rola 
PCSS w o miozespo owym konsorcjum by a bar-
dzo istotna, co podkre la koordynator projektu 
w Centrum, i co przejawia o si  w podziale za-
da  (tzw. pakietów zada ). Subiektywna ocena 
odpowiedzialno ci PCSS za dzia ania projek-
towe, wystawiona przez pozna skiego partnera, 
przewy sza nawet poziom zaanga owania cen-
trum w prac , wynikaj cy z przydzia u zada . 

Du y przydzia  prac projektowych wymaga  od 
centrum stworzenia nowych miejsc pracy, anga-
uj cych 4 nowe stanowiska w dzia ania skon-

centrowane tylko na realizacji projektu. Projekt 
w mniejszym stopniu anga owa  w asnych pra-
cowników. Wszystkie nowo utworzone miejsca 
pracy zosta y utrzymane po zako czeniu pro-

jektu, a zatrudnieni specjali ci zaanga owani byli 
w kolejne zadania realizowane w instytucji.

Obserwacje zwi zane z realizacj  projektu

Z punktu widzenia Centrum projekt odniós  cz -
ciowy sukces, gdy  nie w pe ni osi gn  swoje 

cele. Potwierdzaj  to tak e raporty ko cowe (pro-
ject reviews), utworzone przez niezale nych eks-
pertów Komisji Europejskiej. G ówn  napotkan  
trudno ci  by  brak zak adanego w planach po-
ziomu zainteresowania produktem, wykazywanego 
przez u ytkowników.

PCSS przyznaje, e podczas realizacji zada  wy-
st pi y nieznaczne odchylenia od planu zak ada-
nego we wniosku projektowym, jednak e nie mia y 
one du ego wp ywu na struktur  samego opro-
gramowania. Dotyczy y g ównie zmian w interfejsie 
produktu oraz zmian w warunkach dost pu u yt-
kownika do oprogramowania.

Patrz c z perspektywy zako czonego projektu, 
PCSS uwa a, e cenne by oby zaanga owanie 
u ytkowników w proces tworzenia oprogramowa-
nia od samego pocz tku dzia a  projektowych. 
Ich zdaniem, wytworzy oby to zale no  mi dzy 
u ytkownikiem i produktem, która mog aby utrzy-
ma  popyt na produkt po zako czeniu projektu. 
Istotnym elementem s  tak e dzia ania promocyjne 
oraz zapewnienie rodków oraz czasu na utrzyma-
nie produktu po jego realizacji, które – zdaniem 
pozna skiego partnera – mog yby zmieni  sytuacj  
zwi zan  z popytem u ytkowników na wypraco-
wany produkt. Zainteresowanie produktem i ch  
mody  kacji oprogramowania pod k tem innego 
bie cego projektu, które wyrazi o inne konsor-
cjum, zosta y zg uszone ze wzgl du na brak rod-
ków na takie dzia ania w bud ecie projektu.

Niewystarczaj cy poziom zainteresowania u yt-
kowników równie  zdecydowa  o pomini ciu dzia-
a  rozwijaj cych oprogramowanie i wdra anie 
go po zako czeniu projektu. Sam projekt,  nanso-
wany w ramach instrumentu STREP, polega  na do-
starczeniu produktu i nie musia  ko czy  si  wdro-
eniem. Podejmuj c jednak temat potencjalnego 

wdro enia, PCSS prowadzi o dzia ania promo-
cyjne, cho  w ich ocenie nie by y one wystarcza-
j ce. Jednym z cz onków konsorcjum by  partner 
komercyjny, który pocz tkowo wyrazi  zaintereso-
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wanie wdro eniem produktu. Do wymaga  innego 
partnera komercyjnego dostosowywany by  tak e 
kierunek rozwoju oprogramowania. Przewidywano 
nawet utworzenie grupy instytucji zainteresowanych 
wdro eniem tego produktu. Dzia ania te jednak e 
si  nie powiod y. Sama platforma nie by a roz-
wijana po zako czeniu projektu, w du ej mierze 
dlatego e, by utrzyma  jej konkurencyjno  w sto-
sunku do innych rozwi za  tego typu na rynku, 
produkt musia by by  stale mody  kowany. Zda-
niem koordynatora projektu w PCSS, partnerzy 
mi dzynarodowi stracili te  po cz ci zaintereso-
wanie tym tematem, a ze wzgl du na „openso-
urcowy” charakter wypracowanego oprogramo-
wania wszelkie dzia ania rozwijaj ce produkt (pod 
okre lonego u ytkownika) musia yby by   nanso-
wane z dodatkowych rodków. Wyniki projektu 
zosta y jednak e wykorzystane przez PCSS w in-
nych unijnych przedsi wzi ciach, a tak e w ramach 
dzia a   nansowanych z funduszy strukturalnych. 
W obszarze inicjatyw krajowych produkt dostoso-
wano do u ytkowników krajowych.

Korzy ci dla instytucji 

G ównym, ko cowym efektem projektu by o 
stworzenie oprogramowania zgodnie z inno-
wacyjn  metod , która uzupe ni a ofert  ryn-
kow  PCSS. Jak przyznaje koordynator projektu 
w centrum, trudne jest oszacowanie dochodów 
b d cych bezpo rednim nast pstwem projektu. 
Warto jednak podkre li , e projekt pozwoli  
na utrzymanie zespo u specjalistów przez dwa 
lata, a tak e zainicjowa  utworzenie wspomnia-

nych ju  miejsc pracy. Projekt prze o y  si  tak e 
na inne efekty, w ród których – co podkre la po-
zna ski partner – udzia  w projektach gridowych 
jest korzy ci  sam  w sobie. Aktywno  w tej te-
matyce wymaga a od zespo u zaanga owania 
w dyskusj  naukow  w specjalistycznym rodowi-
sku. Przyczyni o si  to do zwi kszenia rozpozna-
walno ci Centrum, równie  jako potencjalnego 
partnera w projektach, co jest niezwykle istotnym 
aspektem, gdy  wp ywa na wi ksz  efektywno  
zdobywania potencjalnych róde  finansowa-
nia. Centrum utrzyma o kontakty z konsorcjum, 
a nawet sk ada o w podobnym sk adzie wniosek 
o do  nansowanie projektu kontynuuj cego dzia-
ania w ramach g-Eclipse, niestety bez powodze-
nia. Poza networkingiem, zwi zanym z uczest-
nictwem w mi dzynarodowych konferencjach, 
pracownicy PCSS opracowali wiele publikacji 
w zagranicznych czasopismach naukowych.

Perspektywa dalszego rozwoju

PCSS podkre la znaczenie swojego do wiad-
czenia w programach ramowych dla powodze-
nia kolejnych projektów. Praktyka sprawdza si  
zarówno na etapie pisania metodologicznie do-
brego wniosku, jak te  i na etapie sprawnej re-
alizacji dzia a  projektowych. O tych umiej tno-
ciach wiadczy fakt, e Centrum utrzymuje si  

z uczestnictwa w projektach. Przygotowuje si  za-
tem równie  do startowania w ostatnich konkur-
sach 7. Programu Ramowego, a tak e zamierza 
uczestniczy  w kolejnym programie – Horyzont 
2020.

ZA CZNIK 1. STUDIA PRZYPADKU
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Charakterystyka instytucji

Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiello skiego 
(UJCM) jest najstarsz  w Polsce jednostk , prowa-
dz c  badania naukowe oraz dzia alno  eduka-
cyjn  w naukach medycznych. Collegium zrzesza 
w swojej strukturze cztery wydzia y: dwa lekarskie, 
farmaceutyczny i nauk o zdrowiu. Na uniwersytecie 
powo any zosta  równie  Dzia  Nauki i Wspó pracy 
Mi dzynarodowej. Obejmuje on kilka sekcji, m.in.: 
sekcj  funduszy europejskich i projektów wspiera-
j cych nauk , sekcj  projektów naukowych oraz 
zespó  do spraw wspó pracy mi dzynarodowej.

Dobr  praktyk  UJCM jest aktywne zach canie 
do udzia u w nowych projektach mi dzynarodo-
wych, realizowanych przede wszystkim w ramach 
programów Unii Europejskiej lub innych progra-
mów mi dzynarodowych.

Do wiadczenie instytucji we wspó pracy 
w projektach badawczych

UJCM prowadzi bardzo aktywn  wspó prac  na-
ukow , zarówno w ramach projektów europej-
skich, jak i inicjatyw na poziomie krajowym. UJCM 
uczestniczy w projektach  nansowanych z funduszy 
europejskich, z funduszy Norweskiego Mechanizmu 
Finansowego, jest tak e bene  cjentem Szwajcar-
skiego Programu Badawczego, Programu Life-
long Learning, Programu IMI, Programu Zdrowia 
Publicznego HEALTH-EU oraz Programu COST. 
Collegium Medicum jest tak e wielokrotnym be-
ne  cjentem programów ramowych, w których jed-
nostka zapocz tkowa a uczestnictwo projektem 
DLAFRID. Projekty krajowe UJCM realizuje przede 
wszystkim z programów Narodowego Centrum 
Nauki, Narodowego Centrum Bada  i Rozwoju, 
a tak e Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy szego.

Projekt DLARFID

Projekt DLARFID, realizowany w 5. Programie 
Ramowym, koncentrowa  swoje badania na roli 

beta-karotenu w proliferacji i ró nicowaniu pra-
wid owych i nowotworowych komórek ludzkich. 
Dzia ania polega y na wykazaniu roli beta-ka-
rotenu w procesie angiogenezy i wykryciu wcze-
snych markerów przebiegaj cego procesu roz-
rostowego. Projekt mia  tak e na celu integracj  
europejskich centrów badawczych w obranej te-
matyce. W sk ad konsorcjum wesz o 9 o rodków 
z 7 krajów Europy (m.in. z Holandii, Niemiec, 
Danii, W och, Hiszpanii i Szwecji). W ramach 
projektu konsorcjum dysponowa o najnowocze-
niejsz  baz  badawcz  (micro-array, proteomic). 

Projekt mia  tak e praktyczne odniesienie. Jeden 
z partnerów (przedsi biorstwo niemieckie) wyko-
rzysta  wyniki uzyskane podczas realizacji projektu 
do przygotowania komercyjnych testów diagno-
stycznych.

Rola instytucji w projekcie

O uczestnictwie Collegium Medicum w projek-
cie DLARFID przes dzi y wcze niejsze dzia ania 
projektowe realizowane przez UJCM w ramach 
programu COST (Europejski Program Wspó -
pracy w dziedzinie Bada  Naukowo-Technicz-
nych). Podczas jednego ze spotka  projektowych 
pojawi  si  pomys  stworzenia nowego konsor-
cjum, które zaj oby si  badaniami tego tematu, 
dotycz cymi zdrowotno ci beta-karotenu. Decyzja 
o koordynowaniu projektu przez UJCM równie  
zapad a na tym spotkaniu, co postawi o UJCM 
przed konieczno ci  napisania wniosku i podj cia 
si  odpowiedzialnej roli zarz dzaj cego projek-
tem. Zaanga owanie UJCM w projekt by o wi c 
na bardzo wysokim poziomie od samego po-
cz tku jego realizacji. W projekcie uczestniczy y 
trzy zespo y po stronie UJCM. Zadaniem zespo u 
dzia aj cego w Zak adzie Biochemii Klinicznej 
by o przeprowadzanie bada  dotycz cych wp ywu 
beta-karotenu i jego pochodnych oraz wolnych 
kwasów t uszczowych na ekspresj  genów za-
anga owanych w dojrzewanie i ró nicowanie si  
komórek w procesie angiogenezy i arteriogenezy. 
Zespó  zrzeszony w Klinice Hematologii bada  
wp yw tych samych czynników na ró nicowanie 
si  i proliferacj  nowotworowych i zdrowych linii 
komórek krwi. Natomiast ocena samych czynni-
ków na komórkach linii nowotworowych raka pro-
staty i czerniaka nale a a do odpowiedzialno ci 
zespo u z o onego z pracowników Katedry Bio-
chemii Lekarskiej.

Akronim: DLARFID 
Tytu : Dietary lipids as risk factors in 
development. mechanistic issues
Bud et: 2,9 mln euro
Czas trwania: 3 lata

ZA CZNIK 1. STUDIA PRZYPADKU
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Wyniki naukowe uzyskane przez konsorcjum UJCM 
obejmowa y zastosowania w ró nych dziedzinach. 
Po zako czeniu projektu koordynator zosta  oce-
niony bardzo dobrze. Uznano tak e, e projekt zre-
alizowa  wszystkie swoje za o enia. Eksperci Komisji 
Europejskiej nie mieli równie  adnych zastrze e  
zwi zanych z rozliczeniem  nansowym projektu.

Obserwacje zwi zane z realizacj  projektu

Ocena efektów wypracowanych w tym projekcie 
by a wysoka, gdy  projekt osi gn  zak adane cele 
i spe ni  oczekiwania Komisji Europejskiej. Zwa yw-
szy jednak na to, e projekt DLARFID by  pierw-
szym projektem ramowym, w którym uczestniczy o 
UJCM, co wi cej, obejmuj c rol  koordynatora 
projektu, podczas realizacji wyst pi y zdarzenia, 
które zaskoczy y polsk  jednostk , a czasem nawet 
utrudni y jej prac .

Pierwsze do wiadczenia, jakie uczelnia zdobywa a 
w programach ramowych, wi za y si  z obci e-
niem naukowców sprawami administracyjnymi oraz 
kwestiami dotycz cymi rozliczania  nansowego 
projektu (pó niej zadania te zosta y oddelego-
wane do wyspecjalizowanych w tym zakresie dzia-
ów; wsparcie UJ uzyska o tak e ze strony Punktu 
Kontaktowego Programów Ramowych). Z tego 
powodu umowa projektu DLARFID t umaczona 
by a na j zyk polski przez pracowników nauko-
wych, zaanga owanych w projekt. Taka sytuacja 
by a spowodowana nie tylko brakiem wsparcia 
w tym zakresie w ramach instytucji, ale tak e wy-
st powaniem w dokumentacji Komisji Europejskiej 
specy  cznej terminologii, dotycz cej programów 
ramowych.

W wyniku projektu DLARFID powsta y 53 publika-
cje. Wyniki prezentowane by y tak e na 159 spo-
tkaniach naukowych. Jednostka, nie maj c jeszcze 
wówczas do wiadczenia zwi zanego z koordynacj  
projektu ramowego, nie zadba a o to, by adno-
tacja o UJCM pojawi a si  we wszystkich publi-
kacjach powsta ych w trakcie tego projektu (koor-
dynator ma zazwyczaj prawo do wspó autorstwa 
w publikacjach powsta ych w ramach projektu). 
W strukturze konsorcjum nie powsta a tak e rada 
naukowa, która podejmowa aby decyzje o publi-
kacjach i wspó autorstwie. W konsekwencji UJCM 
by o autorem tylko tych publikacji, które napisa o 
jako jednostka.

Zarówno przy realizacji projektu DLARFID, jak 
i kolejnych przedsi wzi  podejmowanych przez 
jednostk , cz onkowie zespo u zauwa yli, e me-
chanizmy uczelniane zwi zane z nadmiernymi wy-
maganiami proceduralnymi s cz sto przyczyn  
braku komercjalizacji wyników bada .

Korzy ci dla instytucji

Uczestnictwo w projekcie DLARFID przynios o 
UJCM wiele korzy ci, które widoczne by y wewn trz 
instytucji, a tak e wp yn y na wizerunek instytu-
cji w rodowisku badawczym. Spo ród korzy ci 
wewn trznych nale y wymieni  przede wszystkim 
rozwój naukowy, który przejawia  si  rozwini ciem 
umiej tno ci zespo u w dziedzinie diagnostyki ge-
netycznej oraz zapocz tkowaniem bada  w dziedzi-
nie nutigenomiki. Te dzia ania wp yn y na obecny 
sk ad zak adu oraz na kierunek zainteresowa  ba-
dawczych pracowników. Wa nym efektem, do któ-
rego przyczyni o si  uczestnictwo w tym projekcie, 
by o umo liwienie m odym naukowcom, zatrudnio-
nym przez UJCM, dost pu do najnowszych metod 
badawczych, stosowanych w renomowanych o rod-
kach naukowych. Co wi cej, w projekcie DLARFID 
powsta o wiele mi dzynarodowych publikacji.

Patent uzyskany w nast pstwie projektu, by  w asno-
ci  innego partnera w konsorcjum, który w pro-

jekcie zajmowa  si  technologi  wytworzenia karmy 
dla kur. UJCM nie uzyska o do niego praw, cho  
jednostka wspiera a tego komercyjnego partnera, 
dostarczaj c mu wiedzy eksperckiej.

W ród najbardziej istotnych efektów projektu 
DLARFID UJCM wymienia wzrost presti u orga-
nizacji w rodowisku naukowym oraz pozyskanie 
nowych kontaktów badawczych. W nast pstwie 
projektu UJCM by o wielokrotnie zapraszane 
do wspó pracy w innych projektach mi dzynaro-
dowych. Wraz z uczestnictwem w kolejnych inicja-
tywach sie  kontaktów UJCM stale si  poszerza, 
w konsekwencji czego Collegium utrzymuje swoj  
mi dzynarodow  renom .

Za kierowanie projektem koordynator otrzyma  
tak e nagrod  indywidualn  „Gwiazdy Ramowe”, 
przyznawan  za wybitne osi gni cia w promocji 
i realizacji programów ramowych przez Krajowy 
Punkt Kontaktowy Programów Badawczych UE. 
Uczestnictwo w tym projekcie po rednio przyczy-

ZA CZNIK 1. STUDIA PRZYPADKU
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ni o si  tak e do obj cia przez pracownika UJCM 
funkcji delegata Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa 
Wy szego w Joint Programming Initiative – „Health, 
Food and Prevention of Diet Related Diseases”.

Perspektywa dalszego rozwoju

Udzia  w projekcie DLARFID zapocz tkowa  wspó -
prac  badawcz  Collegium w programach ramo-

wych oraz wp yn  znacznie na rozpoznawalno  
jednostki w mi dzynarodowym rodowisku ba-
dawczym. UJCM uczestniczy o wielokrotnie tak e 
w 6. i 7. PR. Collegium zaznacza, e aby zwi kszy  
uczestnictwo polskich zespo ów w tym presti owym 
programie badawczym, potrzebny jest odpowiedni 
lobbing, s u cy umieszczaniu w tzw. programach 
pracy strategicznych tematów z punktu widzenia 
interesów polskiego rodowiska naukowego.

ZA CZNIK 1. STUDIA PRZYPADKU
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WYKAZ SKRÓTÓW
5. PR 5. Program Ramowy

6. PR 6. Program Ramowy

7. PR 7. Program Ramowy

B+R Badania i rozwój

CATI Computer Assisted Telephone Interview

FP Focused projects; ma ej lub redniej wielko ci projekty badawcze polegaj ce na 
wspó pracy

HES Szko y wy sze; oznaczenie stosowane przez Komisj  Europejsk  w bazach E-CORDA

IP Integrated projects; projekty badawcze polegaj ce na wspó pracy na redni  lub du  
skal

KE Komisja Europejska

M P Ma e lub rednie przedsi biorstwo

OTH Inne instytucje ni  kategorie HES, PRC, RES; oznaczenie stosowane przez Komisj  
Europejsk  w bazach E-CORDA

PAN Polska Akademia Nauk

PCSS Pozna skie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe
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