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Szanowni Panstwo,

Konkurencyjnos¢ badarn musi by¢ budowana na rzetelnych
ocenach.

Jednym z celéw reformy nauki z 2010 roku byta zmiana systemu
finansowania i stworzenie w Polsce kultury grantowej. Dzisiaj, po-
przez konkursy, fundusze trafiajq do najlepszych, a ich dystrybucjq
zajmujq sie niezalezne agencje: Narodowe Centrum Nauki oraz
Narodowe Centrum Badar i Rozwoju. Dysponujg one ponad 3,5
miliardami ztotych przeznaczonymi na réznego rodzaju granty.

Jednak, aby konkursowe rozstrzygniecia w nauce miafy sens, po-
trzebujemy ekspertéw, ktdrzy w sposéb niezalezny bedq w stanie
zweryfikowad dokonania poszczegdlnych naukowcéw i zespo-
féw badawczych. Recenzowanie bowiem pozostaje w naukowym
$wiecie najlepszym sposobem oceny i wytaniania najbardziej war-
tosciowych projektéw. Istnieje jednak ryzyko, ze oceny mogq by¢ stronnicze, a nawet dyskryminujgce.
Z takim problemem boryka sie wiele paristw, takze tych, w ktérych nauka stoi na wysokim poziomie, jak na
przyktad Wielka Brytania, USA czy Szwecja. Réwniez w Polsce uczeni uznajg proces recenzowania za nie
w petni rzeczowy. Jedynie niewiele ponad 1/3 starajgcych sie o granty postrzega proces oceny jako rzetel-
ny i obiektywny. Wynika tak z badania ankietowego, ktére przeprowadzit Osrodek Przetwarzania Informa-
cji, a ktérego wnioski zostaty przedstawione w tej publikacji.

Zaréwno prowadzqcy badanie, jak i respondenci, ktérzy wzieli w nim udziat, sq zgodni, ze mechanizm
recenzowania wnioskéw o granty wymaga stafego udoskonalania. Musimy mie¢ pewnos¢, ze w Polsce
o przydziale funduszy decydowad bedq rzetelne i sprawiedliwe oceny, a tzw. ,recenzje towarzyskie” stang
sie przesztosciq.

Prace nad usprawnieniem procesu recenzowania juz sie toczq. Jednq z inicjatyw Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego jest stworzenie informatycznego systemu wspierania wyboru recenzentdéw, nad
ktérym pracuje Osrodek Przetwarzania Informacji. Wiecej na temat tego systemu przeczytajq Parstwo
w drugim tomie publikacji.

Zachecam Paristwa do lektury niniejszego opracowania, a takze do wigczenia sie w rozwijanie nowocze-
snego systemu finansowania nauki i badari, opartego na przejrzystych zasadach, rzetelnosci i profesjona-
lizmie. Tylko wéwczas wzmocnimy wzajemne zaufanie, a takze wiare we wlasne mozliwosci wielu nieodkry-
tym jeszcze talentom naukowym.

Prof. Barbara Kudrycka
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
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OD RECENZENTA
(profesor Witold Pedrycz)

Niniejsze opracowanie zajmuje szczegdlne miej-
sce na rynku wydawniczym. To wyjgtkowo aktu-
alna, obszerna i wysoce pozgdana publikacja
po$wiecona procesowi recenzowania wnioskdw
grantowych i publikacji naukowych. Kierowany
przez dr. Jarostawa Protasiewicza zespét autorski
z laboratorium inteligentnych systeméw informa-
tycznych w Osrodku Przetwarzania Informacji — In-
stytucie Badawczym podigt sie ambitnego zada-
nia przedstawienia tematyki, ktéra jest ogromnie
skomplikowana i niesie ze sobg mndéstwo wyzwan.

Recenzowanie grantéw wymaga bardzo duzo
uwagi, a sam proces moze by¢ wysoce kontrower-
syiny. Wybér najbardziej obiecujgcych, innowa-
cyinych oraz w petni realizowalnych grantéw jest
procesem wielokryterialnym, uwzgledniajgcym
aspekty, ktére muszq by¢ poddane szczegdtowei
analizie. Biorgc pod uwage istniejgce uwarun-
kowania oraz ztozono$¢ samego procesu recen-
zowania, dobdr recenzentéw ma tutaj charakter
wyjgtkowo krytyczny. Kazdy z nas, niezaleznie od
tego czy wystepowat w roli recenzenta, czy tez au-
tora wniosku grantowego, zdaje sobie sprawe, ze
nie ma rozwiqzan idealnych. Tym niemniej fra-
pujgce wydaje sie krytyczne spojrzenie na to, jak
procedury opiniowania przeprowadzane sq w po-
wszechnie uznanych agencjach grantowych o du-
zej tradycji (NSF, NIH, SFB) oraz jak przebiega re-
cenzowanie prac w renomowanych czasopismach
miedzynarodowych. Warto$ciowe jest poréwnanie
tych proceséw, analiza ich gtéwnych cech i iden-
tyfikacja ewentualnych stabych punktéw, szczegél-

nie w kontekscie efektywnego (i konstruktywnego)
wykorzystania elementéw tych systeméw na grun-
cie krajowym.

Autorzy w dogtebny sposéb identyfikujg i ana-
lizujg gtéwne czynniki postepowania recenzenc-
kiego, zaréwno pod kgtem jakosciowym, jak
i ilo$ciowym. Z punktu widzenia analizy jokosci
owej szczegdlnie wazne jest uwzglednienie heu-
rystyk znieksztatcen poznawczych. Aspekt iloscio-
wy reprezentujq analizy statystyczne dotyczqce
recenzentéw. Duze znaczenie praktyczne ma no-
watorska, automatyczna klasyfikacja czesto wy-
stepujqgce| informacji tekstowej, ktéra tworzona
jest z wykorzystaniem zaawansowanych metod
rozpoznawania obrazéw. Pattern recognition to
technologia informatyczna o coraz wazniejszej
pozycji w konstrukcji systeméw inteligentnych,
szczegdlnie tych ukierunkowanych na uzytkow-
nika.

Zaproponowany przez Autoréw projekt systemu
informatycznego oparty na wszechstronnej ana-
lizie istniejgcych rozwigzan oferuje interesujgcg
architekture, pozwalajgcg na skonstruowanie me-
chanizméw wyboru recenzentéw, zbierania da-
nych oraz wyszukiwania i rankingowania rozwig-
zan.

Podsumowuiqc, publikacja ma charakter unikato-
wy i z pewnosciq przyczyni sie do lepszego zrozu-
mienia proceséw recenzowania, a takze do po-
prawy ich jakosci i skutecznosci.






WPROWADZENIE

(dr Jarostaw Protasiewicz)

Projekty naukowe i rozwojowe w Polsce finansowa-
ne sq gtéwnie ze §rodkéw budzetowych, unijnych
i innych funduszy celowych. Gremia przyznajgce
pienigdze napotykajg dwa zasadnicze problemy.
Pierwszym jest okreslenie zasadno$ci merytorycz-
nej finasowania danych projektéw, natomiast
drugim — wybranie przedsiewzie¢ najlepszych
sposréd wielu, czesto réwnie dobrych, w sytuacii
ograniczenia $rodkéw pienieznych. Podstawowym
narzedziem stosowanym do oceny merytorycznej
projektéw sq recenzie sporzqdzane przez przed-
stawicieli $wiata nauki oraz ekspertéw z sektora
komercyjnego. Recenzja czesto w sposéb decydu-
jacy warunkuje sfinansowanie danego projektu.
Wybér najlepszych projektéw lezy w interesie pan-
stwa, poniewaz umiejetnie wydane $rodki mogq
znaczgco wptyngé na poprawe konkurencyjnosci
gospodarki i rozwdj ekonomiczny kraju, a nawet
na poczucie praworzqgdnodci i sprawiedliwosci
spofecznej. Stqd tak istotna jest niezaleznos$¢ oséb
opiniujgcych, ich odpowiednie dopasowanie do
problematyki projektu oraz brak konfliktu intere-
séw. W ten sposéb dochodzimy do kwestii odpo-
wiedniego doboru recenzentéw i ekspertéw oraz
recenzowania projektéw badawczych, rozwojo-
wych i artykutéw naukowych.

Istotno$¢ tego problemu skfonita nasz zespét
do podijecia sie opracowania systemu wspo-
magajgcego dobdr recenzentéw'. W laborato-
rium inteligentnych systeméw informatycznych?
Osrodka Przetwarzania Informacji — Instytutu
Badawczego opracowano dwa raporty anali-
tyczne pod tytutem Analiza poréwnawcza stoso-
wanych metod doboru recenzentéw?® i Analiza
poréwnawcza narzedzi informatycznych wspo-
magajqgcych dobér recenzentéw?; wykonano

réwniez projekt systemu®. Efekty prac analitycz-
nych i projektowych okazaty sie na tyle ciekawe,
ze postanowili§my zaprezentowad je w formie
ksigzki. Celem publikacji jest zapoznanie czytel-
nikéw z istniejgcg na $wiecie i w Polsce meto-
dologiq procesu recenzowania oraz metodami
doboru recenzentéw. Krytyczna analiza tychze
powinna da¢ przestanki do budowy systemu
wspomagania wyboru recenzentéw.

Rozdziat pierwszy wprowadza czytelnikéw w pro-
blematyke recenzowania. Zdefiniowanie podsta-
wowych pojeé takich, jak ,publikacja naukowa”,
,recenzent” czy ,proces recenzowania” utatwi
swobodne poruszanie sie w omawianej tematyce.
Zwrécono takze uwage na zagadnienie heurystyk
znieksztatcenn poznawczych moggcych wystgpid
w procesie recenzowania projektéw lub artykutéw
naukowych. Scharakteryzowano poszczegélne typy
heurystyk: dostepnosci, reprezentatywnosci i za-
kotwiczenia. Nastepnie szczegétowo omdwiono
rodzaje bteddéw popetnianych podczas recenzo-
wania, ktére mogq mied zwigzek ze stosowaniem
owych heurystyk.

Przeglgd procedur recenzowania stosowanych
podczas oceny wnioskéw o granty w wybranych
krajach zawiera rozdziat drugi. Zanalizowano
przyktady europejskie (programy ramowe, ERC,
SFB, Szwajcarska Fundacja Nauki, ocena insty-
tucji we Wioszech), amerykanskie (Instytut Nauk
Edukacyjnych, Narodowa Fundacja Nauki, Naro-
dowe Instytuty Zdrowia), australijskie (ARC). Prze-
glad podsumowuie krétkie poréwnanie.

Rozdziat trzeci, analogicznie do poprzedniego
po$wiecono procedurom recenzowania, ale sto-

! Subprojekt ,System wspomagania wyboru recenzentéw”, zadanie 5.1 projektu systemowego ,Wsparcie systemu zarzgdzania badaniami na-
ukowymi oraz ich wynikami”, w ramach priorytetu |, dziatanie 1.1., poddziatanie 1.1.3. Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka

2007-2013.
2 http://lis.opi.org.pl, dostep 18.07.2012.

* Analiza poréwnawcza metod doboru recenzentéw, raport opracowany w ramach projektu ,System wspomagania wyboru

recenzentéw”, raport niepublikowany, OPI, Warszawa 2011.

4 Analiza poréwnawcza narzedzi informatycznych wspomagajqcych dobdr recenzentéw, raport opracowany w ramach projektu
,System wspomagania wyboru recenzentéw”, raport niepublikowany, Warszawa 2011.
5 Projekt systemu, opracowany w ramach projektu ,System wspomagania wyboru recenzentéw”, niepublikowany, OPI,

Warszawa 2011.



Wprowadzenie

sowanym w czasopismach naukowych. Zbada-
no wybrane periodyki, uznawane za czotowe na
$wiecie, jak ,Science” czy ,Nature”. Przedstawio-
na zostata takze idea tzw. open peer review i jej
implementacja w wybranych magazynach. Takze
tutaj zwienczeniem rozdziatu jest analiza poréw-
nawcza.

OPI ma bogate doswiadczenie w obstudze proce-
su recenzowania programéw granatowych w Pol-
sce. Na podstawie stosowanych w Instytucie roz-
wigzan opracowano zatem analize metod doboru
recenzentéw i procedur recenzowania; zamiesz-
czono jq w rozdziale czwartym. Badaniu poddano
nastepujgce fundusze: Obstuga Strumieni Finan-
sowania Nauki, Program Operacyjny Innowacyj-
na Gospodarka, Polsko-Norweski Fundusz Badan
Naukowych i Polsko-Szwajcarski Program Badaw-
czy. W ramach podsumowania zaprezentowano
wnioski dotyczgce réznych metod doboru recen-
zentéw, zaréwno polskich, jak i zagranicznych.

10

Nalezy podkresli¢, ze metody te zostaty sprawdzo-
ne w praktyce.

W rozdziale pigtym znalezé mozna statystyki re-
cenzentéw i recenzji dla wymienionych w po-
przednim rozdziale programéw finansowania.
Nastepnie zanalizowano wyniki ankiety, w ktérej
recenzenci i wnioskodawcy mogli wypowiedzie¢
sie na temat systeméw informatycznych OPI oraz
oceni¢ proces recenzowania. Przeprowadzono
analize ilociowq kwestionariusza, a takze analize
jakosciowq wypowiedzi ankietowanych osdéb.

Podsumowaniem tomu pierwszego sq wnioski
koncowe. Zamieszczono tam takze poréwnanie
doboru recenzentéw przez cztowieka i za pomo-
cq systemu informatycznego oraz sformutowano
zalecenia do budowy systemu informatycznego.
Szczegdtowy projekt systemu i jego implementa-
cja zostang przedstawione w tomie drugim niniej-
szego opracowanid.



Rozdziat pierwszy

HEURYSTYKI ZNIEKSZTALCEN POZNAWCZYCH
W PROCESIE RECENZOWANIA

(Agata Kopacz, Anna Maria Wieczorek, Jarostaw Protasiewicz, Stawomir Dadas)

Autorzy dziekujq prof. dr. hab. Grzegorzowi Sedkowi za konsultacje w zakresie heurystyk znieksztatcen

poznawczych

I. Wprowadzenie do procesu recenzo-
wania

Proces recenzowania prac naukowych ma dosé¢
dtugq historie. Poczgtki tej idei znaleZzé mozna juz
w IX wieku naszej ery. Ishap bin Ali Al Rahwi, autor
ksigzki Ethics of the Physician sugeruje, by w ra-
mach dbatosci o jak najwyzsze standardy pracy le-
karze wzajemnie oceniali stosowane w leczeniu pa-
cientéw metody?. W XVIII wieku Henry Oldenburg,
zatozyciel Royal Society of London zapoczgtkowat
prakiyke recenzenckg dla magazynu ,Philosophi-
cal Transactions of the Royal Society”. Manuskrypty
wysytane do Towarzystwa Krélewskiego oceniane
byty przez grupe oséb posiadajgcych specjalistycz-
ng wiedze z danej dziedziny. Opinia ekspertéw
miata dla redaktoréw podstawowe znaczenie pod-
czas podejmowania decyzji o przyjeciu manuskryp-
tu do druku. Ten typ recenzowania uznaje sie za
prekursora stosowanego obecnie peer review.

Recenzja naukowa to pisemna forma krytycznej
oceny pracy naukowej. Stanowi ona podstawo-
we narzedzie oceny wartosci pracy badacza i wy-
konywana jest przed opublikowaniem artykutu
lub przed przyznaniem grantu. Proces ten spet-
nia kilka istotnych funkcji w $wiecie naukowym.
Weatherley i Sumner’” wspominajg miedzy innymi
o tym, ze jest to platforma wymiany informaciji,
mysli i idei pomiedzy autorami a osobami oce-
niajgcymi ich prace. Recenzenci dodawa¢ moggq
interesujgce komentarze, sugerowad¢ dodatkowe

analizy czy tez proponowad skorzystanie ze Zrédet
z innych dziedzin. Ponadto recenzja naukowa po-
winna posiadad nastepujgce cechy®:

* skutecznosé — zapewnienie wsparcia dla
strategicznych i znaczqcych celéw badaw-
czych;

» efektywnosé — zapewnienie optacalnosci
badan naukowych;

* uczciwos¢ — unikanie stronniczodci w pro-
cesie recenzowania;

* odpowiedzialnosé spoteczna - od-
zwierciedlenie woli spotecznej i ochrona in-
teresu spotecznego.

Badania osadzone na dobrze udokumentowa-
nych podstawach teoretycznych i przeprowadzo-
ne zgodnie ze standardami metodologicznymi
uzyskujq wysokie oceny, a dobrze zaprojektowa-
ne eksperymenty majq szanse na finansowanie
w ramach grantéw naukowych. Rolg recenzenta
jest zwrécenie uwagi na niedociggniecia meto-
dologiczne w opisywanych pracach, wskazanie
niescistosci w prezentowanych teoriach oraz nie-
poprawnie zinterpretowanych wynikéw. Inne istotne
zadanie to dostrzezenie tego, co w proponowanym
manuskrypcie jest innowacyjne, ciekawe i wnosi
nowq warto$¢ do istniejgcego stanu wiedzy.

1. Idea procesu recenzowania

Recenzje wykonywane przez uczestnikéw $wiata
akademickiego sq — jak okreslajg to niektérzy —

6 Spier R., The history of the peer-review process, ,Trends in Biotechnology”, 20(8), 357-358, 2002.
7 Weatherley J., Sumner T., Khoo M., Wright M., Hoffmann M., Partnership reviewing: A cooperative approach for peer review
of complex educational resources, in: Proceedings of the 2nd ACM/IEEE-CS Joint Conference on Digital Libraries, 106114,

2002.

8 August D., Muraskin L., Strengthening the Standards: Recommendations for OERI Peer Review. Summary Report, National
Educational Research Policy and Priorities Board (ED/OERI), Washington 1999.
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niedoskonatq metodq wspierania najlepszej ja-
kosci standardéw naukowych’. Jednoczesnie
stanowig one najskuteczniejsze narzedzie ksztat-
towania zycia akademickiego we wszystkich dys-
cyplinach. Recenzje stuzq takze jako filtr, prze-
puszczajqey tylko nauke najwyzszej jakosci'®. Ich
podstawowy cel to dbanie o wysoki poziom pro-
wadzonych projektéw. Badania, ktére nie spet-
niajg standardéw metodologicznych, powinny
zosta¢ odrzucone na wstepnym etapie oceny.
Aspekt ten wazny jest takze z etycznego punk-
tu widzenia. Recenzje definiujg to, co nazywamy
,dobrg naukq”, czyli wiedzq osadzong na silnych
podstawach metodologicznych, akceptowang
przez ogét $wiata akademickiego''. W odniesie-
niv do projektéw grantowych recenzowanie ma
takze aspekt czysto praktyczny. Poprzez decydo-
wanie o tym, kto otrzyma finansowanie, jest ono
silnym bodZcem wptywajgcym na kierunek roz-
woju $wiata naukowego'?. Wiele aspektéw zycia
naukowego takich, jok mozliwosci dalszego roz-
woju, uzyskanie prestizowe| posady czy zdobycie
autorytetu zalezqg wtasnie od recenzji.

2. Publikacja naukowa

Aby publikacje mozna byto uzna¢ za naukowg,
spetnia¢ ona musi wiele restrykcyjnych wyma-
gan. Zgodnie z definicjq zaproponowang przez
Towarzystwo Edytoréw Biologicznych (Council
of Biology Editors, CBE), tzw. pierwotna publi-
kacja naukowa (primary scientific publication)
to pierwsze publiczne ogtoszenie wyniku dane-
go badania. Opisana jest na tyle szczegétowo,
by umozliwi¢ innym naukowcom oszacowanie
wartoéci przeprowadzonych badan, powtérzenie
eksperymentu i ocene poprawnosci wnioskowa-
nia autora bgdZ autoréw (intersubiektywna we-
ryfikowalno$¢). Ponadto jest ona dostepna pu-
blicznie oraz znajduje sie w indeksie jednego
z ogdlnie uznanych wtérnych Zrédet informacgii
naukowej. O randze i wartosci publikacji $wiad-
czy réwniez jako$é magazynu, w jakiej jest opu-

blikowana oraz liczba artykutéw, w jakich sie jq
cytuje. Jednym ze wspdtczynnikéw odzwiercie-
dlajgcych range czasopisma naukowego jest tzw.
impact factor (IF)'3. Wskaznik ten, opracowany
przez agencje Thomson Reuters oblicza sie co-
rocznie dla magazyndw z tzw. listy filadelfijskiej;
odpowiada on $redniej rocznej liczbie cytowan
przypadajgcej na jeden artykut opublikowany
w danym czasopi$mie.

3. Recenzent

Zanim manuskrypt zostanie uznany za publika-
cie naukowq, poddaje sie go ocenie niezalez-
nych recenzentéw. Warto wspomnieé o tym, kim
jest recenzent i jakie cechy powinien spetniad.
W przeciwienstwie do polskich publikacji, w li-
teraturze anglojezycznej spotykamy termin peer
review. Zaktada on, ze recenzentem jest nauko-
wiec o réwnym co autor statusie, wywodzqgcy
sie z podobnego $rodowiska intelektualnego.
To kto$, kto posiadajgc podobny zakres wiedzy
jest w stanie obiektywnie i niezaleznie oceni¢
przedstawiong prace. Recenzent powinien byé
,osobg wykwalifikowanq i niezalezng”'™. Wy-
maga sie od niego specjalistycznej wiedzy w da-
nej dziedzinie. Zaktada sig, ze ocena pracy jest
opiniqg obiektywng; powinna krytycznie podsu-
mowad warto$¢ samej pracy naukowej i nie by¢
w zaden sposdb znieksztatcona czy powodowa-
na osobg autora. Zatozenia dotyczgce recen-
zenta nie zawsze jednak sprawdzajq sie w rze-
czywistym $wiecie.

4. Proces recenzowania

W literaturze znalezé mozna obszerny dziat badan
poswiecony recenzjom. Mimo, ze cze$¢ magazy-
néw i o$rodkéw przyznajgeych granty opracowata
wtasny sposéb recenzowania, to szkielet i schemat
tego procesu jest podobny we wszystkich dziedzi-
nach naukowych. W czasopismach odbywa sie
w nastepujgcych krokach':

? Bailey C.D., Hermanson D.R., Louwers T.J., An examination of the peer review process in accounting journals, ,Journal of Accounting Edu-
cation”, 26(2), 55-72, 2008; Cooper M.L., Problems, pitfalls, and promise in the peer-review process: commentary on Trafimow & Rice,
,Perspectives on Psychological Science”, 4(1), 84-90, 2009; Turner L., Promoting FA.I.TH. in peer review: Five core attributes of effective peer
review, ,Journal of Academic Ethics, 1(2), 181-188, 2003; Weil J., Peer review: an essential step in the publishing process, ,Journal of Genetic

Counseling”, 13(3), 183-187, 2004.
1% Bailey C.D., op.cit.

" Marsh H.W., Jayasinghe U.W., Bond N.W., Improving the peer-review process for grant applications: Reliability, validity, bias, and generaliza-

bility, ,The American Psychologist”, 63(3), 160-168, 2008.

12 Jurkat-Rott K., Lehmann-Homn F., Reviewing in science requires quality criteria and professional reviewers, ,European Journal of Cell Biology”,

83(3), 93-95, 2004.

13 Thomson Reuters, Introducing the Impact Factor, http://thomsonreuters.com/products_services/science/academic/impact

factor, dostep 18.07.2012.

14 Baker D., The peer review process in science education journals, ,Research in Science Education”, 32(2), 171-180, 2002.
15 Eisenhart M., The paradox of peer review: Admitting too much or allowing too little2, ,Research in Science Education”, 32(2),

241-255, 2002.
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Manuskrypt wysytany jest do redaktora. W zalezno-
$ci od magazynu i przyjetej przez wydawce strate-
gii z tekstem zapoznaije sie zazwyczaj dwdch, trzech
edytoréw lub caly zespét redakeyjny. Celem pierw-
szego etapu jest podjecie decyzji o tym, czy manu-
skrypt jest adekwatny tematycznie i metodologicz-
nie. Jedli redaktorzy zdecyduiq, ze tekst wpisuje sie
w styl magazynu, wybierani sq recenzenci pracy.

Recenzenci pracy uwazani sq za osoby wyposa-
zone w eksperckq wiedze dotyczgcq zakresu na-
uki oraz metodologii poruszanej w manuskrypcie.
Wybierani sq na podstawie dopasowania dzie-
dziny, w ktérej sq specjalistami, do tej zawartej
w pracy naukowej. Na przyktad artykut opisu-
iacy wyniki badan z biologii molekularnej ucze-
nia sie powinien zosta¢ oceniony przez osobe,
ktéra posiada doswiadczenie i dogtebng wiedze
w tym obszarze, nie za$ przez psychologa pro-
wadzqcego terapie dzieci i mtodziezy. Dobrany
na takich podstawach recenzent ma zagwaran-
towadé wysoki standard krytycznych uwag doty-
czqcych badan. W wiekszosci przypadkéw liczba
recenzentéw wskazanych przez redaktora waha
sie pomiedzy dwoma a czterema, w zaleznosci
od tematu oraz od przyjetych przez magazyn za-
sad. Sposdb wyboru przewaznie ogranicza sie do
wskazania konkretnego naukowca z puli poten-
cijalnych recenzentéw.

Recenzenci proszeni sqg o przygotowanie oceny
przedstawionej im pracy. W ocenie nalezy opisaé
mocne strony tekstu, wskazad strony stabe i nie-
dociggniecia oraz przedstawi¢ ogélng ocene wraz
z sugestiq dotyczqcq tego, czy manuskrypt nalezy
przyjq¢ do druku, czy tez powinien spotkad sie on
z odmowq publikacji, poniewaz nie spetnia stan-
dardéw. Nastepnie opinie recenzentéw wysyta sie
do redakji.

Ostateczng decyzje o tym, czy tekst zostanie wy-
drukowany, podejmujg redaktorzy na podstawie
wskazdwek recenzentéw. Edytorzy informujg au-
tora lub autoréw o swojej decyzji i w listach de-
cyzyjnych zamieszczajg komentarz na temat tego,
w jaki sposéb nalezy udoskonali¢ dokument.

Na rysunkach 1 i 2 przedstawiono uczestnikéw
oraz przebieg procesu recenzowania. W przypad-
ku wnioskéw o granty badawcze procedura re-
cenzowania bedzie podobna.

Rysunek 1. Uczestnicy procesu recenzji
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Zrédto: opracowanie wiasne autoréw

Il. Definicja heurystyk poznawczych

Rola, jakqg petnig osoby zaangazowane w proces
recenzji, to rola selekcjonera decydujgcego o tym,
co wazne i warto$ciowe w sferze akademickiej. Ze
statystyk wynika, ze tylko 47% oséb zwigzanych
ze $wiatem nauki uwaza publikacje w recenzo-
wanym czasopi$mie za wskaznik wysokiej jakosci
artykutu'®. Krytycy recenzji odwotujq sie do trady-
cyinych kryteriéw badan psychologicznych takich,
jak rzetelno$¢, trafno$é, uniwersalizm czy obiek-
tywizm. Sugerujq oni, ze bfedy popetniane pod-
czas recenzowania mogq obniza¢ jego jako$é. Za
znieksztatcenie czy zaburzenie procesu uwaza sie
kazdy systematyczny wptyw na ocene, pozostajqg-
cy bez zwigzku z faktyczng wartosciqg przedmio-
tu oceny i niebedqcy btedem przypadkowym'.
Z przestanek zawartych w literaturze wynika, ze
takie wypaczenia majg miejsce, jednak trudno je
potwierdzi¢ empirycznie — czesto przybierajq po-
sta¢ anegdot lub opinii ekspertéw publikowanych
w formie doniesien, listéw do redakcji, komenta-
rzy'®. Odrebng grupg czynnikéw zaburzajgcych
wiasciwy przebieg recenzowania sqg znieksztatce-
nia poznawcze. Uwaga uczonych skupiona jest
iednak na formalnych i bardziej oczywistych pro-
blemach wynikajgcych z warto$ciowania nauki
poprzez proces recenzji.

' Macnab N., Thomas G., Quality in research and the significance of community assessment and peer review: Education s
idiosyncrasy, ,International Journal of Research & Method in Education”, 30(3), 339-352, 2007.

17 Blackburn J.L., Hakel M.D., An examination of sources of peer-review bias, ,Psychological Science”, 17(5): 378-382, 2006.

18 Resnik D.B., Gutierrez-Ford C., Peddada S., Perceptions of ethical problems with scientific journal peer review: an exploratory

study, ,Science and Engineering Ethics”, 14(3), 305-310, 2008.
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Rysunek 2. Przebieg procesu recenziji
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Literatura przeglgdowa dotyczgca recenzowania
skupia sie wokdt kilku aspektéw. Langfeldta inte-
resowat stopien, w jakim recenzenci zgadzajq sie
ze sobq (rzetelno$d), a takze potencjalne skrzywie-
nia w procesie oraz kryteria oceny stosowane przez
rézne panele recenzenckie!?. Zaobserwowano niski
stopiert jednomysInosci recenzentéw, istnienie znie-
ksztatcer poznawczych oraz tendencji do kierowa-
nia sie takimi informacjami, jok status akademicki
aplikanta, pte¢ i przynaleznos$¢ do instytucji. Mimo
ze recenzenci uzywajq podobnych kryteriéw do oce-
ny manuskryptu i stosujg pewien — mniej lub bar-
dziej wyrazny — klucz, to rézni recenzenci w rézny
sposdb interpretujq i operacjonalizujg te kryteria.

Dla przyktadu przytoczono wyniki badania, w kté-
rym poddano analizie prawie dwa tysigce posterdw
konferencyjnych. Recenzenci dokonywali oceny na
pieciostopniowej skali, uwzgledniajgc takie kryte-
ria, jok ogélne wrazenie posteru, jego jako$é, zna-
czenie prezentowanych badan, ich konsekwencje
dla teorii i praktyki. Okazato sie, ze osoby oce-
niajgce, ktére jednoczeénie prezentowaty wlasne
postery na konferencji, wystawialy nizsze noty niz
recenzenci niebedqcy autorami zadnego posteru.
Najgorze| wypadly postery autoréw niebedgcych
recenzentami, oceniane przez recenzentéw i auto-
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row jednoczesnie. Najlepiej natomiast prezento-
waly sie postery autorstwa recenzentéw oceniane
przez recenzentéw niebedqgcych autorami poste-
row. Wydaje sie, ze standardy oceny posterdw
stosowane przez recenzentdéw autordw rézniq sie
od standardéw stosowanych przez recenzentéw
niebedqcych autorami i sq od nich wyzsze. Takie
odmiennosci stanowiq prawdziwy problem. Poster
analizowany przez wiekszq liczbe recenzentéw
autoréw bedzie prawdopodobnie oceniony nizej
i zostanie odrzucony, podczas gdy poster tej same;j
jakosci, recenzowany przez mniejszq liczbe recen-
zentéw autoréw otrzyma lepsze noty?®. Wyniki te
sq zgodne z wynikami wczesniejszych badan, do-
tyczqcych rzetelnodci ocen w procesie recenzowa-
nia wnioskéw grantowych, w ktérych okazato sie,
ze od 43% do 60% wariancji ocen mozna przypi-
sa¢ do osoby recenzenta, a nie aplikacji samych
w sobie?!.

Instytucja kontrolna Kongresu Stanéw Zjednoczo-
nych (Government Accountability Office, GAO)
wykazata z kolei wadliwo$¢ recenzji naukowych
w nastepujgcych aspektach: dyskryminacja mto-
dych aplikantéw, dyskryminacja kobiet, dyskrymi-
nacja mniejszoséci naukowych, istnienie oczeki-
wan co do wynikéw, efekt dfiliacji (the Matthew

19 Moed H.F, The future of research evaluation rests with an intelligent combination of advanced metrics and transparent peer
review, ,Science and Public Policy”, 34(8), 575-583, 2007.

20Blackburn J.L., Hakel M.D., op.cit.

21Cole S., Cole J.R., Simon G.A., Chance and consensus in peer review, ,Science”, 214(4523), 881-886, 1981.
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effect) i efekt halo?2. Kolejne wazne osrodki ba-
dawcze odnotowaty skrzywienia wynikajgce z ten-
dencji do faworyzowania badan z pozytywnymi
implikacjomi?®, manipulowania procesem recen-
zenckim poprzez dobér recenzentéw?* czy dyskry-
minowania kobiet?. Wskazuje sie réwniez na ni-
skg jako$¢ recenzji?® oraz ich nieskuteczno$é?.
Z kolei Arkes w celu ulepszenia procesu recenzo-
wania zasugerowat positkowanie sie wynikami
badai nad czynnikami psychologicznymi?®. Dla
naukowcdw, edytoréw i autoréw bez doswiad-
czenia w rozpoznawaniu i dostrzeganiu spofecz-
no-psychologicznych aspektéw recenzji naukowe;,
mogg one stanowi¢ tym wieksze zagrozenie dla
obiektywnej i wolnej od btedéw oceny. Wskazuje
sie tez tendencje do dostosowywania sie naukow-
céw do umownie akceptowanych wzoréw przeko-
nan, co przejawia sie w sktonnosci do aprobowania
wynikéw zgadzajqeych sie z powszechnie przyjetymi
teoriami, a odrzucania tych niezgodnych. Ten rodzaj
btedéw nie zostat jednak empirycznie zweryfikowany.

Tversky i Kahneman?’ w swoich przemysleniach na
temat wydawania sqdéw w warunkach niepewno-
$ci zwrécili uwage na kryjgce sie za nimi heurysty-
ki. Wiele decyzji podejmowanych jest na podstawie
przekonan o prawdopodobienstwie wystgpienia
pewnych zdarzen. Tym, co determinuje takie prze-
konania, jest opieranie sie na kilku heurystykach,
ktére redukujq liczbe przetwarzanych informaciji
podczas podejmowania decyzji. Heurystyki wy-
dawania sqdéw nalezq do uproszczonych regut
wnioskowania i stuzg do podejmowania decyzji
w sposéb automatyczny, szybki i efektywny. Zwykle
heurystyki sq uzyteczne i ekonomiczne, wypetniajg
luki w wiedzy, pomagajg organizowad i rozumied
$wiat, nadajg mu sens, ograniczajg wieloznacz-
no$¢ sytuacji, sq wskazéwkami dla pamieci. Cza-
sem prowadzq jednak do systematycznych btedéw
w mysleniu.

Punktem wyj$cia przedstawionych rozwazan staty sie
trzy typy heurystyk wyréznionych przez Tversky’ego
i Kahnemana: dostepnosci, reprezentatywnosci
i zakotwiczenia. Owe heurystyki mogq prowadzi¢

do wielu znieksztatcen i btedéw poznawczych, ktére
wplywaijg na postrzeganie rzeczywistosci. Co wazne
dla procesu recenzowania, modyfikujg one sposéb
formutowania poglgdéw, podejmowanie decyzji
i prowadzenie badan naukowych.

Heurystyka dostepnosci polega na przypisywa-
niu wiekszego prawdopodobiefstwa zdarzeniom
tatwiej przywotywalnym do $wiadomosci, na skutek
przeceniania czestosci ich wystepowania i wieksze-
go nacechowania emocjonalnego. Na przyktad
osoby, ktére padly ofiarami kradziezy, przeceniaijqg
mozliwo$¢ wystgpienia takiego zdarzenia w przy-
szfosci, podobnie prawdopodobiefstwo katastrofy
lotniczej jest szacowane jako znacznie wigksze za-
raz po tym, gdy takowa nastgpi. Ludzie czesto oba-
wiajqg sie bardzo rzadkich, dramatycznych przyczyn
$mierci, jok atak rekina czy zamach terrorystyczny,
podczas gdy prawdopodobienstwo ich wystgpienia
jest bardzo niewielkie®.

Heurystyka reprezentatywnosci to dokonywa-
nie klasyfikacji czego$ na podstawie cze$ciowego
podobienstwa do przypadku typowego, charakte-
rystycznego, ktéry juz znamy. Stosujgc te heurystyke,
lezgcego na ulicy cztowieka czesciej uznamy za pi-
janego niz za chorego®'.

Heurystyka zakotwiczenia dotyczy sugerowania
sie podanymi informacjami, nawet gdy pozostajqg
one — $wiadomie lub nie — bez zwigzku. Informacja
ta staje sie punktem wyjscia stanowigcym zakotwi-
czenie, ktére czesto w sposéb niedostateczny ulega
modyfikacji. Na tej zasadzie dziatajg na przyktad
promocje w sklepach: gdy znamy poczgtkowq cene
produktu i cene po rabacie, cena korncowa wydaje
nam sie bardzie| atrakcyjna, co zwieksza prawdo-
podobienstwo zakupu (gdyby$my znali jedynie cene
koncowq, mogtaby sie wydad za wysoka®).

Ill. Przeglgd btedéw popetnianych pod-
czas recenzowania

Niezbednym skfadnikiem recenzji naukowe| jest
podjecie decyzji o tym, czy przyjg¢ artykut do dru-

22 Mayo N.E., Brophy J., Goldberg M.S., Klein M.B., Miller S., Platt R.W. et al., Peering at peer review revealed high degree of chance associated
with funding of grant applications, ,Journal of Clinical Epidemiology”, 59(8), 842-848, 2006.

22 N. Macnab, G. Thomas., op.cit.
2 |bidem.

2> Wenneras C., Wold A., Nepotism and sexism in peer review, ,Nature”, 387(6631), 341-343, 1997.

26 M. Eisenhart, op.cit.

2’ Bornstein R.F., Peer-review in neuropsychology: Can we increase effectiveness without sacrificing rigor2, ,Cortex”, 38(3),

403- 405, 2002.

28 Arkes H.R., The nonuse of psychological research at two federal agencies, ,Psychological Science”, 14(1), 1-6, 2003.
2? Tversky A., Kahneman D., Judgment under uncertainty: Heuristics and biases, ,Science”, 185(4157), 1124-1131, 1974.

30 |bidem.
3! |bidem.
32 |bidem.
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ku, czy przyznaé projektowi dotacje lub kogo wy-
bra¢ na recenzenta okre$lonego artykutu. Tego
wyboru dokonuje decydent — pojedyncza osoba
lub grupa. Jednostka nie jest w stanie posiadaé
catej wiedzy o przedmiocie oceny. W grupie wy-
stgpi¢ moze zjawisko ograniczonej racjonalnosci,
polegajgce na dgzeniu do rozwigzan nie tyle opty-
malnych, co dajgcych satysfakcje poszczegdinym
osobom. Decyzje podejmowane w warunkach
ograniczonej racjonalnoéci to decyzje podejmo-
wane na podstawie niepetnego zbioru informaciji.
Do Zrédet ograniczonej racjonalno$ci zalicza sie
na przyktad ograniczenia pamieci, sekwencyjne
przetwarzanie informacji, ztozono$¢ sytuacji i nie-
petny dostep do informacji czy — co bardzo wazne
z punktu btedéw wytykanych recenzji naukowej —
subiektywny charakter kazdej z decyzji.

Zaréwno recenzendi, jak i edytorzy majq swoje wia-
sne ograniczenia w wiedzy, doswiadczeniu i perspek-
tywach patrzenia na zagadnienie. Prowadzi¢ mogg
one do niewtasciwych rekomendaciji, btednych in-
terpretacji punktu widzenia autora czy odrzucenia
dobrej i rzetelnej pracy naukowej. Dlatego bardzo
wazne wydaiq sie psychologiczne i spoteczne aspek-
ty procesu. Pozwalajg one lepiej zrozumied nature
popetianych podczas recenzji bteddw.

W dalszych rozwazaniach przedstawione zosta-
ng stabosci procesu recenzowania wymieniane
w literaturze $wiatowej, jok i znieksztatcenia, na
ktére jak dotqd nie zwrécono uwagi, a w kiérych
mozna doszukad sie potencjalnego zagrozenia
dla uczciwoséci oceniania. Dokonano przeglgdu
popetnianych bteddw, jak i ewentualnych niebez-
pieczenstw, z uwzglednieniem omawianych wyzej
heurystyk Tversky’ego i Kahnemana.

1. Deprecjonowanie nowych i kontrower-
syinych idei

W literaturze na temat recenzowania proces fen
charakteryzuje sie jako zjawisko, w ktérym ,gru-
pa frzymajgca wladze” decyduje o tym, co jest
wazne w $wiecie nauki, a co wazne nie jest. To
nie zaskoczenie, ze dobrze sytuowani naukow-
cy niechetnie oddajg pola mtodszym kolegom,
proponujgcym innowacyjne idee. Harnad zwré-
cit uwage na jeszcze inny staby punkt — wybo-

33 M. Eisenhart, op.cit.

ru recenzentéw dokonuije jedna lub mata grupe
0séb, co automatycznie zaweza zakres perspek-
tyw spojrzenia na zagadnienie®. Zasugerowat,
ze zapraszanie do recenzowania do$wiadczonych
uczonych, ktérzy od lat majg ugruntowang pozy-
cie w danym obszarze, umacnia konserwatyzm
i powoduje dyskryminowanie kierunkéw, w ja-
kich podgzajg mtodzi naukowcy, a ktére wydawadé
sie mogqg kontrowersyjne. Starsi stazem eksper-
ci mogq nie wiedzie¢, jak oceniaé¢ nowe trendy
i podejscia, odrzucajg wiec nowq jako$¢, kidra
zagraza ich statusowi quo. ldee i projekty ucho-
dzqce za sporne, w ktérych autorzy podejmuijq
pewne ryzyko, sq szczegdlnie narazone na odrzu-
cenie’.

2. Partykularyzm tematyczny i orientacja
teoretyczna

Z zagadnieniem recenzowania zwigzana jest kwe-
stia stronniczo$ci oceniajgcych w kontekscie teore-
tycznej i ideologicznej orientacji osoby oceniane;.
Odnotowuije sie, ze odpowiedzi recenzentéw sq
znacznie czesciej przychylne, kiedy publikacja jest
zblizona do ich zainteresowan naukowych, a temat
pokrywa sie z ich specjalizacig. Warto przy tym za-
znaczyé, ze pozytywnemu nastawieniu do projektu
bedzie sprzyjat tekst zgodny z istotq dziatan podej-
mowanych przez recenzenta, natomiast negatyw-
nemu taki, w ktérym ten sens jest podwazany®.

Jednocze$nie obserwuie sie istnienie poznawcze-
go partykularyzmu — pewne tematy i dziedziny na-
uki sq niesprawiedliwie faworyzowane kosztem in-
nych, na przyktad psychologia poznawcza wiedzie
prym nad psychologiq osobowosci®®.

3. Efekt ekspozycji

Ten btgd popetniany podczas podejmowania de-
cyzji polega na tym, ze prawdopodobiefstwo wy-
stawienia pozytywnej oceny rosnie, gdy wyzsza
jest czesto$é kontaktéw z obiektem stanowigcym
przedmiot oceny. W przypadku recenzji zwigkszo-
ny kontakt oznaczatby powszechno$é wystepowa-
nia w literaturze nazwiska autora publikacji lub
iego popularno$¢ w kregach naukowych, co pro-
wadzitoby do lepszego startu w momencie oceny
tekstu.

34 Smith R., Classical peer review: An empty gun, ,Breast Cancer Research”, 12(4), 13, 2010.

3 Tesser A., Martin L., Recenzowanie prac empirycznych ztozonych do czasopism, w: Sternberg R.J., red., Recenzowanie prac
naukowych w psychologii, Wydawnictwo Paradygmat, Warszawa 2011.

3¢ Hemlin S., Peer review agreement or peer review disagreement: Which is better2, ,Journal of Psychology of Science and

Technology”, 2(1), 5-12, 2009.
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4. Efekt becoming famous overnight

W kontekscie zagrozen dla procesu recenzowa-
nia ciekawy wydaje sie efekt dotyczqcy ograni-
czonej mozliwosci unikania nieswiadomych wpty-
wéw przesztodci, co moze znieksztatcad ocene.
W jednym z badan®” grupie ludzi odczytano li-
ste nieznanych nazwisk z ksigzki telefoniczne;.
Eksperymentatorzy czytali badanym te nazwiska,
a nastepnie badani wymawiali je na gtos, by sie
z nimi zaznajomié. 24 godziny pézniej bada-
ni otrzymali spis tych samych nazwisk, rozbudo-
wany o kilka nowych nazwisk nieznanych i kilka
stawnych. Nastepnie uczestnikéw poproszono
o przeczytanie kazdego nazwiska i rozpoznanie
tych, ktére ich zdaniem nalezg do znanych oséb.
Okazato sie, ze prawdopodobienstwo zidentyfi-
kowania joko stawnego nazwiska nieznanego,
z ktérym badani ostuchali sie dzied wczesniej, jest
znacznie wieksze niz w przypadku nowych niezna-
nych nazwisk. Nazwisko poznane dobe wczesniej
czedciej uznane zostanie za nalezgce do stawnej
osoby, nawet jesli takim nie jest, poniewaz po ta-
kim czasie nadal utrzymuje sie pewien poziom
znajomosci nazwiska®®.

W procesie recenzowania manuskrypt podlegajg-
cy ocenie przypisany jest do okre$lonego autora,
a nazwisko, ktére wydaije sie znane moze zaburzad
obiektywng ocene. Istnieje ryzyko, ze wieksza do-
stepnos¢ i tatwiejsze przywotywanie pewnych na-
zwisk lub informacji z nimi powigzanych wptynie
na sposéb traktowania recenzowanego projektu,
powodujqgc preferowanie jednego wzgledem in-
nych. Posrednia preferencja moze bowiem pro-
wadzi¢ do bezposrednio juz przejawianej stronni-
czosci.

5. Efekt skupienia

Ludzki umyst obcigzony jest pewng sktonnosciq
do skupiania sie na pojedynczych czynnikach,
a bagatelizowania czynnikéw pozostatych.
W skrajnych sytuacjach przybiera to posta¢ przy-
wigzywania wagi do jednego szczegdtu, z jedno-
czesnym pominieciem faktéw, co skutkuje nie-
racjonalnym wyciggnieciem wnioskéw i btedng
oceng. W kontekscie recenzji problem ten mégt-
by na przyktad dotyczy¢ skupiania sie tylko i wy-

tgcznie na jezyku, jakim napisany jest tekst, co
ostatecznie oznaczatoby przyktadanie wiekszej
wagi do waloréw lingwistycznych i gramatycznych
niz do jego wartoéci merytorycznej. Problem ten
szczegdlnie dotkliwie odczuwajg autorzy niean-
glojezyczni, ktérzy otrzymujq negatywne oceny za
to, ze poziom jezyka, jokim napisana jest praca,
odbiega znaczgco od jezyka oséb, dla ktérych
angielski jest jezykiem pierwszym?’.

6. Btad konfirmacji i zasada podczepie-
nia

Tendencja do potwierdzania pojawia sie w lite-
raturze w postaci wzmianek niezweryfikowanych
empirycznie. Obserwuije sie sktonno$¢ do uzywa-
nia kilku rodzajéw systematycznych uproszczen
takich, jak skupianie sie na szukaniu pewnego
wycinka informacji w celu znalezienia dowodu
wspierajgcego wyklarowang opinie lub obalajg-
cego zatozenie, a nie rzeczywidcie jg weryfikujgce-
go*?. Niebezpieczenstwo takie istnieje zwtaszcza
w sytuacji ograniczonego czasu i zasobéw infor-
macyjnych, co jest czesto spotykang sytuacjq pod-
czas wystawiania recenzji. Tendencja ta przejawia
sie réwniez w akceptowaniu wynikéw zgodnych
z powszechnie przyjetymi teoriami, a odrzucaniu
wynikéw niezgodnych*'. Moze tu dziataé zasada
podczepienia polegajgca na robieniu czego$ ,tak
jok wszyscy”, a zarazem ignorowaniu informacji
podwazajgcych powszechng wiedze; stqd nieched
do publikowania kontrowersji. Ten btgd moze wy-
pacza¢ podejmowanie decyzji, a przeciez jest ono
esencjg procesu recenzowania.

7. Konflikt intereséw

Gtéwnym zadaniem, od ktérego zalezy uczci-
wos$¢ recenzji, jest osiggniecie bezstronnosci
i zidentyfikowanie naukowcéw znajdujgcych sie
w konlflikcie intereséw, w wyniku ktérego perso-
nalne czynniki wptywatyby na ocene manuskryp-
tu. Edytorzy muszq zbalansowad korzyéci ptyng-
ce z wiedzy eksperta z potencjalnymi przejawami
stronniczodci, $wiadomymi lub nieswiadomymi.
Podstawowy dylemat polega na wyborze specja-
listy z danego obszaru przy zwiekszonym ryzyku
zaistnienia konfliktu intereséw, ktéry moze wyni-
ka¢ z tego wyboru. Podstawg wyboru recenzentéw

37 Jacoby L.L., Kelley C., Brown J., Jasechko J., Becoming famous overnight: Limits on the ability to avoid unconscious influences
of the past, ,Journal of Personality and Social Psychology”, 56(3), 326-338, 1989.

38 |bidem.

3 Wikipedia, Efekt skupienia, http://pl.wikipedia.org/wiki/Efekt skupienia, dostep 18.07.2012.

40 Marsh H.W., Jayasinghe U.W., Bond N.W., op.cit.

41 Hojat M., Rosenzweig S., Editorial. Journal peer review in integrative medicine discipline, ,Seminars in Integrative Medicine”,

2(1), 1-4, 2004.
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jest zwykle ich wiedza, do$wiadczenie i pozycja.
W kregach akademickich czesto naukowcy z tych
samych dziedzin znajg sie nawzajem. Osoby po-
proszone o dokonanie oceny mogg mied interes
osobisty w tym, by manuskrypt zostat zarekomen-
dowany, odrzucony czy przetrzymany. Opowiedze-
nie sie za czyjg$ pracq lub przeciw niej moze wyni-
ka¢ z podobienstwa zainteresowan, rywalizowania
ze sobg, korzysci finansowych, kumoterstwa*?.
Z drugiej strony, mata pula dostepnych naukow-
céw prowadzi do niskiej zgodnosci miedzy tresciq
artykutu a kompetencjami recenzenta. Uwaza sie,
ze niejednokrotnie recenzenci nie sq specjalistami
w danym temacie. Chubin i Hackett utrzymujq, ze
problem ten pogtebit sie na przestrzeni ostatnich
lat**. Z powodu mnozenia sie specjalizacji oraz
interdyscyplinarnosci trudniej pozyska¢ wykwalifi-
kowanych ekspertéw z pewnych dziedzin, a jed-
nocze$nie zwigksza sie ryzyko konfliktu intereséw.
Poszukiwanie recenzentéw ,na zewngtrz” $rodo-
wiska wigze sie z kolei z ryzykiem znalezienia oséb
nieadekwatnych, ktérym obca jest tematyka pracy
i zastosowana w niej metodologia. Recenzenci
majq tendencje do dokonywania ewaluacji przez
pryzmat wiasnych zainteresowan i mogg nie po-
siada¢ kompetencji potrzebnych do wydania
obiektywnej opinii.

8. Manipulowanie wrazeniem

Recenzenci wydaiq sie pemic role straznikéw (ga-
tekeepers). Niektérzy z nich raczej wytapujq sta-
bosci manuskryptéw niz poszukujg w nich pozy-
tywnych implikacji. Przypuszczalnie tacy surowi
recenzenci postrzegani sq w $wiecie nauki jako
bardziej inteligentni. Zatem, jesdli ekspert chce
uchodzi¢ za osobe kompetentng, bedzie bar-
dziej sktonny udziela¢ negatywnych komentarzy,
stosujgc strategie kierowania wrazeniem i tech-
niki autoprezentacji**. Tymczasem najczescie]
jest tak, ze skupienie uwagi na szukaniu stabych
stron prowadzi do potwierdzenia przypuszczen,
a w rezultacie pominiecia potencjatu merytorycz-
nego tekstu. Szczegdlnie dotyczy¢ to moze mto-
dych recenzentéw, ktérzy utozsamiajg swojg po-
zycje z jakosdciq napisane| przez siebie recenzji.
Z drugiej strony, réwnie kfopotliwe jest koncen-
trowanie sie recenzenta tylko i wylgcznie na walo-
rach artykutu®.

42 Turner L., op.cit.
43 Eisenhart M., op.cit.

9. Sugerowanie sie dfiliacja i statusem
autora

Wiele badan weryfikowato, czy przynalezno$é do
instytutu wptywa na sukces wniosku grantowego.
System australijski klasyfikuje uniwersytety ze wzgle-
du na ich status (od A do D, gdzie A oznacza naj-
wiekszy prestiz*®). Procent sktadanych wnioskéw
o dotacje i wskaznik powodzenia dla poszczegdl-
nych grup ukfada sie zgodnie z przewidywaniami
i wynosi odpowiednio: w grupie A —51% i 59,4%,
w grupie B — 33,1% i 31,8%, w grupie C — 9,9%
i 6,1%, w grupie D — 4,7% i 2,2%. Dla instytucji
nieuniwersyteckich jest to 1,4% i 0,5%. Wskaznik
sukcesu grupy A okazuie sie znaczgco wyzszy w po-
réwnaniu z pozostatymi grupami, pozostaje jednak
niejasne, czy przynalezno$é¢ do instytucji jest rzeczy-
wistym Zrédtem btedu, czy tez artefaktem zwigza-
nym z tym, ze badacze z bardziej prestizowych uni-
wersytetéw sq lepszymi naukowcami.

Kolejne badanie pozwolito zweryfikowad, czy re-
cenzenci kierujq sie bardziej reputacjq autora niz
jego rzeczywistym wktadem w naukowy postep, de-
precjonujgc mniej znanych uczonych i instytucie.
Peters i Ceci’’ empirycznie dowiedli tendencji do
sugerowania sie statusem. W swoim eksperymen-
cie wybrali dwanascie tekstéw, opublikowanych
w czasopismach i napisanych przez osoby zwigzane
z elitarnymi instytucjami. Potem dokonali masko-
wania, nanoszqc drobne zmiany w tytule, abstrak-
cie i wprowadzeniu. Najwazniejsze modyfikacje
dotyczyty nazwisk autoréw i ich przynaleznosci do
instytutu, tak by oséb tych nie kojarzono z wyso-
kim prestizem. Nastepnie artykuty ponownie wy-
stano do tych czasopism, w ktérych zamieszczono
ie wezesniej. Wyniki okazaty sie zaskakujgce. Edy-
torzy i recenzenci rozpoznali teksty tylko w trzech
z dwunastu przypadkéw. Co wiecej, osiem spo-
$réd dziewieciu pozostatych odrzucono nie z po-
wodu braku oryginalnosci, ale na skutek niskiej
jakosci i powaznych metodologicznych uchybien.
Autorzy badania widzg w tym wyrazny dowdd ist-
nienia sktonnoéci do kierowania sie statusem au-
tora i jego przynaleznodcig do instytutu. Osoby
zaangazowane w proces recenzji dziataly na za-
sadzie samospetniajgcej sie przepowiedni zakfa-
dajgc, ze w elitarnych jednostkach prowadzone
sq tylko dobre badania*®. Kiedy prawie identycz-

4 Suls J., Martin R., The air we breathe: A critical look at practices and alternatives in the peer-review process, ,Perspectives on

Psychological Science”, 4(1), 40-50, 2009.
4 Tesser A., Martin L., op.cit.

46 Marsh H.W., Jayasinghe U.W., Bond N.W., op.cit.

47 |bidem.
4 Suls J., Martin R., op.cit.
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ne artykuty zostaly przypisane nieznanym autorom
i instytucjom, niska jako$¢ byta jednoczesnie
oczekiwana i obserwowana, co doprowadzito do
negatywnych recenzji i odrzucenia prac.

Rubin i Cole*? sugerowanie sie afiliacjq i statusem
okreslili dwoma pojeciami: the old boys” network
i the Matthew effect. Oba dotyczq faworyzowa-
nia do$wiadczonych i wysoko postawionych na-
ukowcdw, przejawem czego jest rekomendowanie
prac ztozonych przez stawnych badaczy z presti-
zowych instytucji niezaleznie od merytorycznych
i technicznych przestanek®®. Do stosowanych kry-
teridw oceny dochodzi dotychczasowa wiedza
o autorze, instytucie, z ktérego sie wywodzi, a tak-
ze przedmiocie badania. Zmniejsza to szanse pu-
blikacji wéréd nieznanych badaczy, niezwigzanych
z elitarnymi o$rodkami.

W innym badaniu weryfikowano proces recen-
zowania stosowany w czasopi$émie ,Angewand-
te Chemie International Edition”. Aby namierzy¢
potencjalne Zrédta nieprawidtowosdci, analizie
poddano rekomendacje arbitréw oraz decyzje
edytoréw dotyczqce akceptacji lub odrzucenia
manuskryptu przedtozonego do publikacji. Oka-
zato sie, ze liczba instytucji wymienionych w pro-
iekcie, udziat autoréw z dfiliacjg niemieckg oraz
lokalizacja instytucji arbitra (Niemcy kontra po-
zostate kraje) miaty znaczenie istotne statystycznie
w rekomendowaniu tekstéw. Z kolei potencjalnym
zrédfem nieprawidtowosci w ostatecznym pode;-
mowaniu decyzji przez edytora okazata sie licz-
ba wymienionych przy wspdtpracy instytucji oraz
udziat autoréw z niemieckg afiliacjg. Wynika
z tego, ze skutki potencjalnych nieprawidtowosci
procesu recenzowania znajdujg swoje odzwiercie-
dlenie zaréwno w pracy recenzentéw, jak i konco-
wych decyzjach redaktoréw. Interpretujgc wyniki
nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze redaktorzy
podagzajg w swoich decyzjach za rekomendacjami
recenzentéw. Rozwazajqc zatem wptyw potencjal-
nych nieprawidtowosci na podejmowanie decyzji
przez edytoréw, trzeba zatozyé, ze mogq one byé
spowodowane w gtéwnej mierze btednymi zale-
ceniami recenzentéw®'. Zaobserwowano takze

4 Hemlin S., op.cit.

50 |bidem.

tzw. narodowe skrzywienie — w wiekszo$ci specja-
listycznych czasopism faworyzowane sq artykuty
pochodzqce z ich wiasnego kraju2.

Opieranie sie gtéwnie na wiedzy o autorze dane-
go projektu moze mieé miejsce szczegdlnie wte-
dy, gdy brakuje jasnych wskazéwek dotyczqcych
sposobu recenzowania. Istnieje wéwczas ryzyko,
ze recenzenci dokonajg oceny na podstawie su-
biektywnych i uznawanych przez siebie wartosci,
pomijajgc obiektywne przestanki®3.

10. Efekt pici

Kontrowersje w $wiecie nauki wywotuje niedoce-
nianie kobiet w roli naukowcéw i faworyzowanie
na tle pfci. Najsilniejszego dowodu na istnienie
uprzedzen seksistowskich dostarczyli Wenneras
i Wold®*. Przeprowadzone w Szwecji dochodzenie
dotyczgce grantéw habilitacyjnych wykazato, ze
kobiety otrzymywaty nizsze wyniki niz mezczyZni.
Wskaznik ten nie odzwierciedlat jakosci pracy, byt
miarg powstatg ze zsumowania liczby publikacji
aplikanta z impact factor czasopisma, w ktérym
pojawit sie artykut. Rezultaty uktadaty sie podob-
nie réwniez przy uzyciu innych miar.

W powtérzonych dziesie¢ lat pdzniej badaniach
okazato sie, ze uprzedzenia seksistowskie ulegty
tendencji przeciwnej (mezczyzni w roli nie fawory-
téw), jednak nadal obecny byt nepotyzm®. Ostat-
nie badania z Australii nie wychwycity uprzedzen
pfciowych, zaréwno w naukach $cistych, jak i hu-
manistycznych®. Tego typu uprzedzen nie zaobser-
wowano takze w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjed-
noczonych, chociaz kobiety rzadziej niz mezczyzni
aplikowaty tam na habilitacyjne stanowiska. Z prze-
glgdu Jayasinghe® wynika, ze tylko 15,3% aplikan-
téw stanowig kobiety. U kobiet procent wnioskéw
zakoriczonych sukcesem, chod¢ niewielki (15,2%), to
jest proporcjonalny do ich reprezentacji. Wskaznik
sukcesu nie rézni sie znaczgco u kobiet i mezczyzn;
nie ma dowodu na istnienie uprzedzen ptciowych.
Wystepuje jednak zjawisko niedostatecznej repre-
zentacji kobiet w $rodowiskach naukowych, nawet
iedli nie wigze sie ono z uprzedzeniami.

51 Bornmann L., Daniel H.D., Reviewer and editor biases in journal peer review: An investigation of manuscript refereeing at “Angewandte Che-
mie International Edition”, ,Research Evaluation”, 18(4), 262-272, 2009.

52 Ernst E., Kienbacher T., Chauvinism, ,Nature”, 352(6336), 560, 1991.

% Gade PA., Constanza D.P, Kaplan J.D., Recenzowanie wnioskéw o finansowanie projektéw badawczych, w: Sternberg R.J.,
red., Recenzowanie prac naukowych w psychologii, Wydawnictwo Paradygmat, Warszawa 2011.

5 Wenneras C., Wold A., op.cit.

% Hemlin S., op.cit.

% Marsh H.W., Jayasinghe U.W., Bond N.W., op.cit.
57 lbidem.
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11. Efekt sugerowania recenzentéw

W poréwnaniu z recenzentami wybranymi przez
rade edytoréw, recenzenci proponowani przez au-
toréw majq sktonno$¢ do czestszego rekomendo-
wania manuskryptéw. Wager i wspdtpracownicy®®
przeprowadzili badanie poréwnujgce jako$é ocen
obu typéw ekspertéw. Okazato sie, ze Zrédto po-
chodzenia nie wptywato na jako$é recenzji, jednak
specjali$ci wybrani przez autoréw rzadziej odrzu-
cali artykuty w poczgtkowe| fazie oceny. Po po-
nownym zrewidowaniu, réznic miedzy recenzen-
tami nie byto. Do podobnych wnioskéw doszedt
Rivara i inni®? — uwzgledniajgc Zrédto recenzen-
ta i czas trwania procesu oceny, nie odnotowano
znaczqcych réznic w jakosci recenzji. Zaobserwo-
wano jednak, ze recenzenci wybrani przez edyto-
ra byli mniej sktonni rekomendowa¢ manuskrypt.
Réwniez Schroter i inni¢® nie dopatrzyli sie réznic
w jakosci recenzji, zaobserwowali natomiast ten-
dencje recenzentéw wskazanych przez autoréw
do bardziej pobtazliwego traktowania tekstéw.

12. Zjawisko grupowego myslenia i efekt
kongruencji

Zaleznie od modelu stosowanego w procesie re-
cenzji, decyzije mogq by¢ podejmowane jedno-
osobowo lub grupowo. Oba sposoby prowadzg
do wypracowania rozwigzania, jednak podjete
decyzje mogq by¢ skrajnie rézne i dawadé odmien-
ne rezultaty. Zaréwno indywidualne, jak i grupo-
we podejmowanie decyzji wigze sig z ryzykiem po-
petnienia btedu. W literaturze istnieje sceptycyzm
zwigzany ze zjawiskiem grupowego myslenia,
ktére moze mie¢ miejsce w przypadku otwartego
procesu recenzowania, a grozi niekompletnym
badaniem alternatyw, niepetng analizg celéw,
selektywnym odbieraniem informacji i ignorowa-
niem skutkéw alternatywy wybranej. Grupa ma
zamazany obraz o rzeczywistym poziomie wiasne;
wiedzy. Jezeli jakg$ decyzje podejmuije sie jedno-
myslnie, to wszyscy jej cztonkowie sq przekonani,
ze to decyzja najlepsza z mozliwych i nie rozpa-
trujg innych wariantéw. Efekt kongruencji dotyczy
wiasnie bezposredniego testowania zatozen, przy
ignorowaniu mozliwosci testowania posredniego,
co wynika z trudnosci w formutowaniu nowych hi-

potez, do czasu nieodrzucenia hipotez dotychcza-
sowych. Zaktada to prawdziwos¢ hipotez przy jed-
noczesnym braku refleksji nad uktadem wynikéw,
gdyby hipoteza okazata sie fatszywa, i moze mied
miejsce w momencie wystawiania recenzji przez
eksperta®'.

Kolejnym problemem jest ,rozmywanie sie od-
powiedzialno$ci”. Gdy decyzje podejmuje grupa
oséb, zadna z nich nie czuje sie w petni odpowie-
dzialna za jej konsekwencje. W takim przypadku,
w poréwnaniu z pracq indywidualng ocena pa-
nelu bytaby bardziej powierzchowna i pobiezna.
W kontekscie grupowego myslenia istotny jest
tez konformizm, ktéry prowadzi do uginania sie
pod presjg grupy i podejmowania decyzji zgodne;
z decyzjq ogdtu lub pod wptywem osoby domi-
nujqcej. Z drugiej strony, pisze sie o trudnosciach
z wypracowaniem kompromisu z uwagi na od-
mienno$¢ zdan i wysokiej czasochtonnosci. Cho-
ciaz redaktorzy i osoby przyznajgce $rodki finan-
sowe majq pewng dowolno$¢ w podejmowaniu
ostatecznych decyzji, czesto sugerujq sie komen-
tarzami recenzentéw. Odpowiadajg za kohAcowy
efekt oceny, w ktérym wkiad recenzenta w osta-
teczng decyzje jest oczywisty. Tekst otrzymujgcy
pojedynczg negatywng ocene ma niskie szanse,
by by¢ zaakceptowany. Wigkszoé¢ badan rewidu-
igcych uzyteczno$é procesu recenzji zgtasza niski
poziom zgodnosci wéréd recenzentéw danego
artykutu, jednak panuje duza niezgodnos¢ co do
tego, jak interpretowad taki stan rzeczy®?.

Powotujgc panel ekspertéw do oceny projektu
zaktada sie, ze grupa jest czym$ wiecej niz sumg
pojedynczych oséb. W wyniku interakcji jej czton-
kéw, mozliwa jest wymiana informacji i konfron-
tacja réznych stanowisk, co ma zapewnic¢ wyzszy
poziom recenzowania. Cztonkowie zespotu sty-
mulujq sie réwniez wzajemnie do wykonania jak
najlepszej pracy. W pewnym badaniu®® przeana-
lizowano prace szedciu paneli eksperckich, wyka-
zano jasny podziat zadan, matg interakcie przy
ocenianiu projektu i cichy kompromis w razie od-
miennych stanowisk. Dwa przypadki byly odwrot-
ne — kompetencje w pewien sposéb sie naktadaty,
w trakcie procesu wystepowata interakcja, czton-
kowie zespotu byli wyraznie niezgodni w ocenie.

8 Lawrence D., Ebrall R, The scholarship of critical review: Improving quality and relevance, ,The Journal of the Canadian Chiropractic Associa-

tion”, 52(4), 211-223, 2008.

7 Rivara FP, Cummings P, Ringold S., Bergman A.B., Joffe A., Christakis D.A., A comparison of reviewers selected by editors and reviewers sug-
gested by authors, ,The Journal of Pediatrics”, 151(2), 202-205, 2007.

%0 Lawrence D., Ebrall P, op.cit.

61 Tyszka T., Decyzje. Perspektywa psychologiczna i ekonomiczna, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010.

%2 Hojat M., Rosenzweig S., op.cit.

3 Langfeldt L., Expert panels evaluating research: Decision-making and sources of bias, ,Research Evaluation”, 13(1), 51-62,

2004.



Z pogtebiong analizqg problemu i wzajemnym
imponowaniem sobie celem wywarcia dobrego
wrazenia spotkano sie raz, gdy panel sktadat sie
z mtodych naukowcdw bez wczesniejszego do-
$wiadczenia w ewaluacji tego typu. Wzmozong
prace nad projektem zaobserwowano takze w sy-
tuacji majgcej na celu przeforsowanie pewnego
punktu widzenia, gdzie nacisk potozony byt na
przygotowanie dobrej argumentacji. Syndromu
grupowego myslenia, trudnego do uchwycenia,
nie zdiagnozowano w zadnym przypadku. Byé
moze miato to zwigzek z charakterem prac, po-
legajgcym zazwyczaj na dzieleniu sie zadaniami
i matej interakcji cztonkdw grupy, co nie sprzyja-
to wystepowaniu syndromu. Podsumowujqgc, do-
szukano sie pewnych tendencji w kilku obszarach
pracy paneli. Juz sam wybér cztonkéw byt decydu-
igcy dla sposobu patrzenia na dane zagadnienie,
na wstepnym etapie moze to wypaczad ocene. Na
wyniki prac wptywaty takze ograniczenia czasowe
narzucone przez organizatoréw, ktére skutkowa-
ty ograniczeniem doktadnosci ocen. Przy pode;-
mowaniu decyzji dominowaly ciche negocjacje
i milczgce kompromisy, co powodowato zaweze-
nie wachlarza opinii w poréwnaniu do otwartej
konfrontacji rozbieznych zdan lub procesu nieza-
leznego opiniowania. Z niezgodnosciami wsréd
cztonkdéw grupy radzono sobie przewaznie podej-
mujqc decyzje wiekszosciq gtosédwé*.

13. Efekt pierwszenstwa

Przecenianie pierwszych informaciji, a niedocenia-
nie informacji nastepnych prowadzi do tego, ze
wiadomo$¢é ofrzymana wczeénie| czesto wywiera
wiekszy wptyw na tworzenie sie ogdlnego wraze-
nia niz wiadomo$¢ pédzniejsza. To pierwsza infor-
macja jest punktem odniesienia. Tak recenzent,
jak i redaktor, do ktérego trafiajg opinie, mogqg
kierowac¢ sie informacjami, jakie posiadali w mo-
mencie otrzymania artykutu. Mégtby dziatad tu
miedzy innymi mechanizm sugerowania si¢ na-
zwiskiem autora, jego statusem i prestizem insty-
tucji, do jakiej przynalezy®.

14. Efekt aureoli (halo)

W wyniku tego efektu ocena jednej cechy danej
osoby wptywa na ocene innych jej cech. Przypi-
sanie jednej wiasciwosci wptywa na sktonno$é do

¢4 |bidem.

przypisywania innych, niezaobserwowanych wiadci-
wosci, ktére sq zgodne ze znakiem emocjonalnym
pierwszego atrybutu. W procesie recenzji efekt halo
wystepuje, gdy projekt ztozony przez znanego ba-
dacza z zatozenia traktuje sie jako dobry, a tym sa-
mym nie podlega on obiektywnej weryfikacji®.

15. Efekt kontrastu

Podczas spotkan panelowych czesto jeden ekspert
ocenia kilka manuskryptéw jednoczesénie. Mozna
wéwczas méwié o efekcie recenzji relatywnych,
polegajgcym na odnoszeniu recenzowanych tek-
stéw do siebie, poréwnywaniu i hierarchizowaniu,
co moze skutkowad nieobiektywnym punktem od-
niesienia. Formutowanie sqdéw na podstawie do-
konywania poréwnan nazywa sie efektem kontra-
stu. W recenzowaniu czesto spotyka sie sytuacje,
gdy oceniajgcy musi wystawi¢ kilka opinii w jed-
nym czasie. Istnieje wtedy ryzyko sprowokowania
sytuacji, w ktérej zaczyna on poréwnywad recen-
zowane projekty ze sobg i ocenia¢ kazdy kolejny
w odniesieniu do juz zaopiniowanych®’.

16. Przeddecyzyjna stronniczos¢ stron

Odnosi sie ona do powiekszania réznicy miedzy
atrakcyjnosciq alternatywy wybieranej i odrzu-
canej, co utatwia ostateczny wybdr. Postepuijgc
w ten sposdb, podkresla sie zalety jednego roz-
wigzania przy ignorowaniu potencjalnych jego
wad. Jednoczeénie wyolbrzymia sie wady drugiej
opcji, minimalizujqc jej zalety. Moze to mie¢ miej-
sce zaréwno podczas recenzowania, jak i na eta-
pie podejmowania ostatecznych decyzji o publi-
kowaniu czy sfinansowaniu®®.

17. Efekt pewnosci wstecznej

Efekt ten dotyczy btednego przekonania i oceny
prawdopodobienstwa, a skutkuje podtrzymywa-
niem wiary w prawdziwo$¢ wysunietych wnioskéw
poprzez niezauwazanie btedéw w swoich oce-
nach. Gdy recenzent nie korzysta z doswiadczenia
innych, wzrasta jego poczucie pewnosci siebie,
nieomylnosci, zbytniej ufnosci w trafno$¢ swoich
ocen; nastepuje utwierdzenie sie w btednych prze-
konaniach. Redaktorzy i recenzenci muszg pode;-
mowad wiele decyzji, nie sq w posiadaniu catej
wiedzy, opierajq sie zatem na niepetnym zbio-

 Aronson E., Wilson T.D., Akert R.M., Psychologia spofeczna. Serce i umyst, Zysk i S-ka, Poznar 1997.
% Nisbett R.E., Wilson T.D., The halo effect: Evidence for unconscious alferation of judgments, ,Journal of Personality and Social

Psychology”, 35(4), 250-256, 1977.

67 Cialdini R., Wywieranie wptywu na ludzi. Teoria i praktyka, GWP, Gdarsk 1999.
8 Tyszka T., Psychologiczne putapki oceniania i podejmowania decyzji, GWP, Gdarisk 1999.
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rze informacji. Ograniczenia te mogq prébowad
nadrabiaé przekonaniem, ze ich decyzje sq opty-
malne i najlepsze z mozliwych®’.

18. Efekt file drawer

Jego nazwa nie ma odpowiednika w jezyku pol-
skim, polega na rekomendowaniu badan, ktére
zakonAczyly sie pozytywnymi rezultatami, potwier-
dzajgcymi postawione hipotezy, a odrzucaniu tych
z negatywnymi, niespetnionymi przewidywaniami.
Badania, w ktérych nie otrzymano podstaw do
odrzucenia hipotez zerowych mdéwigcych o braku
zwigzku czy réznic, majg znacznie mniejszq szanse
na publikacie’. Tendencja ta niesie ze sobg duze
ryzyko, szczegdlnie z punktu widzenia nowych dys-
cyplin, poniewaz zwieksza prawdopodobieristwo
popemiania btedu wysuwania fatszywie pozytyw-
nych wnioskéw i potwierdzania fatszywych hipotez.

IV. Podsumowanie

Jgdrem recenzji naukowe| wydaje sie dobdr eks-
pertéw, ktérzy majg oceni¢ manuskrypt. Efekt

koricowy procesu to czesto pytanie o to, w jaki
sposdb dobierani sg recenzenci’!. Przedstawione
wyniki badan sugerujq, ze kluczowym elementem
rozstrzygajgcym o rzetelnosci, waznosci i sprawie-
dliwosci procesu jest wtasnie wiasciwy dobdr oce-
niajgcego. Jest to pierwszy moment, kiedy moggq
wystgpi¢ nieprawidtowosci decydujgce o losach
artykutu lub wniosku o sfinansowanie prac B+R.
W przeglgdach weryfikujgcych idee recenzowa-
nia pomija sie ryzyko popetniania btedéw po-
znawczych, ktére towarzyszg aspektom formalnym
i réwnie znaczqco mogq zaburzaé wiasciwe po-
dejmowanie decyzji.

Przemyslenia wtasne sktaniajg do refleksiji, ze wie-
le probleméw dotyczy recenzenta w kontekscie
wystawianych przez niego opinii, a wiec kolejne-
go etapu procesu; stqd tak wazne jest dokona-
nie wlasdciwego i optymalnego wyboru eksperta.
Pewne watpliwe kwestie mogq stanowi¢ potencjal-
ne zrédto zagrozenia, zaréwno na etapie doboru
recenzenta, jak i podczas wystawiania przez nie-
go opinii oraz podejmowania ostateczne| decyzji
przez redaktora lub — w przypadku grantéw apli-

Tabela 1. Skrzywienia wedtug miejsca w procesie recenzowania

ek it Wybér Wystawianie Decyzja
recenzenta recenzu koncowa

Konflikt intereséw

Manipulowanie wrazeniem

Dyskryminowanie nowych i kontrowersyjnych
idei oraz zasada podczepienia

Partykularyzm tematyczny i orientacja
ideologiczna

Efekt ekspozycji i becoming famous overnight
Efekt skupienia

Tendencja do konfirmacgiji

Sugerowanie sie afiliacjq i statusem oraz efekt
halo

Efekt pfci

Efekt sugerowania recenzentéw

Syndrom grupowego myslenia i efekt
kongruenciji

Efekt pierwszerstwa

Efekt pewnosci wstecznej

Efekt kontrastu i przeddecyzyjna stronniczo$¢
Efekt file drawer

Zrédto: opracowanie wlasne autordw

X
X
X X
X
X
X
X X
X
X
X X
X X
X
X X
X

% Meyers D.G., Psychologia spofeczna, Zysk i S-ka, Poznah 2003.

9 Hojat M., Rosenzweig S., op.cit.
" Hemlin S., op.cit.
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kacyjnych — osobe przyznajgcq finansowanie. Ta-
bela 1 pokazuje wystepujgce skrzywienia.

Fakt istnienia ograniczen w ocenie oraz heury-
styk i wynikajgcych z nich btedéw poznawczych

mozna wykorzystaé podczas tworzenia systemu
informatycznego wspierajgcego dobdér recen-
zentéw. Wiedza na ich temat pozwala wyeli-
minowad¢ je z procesu lub zminimalizowad ich
wptyw.
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Rozdziat drugi

RECENZOWANIE PROJEKTOW BADAWCZYCH ZA GRAN ICA

(Agata Kopacz, Anna Maria Wieczorek, Jarostaw Protasiewicz, Stawomir Dadas,
Matgorzata Gatezewska, Tomasz Stanistawek)

. Europejska Rada do spraw Badan
Naukowych

European Research Council to organizacja wspo-
magaijqgca finansowo pionierskie badania (frontier
research), takze te o wysokim stopniu ryzyka. ERC
ma zachecaé naukowcdédw do odwazniejszego po-
dejmowania ciekawych i nowatorskich inicjatyw.
Organizacja wspiera interdyscyplinarne projekty,
najchetniej takie, ktére prowadzq do przetomo-
wych odkry¢.

Program Ideas jest czescig siédmego programu
ramowego Unii Europejskiej. Dzieli sie na pie¢
systemdw finasowania:

» ERC Starting Independent Researcher Grants
— granty dla poczgtkujgcych naukowcdw,
z do$wiadczeniem od 2 do 7 lat od uzyska-
nia doktoratu;

* ERC Consolidator Grants — granty dla na-
ukowcéw z do$wiadczeniem od 7 do 12 od
uzyskania doktoratu;

* ERC Advanced Investigator Grants — granty
dla doswiadczonych naukowcédw;

* ERC Synergy Grants — granty dla matych
grup wiodgcych naukowcédw;

* ERC Proof of Concept — program dodatko-
wego finasowania pomystéw wywodzgcych
sie z poprzednich grantéw.

Cel ,Ideas” to finansowanie i wdrazanie najlep-
szych pomystéw we wszystkich obszarach badaw-
czych. Whnioski o granty sktadaé mozna w ramach
ogtaszanych co pewien czas konkurséw; ich oce-
ng zajmujq sie panele recenzentéw, odrebne dla
kazdego z programéw’?. Kierownika panelu (pa-
nel chair) oraz 10-15 cztonkdéw (panel members)

wybiera rada naukowa (scientific council). Kie-
rownik dba o to, aby ocena wnioskéw odbywata
sie zgodnie ze standardami, by byta sprawiedliwa
i poprawna. Oprdécz uczestnikéw panelu wnioski
oceniajg zewnetrzni recenzenci (remote referees)
— naukowcy i wyktadowcy z duzym do$wiadcze-
niem w okreslonym temacie. Podobnie jak czton-
kowie paneli pracujg oni samodzielnie, swoje
opinie przesytajg drogq elekironiczng. Wybér ze-
wnetrznych recenzentéw jest zadaniem kierowni-
kéw paneli, w podejmowaniu decyzji towarzyszg
im jednak cztonkowie rady naukowej ERC. Recen-
zentem zostaé moze uczestnik miedzynarodowego
$rodowiska naukowego.

Proces oceny wnioskéw sktada sie z pieciu opisa-
nych ponizej etapéw’3:

1. ocena formalna;

2. przyporzgdkowanie wniosku do panelu;

3. pierwszy etap oceny merytorycznej;

4. drugi etap oceny merytorycznej;

5. decyzja dotyczgca finansowania projektu.

Ocena formalna (eligibility check). Spraw-
dzana jest kompletno$¢ wniosku i inne kwestie
formalne oraz kwalifikowalno$¢ projektu do pro-
graméw ERC. Niespetnienie kryteriéw formalnych
skutkuje odrzuceniem wniosku, z pewnymi wyjqgt-
kami. Mimo watpliwosci co do kwalifikowalnosci
projektu, wniosek moze by¢ dalej przetwarzany,
a zastrzezenia sq wyjasniane pdzniej. Jezeli wat-
pliwosci zostang potwierdzone, to wniosek zostaje
odrzucony.

Przyporzgdkowanie wniosku do panelu.
Obowigzkiem wnioskodawcy (kierownika projektu)
jest wskazanie odpowiedniego panelu oraz dzie-

72 European Research Council, ERC Grant Schemes Guide for Peer Reviewers Applicable to the ERC Starting Grants and Advan-

ced Grants, 1-14, 2010.

73 European Research Council, ERC Grant Schemes Guide for Applicants, 1-84, 2009.
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dzin i stéw kluczowych. Poczgtkowe przypisanie do
panelu opiera sie wytgcznie na wskazaniach wnio-
skodawcy, jednakze moze by¢ ono zmienione na
inny panel za porozumieniem dwéch kierownikéw
paneli.

Pierwszy etap oceny merytorycznej. Wnioski
spetniajgce wymogi oceny formalnej przechodzq
dwustopniowg ocene merytoryczng. Cztonkowie
panelu zapoznajqg sie z wnioskami przypisanymi
do ich panelu. Recenzje sqg wykonywane indywi-
dualnie, na tym etapie recenzenci nie konsultujg
sie w sprawie ocen. Wynikiem pracy kazdego re-
cenzenta jest pojedynczy raport zawierajgcy opinie
i noty. Nastepnie odbywa sie spotkanie panelu,
tam wystawia sie wspdlne oceny projektéw oraz
rozwaza kontrowersyjne recenzje. Kazda aplika-
cja otrzymuje opiekuna — recenzenta kierujgcego
(lead reviewer), ktéry przedstawia wniosek pod-
czas panelu dyskusyjnego i odpowiada za podsu-
mowanie komentarzy panelistéw. Wnioski mogq
uzyskad nastepujgce noty:

A — wniosek jest wystarczajgcej jakosci, aby
przej$¢ do drugiego etapu oceny merytorycznej;

B — wniosek jest wysokiej jakosci, ale nie wystar-
czajqcej, aby przej$¢ do etapu drugiego oceny
merytorycznej;

C — wniosek jest niewystarczajgcej jakosci i nie
moze przej$¢ do etapu drugiego oceny merytorycz-
nej (wnioskodawca moze tez spotkad sie z ogra-

niczeniami dotyczgcymi ponownego aplikowania
w nastepnym konkursie).

Finalnym efektem jest lista rankingowa wnioskéw,
posortowana wedtug uzyskanych ocen. Kwalifiku-
je ona wnioski do drugiego etapu oceny mery-
torycznej. Liczba wnioskéw zatwierdzonych moze
by¢ zmniejszona ze wzgledu na limity budzetu.
Whioskodawcy, ktérych wnioski zostaty odrzuco-
ne, od razu sq o tym informowani.

Drugi etap oceny merytorycznej. Wnioski sq
ponownie oceniane przez recenzentéw wytonio-
nych sposréd cztonkdédw panelu, jak i recenzen-
téw zewnetrznych. Niekoniecznie muszqg by¢ to te
same osoby co w pierwszym etapie. Cztonkowie
panelu rekomendujq potencjalnych zewnetrznych
recenzentéw dla tych wnioskéw, ktére ich zda-
niem powinny zosta¢ poddane drugiemu etapowi
oceny. Takze tutaj wnioski sq najpierw oceniane
indywidualnie, a nastepnie odbywa sie spotkanie
panelu, na ktére zapraszani sq takze kierownicy
projektéw. Przeprowadza sie wywiad z wniosko-
dawcami, ktéry jest raczej formq prezentacji pro-
iektéw; na kazdy projekt przeznacza sie okoto
30 minut. Podczas dyskusji panelowej omawiane
sq kolejne projekty, dyskutowane kontrowersyjne
opinie, ustalane ostateczne noty. Mozliwe sg na-
stepujgce oceny:

A — wniosek w petni spetnia kryteria ERC i jest re-
komendowany do finasowania, o ile sq dostepne
odpowiednie $rodki;

Rysunek 3. Role uczestnikéw procesu recenzji w European Research Council
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Rysunek 4. Etapy oceny wnioskéw w European Research Council
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B — wniosek spetnia czes¢ kryteridow ERC, ale nie
bedzie finansowany.

Decyzja dotyczgca finasowania projektu. Na
podstawie koricowych ocen tworzony jest ostatecz-
ny ranking wnioskéw. Wnioski z notg A sq reko-
mendowane do finasowania, ale nie oznacza to,
ze bedqg dotowane przez ERC — zalezy to od do-
stepnosci funduszy. W praktyce wniosek moze uzy-
ska¢ jedng z trzech decyzji: ,projekt finansowany
przez budzet”, ,projekt kwalifikujgcy sie do finan-
sowania z ewentualnej puli dodatkowe| $rodkdéw
finansowych”, ,projekt niekwalifikujgcy sie do fi-
nansowania”.

Na rysunku 3 wyszczegdlniono role i czynnosci
uczestnikéw tego procesu, natomiast caty proces
recenzowania przedstawiony zostat na rysunku 4.

Il. Instytut Nauk Edukacyjnych (Stany
Zjednoczone)

Institute of Education Sciences to podstawowa jed-
nostka naukowa Departamentu Edukacii Standw
Zjednoczonych, jedna z organizacji finansujgcych
rozwdj badan naukowych w USA. Misjg Instytutu
jest fundowanie i wspieranie naukowcéw prowa-
dzgcych badania z obszaru edukacji, prowadze-
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Ocena wniosku
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»
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r0ZMOowy oraz recenzji
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v
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fmm

Spotkanie panelu

Przyjgcie wniosku ' 0

KONIEC

nie analiz statystycznych dotyczgeych szkolnictwa
oraz wspieranie zdolnych studentéw i dbato$é
o jak najwyzszy poziom ksztatcenia. Na procedure
przyznawania $rodkéw sktada sie szes¢ etapdw’*:

1. Dziatania przedkonkursowe. IES zacheca
potencjalnych aplikantéw do sktadania listéw
intencyjnych. Majg one charakter opcjonalny
i niewigzqcy, sktada sie je elekironicznie, zgodnie
z przyjetym harmonogramem. List musi zawie-
ra¢ tytut, cel i opis projektu, dfiliacje oraz dane
kontaktowe. Dokumenty te przynoszq korzysci
zaréwno Instytutowi, jak i wnioskodawcom. Na
ich podstawie organizacja mozna oszacowad,
ile projektéw bedzie ztozonych w danym kon-
kursie oraz jacy eksperci bedq potrzebni do oce-
ny wnioskéw. Aplikant uzyskuje z kolei wstep-
ng opinie, czy planowany wniosek jest zgodny
z celami konkursu; pracownicy IES informuijg go
o potencjalnych niezgodnosciach i sugerujq al-
ternatywne zrédta finasowania badan.

Sktadanie i wstepne przetwarzanie wnio-
skéw. Na swojej stronie Instytut publikuje in-
formacje o konkursach. Nabdér wnioskéw roz-
poczyna sie okofo miesigc przed terminem
zamkniecia. Whnioski sq sktadane elektronicz-
nie, za pomocqg systemu informatycznego |IES.

74 |nstitute of Education Sciences, Procedures for Peer Review of Grant Applications Adopted by the National Board for Educa-

tion Science, 2006.
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Po zamknieciu naboru przeprowadzana jest
formalna ocena wnioskéw pod kgtem kom-
pletnosci i zgodnosci z regutami edytorskimi.
Nastepnie odbywa sie weryfikacja zgodnosci
wniosku z celami konkursu. W razie watpliwo-
$ci organizacja kontaktuje sie z aplikantem,
aby przedyskutowaé problem. Dodatkowo
sprawdzane jest, czy wniosek nie byt wezesniej
odrzucony (jezeli tak, to dotqczy¢ nalezy po-
przednie recenzje). Kolejny krok to przypisanie
wniosku do panelu recenzentéw, przy uwzgled-
nieniu wiedzy recenzentéw zgrupowanych
w panelu i zawartoéci metodologicznej wnio-
sku. Nastepnie dla kazdego wniosku prowadzi
sie rozpoznanie potencjalnego konfliktu intere-
séw wsrdd recenzentéw; pod uwage brane sq
powigzania z cztonkami panelu gtéwnego ba-
dacza, zatrudnionych w projekcie ludzi, kon-
sultantéw, doradcédw. Kazdy wniosek otrzymuije
przynajmniej dwdch recenzentéw, natomiast
wnioski w wybranych dziedzinach — trzech,
spoéréd ktérych co najmniej jeden ma bogate
doswiadczenie metodologiczne.

. Dobér paneli recenzentéw. Uczestnicy do-

bierani sg na podstawie jakosci badan, ktére

prowadzili i opublikowali, a takze stopnia eks-

perckosci w dziedzinie, ktérg zajmuje sie dany
panel. Instytut wyrdéznia trzy rodzaje cztonkéw
panelu:

* podstawowy — bierze udziat w panelu przez
okres od jednego roku do trzech lat lub do-
poki dany konkurs grantowy nie zostanie
zakonczony;

* tymczasowy — przyporzqdkowany jedynie do
konkretnego panelu, do oceny w jednej se-
sji panelowej;

* wybierany ad hoc — zapraszany do jednego
panelu, do jednej sesji oceniajgcej, pod-
czas ktére| ocenia od dwdch do czterech
wnioskdéw; powotywany, gdy liczba wnio-
skéw jest wieksza niz przewidziana i re-
cenzenci w danym panelu nie sq w stanie
efektywnie oceniaé naptywajgcych prac lub
wtedy, gdy wymagany jest szczegélny po-
ziom ekspertyzy wniosku’®.

Typowy panel staty sktada sie z 15-20 czton-
kéw, dzieki czemu mozliwa jest wymiana idei
i dyskusja o projektach. Wyréznia sie panele
state, ktérych cztonkowie mogq uczestniczyé

75 |bidem.
76 |bidem.
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w wielu sesjach oraz panele jednorazowe,
zwotywane na jedno posiedzenie. W sktad
panelu statego wchodzi¢ mogq wszystkie typy
uczestnikéw, jednak przynajmniej 50% tej gru-
py powinni stanowié recenzenci podstawowi.
Pozostata cze$é grupy to cztonkowie tymczaso-
wi i ad hoc (od trzech do czterech), ktérzy po-
wolywani sq tylko przy specyficznych sesjach.
Jednorazowe panele zwotuje sie na pojedyn-
cze posiedzenie, biorg w nich udziat uczestnicy
tymczasowi i ad hoc. Liczba recenzentéw waha
sie od 15 do 20, ale zawiera nie wiecej niz
czterech typu ad-hoc’®.

Rekrutacja potencjalnych recenzentéw to staty
proces obejmujgcy coroczne wysytanie zapy-
tan do jednostek badawczych, przeszukiwanie
baz danych, nawigzywanie kontaktéw z eks-
pertami z réznych dziedzin. Po zatwierdzeniu li-
sty potencjalnych recenzentéw przez dyrektora
Instytutu, kandydatom wysyta sie zaproszenia
droggq elektroniczng oraz potwierdza je telefo-
nicznie. Jesli recenzent wyrazi zgode, otrzymuje
list zapraszajgcy na obrady panelu naukowego
w okreslonym terminie. Od recenzentéw wy-
magana jest deklaracja dotyczgca braku ist-
nienia konfliktu intereséw z autorami ocenia-
nych projektéw. IES wyrdznia kilka rodzajéw
konfliktu:

* osobisty konflikt finansowy;

* osobista lub stuzbowa relacja;

* stuzbowy zwigzek z instytucjg wnioskodawcy.

Jesli wystgpi ktérykolwiek z nich, recenzent od-
suwany jest od oceny danego wniosku.

. Recenzowanie. Po wyrazeniu zgody na uczest-

nictwo w panelu naukowym, lista potencjal-
nych oceniajgcych przekazywana jest pracow-
nikowi Instytutu odpowiedzialnemu za kontakt
z recenzentami, tak by mozna byto zorganizo-
wad ich udziat w panelu od strony logistycz-
nej. Uczestnicy sq informowani o szczegétach
i otrzymujg niezbedne dokumenty formalne,
w tym podrecznik ze szczegétowymi informa-
cjami o sposobach i kryteriach oceny. Sze$é
lub siedem tygodni przed rozpoczeciem ses;ji
panelowej odbywa sie telekonferencja, pod-
czas ktére| recenzenci zapoznajq sie z uczest-
nikami paneli naukowych, pracownikami IES
i koordynatorami konkursu. Dostajg réwniez
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doktadne informacje o przebiegu procesu oce-
ny wnioskéw. Sesje takie majg miejsce dwa lub
trzy razy, tak by mozna byto dobra¢ dogodny
dla siebie termin. W tym samym czasie kaz-
dy z recenzentéw otrzymuje kopie wnioskdw,
o ktérych ocene zostat poproszony. Ocenie
podlega:

* znaczenie projektu;

* plan badan;

* wykonawcy projektu;

* zasoby.

Kazdy recenzent (podstawowy cztonek pane-
lu) ocenia okoto o$miu wnioskéw, biorgc pod
uwage wymienione wyze| kryteria, wystawia
tez projektowi ogdlng note. Co wazne, opi-
niodawcy proszeni sq o ocene danego pro-
iektu w stosunku do projektu, jaki uznaliby
za idealny (taki, ktéry uzyskatby maksymalne
wartodci), a nie ocene wniosku na tle innych
projektéw. Kryteria oceny przedstawione sg
na siedmiostopniowej skali, gdzie 1 oznacza
note najnizszq, a 7 — najwyzszqg. Ogdlna oce-
na zbiorcza projektu waha sie pomigdzy 1 a 5
(1 — praca wyrdzniajgca sie, 5 — praca stabej
jakosdci). Finalna ocena nie jest prostg sumg
ocen czgstkowych. Kazdego recenzenta prosi
sie o dogtebne przemyslenie wszystkich aspek-
téw projektu i podjecie decyzji o jego ogdlnej
wartodci. Oceny zamieszczane sq w elektro-
nicznym systemie’’. Podczas spotkania pane-
lu naukowego omawiane sq tylko najlepsze
projekty. Z tego wzgledu tworzony jest wstepny
ranking okoto 25 wnioskéw (miejsce zalezy od
$redniej recenzji). Gdy recenzje sq mocno roz-
biezne, to oceny dokonuje dodatkowy recen-
zent, a wynik projektu obliczany jest ze wszyst-
kich opinii. Dodatkowo na poczgtku kazdego
spotkania cztonkowie komisji mogg wskaza¢
recenzowany przez nich wniosek, ktéry bedzie
poddany ogdlnej dyskusji przez panel nauko-
wy. Potem cztonkowie panelu otrzymujq infor-
macje o tym, jakich aplikacji dotyczy¢ bedzie
spotkanie. Zostajg powiadomieni z wyprze-
dzeniem, tak by mieli czas na zapoznanie sie
z wnioskami, ktére bedq wspdlnie opiniowad’®.

. Spotkanie panelu naukowego. Przed spo-
tkaniem dyrektor naukowy IES spotyka sie
z uczestnikami, aby przedyskutowad procedury
oceniania prac. Zanim rozpocznie sie wlasciwy

proces dyskusji o wybranych wnioskach, recen-
zenci mogq wskazaé, czy czytali prace, ktére
w ich odczuciu charakteryzujq sie wysokg war-
toécig naukowq, a ktére mimo tego nie zostaty
nominowane do wspdlnej oceny. Jesli tak jest, to
ofrzymujg po dwie minuty na prezentacje spra-
wy i wigczenie wniosku do obrad. Po poddaniu
pod gtosowanie i uzyskaniu wiekszosci gtoséw
akceptujgcych aplikacja moze zosta¢ wigczona
do dyskusji o przyznaniu finansowania’®

Podczas panelu projekty sortowane sq we-
dtug celéw konkursu, a nastepnie, zgodnie
z tym podziatem — wedtug kategorii naukowych.
Wewnatrz kazdego celu i kategorii aplikacje
losuje sie tak, aby jeden recenzent nie prezen-
towat kilku kolejnych projektéw jako pierwszy.
Pierwszy recenzent przedstawia krétki opis pra-
cy wraz ze swojq oceng i uwagami krytycznymi.
Kolejni sedziowie proszeni sqg o dodanie wia-
snych uwag i komentarzy, innych niz wezesniej
przedstawione. Ocena wnioskéw rozpoczyna
sie, gdy prowadzqgcy pyta uczestnikéw pane-
lu o wystepowanie konfliktu intereséw; osoby
zwigzane z wnioskodawcami proszone sq
o opuszczenie sali. Uczestnicy panelu po-
znajg oceny recenzentdw, po czym nastepu-
ie publiczna debata nad wartoécig wniosku.
Wszyscy uczestnicy mogq komentowad pro-
iekt, zaznacza¢ jego mocne strony i niedo-
ciggniecia. Kierownik panelu czuwa nad tym,
by rozmowa miata podfoze czysto naukowe.
Przewodniczqcy jest natomiast odpowiedzial-
ny za ocenianie zgodne z kryteriami opisanymi
w kompendium na temat wymagan. Po zakon-
czeniu dyskusji o wartosciach merytorycznych
omawiane zostajq kwestie finansowe — recen-
zenci dodajg komentarze dotyczqce celowo-
$ci budzetu. Osoba spisujgca przebieg obrad
podsumowuije rozwazania, a kazdy recenzent
moze pdzniej skorygowad to, co zostato po-
wiedziane i ewentualnie dodaé uwagi korco-
we. Gdy cztonkowie panelu nie zgadzajq sie
z oceng wigkszosci, majg mozliwo$¢ dodania
swoich uwag do raportu oceny projektu.

Juz po dyskusiji i wystuchaniu uwag catego ko-
mitetu recenzenci mogq zmieni¢ poczgtkowe
oceny. Jedli pod wptywem rozmowy z catq gru-
pg recenzenckg dokonajg modyfikacji swoich
opinii, prosi sie ich o naniesienie odpowied-

7 |bidem.
78 |bidem.
7% |bidem.
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nich korekt do pisemnych decyzji, tak by byly
one spdjne z ostateczng ocenq pracy. Po zade-
klarowaniu zmian przez pierwotnych recenzen-
téw, wszyscy cztonkowie panelu oceniajg wnio-
sek, niezaleznie od siebie. Swoje noty wpisujg
do specjalnie w tym celu przygotowanych ar-
kuszy, zbieranych pod koniec obrad. Po ocenie
wszystkich wnioskéw recenzenci rekomenduijq
prace do finasowania. Kazdy projekt otrzymuije
ostateczng ocene: ,bardzo rekomendowany”,
,rekomendowany” lub ,nierekomendowany”®.

6. Proces porecenzyjny. Po kazdym panelu wia-
dzom Instytutu dostarczane sq dwa raporty pod-
sumowujqgce. Pierwszy zawiera kryteria i $rednie
wyniki kazdego projektu, drugi — $rednie oceny
bedqce podstawq rekomendowania finansowa-
nia. W obu raportach nie uwzglednia sie ocen
0séb, ktére zgtosity konflikt intereséw.

Whioskodawcy otrzymujg dokument z ocenami
recenzentéw. Jezeli projekty poddane byty dysku-

sji panelowej, to dofgczane jest takze podsumo-
wanie tej dyskusji. Aplikujgcy mogq zadaé pytania
na temat procesu, odpowiada na nie odpowied-
nia komérka IES. Jesli wnioskodawca nie zgadza
sie z oceng bqgdZ podejrzewa, ze proces oceny
nie spetniat standardéw, moze zgtosi¢ watpliwo-
$ci. Wtedy dla konkretnego wniosku dokonywa-
na jest analiza catego procesu w celu zbadania,
czy nie wystgpity nieprawidfowosci. W przypad-
ku potwierdzenia watpliwoséci mozna ubiegad sie
0 ponowng ocene.

Role kazdego z uczestnikéw oceny wnioskdw
przedstawiono na rysunku 5, a szczegdtowy po-
dziat procesu na etapy — na rysunku 6.

lll. Narodowa Fundacja Nauki (Stany
Zjednoczone)

National Science Foundation to amerykanska
instytucja wspomagajgca badania podstawowe
i edukacje z zakresu dziedzin niemedycznych oraz

Rysunek 5. Role uczestnikéw procesu recenzji w Institute of Education Sciences
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Rysunek 6. Etapy oceny wnioskéw w Institute of Education Sciences
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inzynierii (odpowiednikiem medycznym sq Natio-
nal Intitutes of Health). Proces oceny wnioskéw
podzielony jest na trzy etapy®'. Pierwszy, polegajg-
cy na przygotowaniu i ztozeniu wnioskéw trwa 90
dni. Nastepnie rozpoczyna sie trzymiesieczna oce-
na merytoryczna, a po je| zakoAczeniu nastepuje
faza przyznawania $rodkéw finansowych (30 dni).
Szczegdtowo omdwiony zostanie tutaj jedynie
etap drugi, konczqgcey sie wystawieniem recenzji.

Sktadanie i przyjmowanie wniosku. NSF dys-
ponuje kilkkoma programami grantowymi. Wnio-
sek ztozony do jednostki przetwarzania wnioskéw
(NSF Proposal Processing Unif) odsytany jest do
odpowiedniego programu, gdzie opiekunowie
wnioskéw (program officers) dokonujg oceny for-
malnej. Opiekunami sq osoby zwigzane ze $wia-
tem nauki lub inzynierowie o duzej wiedzy z po-
szczegdlnych dziedzin. Zgtoszenie jest odrzucane,
iedli zawiera uchybienia formalne lub braki w do-
kumentach, gdy zostato wystane po zakorczeniu
procedury przyjmowania aplikacji lub gdy jest po-
dobne do innego wniosku danego wnioskodaw-

81 National Science Foundation, Merit Review, op.cit.
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cy. Ponadto, od 2011 roku specjalnym kryterium
formalnym jest wymdg przedstawienia tzw. planu
zarzqdzania danymi (data management plan),
o obszernym zakresie zawartosci wyspecyfikowa-
nym przez National Science Foundation. W planie
nalezy przedstawié, w jaki sposéb zostanie zacho-
wana zgodno$¢ z politykg NSF w obszarze rozpo-
wszechniania i udostepniania wynikéw badan.

Dobér recenzentéw. Jezeli wniosek spetnia
wszystkie wyznaczone przez NSF kryteria formal-
ne, to opiekun wniosku identyfikuje przynajmniej
trzech zewnetrznych recenzentéw do oceny me-
rytorycznej wniosku. Aplikantéw zacheca sie do
wskazania oséb, ktére ich zdaniem dysponuig
szczegdlnie duzq wiedzg na temat objety bada-
niem oraz tych, ktérych opinii woleliby unikngé.
Wskazéwki te pomagajg opiekunowi wniosku
podczas wybierania recenzentéw. Oceny wniosku
dokona¢ moze recenzent powotywany ad hoc,
panel lub kombinacja obu tych opcji. W kilku pro-
gramach grantowych NSF recenzje wykonywane
sq tylko przez ekspertéw wewnetrznych, bez udzia-

33
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Rysunek 7. Role uczestnikéw procesu recenzji w National Science Foundation
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tu specjalistéw z zewnetrz. Opiekunowie projek-
téw odpowiedzialni sq takze za zidentyfikowanie
konfliktu intereséw, ktére dyskwalifikujg wniosek
z dalszych etapdéw. Wspierajg sie krétkim prze-
wodnikiem, w ktérym opisano zasady obowigzu-
igce podczas wyboru eksperta. Jedna ze wska-
zéwek mdwi, by recenzent byt osobg o duzym
zasobie wiedzy eksperckiej w dyscyplinie, ktérej
dotyczy wniosek. Oceniajqcy z szerokim zakresem
wiedzy eksperckiej sq szczegdlnie rekomendowa-
ni do opiniowania wnioskéw interdyscyplinarnych
lub takich, ktérych wyniki mogg mieé znaczgce
nastepstwa w skali kraju lub $wiata. Recenzent
powinien réwniez dysponowad znaczng wiedzg
o zyciu spotecznym, tak aby mégt ocenié, czy dany
projekt odzwierciedla trendy i potrzeby spoteczne.
Poniewaz zatozono dgzenie do jak najbardziej
zréznicowanych ocen, rekomenduje sie, aby gru-
pa recenzentéw reprezentowata rézne dyscypliny
naukowe. Podczas spotkan panelowych mozliwy
jest woéwczas dialog miedzy przedstawicielami
réznych dziedzin.

Recenzowanie. Odbywa sie na podstawie zasad
NSF, ktérymi sq ocena wartosci naukowej i ocena
skutkéw. Pierwsza okresla, w jakim stopniu dany
projekt przyczyni sie do rozwoju istniejgcego sta-

nu wiedzy z danej dziedziny, jakie do$wiadczenie
ma kierownik projektu oraz jak spdjny i poprawny
pod wzgledem teoretycznym jest zaproponowany
projekt. Reguta druga dotyczy kwestii spotecznych;
ocenia sie, jak dalece badania mogq sie przyczy-
ni¢ do rozwoju gospodarczego i podniesienia po-
ziomu edukacji, czy bedq uzytecznym narzedziem
do wspomagania nawigzywania nowych kontak-
téw i wspbtpracy miedzy instytutami badawczymi
oraz czy wzmocniq uczestnictwo i aktywno$¢ spo-
teczng grup niedoreprezentowanych (pod wzgle-
dem etnicznym, pfciowym, sprawnosciowym etc.).
Opierajqc sie na tych kryteriach, recenzenci oce-
niajg wnioski i zgtaszajg rekomendacje opieku-
nom projektéw. Do czedci aplikacji NSF stosuje
dodatkowe kryteria.

Podejmowanie decyzji. Opiekun projektu zbie-
ra opinie recenzentéw i podsumowuie je. Decyzje
o wsparciu projektéw podejmowane sq w odnie-
sieniu do innych projektéw zgtoszonych w danym
konkursie oraz wczesniej sfinansowanych badan,
pochodzqcych z poprzednich edycji konkursu. Po
zakonczeniu oceny naukowej i technicznej oraz
po podsumowaniu ekspertyz recenzentéw, opie-
kun projektu przedstawia dyrektorowi wydziatu
(division director) rekomendacje w sprawie finan-
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Rysunek 8. Etapy oceny wnioskéw w National Science Foundation
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sowania lub odrzucenia projektu. Ostateczne de-
cyzie pienigzne podejmuje odpowiedni dyrektor.
Jesli opiekun projektu akceptuje wniosek, a dy-
rektor wyraza zgode na finansowanie, aplikacja
przechodzi do fazy przyznawania grantu (award
processing). Wniosek przekazuje sie do wydzia-
tu grantéw i uméw (division of grants and agre-
ements), gdzie przyznawana jest zgoda na finan-
sowanie i nastepuje podpisanie formalnej umowy
miedzy wnioskodawcg a NSF&2,

Proces recenzji w NSF pokazujq rysunki 7 i 8.

IV. Narodowe Instytuty Zdrowia (Stany
Zjednoczone)

Pod wzgledem naktadéw finansowych na badania
naukowe Stany Zjednoczone plasujg sie w $wia-
towej czotéwce. Gtéwng instytucig wspierajgcg
badania z obszaru biomedycyny sq National Insti-
tutes of Health®® z rocznym budzetem grantowym
przekraczajgcym 30 miliardéw dolaréw.

82 |bidem.
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Proces oceny wnioskéw sktadanych do NIH
przebiega w dwdch etapach. W pierwszej fazie
ocena nalezy do grupy recenzentéw (scientific
review group, SRG), czyli naukowcédw posiada-
igcych odpowiedni poziom ekspercki w istotnych
dla oceny poszczegdlnych wnioskéw dziedzinach
i w aktualnych obszarach badawczych. W etapie
drugim inicjatywe przejmujg komitety doradcze
(national advisory councils or boards), sktada-
jgce sie z naukowcdw i przedstawicieli $wiata
pozaakademickiego. Przy wyborze uwzglednia
sie ich poziom ekspercki, zainteresowania oraz
aktywno$¢ zawodowq w obszarach powigzanych
z kwestiami zdrowia. Jedynie te wnioski, ktére zo-
staty przychylnie ocenione zaréwno przez SRG,
jak i przez komitet mogqg by¢ rekomendowane
do finansowania®.

1. Pierwszy etap oceny wnioskéw

Pierwsze spotkanie recenzentéw wyznaczane jest
przez jednostke administracyjng zajmujgcq sie re-

8 Bonetta L., Enhancing NIH grant peer review: A broader perspective, ,Cell”, 135(2), 201-204, 2008.

84 |bidem.
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cenzjami naukowymi (Center for Scientific Review,
CSR lub NIH IC). Spotkania opisane sq w reje-
strze federalnym. Odbywaijq sie one za zamknig-
tymi drzwiami i nie sq dostepne dla publicznosci.
Zdarza sie jednak, ze cze$é obrad zostaje otwarta,
a w rejestrze zamieszcza sie szczegdtowe relacje.
Kazda z grup (SRG) zarzqdzana jest przez opie-
kuna wnioskéw naukowych (scientific review offi-
cer, SRO). Ten uczony odpowiada za zapewnienie
sprawiedliwej i obiektywnej recenzji wstepnej dla
kazdej aplikacji; analizuje tre$é kazdego wniosku
i sprawdza kompletno$¢ dokumentacji konkurso-
wej. Do jego zadanh nalezy takze zadeklarowanie
ewentualnych konfliktéw intereséw. Po wstepnej
analizie formalnej opiekun szuka recenzenta,
opierajgc sie na swoje| wiedzy i do$wiadczeniu
oraz znajomosci oséb z danej dziedziny. Spotka-
nia recenzentéw przebiegajqg wedtug nastepuijg-
cych krokéw:

* wnioski rozpatrywane sq pod wzgledem kry-
teriéw formalnych;

* recenzenci przypisani do oceny poszczegdl-
nych wnioskéw przygotowuijq indywidualng
ocene kazdej propozycii;

* recenzenci podsumowujg swoje opinie
przed catg grupg podczas otwartej dyskusji
na spotkaniu SRG.

Po tym nastepuje tajne gtosowanie, w ktérym
kazdy uczestnik ocenia ogdlny poziom istotnosci
i priorytetowosci wniosku®®.

2. Ocenianie

Przed spotkaniem SRG kazdy recenzent ocenia
wniosek, uwzgledniajgc pie¢ kryteridw:

* znaczenie — czy projekt dotyczy waznych
problemdéw lub rozwigzuje kwestie istotne
dla dziedziny? Jesli tak — w jaki sposdb wie-
dza naukowa wykorzystana bedzie w spet-
nianiu tych celéw?

* wykonawcy - czy wykonawcami sq osoby
rozpoczynajgce kariere naukowq czy osoby
dos$wiadczone? Jesli majq staz — jaki jest ich
wktad w badania naukowe?

* innowacyjnosé — czy projekt ma na celu
zmiane paradygmatu poprzez wykorzy-
stanie nowych metodologii, teoretycznych
konceptéw, nowatorskiego podeijicia?

* ujecie — czy ogdlna strategia, metodologia
sq odpowiednio uzasadnione? Czy wyko-

nano odpowiednie analizy? Czy to wystar-
czy do osiggniecia celu projektu?

* $rodowisko — czy wnioskodawcy majg do-
step do wymaganego sprzetu? Czy instytu-
cja wspiera projekt i udostepnia zaplecze
techniczne konieczne do wykonania zadan?

Kazdy oceniajgcy nadaje pracy wstepng note doty-
czqcq ogdlnego wrazenia, jakie sprawia wniosek.
Ocena ta przesqdza, czy projekt bedzie omawiany
na spotkaniu komitetu. Opinia kazdego z czton-
kéw komitetu jest wyznacznikiem oceny ogdlnej,
czyli okresla, jak bardzo zdaniem recenzenta pro-
jekt ten moze wywiera¢ wptyw na badania z da-
nego obszaru. Oceny wystawiane sq na skali od
1 (wniosek wyrézniajgcy sie) do 9 (wniosek staby).
Na tym etapie koricowa ocena stanowi $redniq
ocene wszystkich ekspertéw pomnozong przez 10,
waha sie zatem miedzy 10 (duze znaczenie) do 90
(mate znaczenie). Ocene te umieszcza sie w ra-
porcie. Mozna tez uzna¢, ze aplikacja nie kwalifi-
kuje sie do dalszej oceny, na przyktad gdy projekt
nie uwzglednia standardéw etycznych. Whnioski,
ktére nie bedq dyskutowane na spotkaniu, otrzy-
mujq etykiete ND (not discussed — nieomawiane).
Wszystkie oceny recenzentéw sq pdzniej udostep-
niane aplikantom, dotyczy to takze wnioskdw, kté-
re nie trafity pod obrady®.

3. Drugi etap oceny wnioskow

Drugiej oceny dokonuje komitet doradczy (ad-
visory council), w ktérym zasiadajg pozauniwer-
syteccy badacze i osoby publiczne, zatwierdzani
przez Departament Zdrowia (Department of He-
alth and Human Services). W szczegdlnych przy-
padkach cztonkéw komitetu powotuje prezydent
USA. Pracownicy programu NIH przeglgdajg
wnioski i oceniajq ich priorytetowo$¢, a nastep-
nie przygotowujg plan funduszowy dla rady nad-
zorczej (advisory board). Ta z kolei bierze pod
uwage cele i wyznaczniki NIH. Oceny rady kon-
sultowane sq z dyrektorem Instytutu, ktéry po-
dejmuje ostateczng decyzje dotyczgcg funduszy.
Opiera sie w niej na wskazaniach pracownikéw
NIH i rady nadzorczej. W celu zachowania przej-
rzystoéci procesu, wnioskodawcy mogqg odwotad
sie od finalnej decyzji®’.

Ocena wnioskéw w National Institutes of Health
przedstawiona zostata na rysunkach 91 10.

85 National Institute of Health, Peer Review Process, http://grants.nih.gov/grants/peer_review_process.htm, dostep 18.07.2012.

8 |bidem.
87 |bidem.



Recenzowanie projekiow badawczych za granicg

Rysunek 9. Role uczestnikéw procesu recenzji w National Institutes of Health
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Rysunek 10. Etapy oceny wnioskéw w National Institutes of Health
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V. Australijska Rada do spraw Badan
Naukowych

Australian Research Council petni w tym kraju klu-
czowq role pod wzgledem fundowania grantéw
naukowych. W przeciwienstwie do innych agencji
badawczych, ktére zajmujqg sie wspieraniem kon-
kretnych obszaréw nauki, ARC finansuje wszystkie
dziedziny.

Do zgtaszania wnioskéw o granty stuzy system
internetowy. Nastepnie aplikacje przypisywane
sq do odpowiedniej dziedziny panelowe| (nauki
biologiczne i biotechnologia; inzynieria i nauki
o $rodowisku; nauki humanistyczne i artystycz-
ne; matematyka, informatyka i nauki o komuni-
kowaniu; fizyka, chemia i nauki o ziemi; nauki
spoteczne i ekonomiczne). Dyrektorzy wykonaw-
czy ARC (executive directors) zapoznaiq sie z listq
wnioskéw i sprawdzajg poprawno$é ich dopa-
sowania do poszczegdlnych paneli. Jesli uzna-
ig wybdr wnioskodawcy za btedny, jesli wniosek
kwalifikuje sie do wielu dziedzin (jest interdyscy-
plinarny) lub jesli potrzebna bedzie ocena wiek-
szej liczby sedziéw, mogqg dokonaé zmiany pa-
nelu. Potem dyrektorzy wybierajq przynajmniej
dwéch reprezentantéw kolegium eksperckiego

do oceny kazdego wniosku8. W procesie recen-
zji udziat bierze:
* kolegium ekspertéw (college of experts)
— eksperci dziatajgcy na arenie miedzyna-
rodowej. Ich rolg jest przyporzadkowanie
recenzentéw (intreaders) do oceny poszcze-
gélnych wnioskéw oraz dostarczanie wiedzy
strategicznej odnos$nie do nowych rozwigzan
i innowacyjnych metodologii w badaniach;
» eksperci australijscy (ozreaders) — eks-
perci dziatajgcy w obszarze nauki zblizonym
do tego, ktéry reprezentuje projekt. Wybie-
rani sq z bazy recenzentéw ARC. Ich zada-
nie polega na ocenie wnioskéw zgodnie
z kryteriami ustalonymi przez ARC. Kazdy
z ozreaders ofrzymuje propozycje oceny
okoto 20 wnioskéw rocznie.

Kryteria oceny wnioskéw sq nastepujgce:

* 40% oceny stanowi ocena osiggnie¢ wnio-
skodawcy;

* 60% catosciowej oceny to ocena zawarto-
$ci merytorycznej projektu, z czego: 30%
— ocena znaczenia i innowacyjnosci zgto-
szonej aplikacji, 20% — ocena metodologii,
10% — stopien, w jakim projekt przyniesé
moze zysk w skali krajowe;.

Rysunek 11. Role uczestnikéw procesu recenzji w Australian Research Council
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88 Australian Research Council, ARC Peer Review Process, 1-28, 2009.
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Rysunek 12. Etapy oceny wnioskéw w Australian Research Council
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Procentowy sktad oceny przeliczany jest péiniej
na punktacje. Projekt, ktére osiggngt od 91 do
100 punktéw, okresla sie jako wyrézniajqcey sie.
86-90 punktéw oznacza wniosek znakomity,
81-85 — bardzo dobry, a 76-80 — dobry. Pro-
pozycie ocenione w przedziale 71-75 punktéw
majq potencjat, ale sq stabej jakosci, wymagaiqg
ponowne| analizy i sporych zmian, by mogty by¢
zrealizowane (z obliczen wynika, ze okoto 20%
aplikacji osigga wyniki ponizej 75). Ponizej 70
punktéw osiggajq propozycie z powaznymi bfe-
dami. Oceny wszystkich recenzentéw sq usrednia-
ne i za pomocq wazonej $redniej przeksztatcane
w ranking dla panelu. Pierwsza ocena wysytana
jest do wnioskodawcdw, ktérzy dostajq szanse od-
niesienie sie do uwag. Zdarza sie, ze pod wpty-
wem argumentéw aplikujgcego wniosek poten-
cjalnie odrzucony przechodzi do dalszych etapéw
oceny. Kiedy kolegium ekspertéw okredli ostatecz-
nqg liste propozycji zarekomendowanych do finan-
sowania, dla kazdego wniosku ustalany jest po-
ziom funduszy. Gdy cztonkowie panelu uznajq, ze
budzet proponowany przez wnioskodawce zawie-
ra propozycje nieuzasadnione, mogq zasugero-
wadé mniejszq kwote. Polegajgc na ocenie college
of experts, dyrektor ARC przygotowuje rekomen-
dacje finansowania wnioskéw i przekazuje jg mi-

8 |bidem.
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nistrowi. Minister jest odpowiedzialny za podjecie
ostatecznej decyzji o wsparciu poszczegdlnych
propozycji. Sugeruje sie ocenqg kolegium i dyrek-
tora ARC, tylko w nielicznych przypadkach zdarza
sie, ze odmawia finansowania wniosku zaakcep-
towanego przez ARC (wtedy musi uzasadnié swo-
je postanowienie i poda¢ to do publicznej wia-
domosci). Gdy minister zatwierdzi finansowanie
wnioskéw, liste laureatéw publikuje sie na oficjal-
nej stronie internetowe| Australian Research Co-
uncil. Laureaci sq réwniez powiadamiani drogg
e-mailowqg. Caly proces, od ztozenia wniosku do
ofrzymania odpowiedzi, trwa okoto 10 miesiecy®’.
Szczegdly przedstawiajq rysunki 111 12.

VI. Niemieckie programy badawcze

Sonderforschungsbereiche (SFB) i Innovationskol-
legs to inicjatywy majgce na celu finansowanie
innowacyjnych, multidyscyplinarnych projektéw
naukowych. Sieci dziatajg na zasadzie grup ba-
dawczych pracujgcych nad wspdlnymi przedsie-
wzieciami; zrzeszajq one naukowcdw z kilku réz-
nych dziedzin lub posiadajgcych komplementarne
kompetencije. Grupy powstajg na uczelniach.
Projekty finansowane sq ze $rodkéw agencji Deut-
sche Forschungsgemeinschaft (DFG), ktéra po-
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dejmuje decyzje o wsparciu przez okres trzech lat.
Po uptywie tego czasu projekt jest recenzowany,
finansowanie moze by¢ przedtuzone o kolejne
trzy lata. Maksymalny czas dotowania projektu
dziatajgcego w ramach SFB wynosi 15 lat (pie¢
trzyletnich okreséw). Kazdy projekt nadzoruje gru-
pa 8-14 oséb, ktéra moze by¢ uzupetniana co
trzy lata. Osoby te sq pracownikami naukowymi
z wiedzq i do$wiadczeniem w dziedzinie lub dzie-
dzinach, ktérych dotyczy przedsiewziecie. W kaz-
dym panelu nadzorujgcym znajduje sie réwniez
jeden recenzent niezwigzany naukowo z dzie-
dzinami projektu, ktéry ocenia wnioski z punktu
widzenia osoby o innych zainteresowaniach ba-
dawczych oraz poréwnuije je z projektami realizo-
wanymi w jego obszarze badawczym.

Sktad panelu jest ustalany w drodze negocjacii
miedzy wnioskodawcami a agencjqg finansujgcg.
Po przydzieleniu opiekunéw z DFG, grupa apli-
kujgca ma prawo zaproponowad wtasnych recen-
zentéw. Agencja wybiera oceniajgcych na pod-
stawie zgtoszonej listy i wewnetrznej bazy danych.
Bierze pod uwage kompetencje, brak konfliktu
intereséw oraz dos$wiadczenie w obszarach ba-
dawczych, ktérych dotyczy projekt. DFG stara sie
postepowad tak, by w panelu nadzorujgcym zna-
lozta sie zaréwno grupa specjalistéw z pojedyn-
czych dziedzin, jak i osoby posiadajgce ogdlng
wiedze w wielu domenach?.

Panel nadzorujgcy petni istotng role w procesie
decydowania o przydzieleniu $rodkéw. Ocenia on
zasadno$é projekiu i jego poszczegdlnych skta-
dowych, proponowany ksztatt zespotu wykonaw-
czego, a takze poziom zaangazowania i wsparcia
macierzystej uczelni oraz wtasciwego rzqdu krajo-
wego (fo ostatnie gtéwnie w zakresie wspdtfinan-
sowania, udostepnianej infrastruktury oraz innych
form stowarzyszonych).

Okreslanie poziomu szczegdtowych pozycji finan-
sowych pozostaje domeng DFG. Ocena panelu
jest wytgcznie merytoryczna i stuzy do dziatan po-
réwnawczych; w razie sumarycznego niedoboru
$rodkéw przeznaczonych na ten obszar finanso-
wania pozwala na uszeregowanie kandydujgcych
projektéw.

Przez caty okres finansowania cztonkowie pane-
lu zapraszani sq przez grupy badawcze do ak-

tywnego uczestnictwa w zebraniach dotyczgcych

projektéw oraz prezentowania wynikéw wiasnych

badan. Sama ocena projektéw réwniez odbywa
sie na wspdlnym spotkaniu uczestnikéw projektu

i cztonkdédw panelu nadzorujgcego. Ocena nie jest

anonimowa, polega na dyskusji oraz wymianie

poglgdéw miedzy aplikantami (tgcznie z petnymi
zespotami realizatoréw) i recenzentami. Proces
ten ma siedem etapow?':

1. Panel spotyka sie na sesji niejawnej, gdzie
wstepnie ocenia przedstawione materiaty ra-
portowe.

2. Czonkowie panelu odwiedzajg laboratoria

projektéw przez nich nadzorowanych.

. Zespoly projektowe prezentujq raport z prac.

. Podczas sesji posterowej cztonkowie panelu

dyskutujq z zespotami o projekcie.

5. We wilasnym gronie recenzenci prowadzq
dyskusje przygotowawczq, podczas ktérej
podejmujg wstepne decyzje dotyczqce pro-
jektéw.

6. W trakcie kolejnej debaty zespét projektowy
odpowiada na pytania uczestnikéw panelu
recenzenckiego i wyjasnia ewentualne wat-
pliwosci.

7. Odbywa sie ogdlne i niejawne zebranie
recenzentéw, na ktérym dyskutowane sq
wszystkie projekty i zapadajg ostateczne
decyzje. Zazwyczaj rozmowa toczy sie do
momentu osiggniecia porozumienia przez
wszystkich recenzentéw. W wyjgtkowych sy-
tuacjach wymagane jest gtosowanie. Jezeli
istniejg powazne réznice zdanh i decyzja zo-
staje przegtosowana niewielkg iloscig gto-
séw, dyskusja trwa dalej, az do wypracowa-
nia kompromisu.

AW

Opisany model zwieksza znaczenie aplikanta
w recenzowaniu. Nadal ostateczna decyzja nalezy
do recenzenta, jednak osoby oceniane aktywnie
uczestniczq w procesie i majg na niego wiekszy
wplyw niz w przypadku standardowego, anonimo-
wego modelu recenzji. Gtéwne cechy wyrdzniajg-
ce system SFB to:

*  motzliwo$¢ zgtaszania przez aplikantéw propozycii
recenzentéw dla projektu oraz zgtaszania sprze-
ciwu wobec recenzentéw wybranych przez DFG;

* jawna, podlegajgca publicznej kontroli proce-
dura oceny projektu przez recenzenta;

* konieczno$¢ formutowania wszystkich krytycz-
nych uwag wobec projektu w postaci argumen-

% Laudel G., Conclave in the Tower of Babel: How peers review interdisciplinary research proposals, ,Research Evaluation”,

15(1), 57-68, 2006.
7! |bidem.
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Rysunek 13. Role uczestnikéw procesu recenzji w Sonderforschungsbereiche
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Rysunek 14. Etapy oceny wnioskéw w Sonderforschungsbereiche
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téw naukowych, do ktérych aplikanci moggq sie Na rysunku 13 zobrazowano czynnosci wszystkich
odnie$¢ w czasie dyskusji z panelem nadzoru- uczestnikdw procesu recenzji w SFB, a na rysunku
jgcym. 14 — poszczegdlne etapy oceny.
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VII. Programy ramowe Unii Europejskiej

European Commission Framework Programmes sq
gtéwnym narzedziem Unii Europejskiej stuzgcym
do wspierania dziatalnodci badawczej i rozwojo-
wej z wielu dziedzin naukowych. Siédmy program
ramowy o budzecie okoto 50 miliardéw euro za-
planowany zostat na lata 2006-2013. Kazdy pro-
gram przygotowuje Komisja Europejska, a w jego
zatwierdzeniu uczestniczy Rada UE i Parlament Eu-
ropejski. Wraz z programem przygotowywana jest
lista obszaréw badawczych podlegajgcych finan-
sowaniu. Srodowisko naukowe nie ma wiec wiek-
szego wptywu na to, jokie dziedziny bedg w nim
uwzglednione. Inicjatywy wykraczajgce poza usta-
lone przez KE obszary mogq by¢ wspierane przez
wspominang juz ERC i program Ideas (Pomysty).

Komisja Europejska wspétpracuije rocznie z okoto
10 tysigcami recenzentéw, otrzymuije ponad 16 ty-
siecy wnioskéw. Proces oceny wnioskéw skfada sie
z kilku krokéw. Na poczgtku kazdy z recenzentéw
opiniuje wniosek niezaleznie. Nastepnie w bruk-
selskim kompleksie Covent Garden odbywa sie
dyskusja, ktérej celem jest ustalenie wspdlnego
zdania na femat wniosku i decyzji pienieznych. Na
koncu panel recenzencki tworzy ranking aplikacji,
a takze okresla priorytety finansowania. KE kieruje
sie zdaniem recenzentéw, w pierwszej kolejnosci
przyznajqc srodki najwyzej ocenionym wnioskom,
przy uwzglednieniu ograniczonego budzetu.

Szczegdtowe zasady recenzowania rézniq sie w za-
leznodci od podprogramu, do ktérego nalezy wnio-
sek. Zawsze sq one jednak $cisle okreslone — opi-
nivjgcy otrzymujq doktadne wytyczne do procesu,
kryteriow oceny i wagi poszczegdlnych kryteridw.
Podprogramy okredlajg zaréwno wagi liczbowe
dla kryteriéw, jok i minimalne oceny, ktére mu-
szq zostaé osiggniete, aby wniosek zostat przyjety
do finansowania. Kryteria dotyczq zazwyczaj na-
ukowej oraz technicznej jakosci projektu, dostep-
nych $rodkéw wtasnych (na przyktad sprzetu) oraz
oceny pod wzgledem zgodnosci wynikéw projektu
z oczekiwanymi efektami, zdefiniowanymi dla da-
nego podprogramu. Owe oczekiwane efekty wigzg
sie najczesciej z ogdélnym wplywem przedsiewziecia
na rozwdj okreslonej dziedziny. Preferowane sqg ba-
dania innowacyjne, ktérych wyniki mogq przyniesé
korzysci nie tylko naukowe, ale tez gospodarcze
lub spoteczne?.

Poszczegdlne linie programu stosujq procedury
réznigce sie detalami technicznymi, bez istotnych
réznic na poziomie generalidw. Na przestrzeni lat
znaczqce zmiany w podejéciu dotyczyly stosunku
do anonimowosci i niejawnosci procedur, migrujgc
w kierunku coraz wiekszej przejrzystodci i otwartosci.

Osrodek Przetwarzania Informacji jest jednostkq
posredniczgcg w Programie Operacyjnym Innowa-
cyina Gospodarka. Czeé¢ doswiadczen zdobytych
podczas realizacji tego programu omdwiona zo-
stanie w rozdziale czwartym niniejszej publikacji.

VIIl. Szwajcarska Fundacja Nauki

The Swiss National Science Foundation jest naj-
wiekszq fundacjg w Szwaijcarii. W 2006 roku
okoto 80% budzetu o wysokosci 500 milionéw
frankéw szwajcarskich wykorzystano na wsparcie
badai podstawowych. Wnioski grantowe skta-
da sie dwa razy w roku, wiosng lub jesienig. Do
kazdego z nich administracja przydziela jednego
z cztonkédw Narodowej Rady Badan Naukowych
(National Research Council), ktérymi sqg powoty-
wani na cztery lata aktywni badacze. Osoba ta
petni role konsultanta, eksperta dla wyznaczo-
nego wniosku; $rednio otrzymuje trzy recenzje.
Nastepnie Radzie przekazany zostaje list reko-
mendacyjny, zawierajqcy takze opinie danego
konsultanta oraz priorytet finansowania. Doku-
ment ten wysyta sie do 24 cztonkédw Rady, a oni
podczas kolejnego spotkania wspdlnie decyduiqg
o przyznaniu grantu®.

Osrodek Przetwarzania Informacji jest jednostkg
posredniczgcg w Polsko-Szwajcarskim Programie
Badawczym, ustanowionym na mocy umowy mie-
dzy rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Szwajcar-
skq Radg Federalng. Nabyte podczas jego re-
alizacji do$wiadczenia przedstawione zostang
w rozdziale czwartym.

IX. Przyktad oceny instytucji we Wtoszech

W ramach projektu VIR (Valutazione Triennale del-
la Ricerca) przeprowadzono, w latach 2001-2003,
ocene efektywnodci badan wloskich instytucji na-
ukowych (uczelni i publicznych instytutéw). Proces
oceny zostat zainicjowany przez rzqd wioski. Roz-
poczqt sie od utworzenia panelu ekspertéw, zapro-
szonych przez komitet do spraw oceny badan (Co-

92 Britt Holbrook J., Frodeman R., Peer review and the ex ante assessment of societal impacts, ,Research Evaluation”, 20(3),

239-246, 2011.

% Reinhart M., Peer review practices: A content analysis of external reviews in science funding, ,Research Evaluation”, 19(5),

317-331, 2010.
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Rysunek 15. Role uczestnikéw procesu recenzji w Valutazione Triennale della Ricerca
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mitato di Indirizzo per la Valutazione della Ricerca,
CIVR), odpowiedzialny za VTR. Pigcioro obserwa-
toréw wyznaczanych przez przedstawicieli organéw
naukowych i zainteresowanych stron ustalato kry-
teria oceny oraz wytyczne dla panelu. Uznano, ze
recenzentami powinny by¢ osoby z duzym do$wiad-
czeniem w wybranych dziedzinach nauki, ktére dys-
ponujq isfotng i najnowszqg wiedzq oraz wiadciwymi
kompetencjami, a takze cieszq sie uznaniem krajo-
wym i miedzynarodowym. Wazna jest tez biegto$é
w prowadzeniu badan i praktyka w miedzynaro-
dowych korporacjach. W panelu niezbedne byto
zréwnowazenie liczby pracownikéw uczelni, insty-
tucji badawczych i przemystowych oraz — jezeli to
mozliwe — zapewnienie réwnego podziatu ze wzgle-
du na pteé. Ponadto, uczestnikéw zobowigzano do
przestrzegania kodeksu postepowania, ktéry méwit,
ze kazdy panelista:
* jest niezalezny, czyli nie reprezentuje zadnej
organizacji;
* zobowigzuje sie do ciggtego udziatu w pa-
nelu, poufnosci oraz bezstronno$ci oceny;
* powinien zapewni¢ o braku konfliktu intere-
séw z przedmiotem podlegajgcym ocenie.

CIVR wybrato panelistéw autonomicznie, zgodnie
z uzgodnionymi kryteriami. Wyznaczeni naukowcy
nie mogli zosta¢ zakwestionowani przez oceniane
instytucje. Poprzez obecno$¢ uczonych z zagranicy
chciano natomiast unikng¢ powigzan wynikajgcych
z nieuczciwych praktyk. Panel miat za zadanie oce-
nia¢ okreslone produkty danej instytucji, przy czym
w ocenie musiato bra¢ udziat co najmniej dwéch
zewnetrznych recenzentéw na jeden produkt. Osqd
ekspertéw byt rezultatem dobrze opracowanych

D
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spostrzezen na temat czterech charakterystycznych
cech prac naukowych: waznodci badania i jego
znaczenia, oryginalnosci i innowacyjnosci, pozydji
miedzynarodowej i konkurencyjnosci oraz jakosci.

Rysunek 16. Etapy oceny wnioskéw w Va-
lutazione Triennale della Ricerca
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Procedura konczyta sie dostarczeniem obszernej
oceny, w kitérej dla kazdej z wyzej wymienionych
cech okre$lano poziom merytoryczny wyrazany za
pomocq takich okreslen, jak ,doskonaty”, ,dobry”,
,akceptowany” i ,ograniczony”. Nastepnie panel
obliczyt klasyfikacie gtéwnqg (rating index) i klasy-
fikacje jakosci (excellence index) dla kazdej insty-
tucji. W ostatnim kroku przygotowat raport korico-
wy, w ktérym opisano silne i stabe punkty wedtug
dyscyplin w kazdej instytucji oraz wytyczne do po-
lepszenia jakosci danego badania. Dla ekonomii
przedstawiono dodatkowo kryteria i metody pracy
w procesie recenzji; proces miat tu trzy charaktery-
styczne cechy:
* wszystkie interakcje miedzy ekspertami, pa-
nelistami i CIVR odbywaly sie poprzez intra-
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net, co umozliwiato wymiane recenzji oraz
innych uwag;

* catemu procesowi towarzyszyty dziatania
szkoleniowe majgce na celu rozpowszech-
nianie zasad oceny, mimo ze takie infor-
macje zostaly przestane rok wczeéniej. Do-
datkowo prowadzono monitoring pracy
panelistéw, zarzqdzany przez call centre.
Pozwalato to rozwigzywad wszelkie proble-
my i niejasnosci;

* rolg CIVR byto zapewnianie szybkiego roz-
wigzywania konfliktéw™.

Rysunki 15 i 16 prezentujqg przebieg recenzowa-
nia w projekcie VTR.

X. Analiza poréwnawcza®

Analiza wybranych systeméw grantowych pozwoli-
ta na wyodrebnienie najistotniejszych sktadowych
procesu recenzowania projektéw badawczych
(w niektérych przypadkach mogg one wystepowad
w innej kolejnosci):

* sktadanie wnioskéw poprzedzone ewentu-
alnymi przedkonkursowymi dziataniami (na
przyktad IES);

* opis wnioskéw lub paneli recenzentéw przez
dziedziny i dyscypliny naukowe;

* przydzielenie opiekuna wniosku;

* ocena formalna wnioskow;

* dobdr recenzentéw lub paneli recenzentéw;

* recenzja merytoryczna recenzentéw lub pa-
nelu;

* recenzje zewnetrznych ekspertéw;

¢ analiza konfliktdw interesdw;

* dyskusje panelowe lub komisyjne;

* rankingowanie wnioskéw;

* decyzje finansowe i procedury odwotawcze.

Intrygujgce wydaje sie pytanie, w jaki sposéb re-
cenzenci sq selekcjonowani sposréd oséb zajmu-
igcych sie pracqg naukowg. W IES oceniajgcych
typujg pracownicy, wykorzystujgc do tego swojq
wiedze o $rodowisku akademickim i przeszukujgc
rozmaite bazy danych. Liste oséb zatwierdza dy-
rektor Instytutu, osobom wytypowanym wysytane
sq zaproszenia. W NSF zewnetrznych recenzen-
téw wybiera opiekun wniosku, przy czym wnio-
skodawcédw zacheca sie do wskazania ekspertéw
preferowanych przez nich. Najpopularniejsze roz-
wigzanie polega na tym, ze instytucja odpowie-

dzialna za ocene projektéw posiada wiasny rejestr
potencjalnych recenzentéw, z ktérego nie sq oni
losowani, ale dobierani przez innych specjalistéw
lub pracownikéw organizacji. Czasami aplikanci
majq prawo proponowad wiasnych recenzentéw,
tak jest cho¢by w SFB, gdzie agencja finansujgca
wybiera oceniajgcych na podstawie zapropono-
wanej listy, odwotujgc sie jednoczesnie do wia-
snej, wewnetrznej bazy danych.

Réwniez liczba recenzentéw w poszczegdlnych
systemach nie jest réwna. W ERC jeden projekt
otrzymuje od dwéch do pieciu zewnetrznych re-
cenzji (takze cztonkowie paneli sq ,zewnetrzni”
wobec aplikantéw, wiec ich recenzje sq de facto
zewnetrzne). W NSF wniosek oceniajqg trzy osoby.
Najmniejszq liczbe recenzentéw — dwéch repre-
zentantéw kolegium eksperckiego — gwarantu-
ie system ARC. W SFB projekt jest nadzorowany
przez panel sktadajgcy sie z 8-14 oséb — czterech
cztonkdw agencji finansujgcej DFG i zewnetrznych
recenzentéw. Liczebno$é ekspertéw zalezy tez od
dziedziny lub stopnia zaawansowania metodolo-
gii badawcze|. Wiecej recenzentdéw przypisanych
zostanie do oceny wnioskéw interdyscyplinarnych
lub tych, w ktérych stosowane bedg innowacyjne
metody badawcze.

Sposéb oceniania aplikacji powigzany jest z syste-
mem przyznawania grantéw. W IES indywidualny
recenzent ocenia wnioski na skali 1-7. Zbiorcza
ocena waha sie pomiedzy 1 (wysoka jako$é) a 5
(staba jako$d), przy czym oceny te nie stanowiq
usrednienia wynikéw. Co wazne i ciekawe, w tym
systemie ekspertéw prosi sie o ocene danego pro-
iektu w stosunku do projektu, ktéremu nadaliby
note maksymalng, a nie w poréwnaniu z innymi
projektami konkursowymi. W NIH pojedynczy re-
cenzent wystawia ocene na skali 1-9, a $rednie
wszystkich opiniujgcych mnozone sq przez 10; te
o najwyzszych notach kieruje sie do dalszej oce-
ny i dyskusji. W ARC ocena projektu skfada sie
z kilku kryteriéw: 40% to ocena wnioskodawcy,
a 60% — zawarto$é merytoryczna pracy, z czego:
30% stanowi znaczenie i innowacyjnos$é zgtoszo-
nej aplikacji, 20% — ocena metodologii, a 10%
— potencjat finansowy. Procenty przeliczane sq na
punkty, wnioski wyrézniajgce sie i bardzo dobre
mieszczq sie pomiedzy 100 a 81. System punkfo-
wy odgrywa fundamentalng role w ERC. Po pierw-
szym etapie recenzji wniosek moze uzyskad noty:

%4 Reale R., Costantini A.B., Costantini A., Peer review for the evaluation of academic research: Lessons from ltalian experience,

»Research Evaluation”, 16(3), 216-228, 2007.

%> Tabelaryczne poréwnanie proceséw recenzji w réznych systemach znajduije sie w zatgczniku 2.
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A — wysokiej jakosci z przejéciem do drugiego eta-
pu), B —wysokiej jakosci, ale bez przejécia do dru-
giego etapu lub C — niewystarczajgcej jakosci bez
przej$cia do drugiego etapu. W drugim etapie re-
cenzji mozliwe sq dwie noty: A — spetnienia kryte-
riow ERC i rekomendowania do finasowania oraz
B — spetnienia czesci kryteriéw ERC i rekomendo-
wania do niefinansowania. W systemie SFB ocena
projektéw odbywa sie na wspélnym spotkaniu au-
toréw projektu i cztonkéw panelu nadzorujgcego,
ma charakter otwarty i polega na dyskusji miedzy
aplikantami i recenzentami.

W ERC oceny indywidualne przyznawane sq przed
spotkaniem panelu. Dopiero po pozytywnej opinii
poszczegdlnych ekspertéw nastepuje wybér i oce-
na recenzentéw zewnetrznych. Decyzja w sprawie
finansowania projektu uzalezniona jest od decy-
zji pojedynczych oséb. W ARC ranking wnioskéw
i wstepne oceny projektéw opracowujq indywi-
dualni eksperci. W NSF natomiast, jesli wniosek
ofrzyma rekomendacije panelu, decyzje finansowg
podejmuje dyrektor wydziatu. Podobnie postepu-
ig NIH — podstawg otwartej dyskusji o projekcie
jest recenzja indywidualna. Najciekawsze apli-
kacje wybierane sq po dyskusji zbiorczej, w taj-

nym gtosowaniu. Postanowienie o finansowaniu
wydaije dyrektor Instytutu. Charakterystyczne dla
tych czterech systeméw jest decydowanie o losie
wniosku przez pojedyncze osoby. IES preferuje in-
dywidualne recenzowanie wnioskéw na poczqt-
ku procesu. Jedli zbiorcza ocena jest wystarcza-
igco wysoka, wniosek przekazuje sie do dalszej,
otwarte| dyskusji. Cztonkowie panelu podejmuijqg
werdykt o sfinansowaniu lub odrzuceniu projektu.
W SFB panel nadzorujqgcy projekt petni jednocze-
$nie istotng role w procesie decydowania o przy-
dzieleniu $rodkéw. Decyzja panelu jest zazwyczaj
ostateczna i rzadko zmieniana przez organ decy-
zyjny DFG.

Systemy, w ktérych obecny jest panel recenzenc-
ki, pozwalajg przeanalizowa¢ jego role. W ERC
panel zaréwno ocenia wniosek, jak i przeprowa-
dza rozmowy z aplikantami. Istota panelu IES to
dyskusja nad wnioskiem, pojedyncze osoby ze
sktadu panelu oceniajq propozycje i rekomendu-
ia najlepsze z nich do finansowania. W ARC role
panelu recenzenckiego pemni kolegium ekspertéw.
Panel nadzorujgcy w SFB gwarantuje powigzanie
sposobu oceniania aplikacji z systemem przyzna-
wania grantow.
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Rozdziat trzeci

RECENZOWANIE PUBLIKACIJI

(Agata Kopacz, Anna Maria Wieczorek, Jarostaw Protasiewicz, Stawomir Dadas,
Matgorzata Gatezewska, Tomasz Stanistawek)

I. Recenzowanie w wybranych czasopi-
smach

1. ,,Science”

Czasopismo naukowe ukazuje sie od 1880
roku, zatozone przez Thomasa Edisona. Wyda-
ie je American Association for the Advancement
of Science (AAAS), miedzynarodowa organiza-
cja promujgca nauke. Magazyn zamieszcza naj-
nowsze, szczegdlnie istotne doniesienia z obszaru
nauk przyrodniczych. Obok ,Nature” jest jednym
z najwazniejszych i najbardziej cenionych czaso-
pism naukowych, zgodnie z Journal Citation Re-
port (Thomson Reuters) jego impact factor wyniést
w 20011 roku 31,20%.

By artykuty mogty ukaza¢ sie w ,Science”, muszq
najpierw zostaé przetworzone za pomocq systemu
elektronicznego. Periodyk posiada specjalnie do
tego celu opracowanqg baze danych, w ktérej za-
pisane sqg wszystkie recenzowane artykuty. Osoby
zaangazowane w opiniowanie tekstéw, czyli za-
réwno recenzenci, jok i edytorzy, pozostajg w pet-
ni anonimowe.

Ocena prac naukowych w czasopiémie przebiega
w dwéch etapach. Pierwszy z nich stuzy do filtro-
wania zgtoszen, dzigki temu edytorzy identyfiku-
ia 25% potencjalnie najbardziej innowacyjnych
i oryginalnych artykutéw, ktére majq szanse ukazad
sie w ,Science”. Ta faza trwa okoto siedmiu dni;
autorzy, ktérych prace zostang odrzucone, mogqg
zatem zgtosi¢ je do innych magazynéw. Etap ten
odbywa sie w konsultacji z komitetem edytoréw
,Science”, ztozonym ze 170 oséb z 20 krajéw,
reprezentantéw wszystkich obszaréw nauki. Zgto-

szenia mogq by¢ wysytane do pojedynczych re-
daktoréw naukowych lub do kilku cztonkéw komi-
tetu, w zaleznosci od dyscypliny i tematu®’.

Na ocene pracy edytora lub edytoréw sktada sie:
krétka ocena opisowa;

* ocena na skali 1-10, wraz z dodatkowq in-
formacjq wskazujqcq, jok pewny swojej opi-
nii jest edytor;

* sugestia dotyczqca konkretnych recenzen-
téw, jesli praca ma zostaé poddana ocenie
zewnetrznych ekspertéw.

Zadaniem takiej ewaluacji jest raczej wskazanie
potencjatu artykutu, a nie ocena technik czy war-
toéci szczegbétowych analiz  przeprowadzonych
w badaniu. Na podstawie tych ocen edytor (staff
editor) decyduje, czy prace nalezy odrzucié, czy
tez rozpoczqé wiasciwg recenzje. Autorzy powia-
damiani sq o tym drogg elektroniczng.

Druga cze$é procesu oceny dotyczy tylko 25%
zgtoszen uznanych za najbardziej oryginalne. Do-
konujqg jej zewnetrzni recenzenci, powotywani na
to stanowisko na okres 3-5 lat, ktérzy zgadzajg
sie opiniowad do szedciu prac tygodniowo. Re-
cenzenci wybierani sq przez edytora, ktéry opiera
sie na swojej znajomosci konkretnej osoby, jej ba-
dan w okreslonej dziedzinie, a takze na wskazdéw-
kach rady edytoréw. Jednoczesnie autoréw prosi
sie o podanie swoich sugestii dotyczgcych wyboru
recenzentéw i jesli pokrywaijg sie one z preferen-
cjami komitetu, edytor przychyla sie do propozyciji
autoréw. Autorzy powinni réwniez ujawnié, czy po-
zostajg w konflikcie intereséw z konkretnymi eks-
pertami. Liczba recenzentéw uzalezniona jest od
zakresu badawczego danego artykutu. Publikacje

% http://www.sciencemag.org/site/help/librarians/index.xhtml, dostep 20.08.2012.
97 Science, Peer review at ,Science” publication, http://www.sciencemag.org/site/feature/contribinfo/review.xhtml#atscience,

dostep 18.07.2012.
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oceniajg przynajmniej dwie osoby (prace inter-
dyscyplinarne lub wykorzystujgce zaawansowane
technologie — trzy lub wiecej). Edytorzy ,Scien-
ce” proszq recenzentéw o zgode na ocene pracy
przed wystaniem do nich artykutu. Po wyrazeniu
zgody, eksperci oceniajq prace wedtug skali:

* doskonata i fascynujgca;

* powyze| przecietnej;

* zbyt wyspecjalizowana;

* przecietna, staba;

* do rekomendacji — czy nalezy publikowad
artykut bez opéznien, publikowaé po wpro-
wadzeniu  matych poprawek, ponownie
oceni¢ czy odrzucié.

Recenzenci mogq réwniez dofgczaé wiasny ko-
mentarz dla autoréw. Proces wiasciwe| recenzji
nie zawsze jest prosty i zakonczony bezposrednim
werdyktem dla edytora. Recenzenci mogq rézni¢
sie w ocenie potencjatu lub wartoéci artykutu. Ten
etap trwa dtuzej, przewaznie okoto trzech tygodni.

Decyzie o przyjeciu do druku, odrzuceniu lub
koniecznos$ci naniesienia poprawek podejmujqg
edytorzy ,Science”, osoby ze stopniem przynaj-
mniej doktora, majgce dorobek podoktorski, cze-
sto petnigce podobne funkcje w innych czasopi-
smach naukowych. Wybiera sie ich na podstawie

aktywnosci badawczej i dorobku akademickiego.
Ponadto muszg oni reprezentowad jednq z dzie-
dzin, w ktérych specjalizuje sie tygodnik. Pracu-
ig w kilkuosobowych (4-5) zespotach, podlegajg
nadzorowi redaktora naczelnego (editor-in-chief),
starszego badacza wybranego przez rade AAAS?S.
Opierajgc sie na ocenach ekspertéw, edytorzy
przewaznie podqzajq za najbardziej krytyczng
oceng, zaréwno jeéli chodzi o odrzucenie publi-
kacji, jak i w kwestii odniesienia sie do krytycznych
uwag. Niekiedy prace wysytane sq do powtér-
nej oceny tych samych lub nowych recenzentéw,
szczegdlnie gdy artykut uzupetniony jest o nowe
analizy lub dodatkowe dane. Jesli opiniodawcami
sq nowi eksperci, otrzymujq do wglgdu pierwotne
oceny i materiaty, aby ocenié, w jaki sposéb auto-
rzy odniedli sie do uwag. W praktyce trzecia runda
ocen ma miejsce bardzo rzadko”.

Jak wyglgda recenzowanie w ,Science”, pokazujqg
rysunki 171 18.

2. ,Nature”

To jedno z najbardziej prestizowych czasopism
naukowych. Obecnie Impact Factor tego maga-

zynu wynosi 36,280'%, Tygodnik publikuje bada-
nia ze wszystkich dziedzin naukowych. Pierwsze

Rysunek 17. Role uczestnikéw procesu recenzji w ,Science”
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% Science, Information for reviewers of research articles, http://www.sciencemag.org/site/feature/contribinfo/RAinstr.pdf, do-

step 18.07.2012.

9 Science, Peer review at ,Science” publication, http://www.sciencemag.org/site/feature/contribinfo/review.xhtml#atscience,

dostep 18.07.2012, dostep 18.07.2012.

190 hitp://www.nature.com/npg_/company_info/impact factors.html, dostep 20.08.2012.
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Rysunek 18. Etapy oceny wnioskéw w ,,Science”
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wydanie ukazato sie w 1869 roku. Ze wzgledu
na popularmo$é i prestiz ,Nature” otrzymuje zgto-
szenia znacznie przekraczajgce mozliwosci publi-
kacyjne. Recenzenci muszq pamietaé, ze kazdy
zamieszczony artykut oznacza odrzucenie innego
artykutu, zawierajgcego prawdopodobnie wyniki
wysokiej klasy badan. Publikowane manuskrypty
muszq spetniad cztery kryteria:
* wyniki badania majg niepodwazalne uza-
sadnienie;
* wyniki badania sg nowatorskie;
* wyniki badania sq bardzo wazne dla na-
ukowcédw z danej dziedziny;
* wyniki badania sq przedmiotem zaintereso-
wania badaczy z innych dyscyplin.

Wszystkie nadestane artykuty czytajq edytorzy (edi-
torial staff). Dalszej, formalnej recenzji poddawa-
ne sq tylko prace uznane za wyrdzniajqce sie. Juz

191 Ibidem.
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na tym etapie odrzuca sie wszystkie prace oce-
nione jako nieodpowiednie, niespetniajgce kryte-
riéw; czasem decyzje te wspierajq eksperci z danej
dziedziny.

Do formalnej recenzji przesytane sq prace uzna-
ne za potencjalnie znajdujgce sie w kregu zain-
teresowania czytelnikéw. Wykonuijq jq przewaznie
dwie lub trzy osoby, wiekszqg liczba recenzentéw
wybiera sie, jesli artykut opisuje nowe techniki lub
wykorzystuje zaawansowane analizy statystyczne.
Podstawg wyboru recenzentéw sq takie kryteria,
jok poziom ekspertyzy, stopief reputacji, reko-
mendacje i poprzednie do$wiadczenia z dang
osobq. Edytorzy unikajg oséb opieszatych, nie-
odpowiedzialnych oraz niedostarczajgcych uza-
sadnienia swoich ocen. Kontakt z recenzentami
w celu ustalenia szczegdtéw nawiqgzuije sie, zanim

manuskrypty zostang im dostarczone'®'.
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Rysunek 19. Role uczestnikéw procesu recenzji w ,,Nature”
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Rysunek 20. Etapy oceny wnioskéw w , Nature”
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* odrzuci¢ artykut przy jednoczesnym zazna-
czeniu, ze mozna ubiegad sie o ponowne
przyjecie pod warunkiem wprowadzenia
powaznych zmian;

* odrzuci¢ artykut bezdyskusyjnie.



Decyzia o zaakceptowaniu lub zakwestionowaniu
manuskryptu nie jest wypadkowq $redniej ocen re-
cenzentéw — edytorzy oceniajq site argumentéw
ekspertéw i autoréw. Chege zaspokoié oczekiwania
czytelnikéw, rozwazajg wszystkie za i przeciw danej
pracy na tle innych zgtoszen. Gdy oceny sq rozbiez-
ne lub gdy autor zgtosi uwagi odnosnie do ocen,
edytorzy majg prawo skorzystania z dalszych konsul-
tacji z recenzentami. Z tej opcji korzysta sie jednak
rzadko. Szczegdtowo proces recenzji w ,,Nature” zo-
brazowany jest na rysunkach 19 i 20.

3. ,JJournal of the American Medical As-
sociation”

JAMA 1o tygodnik naukowy poruszajgcy proble-
matyke medyczng. Wydawany od 1883 roku
przez Amerykanskie Towarzystwo Medyczne (Ame-
rican Medical Association) jest najszerze| dostep-
nym czasopismem o tej tematyce. Jego impact
factor z roku 2011 wynosi 30'%2.

Proces recenzowania rozpoczyna sie od zgtosze-
nia manuskryptu przez autora. Nastepnie artykut
przydzielany jest edytorowi, ktéry zapoznaije sie
z tekstem i wstepnie rozstrzyga, czy materiat powi-
nien trafi¢ do recenzenta. Decyzja ta wynika z ja-
kosci pracy i przyjetych zasad jej akceptaciji. Jedli
artykut przechodzi do zewnetrznej recenzji, edytor
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wybiera odpowiednie osoby i prosi ich o wyko-
nanie ekspertyzy. Recenzent ocenia manuskrypt
i rekomenduije jego opublikowanie lub odrzuce-
nie. Na podstawie opinii eksperta, a w niektérych
wypadkach réwniez w wyniku dyskusji z pozosta-
tymi redaktorami edytor podejmuje decyzje i in-
formuje o niej autora'®. Jak doktadnie przebiega
ten proces, wida¢ na rysunkach 21 i 22.

4. ,,Nursing Research”

Ten dwutygodnik o tematyce pielegniarskiej w cig-
gu ostatniej dekady otrzymywat rocznie od 188
do 287 zgtoszen publikacji. Przyjetych do dru-
ku zostaje okoto 25% z nich, a prawie potowa
opublikowanych tekstéw otrzymuje wsparcie od
NIH'04,

W 2009 roku panel ekspercki sktadat sie z 372
recenzentéw statych (regular reviewers) i 20 re-
cenzentéw statystycznych (statistical reviewers).
Sq oni doradcami edytoréw, zapraszanymi przez
nich drogqg elektroniczng do oceny specyficznych
manuskryptéw. Decydujg o tym, ktére teksty po-
winny zosta¢ opublikowane'®. Narzedzie zwane
editorial manager'® pozwala recenzentom uzy-
ska¢ dostep do artykutéw. Wiekszo$¢ prac oce-
niana jest przez dwie osoby, fakultatywnie edytor
moze przyzna¢ dodatkowych recenzentéw. Recen-

Rysunek 21. Role uczestnikéw procesu recenzji w ,Journal of the American Medical Asso-

ciation”

Recenzja artykutu

Lgtoszenie
artykuty

> > /
) A
/[ 'O\

Autor Recenzent

Zrédto: opracowanie whasne autoréw

192 hitp://jama.jamanetwork.com/public/about.aspx, dostep 20.08.2012.
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103 Jefferson T., Wager E., Davidoff F., Measuring the quality of editorial peer review, ,Journal of the American Medical Associa-

tion”, 287(21), 2786-2790, 2002.

194 Henly S.J., Dougherty M.C., Quality of manuscript reviews in nursing research, ,Nursing Outlook”, 57(1), 18-26, 2009.

195 Ihidem.

1% Henly S.J., Bennett J., Dougherty M.C., Scientific and statistical reviews of manuscripts submitted to Nursing Research: Com-
parison of completeness, quality, and usefulness, ,Nursing Outlook”, 58(4), 188-199, 2010.
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Rysunek 22. Etapy oceny wnioskéw w , Journal of the American Medical Association”
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zja statystyczna (statistical review) petni role wspo-
magajqgcqg witedy, gdy w pracy uzywane sq ztozone
metody lub gdy jeden z regularnych recenzentéw
zleci ocene dodatkowq. Preferowany czas napisa-
nia opinii wynosi trzy tygodnie. Nazwisko ocenia-
igcego nie jest ujawniane. Po opublikowaniu pra-
cy recenzje udostepnia sie na stronie internetowej
rady edytorskiej magazynu.

Il. Open peer review

Otwarte recenzowanie stanowi alternatywe dla
obowigzujgcego systemu, jego wprowadzenie
wywotato gorgcg debate na tamach ,Nature”.
U podstaw zatozen teoretycznych tego modelu
lezy przejrzysto$é procesu i ujawnienie tozsamosci
opiniodawcédw. W przeciwienstwie do tradycyjnie
rozumianego recenzowania, W open peer review
zaréwno recenzent wie, kogo ocenia, jak i autor
manuskryptu zna nazwiska oséb oceniajgcych'.
Krytycy tradycyjnego systemu zarzucajq miedzy in-
nymi, ze recenzent posiadajgcy przewage w po-
staci anonimowosci niekoniecznie jest uczciwy
i sprawiedliwy. Przypominajq takze o mozliwosci
wystgpienia znieksztatcen poznawczych oraz wigk-
szym ryzyku naduzy¢. Dzieki otwartemu recenzo-
waniu proces jest jasny i moze stuzy¢ jednemu
z podstawowych zatozern oceniania prac nauko-

Odrzucenie artykuty -y @ roniEc

Degyzja o druku

@ roniec

)

Wydrukowanie artykutu

Decyzja
pozytywna

d Wystanie decyzji d

do autora

Decyzja
negatywna

Odrzucenie artykutu

i

@ roniEC

wych — dyskusji i wymianie mysli miedzy réznymi
uczestnikami. Autorzy mogg odniesé sie do uwag
ekspertéw, zanim manuskrypt zostanie upublicz-
niony.

Magazynem, ktéry zapoczgtkowat recenzowanie
w formie otwartej, byt ,Journal of Interactive Me-
dia and Education”. Pierwsze artykuty opiniowane
w ten sposéb opublikowano w 1996 roku. Obec-
nie open peer review zaadoptowato wiele czaso-
pism, wprowadzajq one wtasne modyfikacje tego
pomystu.

l. ,Biology Direct”

Jest to czasopismo wydawane przez spétke Bio-
Med Central, jego Impact Factor wynosi 4,021,
Wszystkie etapy oceny przeprowadzane sq tam
jawnie i otwarcie. Autorzy samodzielnie wybierajg
recenzentéw z rady edytoréw. Opinie podpisuje
sie nazwiskiem eksperta i publikuje wraz z odpo-
wiedzig autora jako integralng czesdciq recenzji.
Ekspertyzy mogg by¢ krytyczne lub nawet zupet-
nie negatywne. Jedyny warunek polega na tym, ze
trzech cztonkéw rady edytoréw musi wyrazi¢ wystar-
czajgce zainteresowanie przygotowaniem recenz;ji
lub ubieganiem sie o recenzje dokonang przez
zewnetrznego recenzenta. Manuskrypt zostaje od-

197 Nature, Overview: Nature’s peer review trial, http://www.nature.com/nature/peerreview/debate/nature05535.html, dostep

18.07.2012.

198 http://www.biology-direct.com/about, dostep 20.08.2012.



rzucony wiedy i tylko wtedy, gdy autor nie uzyska
trzech pozytywnych recenzji. Autor ma prawo wyco-
fac tekst, na przykfad gdy uzna, ze w $wietle uzyska-
nych recenzji nie chce upublicznienia artykutu'®.
Caly proces ukazany jest na rysunkach 23 i 24.

2. ,,Atmospheric Chemistry and Physics”

W ACP publikowane sq prace o tematyce zwigza-
nej z atmosferg Ziemi oraz z procesami fizycznymi
i chemicznymi dotyczgcymi tej dziedziny. Impact
factor czasopisma wynosi 5,520'°.

Recenzowanie publikacji

Otwarte recenzowanie jest dwustopniowym
procesem polegajgcym na interaktywnej dysku-
sji miedzy autorami tekstéw i ich odbiorcami.
Manuskrypty, ktére przejdg szybkg ocene wstep-
ng, sq natychmiast zamieszczane na stronie in-
ternetowe| ACP. Przez kolejnych osiem tygodni
trwa dyskusja na ich temat. Wraz z tekstem po-
jawiajq sie na stronie komentarze i uwagi re-
cenzentéw — innych naukowcéw zainteresowa-
nych tematem, a takze odpowiedzi autoréw na
te opinie. Recenzenci mogq zastrzec anonimo-
wos¢ swoich ocen.

Rysunek 23. Role uczestnikéw procesu recenzji w ,,Biology Direct”
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Rysunek 24. Etapy oceny wnioskéw w ,,Biology Direct”
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19 Biology Direct, How to proceed with Biology Direct’s system of peer review,http://www.biology-direct.com/info/instructions/

peerreview, dostep 18.07.2012.

110 http://www.atmospheric-chemistry-and-physics.net, dostep 20.08.2012.
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Rysunek 25. Role uczestnikéw procesu recenzji w ,,Atmospheric Chemistry and Physics”
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W drugim etapie recenzowanie opiera sie na tej
samej zasadzie, co w tradycyjnych czasopismach.
Jesli praca zostanie zaakceptowana, publikowa-
na jest w magazynie. Archiwizacji podlega kazdy
artykut oraz wszystkie komentarze z nim zwigzane.
Autorzy mogq i powinni sugerowa¢ od czterech
do pieciu potencjalnych recenzentéw, posiadajqg-
cych wiedze wystarczajgcqg do oceny i komento-
wania danego tekstu. Pozgdane jest tez, by byty to
osoby niezwigzane z autorem (na przyktad nalezy
unika¢ wspétpracownikéw).

Proces przetwarzania manuskryptu rozpoczyna
sie od ztozenia publikacji w systemie interneto-
wym. Towarzyszy temu wybér koedytora, zwig-
zanego z dziedzing, ktérej dotyczy tekst. Edytor
wstepnie ocenia adekwatno$é tematyczng ztozo-
nego artykutu i jego wartoé¢ merytoryczng. Je-
$li uzna to za stosowne, moze poprosi¢ o po-
moc niezaleznych recenzentéw. Moze tez zaleci¢
wprowadzenie zmian technicznych, na przyktad
poprawe bteddéw ortograficznych lub bardziej
doktadne opisanie rysunkéw i wykreséw przed
opublikowaniem. Dalsze zmiany w tekscie sq na
tym etapie niedozwolone, dokonywad ich nalezy
pdzniej, po ocenie ekspertéw. Po wstepnym za-
akceptowaniu manuskryptu zamieszczany jest on
na stronie internetowej. Na osiem tygodni staje
sie przedmiotem dyskusji recenzentéw (anoni-
mowych lub podpisanych) oraz innych cztonkéw

1
[ O

Edytor
Publikacja na stronie
| internetowej

Publikacja artykutu

Konsultacja
z ekspertami

$wiata akademickiego (nieanonimowo). Juz na
tym etapie tekst powinien otrzymad opinie przy-
najmniej dwdch recenzentéw. Po otwarte] de-
bacie od autoréw oczekuje sie odpowiedzi na
wszystkie komentarze (trwa to cztery tygodnie).
Nastepnie edytor sktada swoje rekomendacje
i komentarze. Praca moze byé poprawiona tyl-
ko wtedy, gdy autor odnidst sie wyczerpujgco do
wszystkich uwag, a takze gdy po poprawieniu
tekst spetnia standardy ACP. Zrewidowany artykut
powinien by¢ zgtoszony nie pdzniej niz od czte-
rech do o$miu tygodni po zakonczeniu otwartej
dyskusiji. Po zapoznaniu sie z dyskusjq publiczng,
edytor akceptuje manuskrypt, odrzuca jego pu-
blikacje w ACP lub zasiega opinii innych eksper-
téw, tak jak to odbywa sie w tradycyjnych syste-
mach. Jedli praca zostaje przyjeta, poddaje sig jq
sktadowi i korekcie. Zamieszczana jest na stronie
ACP z odnosnikiem do pierwotnej wersji artyku-
tu oraz poprzedzajqcej jego publikacje dyskusiji.
Wszystkie wersje sq archiwizowane i udostepnio-
ne w internecie''". Przebieg procesu, wraz z rola-
mi poszczegdlnych uczestnikéw, zilustrowany jest
na rysunkach 25 i 26.

3. ,,British Medical Journal”
BMJ to tygodnik o tematyce medycznej, zatozony

w 1840 roku. Na rok 2011 jego Impact Factor
wynosit 14,0932,

mospheric Chemistry an sics, Review Process, http://www.atmospheric-chemistry-and-physics.net/review/review_pro-
" Atmospheric Chemistry and Physics, Review P http:// tmospheric-chemistry-and-physi t/review/review_p

cess_and_inferactive_public_discussion.html, dostep 18.07.2012.
2 http://resources.bmj.com/bmij/about-bmj, dostep 20.08.2012.



Rysunek 26. Etapy oceny wnioskéw w ,, Atmospheric Chemistry and Physics
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Dzieki otwartemu systemowi recenzowania wszyst-
kie nadestane artykuty podlegajg ocenie. Priorytet
publikacji otrzymujq teksty, ktére mogg w istotny
sposdb wspomdc lekarzy w skuteczniejszym podej-
mowaniu decyzji. Pierwsze rozstrzygniecia zapada-
ia w ciggu dwdch, trzech tygodni. O nieprzyjeciu
manuskryptu decyduije sie szybciej niz o jego publi-
kacji, a z odrzuceniem w pierwszym etapie spotyka
sie okoto dwéch trzecich zgtoszonych artykutéw. Ma
to miejsce przewaznie po ocenie dwojga edytoréw
z zakresu medycyny. Gtéwnym powodem odrzuce-
nia jest niewystarczajgca oryginalno$é badan lub
brak jasnej, nowatorskiej mysli podsumowuijqce;,
ktéra moze mie¢ znaczenie dla catej spotecznosci
lekarskiej. Dzieje sie tak takze wéwczas, gdy edy-
torzy uwazajq, ze BMJ nie jest wiasciwym czasopi-
smem dla opublikowania danego materiatu''3.

W metodzie oceny prac przyjetej przez BMJ kaz-
dy recenzent podpisuje sie pod wystawiong opinig
oraz zaznacza swojq dfiliacje. Eksperci wskazujq
takze, z ktérymi autorami pozostajg w konflikcie
intereséw. Poniewaz system nie zaktada bezpo-
$redniego kontaktowania sie z recenzentami, au-
torzy odnoszq sie do uwag recenzentéw poprzez
biuro redakcyjne. W przypadku artykutéw dotyczg-
cych badan, jeden edytor odpowiedzialny jest za
jeden artykut — staje sie jego opiekunem i zajmu-
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po zakorczeniu ofwartej
Lo o R
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Publikacja artykutu L O
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Ostateczna ocena
edytora

je sie nim od momentu otrzymania manuskryptu
do chwili podjecia ostatecznej decyzji. Odpowie-
dzialny za ocene raportéw z badan zespét edyto-
réw czyta okoto 98% zaproponowanych artykutéw
w ciggu dwéch dni roboczych. Jedli praca spetnia
standardy BMJ i odpowiada profilowi czasopisma,
opiekun zasiega opinii starszego redaktora, a jedli
ten wyrazi zgode, artykut wysyta sie do zewnetrz-
nych recenzentéw. Nastepnym krokiem, po pod-
daniu tekstu pod ocene edytora, jest jego ocena
na cotygodniowym spotkaniu redaktoréw. Opinie
o oryginalnosci, warto$ci naukowej i waznosci wy-
daje edytor wewnetrzny, edytor zewnetrzny, opiekun
manuskryptu oraz zespét do spraw oceny raportéw
z badan. Podczas zebrania kazdy uczestnik zgtasza
ewentualne konflikty z autorem, jak choéby prowa-
dzenie konkurencyjnych badan. Jesli taka sytuacja
ma miejsce, to recenzent, w zaleznodci od typu
konfliktu, albo nie uczestniczy w obradach, albo
zajmuje stanowisko wobec artykutu jako ostatni
z méwcdw. Ewentualne decyzje to:

* akceptacja pracy bez konieczno$ci zmian;

* akceptacja pracy pod warunkiem wprowa-

dzenia poprawek;
* odrzucenie pracy.

W ciggu kilku dni postanowienie przekazuje sie
autorowi. Moze to trwad dtuzej, gdy artykut otrzy-

113 British Medical Journal, Resources for authors, http://resources.bmij.com/bmj/authors/peer-review-process, dostep 18.07.2012.
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muje dodatkowe oceny od edytoréw statystycz-
nych. Autorzy otrzymuijq liste nazwisk wszystkich
0séb uczestniczgcych w procesie oceny. Podjecie
decyzji o publikacji lub odrzuceniu tekstu tfrwa od

Rysunek 27. Role uczestnikéw procesu recenzji w ,,British Medical Journa
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Rysunek 28. Etapy oceny wnioskéw w ,,British Medical Journa
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4 bidem.
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Odrzucenie

o$miu do dziesieciu tygodni. Czas wprowadzania
poprawek przez aplikantéw to okoto cztery tygo-
dnie''*. Szczegdty zaprezentowano na rysunkach

271 28.
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4. ,Interjournal”

Jest to rodzaj samoorganizujgcego sie czasopi-
sma, forum publikacji opracowane przez New
England Complex Systems Insitute. Zautomaty-
zowane forum pozwala na zgtaszanie artykutéw
i komentowanie ich. Stuzy takze joko wielotema-
tyczne czasopismo z wieloma podkategoriami.
Proces oceny otwiera sie dla catej spotecznosci
forum, a ostatecznym decydentem jest edytor, kté-
ry przesqdza o tym, czy publikacja zostanie opu-
blikowana. Respektuje przy tym opinie i oceny po-
szczegdlnych recenzentéw!'®.

5. Berkeley Electronic Press

Pewng odmiang otwartej publicznej dyskusji nad
manuskryptem jest beepress, w przypadku kté-
rego autorzy nie sktadajg publikacji do konkret-
nego czasopisma, tylko do pewnej grupy zblizo-
nych tematycznie magazyndw. Serwis ,Author &
Reviewers’ Bank” nawotuje poprzednich autoréw
Berkeley Electronic Press do zrecenzowania aktu-
alnie sktadanych tekstéw. Ten alternatywny model
recenzowania opiera sie na algorytmie sieci spo-
tecznych w wyborze potencjalnych recenzentéw do
manuskryptu i przy nadawaniu wagi ocenom par-
tycypujgcych recenzentéw. Mechanizm redukuije
naktady pracy spotecznosci naukowej, poniewaz
operuje pewnym statym zbiorem ekspertéw. Kiedy
dokument zostanie juz oceniony, ocene wykorzy-
stuje sie do podjecia decyzji, w ktérym periodyku
go opublikowaé. Poniewaz w beepress ciggle po-
wieksza sie liczba czasopism, proces recenzji nie
skupia sie na tym, czy zamiesci¢ manuskrypt, tyl-
ko gdzie to zrobi¢. Brak koniecznosci aplikowania
artykutu do kazdego magazynu z osobna znacz-
nie skraca czas opublikowania''®.

l1l. Public Library of Science

PLoS to projekt rozwijania zbioru czasopism na-
ukowych i innej literatury naukowej, udostepnia-
ny na licencjach wolnej dokumentacji (Creative
Commons). Czasopisma w wersji on-line sq bez-
ptatne'”. W roli wydawcy Public Library of Scien-
ce zadebivtowat w 2003 roku. Dzi§ publikuje
siedem recenzowanych czasopism: ,PlLos One”
oraz ,PLoS Biology”, ,PLoS Medicine”, ,PLoS
Computational Biology”, ,PLoS Genetics”, ,PLoS
Pathogens” i ,PLoS Clinical Trials”. Magazyny sq

Recenzowanie publikacji

niezalezne pod wzgledem redakcyjnym, a takze
autonomiczne wobec siebie.

Celem procesu edytorskiego jest dobdr odpo-
wiednich treéci do okre$lonego czasopisma.
W kazdym periodyku recenzowanie polega na
wspdtpracy rady zawodowych edytoréw z radg
zrzeszajqeq lideréw danej dziedziny nauki. Zanim
rekopis poddany zostanie ocenie, autorzy mogq
wskazad, ktére osoby sposréd redaktordw i re-
cenzentéw chcieliby wykluczyé; zespédt uwzgled-
ni te preferencje, o ile nie bedg one kolidowaty
z obiektywng i kompletng ocenq artykutu. Nastep-
nie tekst trafia do zawodowego edytora, na kté-
rym spoczywa odpowiedzialno$¢ za tresci publi-
kowane na tamach czasopisma i podejmowanie
decyzji o publikacji. Jezeli edytor zawodowy uzna
po wstepnym zapoznaniu sie, ze artykut odpowia-
da tre$ciom publikowanym na tamach czasopi-
sma i spetnia standardy edytorskie, to przypisuje
tekstowi edytora akademickiego z doswiadcze-
niem i wiedzg w odpowiednim obszarze. Zwykle
jest nim jeden z cztonkéw rady edytorskiej (edito-
rial board). Edytor zawodowy i akademicki wspél-
nie decydujg, czy manuskrypt wnosi co$ nowego
do danej dziedziny i czy prezentowane wyniki sq
wystarczajgcym potwierdzeniem.

Jezeli tak jest, rekopis poddaje sie bardziej szcze-
gbtowej ocenie poprzez wystanie do recenzji. Eks-
pert ocenia arykut pod wzgledem technicznym
i merytorycznym. Niekiedy (praktykowane jest to na
przyktad w ,PLoS Medicine”), manuskrypt podle-
ga rygorystycznej ocenie uzytych metod statystycz-
nych. Potem tekst wraca do zawodowego edytora,
ktéry analizuje recenzje. W pewnych przypadkach,
przed podjeciem ostatecznej decyzji moze skonsul-
towad sie z edytorem akademickim. Po rozpatrze-
niu wszystkich opinii zawodowy edytor podejmuje
ostateczng decyzje o publikagji, rewizji lub odrzu-
ceniu rekopisu. Informuje sie o tym autoréw drogg
listowngq.

Asortyment narzedzi PLoS powieksza sie i w obec-
nej chwili obejmuije kilka witryn, ktére wspétgraiqg
ze sobg w dgzeniu do nadrzednego celu, jokim
jest transformacja w naukowej komunikacji. Owe
trzy podstawowe instrumenty to: PLoS Journals,
PLoS Currents i PLoS Blogs. Oprécz rodzaju pu-
blikowanych tresci rézni je od siebie szybkosé pu-
blikacji oraz natura recenzowania i proces selek-

115 Rodriguez M.A., Bollen J., van de Sompel H., The convergence of digital libraries and the peer-review process, ,Journal of

Information Science”, 32(2), 149-159, 2006.
116 |bidem.
17 http://www.plos.org, dostep 20.08.2012.
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cji. Ponadto oferowany jest system organizowania
opublikowanych juz treéci (zaréwno w PLoS, jak
i z innych Zrédet o otwartym dostepie); stuzy temu
PLoS Hubs i PLoS Collections''®.

1. PLoS Journals'?
1.1. PLoS ONE

Czasopismo publikuje artykuly dotyczgce niemal
wszystkich dziedzin nauki. Jest to unikatowe fo-
rum dyskusji spotecznosci naukowej. Proces re-
cenzji nie stuzy ocenie waznosci badan, a skupia
sie na standardach naukowych i etycznych. Opi-
nie na temat znaczenia rekopisu mogqg wyrazad
zarejestrowani uzytkownicy serwisu po jego pu-
blikacji. Po wstepnej kontroli, artykut trafia do
cztonka miedzynarodowej rady edytoréw, zrzesza-
igcej ponad trzy tysigce akademickich ekspertéw
réznych specjalnodci. Wybrana osoba bierze od-
powiedzialno$é za przedtozony do oceny manu-
skrypt i przebieg procesu recenzji, a takze podej-
muje ostateczng decyzje o losach tekstu. W ocene
zaangazowane sq takie struktury czasopisma, jak
advisory board, statistical advisors i section edi-
tors.

1.2. PLoS Biology

Pierwsza inicjatywa wydawnicza PLoS fqczy w so-
bie prace naukowe o wielkim znaczeniu. Profil
czasopisma obejmuje szeroko pojetq biologie,
od poziomu biologii molekularnej po ekologie,
z uwzglednieniem tematyki na pograniczu biolo-
gii, chemii, medycyny i matematyki. ,PLoS Biolo-
gy” korzysta z bazy profesjonalnych redaktoréw
oraz rady edytorskiej, reprezentowanej przez lide-
row kazdego obszaru biologii. Na potrzeby oce-
ny stworzono takie struktury, jak: chair of advisory
board, advisory board, editorial board i educa-
tion series advisors.

1.3. PLoS Medicine

Magazyn zamieszcza prace naukowe z dziedziny
medycyny. Najwyzszy priorytet majg omdwienia
badan zwigzanych z warunkami i czynnikami ryzy-
ka, ktére powodujq najwiekszg $miertelnos$¢ i na-
silenie chordb na $wiecie, obnizajgc oczekiwang
dtugos¢ zycia w zdrowiu, a dodatkowo skierowa-
ne do szerszego grona odbiorcéw lub zwigzane

z 0ogdlng politykg zdrowotng oraz moggce wywie-
ra¢ potencjalny wptyw na badania kliniczne. Za
dobdr tresci publikowanych w czasopi$mie od-
powiadajg cztonkowie editorial board i statistical
advisors.

1.4. PLoS Computational Biology

Publikuje sie tu prace naukowe z dziedziny bio-
logii ze szczegdlnym uwzglednieniem tych, ktére
z uzyciem metod obliczeniowych pogtebiajg wie-
dze na temat systemdw zywych na kazdym pozio-
mie: od pojedynczych czgsteczek po komérki, od
populacji po cate ekosystemy. Sktad oceniajgcy
rekopisy i osoby odpowiedzialne za funkcjono-
wanie czasopisma tworzq takie struktury, jak: edi-
tors-in-chief, founding editors, deputy editors, so-
ftware editors, reviews editors, education editor,
International Society for Computational Biology
editor, topic pages editors, associate editors, edi-
torial advisory board.

1.5. PLoS Genetics

Profil czasopisma obejmuje szeroko pojetq gene-
tyke, takze organizméw modelowych od myszy do
muszek owocéwek, rodlin i bakterii. Skierowane
do szerszego grona czytelnikéw pracae zwigzane
sq na przyktad z nowymi genami, genetykq po-
pulacji, projektami badania genoméw, genomi-
kg funkcjonalng i poréwnawczg, biologig choréb,
ewolucjqg, ekspresjg gendéw, biologiq chromoso-
méw, epigenetykq. Struktury odpowiedzialne za
ocene rekopisdw i tworzenie czasopisma to: edi-
tors-in-chief, section editors, interviews editor, re-
views editors, associate editors i consulting edi-
tors.

1.6. PLoS Pathogens

Czasopismo specjalizuje sie w mikrobiologii,
w szczegdlnodci mikrobiologii patogendw. Prace
naukowe dotyczq miedzy innymi bakterii, grzybdw,
pasozytdw, priondw i wiruséw, ktére przyczyniajg
sie do naszego zrozumienia biologii patogendéw
i interakcji patogen—gospodarz oraz sq pomocne
w tworzeniu szczepionek. Komérki odpowiedzial-
ne za publikowane tresci to: editor-in-chief, depu-
ty editor, section editors, opinions and viewpoints
edifor, reviews editors, pearls editors, genomics
editors i associate editors.

118 Pyblic Library of Science, Publishing, http://www.plos.org/about/what-is-plos/publishing, dostep 20.08.2012.
9 Pyblic Library of Science, Journals, http://www.plos.org/publications/journals, dostep 20.08.2012.



1.7. PLoS Neglected Tropical Diseases

W periodyku ukazujq sie prace naukowe z dziedzi-
ny medycyny, a doktadniej — choréb tropikalnych,
ze szczegdlnym uwzglednieniem ich patologii,
epidemiologii, leczenia, kontroli oraz zapobie-
gania. Za selekcje i dobér treéci do czasopisma
odpowiadaiq: editors-in-chief, deputy editors, as-
sociate editors i editorial advisors.

2. PLoS Currents

Celem tego innowacyjnego, dziatajgcego on-line
kanatu do przekazywania nowych wynikéw badan
jest skrécenie czasu od momentu wygenerowa-
nia efektéw do momentu ich opublikowania, przy
zachowaniu standardéw tekstéw recenzowanych
i mozliwosci cytowania. Utatwienie dla autoréw
stanowi otwarty i elastyczny format prezentowa-
nia tre$ci. Usprawniony proces wzajemnej oceny
gwarantuje szybko$¢ publikacji, pod warunkiem,
ze rekopis nie zawiera powaznych uchybieA: me-
todologicznych, etycznych i naruszajgcych prawo.
Nacisk ktadzie sie raczej na wyniki badania niz na
ich postrzegane znaczenie'?°.

3. PLoS Blog

Dzieki tej sieci spotecznej niezalezni blogerzy
i osoby tworzgce czasopisma PLoS mogq publicz-
nie dyskutowad na temat nauki i medycyny. Plat-
forma tqczy $rodowiska naukowe, badaczy, fizy-
kéw z zamitowaniem do pisania i dziennikarzy
zajmujqcych sie naukg. Wpisy majg promowad
wieksze zrozumienie zagadnien naukowych i prze-
tomowych dla nauki kwestii wéréd zréznicowane;
grupy odbiorcéw: politykéw, spotecznosdci aka-
demickiej, badaczy, lekarzy, dziennikarzy i ogdtu
obywateli'?!.

4. PLoS Hubs i PLoS Collections

Narzedzia te stuzq do organizowania bazy litera-
tury. Celem PLoS Hubs jest pokazanie, jak ogdl-
nodostepne pi§miennictwo moze by¢ ponownie
wykorzystane i ocenione przez $rodowiska na-
ukowe, a takze wymiana badan, opinii i danych
miedzy cztonkami spotecznosci. Poczgtkowo PLoS
Hubs ograniczat sie wytqgcznie do bazy PLoS, ale
zostat poszerzony o inne ogdlnodostepne tresci
z PubMed Central, dzieki czemu moze integro-
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waé dane z réznych 7rédet'??. PLoS Collections
gromadzi i porzgdkuje w zbiory tredci dotyczqce
konkretnych tematéw, jakie zostaty poruszone na
tamach czasopism PLoS'%.

IV. Analiza poréwnawcza'?4

Systemy recenzenckie czasopism naukowych réz-
nig sie od systemdéw wypracowanych do obstugi
konkurséw grantowych. Ciekawym pomystem,
na ktére zdecydowat sie miedzy innymi magazyn
,Science”, jest przedwstepna ocena artykutéw. Po
zgtoszeniu teksty podlegajg ocenie komitetu edy-
toréw, ktérzy selekcjonujg 25% najlepszych pro-
pozyciji, a nastepnie przesytajq je do zewnetrznej
recenzji. Zblizony system zastosowano w ,Natu-
re” — po wstepnej ocenie i ewentualnym zaak-
ceptowaniu prace wysytane sq do recenzji. Tak-
ze w JAMA po ocenie wstepnej zapas¢ moze
decyzija o odrzuceniu proponowanego tekstu.
W  otwartym systemie recenzowania zastoso-
wanym w ACP artykut przechodzi szybkg ocene
wstepng, po czym zamieszczany jest na stronie in-
ternetowe], gdzie toczy sie dalsza dyskusja na jego
temat. W BMJ zasady przyjmowania manuskryptéw
wyglgdajg podobnie, natomiast w ,Nursing Rese-
arch” artykuty opiniujg niezalezni eksperci i dopie-
ro to jest podstawg zapadniecia decyzji o przyje-
ciu tekstu do druku lub jego odrzuceniu. Zupetnie
inng taktyke przyjeto w systemie otwartym ,Biology
Direct”, gdzie recenzenci od poczgtku uczestniczqg
w procesie oceniania prac. Jesli tylko zgodzq sie na
ich recenzowanie — artykut zostaje opublikowany.

Takze rola edytora zmienia sie w zaleznosci od cza-
sopisma. W ,Science” edytor jest opiekunem ma-
nuskryptu, to on wybiera recenzentéw, a po otrzy-
maniu od nich opinii decyduje o dalszych losach
artykutu. Kiedy to konieczne — przekazuje go do
ponownej oceny. W ,Nature” edytor rozstrzyga,
jakie artykuty zostang poddane recenzji. Wybiera
odpowiedniego eksperta i dostarcza mu whasciwy
tekst; podejmuije réwniez decyzje o dopuszczeniu
do druku. Rola edytora w tych czasopismach jest
zatem bardzo znaczgca. Réwnie wazny jest jego
udziat w JAMA — wstepna selekcja najlepszych ar-
tykutéw, wybér recenzentéw majgeych ocenié ich
warto$é, a po konsultacji z innymi cztonkami re-
dakcji decydowanie o tym, czy manuskrypt nalezy
opublikowaé. Do powinnosci edytora w ,Nursing
Research” nalezy przekazanie artykutu do recen-

120 Pyblic Library of Science, Currents, http://www.plos.org/publications/currents, dostep 20.08.2012.
121 Pyblic Library of Science, Blogs, http://www.plos.org/publications/blogs, dostep 20.08.2012.
122 Pyblic Library of Science, Hubs, http://www.plos.org/publications/hubs, dostep 20.08.2012.

123
124

Public Library of Science, Collections, http://www.plos.org/publications/collections, dostep 20.08.2012.
Tabelaryczne poréwnanie proceséw recenzji w réznych systemach znajduje sie w zatgezniku 2.
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zji zewnetrznej, a po otrzymaniu opinii — decyzja
o publikacji lub odrzuceniu. W BMJ zadanie redak-
tora polega na wstepnej ocenie pracy oraz wystaniu
iej do recenzentéw zewnetrznych. W ACP edytor
réwniez wstepnie ocenia adekwatnos$é tematycz-
ng artykutu, jego warto$¢ merytoryczng i zaleca
ewentualne zmiany formalno-techniczne. Podob-
nie jak ma to miejsce w tradycyjnych systemach,
moze zasiegng¢ opinii zewnetrznego recenzenta,
a po zapoznaniu sie z dyskusjg publiczng, podej-
muje ostateczng decyzje. Dodatkowo, obowigzki
redaktora w otwartych systemach recenzowania
rozszerzone sq o odpowiedzialno$é za zamiesz-
czenie artykutu wraz z recenzjami na stronie inter-
netowe| czasopisma.

Stosowany w BMJ, ,Biology Direct” i ACP open
peer review pozwala unikng¢ kilku waznych bo-
lgczek opinii wydawanych anonimowo. Autorzy
mogq odnies¢ sie do ocen recenzentéw oraz prze-
dyskutowad warto$é merytoryczng pracy i sugestie
sedziéw. Z kolei oceniajgcy powiekszajg szanse
na publiczne uznanie ich pracy, zmudnej i czesto
niedocenianej. System ten wspomaga publiko-
wanie prac kontrowersyjnych, ktére nie zostatyby
uznane w czasopismach innego typu. Sposdb ten
ma réwniez pewnq zalete zwigzang z kulturg oce-
ny — stuzy otwartej dyskusji i wzajemnemu komen-
towaniu pracy. Stanowi przeciwwage dla systemu
klasycznego, w ktérym recenzent jest wszech-

mocny, autor natomiast skazany na jego ,taske”.
Wspomnie¢ jednak nalezy réwniez o niebezpie-
czenstwach stosowania tego modelu. Prawdopo-
dobnie cze$¢ sedzidw powstrzyma sie od szczero-
4ci, na jakg zdobyliby sie podczas recenzowania
anonimowego, a to grozi obnizeniem poziomu
publikowanych w czasopi$mie tekstéw. Przy zbyt
tagodnych ocenach moze zdarzy¢ sie, ze teksty
z powaznymi btedami metodologicznymi zostang
jednak dopuszczone do druku.

Alternatywnymi modelami recenzowania oparty-
mi na otwartym procesie oceny sq systemy stoso-
wane w ,Interjournal” i Berkeley Electronic Press.
W przypadku tego pierwszego istnieje forum po-
zwalajgce na zgtaszanie artykutéw i komentowa-
nie ich przez spoteczno$¢ naukowqg. W beepress
oceny dokonujg autorzy wezesniejszych artykutéw
o zblizonej tematyce, a wiec grono komentujg-
cych jest zawezone do obszaru tematycznego.

Nowe sposoby komunikacji uczonych ze sobgq,
z edytorami oraz z kazdym, kto interesuje sie na-
ukg, rozwija projekt Public Library of Science.
Daje on unikatowg mozliwo$¢ szybkiego publiko-
wania na tamach czasopism nalezgcych do PLoS,
komentowania i oceniania zamieszczanych reko-
piséw, organizowania bazy wiedzy PLoS i tredci
z innych Zrédet o otwartym dostepie, a takze ,blo-
gowania” na tematy naukowe.
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RECENZOWANIE PROJ E,K'I'éw BADAWCZYCH
Z WYKORZYSTANIEM SYSTEMOW INFORMATYCZNYCH OPI

(Andrzej Oborzynski — podrozdziat |, Jarostaw Protasiewicz, Agata Kopacz,
Marcin Langa, Pawet Ktodzinski, Monika Kotynia, Anna Stariczyk)

W pierwszym podrozdziale szczegétowo scha-
rakteryzowano dobér recenzentéw wnioskéw
o realizacje projektéw badawczych w Minister-
stwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, poniewaz jest
to proces najbardziej rozbudowany i majgcy naj-
dtuzszq tradycje'?®. Przeznaczenie OSF to réwniez
rejestrowanie i obstuga wnioskéw sptywajgcych
do Narodowego Centrum Nauki oraz Narodo-
wego Centrum Badan i Rozwoju'?. Obowiqgzujg-
cych tam procedur nie opisano tutaj szczegétowo
z tego wzgledu, ze dla obu agencji system infor-
matyczny nadal jest rozbudowowany i dostosowy-
wany do poszczegdlnych konkurséw.

I. Obstuga Strumieni Finansowania

W tym podrozdziale omdéwiona zostanie ocena
merytoryczna wnioskéw badawczych sktadanych
do ministra nauki w latach 2005-2010 oraz jej
wsparcie przez system informatyczny OSF'?.

1. Stan prawny i praktyka oceny meryto-
rycznej wnioskéw

Do roku 2004 finansowanie badari naukowych
w Polsce, w tym ocena merytoryczna sktadanych
projektéw znajdowaly sie w gestii istniejgcego od
1991 roku Komitetu Badan Naukowych. Na mocy
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 roku o zasa-
dach finansowania nauki'?® KBN zlikwidowano,
a jego zadania przekazano ministrowi wtasciwe-
mu do spraw nauki oraz powotanej tym samym
aktem Radzie Nauki, czyli organowi opiniodaw-
czo-doradczemu ministra (art. 21).

125 Materialy Zrédtowe projektu OSF, OPI, Warszawa 2005-2011.

Z punktu widzenia oceny merytorycznej wnioskéw
o finansowanie projektéw badawczych, zmiana
miata charakter przede wszystkim organizacyjny:
w miejsce 28-osobowe| Komisji Badai Podsta-
wowych zlikwidowanego KBN ustawa definiowa-
ta 28-osobowqg Komisjie Badan na rzecz Rozwoju
Nauki (art. 21 i 23). W praktyce, na mocy prze-
piséw przejéciowych, cztonkowie komisji zlikwido-
wanej stawali sie automatycznie cztonkami komisji
nowo utworzonej, a urzednicy dotychczas zatrud-
nieni w Komitecie — pracownikami Ministerstwa.
Nabory ogtaszanych wnioskéw badawczych za-
chowatly numeracje przyjetq wczesniej przez KBN.

Ustawa okreslata réwniez (art. 10 ust. 1), ze finan-
sowanie projektéw badawczych obejmuije projekty:

* zamawianeg;

* wiasne, w tym habilitacyjne;

* rozwojowe, majgce na celu wykonanie za-
dania badawczego stanowigcego podsta-
we do zastosowan praktycznych;

* promoftorskie;

* specjalne miedzynarodowe.

W resorcie nauki, a wczesniej w KBN, utarto sie,
ze projekty wtasne, w tym habilitacyjne i promo-
torskie nazywano projektami badawczymi i proce-
dowano je w podobny, czasami identyczny spo-
séb, na podstawie tego samego wzoru wniosku.
Projekty zamawiane, rozwojowe i specjalne mie-
dzynarodowe byty traktowane joko osobne stru-
mienie finansowania. Praktyka to zostata niejako
usankcjonowana w noweli ustawy z 2007 roku,
kiedy to art. 9 ust. 1 otrzymat brzmienie: Finan-

126 Na podstawie przepiséw wprowadzonych ustawami reformujgcymi system nauki w Polsce, ktére weszty w zycie 1 pazdziernika
2010 roku, to przede wszystkim NCN oraz NCBIR zajmujq sie rozdziatem $rodkéw na projekty B+R.

127 Obstuga Strumieni Finansowania Nauki (OSF), system informatyczny opracowany przez Osrodek Przetwarzania Informacji —
Instytut Badawczy, przeznaczony do rejestrowania i obstugi wnioskéw o finansowanie nauki, wptywajgcych miedzy innymi do
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, https://ost.opi.org.pl, dostep 18.07.2012.

128 Dz.U. Nr 238, poz. 2390.
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sowanie projektéw badawczych obejmuje projek-
ty wtasne, w tym projekty habilitacyjne, o tematy-
ce okreslonej przez wnioskodawce, oraz projekty
promotorskie majgce na celu przygotowanie roz-
prawy doktorskiej'??. W dalsze| czesci podroz-
dziatu dotyczqcego OSF pod pojeciem projektu
badawczego rozumie sie wytqcznie projekty wy-
mienione powyze|.

W ustawie z 2004 zapisano, ze sporzgdzanie
ocen wnioskdw o finansowanie projektéw badaw-
czych nalezy do zadan Komisji Badan na rzecz
Rozwoju Nauki, ktéra dokonuje oceny w formie
list rankingowych tych wnioskdw (art. 29 ust. 2 pkt
3). Jednoczesnie ustawa zapowiadata, ze minister
okresli w drodze rozporzqdzenia sposdb oceny
wnioskéw dotyczqcych zadan przewidzianych do
finansowania oraz wzory wnioskéw, raportéw i in-
nych niezbednych dokumentéw (art. 16 ust. 1).
Z kolei w art. 30 ust. 4 zapowiedziano, ze minister
ustala w drodze zarzqdzenia, regulamin dziatania
Rady [Nauki], uwzgledniajgcy w szczegdlnosci jej
strukture organizacyjnq, obowiqzki i uprawnienia
Rady, poszczegélnych organdw Rady, a takze spo-
séb organizowania posiedzel oraz przygotowy-
wania dokumentéw i opinii.

Regulamin Rady Nauki zostat wydany zarzqdze-
niem ministra 15 lutego 2005 roku'°. Uszczegéta-
wiat on organizacje Rady, okreslajqc, ze przewod-
niczqcy obu komisji (takze Komisji Badan na rzecz
Gospodarki) mogg za zgodq ministra powotywad
dopuszczone w ustawie zespoly robocze, sktada-
igce sie z co najmniej pieciu cztonkéw komisji (ze-
zwolono na udziat w wigcej niz jednym zespole).

W praktyce, Komisja Badan na rzecz Rozwoju Na-
uki zorganizowata sie w pie¢ zespotéw:
* zespdt roboczy nauk humanistycznych i spo-
tecznych (ZR-1);
* zespdt roboczy nauk scistych (ZR-2);
* zespdt roboczy nauk przyrodniczych (ZR-3);
* zespdt roboczy nauk medycznych (ZR-4);
* zespdt roboczy nauk technicznych (ZR-5).

Regulamin precyzowat takze dwa wazne aspekty
oceny merytorycznej wnioskéw:

1. w paragrafie 7.1 okreslat, ze Komisje Rady
sporzqdzajq oceny i opinie na posiedze-
niach plenarnych oraz na posiedzeniach
zespotéw [roboczych]

22 Dz.U., Nr 115, poz. 795.
130 Dziennik Urzedowy, Nr 3.
131 Dz.U. Nr 161, poz. 1359.

2. w paragrafie 8 ustalat, ze Komisja Rady
wskazuje, ktéry z jej cztonkdw jest wlasciwy
w sprawach dotyczqcych danej dziedziny na-
uki, dyscypliny naukowej lub grupy dyscyplin
naukowych, okredlajgc jednoczesnie, ze do
zadan takiego wiasciwego ze wzgledu na
dziedzine (dyscypline) cztonka komisji nalezy
w szczegdlnosci:

a) wyznaczanie recenzentéw wnioskéw
o finansowanie projektéw badawczych
i celowych;

b) uzgadnianie ocen projektéw badaw-
czych [...] sporzqgdzonych przez recen-
zentéw, w tym przewodniczenie po-
siedzeniom recenzentéw, na ktérych
sporzqdza sie listy rankingowe.

Wydane 4 sierpnia 2005 roku rozporzqdzenie
w sprawie kryteridéw i trybu przyznawania i roz-
liczania $rodkéw finansowych na nauke™! (we-
szto w zycie 9 wrzeénia 2005) precyzowato, ze
oceny wnioskéw o finansowanie projektéw wta-
snych dokonuje Komisja Badan na rzecz Rozwoju
Nauki, ktérej przewodniczqcy powotuje zespoty
robocze do sporzgdzenia ocen projektéw doty-
czqcych okreslonych dziedzin nauki (par. 38.1).
Analogicznie, takze wnioski o finansowaniu pro-
iektu promotorskiego ocenia¢ miata ta komisja
(par. 44.2 — jakkolwiek w odniesieniu do tych
wnioskdéw rozporzqdzenie nie méwito o powo-
tywaniu zespotéw roboczych, to w praktyce tak
wtasnie sie dziato).

Zaréwno sama ustawa z 2004 roku, jak i wydane
na jej podstawie akty wykonawcze uzywaty sformu-
towan typu ,dziedziny nauki”, ,dyscypliny nauko-
we” lub ,grupy dziedzin i dyscyplin naukowych”,
ale ani nigdy nie definiowaty tych pojeé, ani nie
odwotywaly sie do innych przepiséw prawa. Jest
to szczegdlnie uderzajgce w stosunku do rozpo-
rzqdzenia, ktére miedzy innymi zawiera zapis, ze
minister ustala podziat srodkdw finansowych prze-
znaczonych w planie finansowym na finansowa-
nie projektéw wiasnych — pomiedzy dziedziny lub
grupy dyscyplin naukowych (par. 39.8). Z kolei
wzér wniosku o finansowanie projektéw badaw-
czych zawiera rubryke ,Dziedzina nauki i dyscypli-
na naukowa”, ale potencjalnemu wnioskodawcy
dano jedynie bardzo ogdlnikowqg wskazéwke co
do tego, jakq trescig nalezy jq wypetni¢: zgodnie
z wykazem dziedzin i dyscyplin.
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W momencie wydawania rozporzqdzenia obo-
wigzywata uchwata Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytutdéw, ktéra okreslata 21 dziedzin na-
uki i sztuki dzielgcych sie na dyscypliny'32. Wy-
kaz zostat jednakze wydany z myslg o nadawaniu
stopni i tytutéw naukowych i z tego wzgledu nie
traktowano go jako majgcego zastosowanie do
projektéw badawczych. W trakcie procedowa-
nia wnioskéw zniesiony KBN od lat postugiwat
sie wlasnym stownikiem, ktéry zawierat pied dzie-
dzin: nauki humanistyczne i spoteczne, na-
uki Sciste, nauki przyrodnicze, nauki me-
dyczne oroz nauki techniczne. Kazda z tych
dziedzin dzielita sie dodatkowo na kilka dyscy-

p|in133

W tym miejscu warto zauwazyé, ze Komisja Ba-
dan na rzecz Rozwoju Nauki zostata podzielona
na wymienione wyze| zespoty robocze, ktérych
nazwy doktfadnie odpowiadajg nazwom dziedzin
w klasyfikacji KBN. Nic tez dziwnego, ze orga-
nizujgc pierwszy nabér wnioskéw badawczych
wedtug regulacji ustawy z 2004 oraz rozporzg-
dzenia z 2005: 31. konkurs z terminem sktada-
nia wnioskéw okreslonym na 31 stycznia 2006
roku, ministerstwo zastosowato te samgq klasy-
fikacje dziedzin i dyscyplin. Pézniej zostata ona
minimalnie zmieniona dla 33. konkursu, kiedy to
otrzymata pdtoficjalng nazwe Stownika Dziedzin
i Dyscyplin (SDD).

Rozporzgdzenie z 2005 wymieniato osobne kry-
teria oceny wnioskéw w projektach wiasnych (ha-
bilitacyjnych) i promotorskich. Dla projektéw wia-
snych byty to (par. 38.2):

warto$¢ naukowa projektu;

* poprawnos$¢ przyjetych metod badawczych;

* zasadno$¢ planowanych kosztéw;

* mozliwo$¢ wykonania projektu, w tym do-
robek naukowy i kwalifikacje wykonawcéw
oraz wyposazenie jednostki naukowej;

* prawidtowa realizacja uprzednich projektéw.

W stosunku do projektu promotorskiego kryteria
okreslono nieco inaczej joko (par. 44.2):

* oryginalno$¢ zadania naukowego;

* prawidtowos$¢ przyjetego sposobu rozwig-

zania zadania;

* dorobek naukowy doktoranta;

* kwalifikacje i do$wiadczenie promotora;

* zasadno$¢ kosztéw.

132 Monitor Polski, Nr 40, poz. 586.

Rozporzqdzenie okreélato, ze ocena merytorycz-
na wnioskéw badawczych nalezy do recenzen-
téw, ktérych wyznacza cztonek komisji Rady Na-
uki upowazniony przez przewodniczgcego komisji
(par. 39.2 pkt 2). Teoretycznie éw wyznaczony
cztonek komisji przy wyborze recenzentéw zwigza-
ny byt dwiema zasadami:

1. powinien uwzgledni¢ zgodnos¢ przedmiotu
wniosku ze specjalnoscig naukowq recen-
zenta (par. 39.2);

2. nie powinien wyznaczaé osoby, ktéra ma
by¢ wykonawcg projekfu lub jest zatrud-
niona w tej samej jednostce naukowej
co wnioskodawca [z kon‘reks‘ru wynika, ze
wnioskodawca oznacza tu kierownika pro-

iektu] (par. 39.3).

Whioski wtasne miaty by¢ skierowane do co naj-
mniej trzech (par. 39.1); a wnioski promotorskie
— do dwdch recenzentéw (par. 45.1). Minister
dopuszczat, aby wniosek wiasny wysytano recen-
zentowi zagranicznemu, zastrzegajgc jednak, ze
w takim wypadku opiniowaniu podlega wytqcznie
zawartos¢ merytoryczna wniosku (par. 39.1). Jako
ze dokumenty skfadano wytgcznie w jezyku pol-
skim, w praktyce skierowanie wniosku do recenzen-
ta zagranicznego byfo utrudnione. Rozporzgdzenie
zastrzegato co prawda, ze wniosek sporzqdza sie
takze w jezyku angielskim, jezeli wnioskodawca
uwaza za wskazane dokonanie oceny tego wnio-
sku przez recenzenta zagranicznego lub gdy w toku
oceny wniosku stwierdzono potrzebe uzyskania
opinii recenzenta zagranicznego (par. 37.1), jed-
nak w omawianym okresie nie zaistniata ani jedna
sytuacja skierowania wniosku do recenzenta za-
granicznego nie-polskojezycznego.

Rozporzgdzenie z 2005 roku zawiera jedynie ogdl-
nikowe okreslenie, ze recenzent ocenia przestane do
niego wnioski w skali od T do 10 punktéw (par. 39.5).
W praktyce postugiwano sie formularzem z cztere-
ma ogdlnymi kryteriami oceny (recenzent przydzielat
punkty z zakresu mozliwego dla danego kryterium):
1. warto$¢ naukowa i/lub innowacyjna pro-
iektu — 0 do 4 punktéw;
2. poprawnos$¢ przyjetych metod badawczych
—od 0 do 2 punktéw;
3. zasadno$¢ planowanych kosztéw — od 0 do
1 punktéw;
4. realna mozliwo$¢ wykonania projektu — od
0 do 3 punktéw.

133 Uwaga: powyzsza klasyfikacja zostata odtworzona na podstawie tego, w jaki sposdb skategoryzowane zostaly — w bazie
danych KBN, obecnie stanowiqcej cze$é systemu OSF — wnioski wptywajgce do Komitetu od 1993 roku. Oficjalnie tzw.
klasyfikacja KBN (http://kbn.icm.edu.pl/pub/kbn/docs/dyscypliny.html, dostep 23.08.2012.), zawierata ptaski stownik 69

»dyscyplin naukowych”.

65



Recenzowanie projekiow badawczych

z wykorzystaniem systeméw informatycznych OPI

66

Suma punktéw dawata ocene ogdlng, nie cat-
kiem zgodng z wymieniong w rozporzqgdzeniu
skalg 1-10. Oprécz tego formularz zawierat pole
opisowe ,Uzasadnienie oceny projektu” — z reguty
uzasadnienia te nie przekraczaty kilku, maksymal-
nie kilkunastu zdan.

Wedtug omawianego rozporzgdzenia, warunkiem
dalszego rozpatrywania wniosku jest uzyskanie
opinii o projekcie co najmniej dwdéch recenzentéw
(par. 39.5). Owo ,dalsze rozpatrywanie” okreslo-
no takze bardzo zdawkowo. Nawigzujgc do zapi-
su ustawy z 2004, ze do zadan Komisji Badan na
rzecz Rozwoju Nauki nalezy miedzy innymi spo-
rzqdzanie ocen wnioskéw o finansowanie projek-
téw badawczych [...] w formie list rankingowych
tych wnioskdw (art. 29 ust. 2 pkt 3), rozporzgdze-
nie stwierdzato —w ust. 6 i 7.39:

* sporzqdzanie listy rankingowej wnioskéw
z okreslonej dyscypliny naukowej lub grupy
dyscyplin naukowych nastepuje w wyniku
uzgodnienia ocen poszczegdlnych projektéw
badawczych, dokonanego na posiedzeniu
recenzentéw, ktéremu przewodniczy wtasci-
wy cztonek komisji Rady Nauki. Jezeli nie do-
konano uzgodnienia oceny danego projektu
wiasnego, wniosek dotyczqcy tego projektu,
wraz ze sporzqdzonymi juz recenzjami, kie-
ruje sie do czwartego recenzenta w celu uzy-
skania dodatkowe| opinii, ktérg przedstawia
sie wlasciwemu zespotowi roboczemu;

e Komisja Badari na rzecz Rozwoju Nauki
Rady Nauki sporzqdza oceny projektéw
wlasnych na postawie list rankingowych
z okreglonych dziedzin nauki lub grup dys-
cyplin  naukowych sporzqdzonych przez
zespoly robocze i przedstawia Ministrowi
wnioski w sprawie zakwalifikowania do re-
alizacji projektéw wtasnych objetych tymi
listami rankingowymi.

W ten sposdb sankcjonowano instytucie ,posie-
dzenia recenzentéw”, o ktérym nie powiedziano
nic wiecej ponad zacytowany przepis oraz wynika-
igce z regulaminu Rady Nauki uprawnienia ,wia-
$ciwego” dla danej dziedziny lub dyscypliny czton-
ka RN (patrz wyzej).

Zwyczajowo ministerstwo przyjeto, ze liste rankin-
gowa projektéw badawczych tworzy sie osobno
dla kazdej dyscypliny znajdujqgcej sie w SDD, ale

z podziatem na trzy podtypy wnioskéw: wtasne, ha-
bilitacyjne i promotorskie — dla kazdej dyscypliny
tworzono wiec trzy listy rankingowe. W konsekwen-
cji, takze posiedzenia recenzentéw organizowane
byty wedtug dyscyplin. Po zakoAczeniu recenzowa-
nia wnioskéw w danej dyscyplinie (w momencie,
gdy kazdy wniosek miat co najmniej dwie wykona-
ne recenzje), ,wtasciwy” dla tej dyscypliny cztonek
Komisji Badan na rzecz Rozwoju Nauki wyznaczat
dzien zebrania recenzentéw. Podczas spotkania
uzgadniano oceny, osobno dla kazdego podtypu
wnioskéw. Potocznie takich recenzentéw nazywano
»panelistami”, a ich posiedzenie ,panelem”.

Nalezy pamietaé, ze podczas jednego panelu
w ciggu kilku godzin rozpatrywano od kilkudzie-
sieciu do — w skrajnych przypadkach — okoto dwu-
stu wnioskéw, a poszczegdlni uczestnicy uprzed-
nio recenzowali tylko kilka, kilkanascie wnioskéw
objetych zakresem posiedzenia. Dlatego ,uzgad-
nianie” polegato na wyszukaniu aplikacji z roz-
bieznymi stanowiskami recenzentéw i prébie usta-
lenia ,oceny uzgodnionej”, ktéra w toku dalszego
procedowania zastepowata $rednig wynikajgcg
z ocen recenzentéw. Nie istnialy formalne ogra-
niczenia, jakie wnioski podlegajg uzgadnianiu
oceny, a w jakich nalezy pozostawi¢ niezmienio-
ng $rednig ocen. W praktyce uzgodnienie oceny
odbywato sie bardzo czesto.

Dane z okresu dziatania systemu OSF, gdy w bazie
danych notowano zaréwno oceny recenzentéw,
jak i oceny uzgodnione przez panel dowodzq, ze
w konkursach, w ktérych obowigzywato rozporzg-
dzenie z 2005, ocena uzgodniona jest inna niz
$rednia ocen w stosunku do ponad 50% wnio-
skéw (w konkursach 33. i 34.) lub prawie 50%
(konkurs 35.). Srednia réznica pomiedzy ocenami
recenzentéw a ocenq uzgodniong byta niewielka
i wahata sie od 0,52 do 0,63 punktu (w skali od
1 do 10). Réznice przekraczajgce 1 punkt zda-
rzaty sie w 4-6% przypadkéw w kazdym konkur-
sie, a jeszcze wyzsze wystepowaly sporadycznie.
Najczesciej dotyczyto to sytuacji, gdy z powodu
nieporozumienia ocena jednego z recenzentdw
traktowana byto joko nieobowigzujgca dla dal-
szej oceny. Zdarzato sie, ze podczas posiedzenia
nie udato sie pogodzi¢ rozbieznych opinii w spra-
wie ktérego$ z wnioskéw. Zgodnie z rozporzqdze-
niem, aplikacje takie kierowano do dodatkowego
oceniajgcego, wraz z dotychczas sporzgdzonymi
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recenzjami. W omawianym okresie odnotowano
dwa takie przypadki.

Dodatkowo, dla kazdego wniosku panelidci usta-
lali tzw. proponowane dofinansowanie — cato-
$ciowe oraz obejmujgce pierwszy rok realizacji
projektu. Wynikato to z milczgco przyjetego za-
tozenia, ze przyznane $rodki nie muszq pokrywaé
catosci kosztéw przedsiewziecia. Posiedzenie kon-
czyto sie ustaleniem list rankingowych wnioskéw
w danej dyscyplinie — osobno dla kazdego pod-
typu. O kolejnosci decydowata uzgodniona oce-
na, przy czym dla aplikacji, w ktérych nie istniaty
rozbieznodci, jej role petnita $rednia recenzji. Na
koncu listy umieszczano wnioski skierowane do
dodatkowego zaopiniowania.

Nastepnym etapem oceny bylo posiedzenie ze-
spotu roboczego Komisji Badan na rzecz Rozwo-
ju Nauki — rozpatrywano wszystkie listy rankingowe
z danej dziedziny. Poniewaz zazwyczaj oznaczato to
konieczno$¢ zajecia stanowiska wobec nawet oko-
to tysigca wnioskdw, koncentrowano sie na spra-
wach szczegdlnych, na przyktad wnioskach skiero-
wanych do pomocniczej recenzji lub przypadkach
podnoszonych przez cztonkéw zespotéw. W tej
fazie zespdt roboczy nie dysponowat formalnymi
narzedziami oceny i nie mégt zmieni¢ wyrazonej
punktowo oceny uzgodnione| posiedzenia recen-
zentéw. Mimo tego, miat prawo i mozliwos$é zmia-
ny kolejnosci wnioskéw na listach rankingowych
bedqcych rezultatem posiedzenia (ranking posie-
dzenia recenzentéw miat charakter automatyczny,
wynikajgcy z oceny uzgodnionej). Zespdt ustosun-
kowywat sig takze do wnioskowanego dofinanso-
wania, okredlajgc proponowane przez siebie kwoty.

Ostatni poziom oceny merytorycznej stanowi-
to posiedzenie Komisji Badan na rzecz Rozwoju
Nauki, ktéra rozpatrywata wszystkie listy rankin-
gowe uzgodnione przez zespoty robocze. Co do
zasady komisja dziatata podobnie jak zespoty —
nie posiadajgc formalnych narzedzi oceny, miata
prawo zmieni¢ pozycje wniosku na liscie rankin-
gowej oraz zaproponowad wysoko$¢ przyznanych
$rodkéw. Najwazniejszq prerogatywqg byto jednak
ustalenie, ktére wnioski sq ,rekomendowane” do
dofinansowania. Odbywato sie to w ten sposéb,
ze na liscie rankingowej skonstruowanej przez
komisje liczono narastajgco sugerowane kwoty
dotacji. Limit $rodkéw budzetowych dostepnych

w okreslonym konkursie na wnioski z okreslone;
listy rankingowej znano juz wczesniej, wiec czyn-
no$¢ ta miata charakter mechaniczny i polega-
ta na sprecyzowaniu linii odcigcia wnioskéw nie-
mieszczqcych sie w tym putapie.

Caly proces obstugi wnioskéw badawczych przed-
stawiono na rysunku 29.

Na poczgtku 2008 roku wydano nowe rozporzg-
dzenie w sprawie kryteriéw oceny wnioskéw badaw-
czych'. Przede wszystkim przewidywato ono, ze
w dzienniku urzedowym ministra ogtaszane sq,
w formie komunikatu, dyscypliny lub grupy dyscyplin,
dla ktérych tworzona jest wspdlna lista rankingowa
projektéw wtasnych (par. 14) lub promotorskich
(par. 28). W praktyce oznaczato to zalegalizowanie
uzywanego wczedniej Stownika Dziedzin i Dyscyplin.

Dokument dodat kilka waznych uszczegdtowien
do poprzednich, bardzo ogdlnych zapiséw doty-
czqcych posiedzen recenzentéw. Po pierwsze uzna-
no, ze spotkaniu przewodniczy recenzent wskazany
przez whasciwego czfonka Rady Nauki (par. 15.1).
Jednoczesnie  przewodniczqcy otrzymat  prawo
ustalania listy uczestnikéw posiedzenia, czyli bio-
rqcych udziat recenzentéw. Byto to zalegalizowa-
nie poprzedniej praktyki, wynikajgce z faktu, ze
niemozliwe okazato sie organizowanie posiedzen
wszystkich recenzentéw wnioskéw z danej dyscypli-
ny. Prawdopodobnie w zwigzku z tymi trudnosciami
pojawit sie tez zapis dopuszczajqgey, aby uzgodnie-
nia ocen mogty odbywac sie w drodze elektronicz-
nej wymiany opinii recenzentéw (par. 15.3).

Po drugie — sprecyzowano, ze uzgodnienie ocen
moze nastqpi¢ wylqcznie w przedziale pomiedzy
przyznang przez recenzentdw najnizszq i najwyzszq
liczbq punktéw, a takze ze uzgodnienie moze po-
legac na odrzuceniu oceny lub ocen, co wymaga
vzasadnienia (par. 15.2). Dodatkowo zastrzezono,
ze nie wymagajq vzgodnienia wnioski, w ktérych
réznica w ocenach recenzentéw jest mniejsza lub
réwna 2 punktom, oraz wnioski, ktérych najwyz-
sza ocena jest mniejsza lub réwna 5 punktom (par.
15.4). W tym ostatnim przypadku oceng wniosku
stawata sie srednia ocen (par. 15.2).

Po trzecie, zlikwidowano instytucje dodatkowe; re-
cenzji przyimujqc, ze jezeli nie dokonano uzgod-
nienia oceny okreslonego projektu wtasnego

134 Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 stycznia 2008 roku w sprawie kryteridw i trybu przyznawa-
nia oraz rozliczania $rodkéw finansowych na nauke przeznaczonych na finansowanie projektéw badawczych, Dz.U. Nr 21,

poz. 126.
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Rysunek 29. Proces recenzowania wnioskéw w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

w latach 2005-2007
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wane jezeli zespét [roboczy] uzna to za niezbed-
ne (par. 29.1).

Pojawit sie takze zapis sankcjonujgcy praktyke
zmiany kolejnosci projektéw — w stosunku do ko-
lejnosci ustalonej przez posiedzenie recenzen-
tow — przez zespdt roboczy lub komisje. Wedtug
rozporzqdzenia mogfo to nastgpié w szczegdlnie
vzasadnionych przypadkach, a dokonanie takiej

zmiany wymaga szczegéfowego uzasadnienia
(par. 16.2).

Rozporzgdzenie z 2005 okreslato, ze Komisja Ba-
dan na rzecz Rozwoju Nauki sporzqdza oceny
projektéw na podstawie list rankingowych z okre-
$lonych dziedzin lub grup dyscyplin, przedstawia
Ministrowi wnioski w sprawie zakwalifikowania
do realizacji projektéw wiasnych objetych listami
rankingowymi (par. 39.7), po czym minister usta-
la podziat srodkéw finansowych przeznaczonych
w planie finansowym na finansowanie projektéw
wlasnych — pomiedzy dziedziny lub grupy dyscyplin
naukowych (par 39.8). W praktyce oznaczato to,
ze minister nie podejmowat merytorycznej decyzji
w sprawie poszczegdlnych wnioskéw, a tylko sygno-
wat oceny przedstawione przez komisje. W nowym
rozporzqdzeniu utrzymano zapis o przedstawia-
niu przez komisje wynikéw oceny ministrowi (par.
15.1), po czym stwierdzano, ze na podstawie list
rankingowych minister podejmuje decyzje o przy-
znaniu lub odmowie przyznania $rodkéw finanso-
wych na realizacje projektéw wilasnych (par. 18.1).
Byta to zasadnicza zmiana — w stosunku do da-
nego wniosku minister mégt teraz podjgé decyzje
inng niz bezpodrednio wynikajgca z oceny komisji.

2. Wsparcie merytorycznej obstugi wnio-
skow przez system OSF

Bezposrednio po wejsciu w zycie ustawy z 2004
roku resort nauki podjgt dziatania zmierzajgce
do stworzenia systemu informatycznego, ktéry
umozliwi sktadanie wnioskéw o finansowanie za
posrednictwem internetu oraz wesprze proces ob-
stugi wniosku przez ministerstwo. Co wazne, od
samego poczqgtku zaktadano, ze sktadanie wnio-
skéw w systemie bedzie oznaczato wprowadzenie
do bazy danych systemu catego wniosku, razem
z opisem merytorycznym projektéw. Zaktadano,
ze dzieki temu dostep elektroniczny do aplikagiji
zyskajq cztonkowie Rady Nauki i recenzenci.

Ze wzgledu na duze zréznicowanie wzoréw wnio-
sku oraz procedur jego obstugi w poszczegdlnych
projektach przyjeto, ze system nazwany OSF two-
rzony bedzie modutowo, na zasadzie dodawania
kolejnych strumieni finansowania w trakcie pracy.
Z oczywistych wzgledéw pierwszym zaimplemen-
towanym modutem stat sie strumieA finansowa-
nia wnioskéw badawczych. W latach 2005-2006
ministerstwo przyjmowato od czterech do pieciu
tysiecy wnioskéw w jednym konkursie (okoto 8-10
tysiecy rocznie), podczas gdy wedtug szacunkéw
aplikacje dotyczqce wszystkich pozostatych stru-
mieni stanowity fqcznie najwyzej 20%.

Modut wnioskéw badawczych OSF uruchomiono
jesieniq 2006 roku — pierwszym obstugiwanym
naborem byt konkurs 33., z terminem sktada-
nia wnioskéw okreslonym na 31 stycznia 2007.
W kontekécie oceny merytorycznej system umoz-
liwiat3:
¢ zanotowanie recenzentéw wniosku;
* monitorowanie stanu recenzowania i noto-
wanie ocen poszczegdlnych recenzentéw;
* zanotowanie oceny uzgodnionej przez po-
siedzenie recenzentdw;
* zanotowanie kolejnosci na liscie rankingo-
wej zespotu roboczego;
* zanotowanie kolejnosci na liscie rankingo-
wej Komisji Badan na rzecz Rozwoju Na-
uki;

* zanotowanie ostatecznej decyzji ministra.
2.1. Zanotowanie recenzentéw wniosku

Tylko w bardzo ograniczonym zakresie OSF
prébowat wspomaga¢ dobdr recenzentéw do
wniosku. Wykonawca systemu (OPI) prowa-
dzi baze danych Nauka Polska'®, ktéra mie-
dzy innymi zawiera dane osobowe wiekszosci
pracownikéw naukowych w Polsce, w tym infor-
macje o tym, w jakich dziedzinach i dyscypli-
nach otrzymali oni stopnie naukowe, joka byta
tematyka ich prac doktorskich etc. Jak jednak
napisano wczesniej, wnioski badawcze katego-
ryzowano za pomocq zupetnie innego stowni-
ka dziedzin i dyscyplin (SDD), niz ten, ktéry byt
i jest uzywany do nadawania stopni i tytutéw.
Nie istniat wiec zaden prosty sposéb wyszuka-
nia — za pomocgq dyscypliny okre$lonego wnio-
sku — potencjalnych recenzentéw sposréd oséb
z bazy Nauka Polska.

135 Czas przeszly wynika z faktu, ze modut ten zostat zamkniety w 2010 roku w wyniku zmian ustawowych i przejecia obstugi tych

wnioskéw przez Narodowe Centrum Nauki.

13 Nauka Polska, system informatyczny wykonany i utrzymywany przez Oérodek Przetwarzania Informacji — Instytut Badawczy,

http://nauka-polska.pl, dostep 23.08.2012.
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Aby temu zaradzi¢, Ministerstwo rozpoczeto pra-
ce nad tzw. internetowq bazq recenzentéw, pomy-
$lang joko pomocniczy zbiér danych w systemie
OSF, zawierajgcy dane oséb ocechowanych dys-
cyplinami naukowymi z SDD. W tym celu stwo-
rzono formularz internetowy umozliwiajgcy ano-
nimowym uzytkownikom internetu zgtoszenie sie
jako ,potencjalny recenzent” w jednej lub wielu
dyscyplinach stownika, a ministerstwo w swoim
serwisie internefowym ogtosito nabdér ,poten-
cialnych recenzentéw”. W stosunkowo krétkim
czasie formularz zostat wypetniony przez kilka
tysiecy chetnych. W wiekszosci nie wiedzieli oni,
ze jednoczesnie Ministerstwo wprowadzito bar-
dzo skomplikowane procedury ,weryfikacji” tych
zgtoszen: najpierw pracownicy OPI weryfikowali
zgtoszenie pod wzgledem formalnym, nastepnie
kierownicy wydziatéw w ministerstwie (lub inne
upowaznione do tego osoby) weryfikowali je pod
wzgledem merytorycznym. W praktyce odbywa-
ta sie wytqcznie weryfikacja formalna, natomiast
weryfikacja merytoryczna wykonywana byta bar-
dzo sporadycznie. W rezultacie, po dwéch latach,
formularz zostat wytqczony i nabér , potencjalnych
recenzentéw” zostat przerwany.

W praktyce baza recenzentéw — jako podzbidr sys-
temu OSF — powstawata w trakcie dziatania syste-
mu: osoba, ktéra zostata zanotowana w systemie
(patrz nizej) jako recenzent danego wniosku, byta
uznawana jako potencjalny recenzent wnioskéw
z te] samej dziedziny. Dzieki temu, po pewnym
czasie, system OSF byt w stanie zaproponowad
dla danego wniosku liste potencjalnych recenzen-
tow, czyli 0séb, ktére wykonaty recenzje wnioskéw
z tej samej dyscypliny naukowej. Praktyczne wy-
korzystanie tego w systemie byto bardzo niewiel-
kie: dopiero kiedy wiasciwy cztonek Rady Nauki
napotkat problem ze znalezieniem recenzenta dla
danego wniosku, wéwczas przeszukiwano te baze
w poszukiwaniu ,pasujgce|” osoby.

W $wietle prawa, za wyznaczanie recenzentéw
odpowiedzialny byt ,wtasciwy” cztonek Rady Na-
uki, ktéry przekazywat swoje decyzje w tym zakre-
sie tzw. opiekunom wnioskdw, czyli szeregowym
pracownikom  ministerstwa  odpowiedzialnym
imiennie za obstuge danego wniosku. Poniewaz
gtéwnym uzytkownikiem tworzonego systemu mie-
li by¢ (i byli) pracownicy Ministerstwa zaangazo-
wani w proces przyjmowania i obstugi wnioskéw,

ktérym w praktyce oddano gtos decydujgcy w pro-
jektowaniu systemu, od samego poczgtku kwestia
wspomagania wyboru recenzentéw dla wniosku
nie stanowita celu systemu. Zadaniem OSF byto
jedynie umozliwienie opiekunom notowania, kto
imiennie jest recenzentem danego wniosku.

W tym celu system OSF zostat potgczony z bazqg
Nauka Polska (nauka-polska.pl).  Uprawnieni
uzytkownicy systemu (opiekunowie danego wnio-
sku, potem takze ,wtasciwi” cztonkowie Rady Na-
uki) mogli wyszuka¢ w bazie Nauka Polska osobe
po imieniu i nazwisku, a nastepnie — po akcepta-
cji uzytkownika — przepisa¢ dane tej osoby jako
dane recenzenta danego wniosku. Poniewaz oso-
by zarejestrowane w bazie Nauka Polska sq przy-
pisane do danych jednostek naukowych, mozliwe
byto automatyczne wychwycenie przez system sy-
tuacji, gdy dana osoba byta wykonawcq projektu
lub byta zatrudniona w tej samej jednostce na-
ukowej, co wnioskodawca danego wniosku (czyli
gdy spetniony byt warunek dotyczgcy wyklucze-
nia recenzenta z powodéw przewidzianych w par.
39.3 rozporzgdzenia z 2005). System nie unie-
mozliwiat jednak zanotowania takiej osoby jako
recenzenta danego wniosku, ale tylko ostrzegat
o potencjalnym konflikcie uzytkownika wykonu-
igcego operacje. Wynikato to z faktu, ze wzér
wniosku — a wiec i system — nie wymagat po-
dania numeru PESEL wykonawcéw projektu (taki
wymaog istniat wylgcznie w stosunku do kierow-
nika projektu), a opiekunowie wnioskéw nie byli
zmuszeni do podawania numeru PESEL notowa-
nego recenzenta (w bazie Nauka Polska dane
wiekszosci oséb nie zawieraty tego numeru); nie
istniat wiec sposéb jednoznacznej i pewnej iden-
tyfikacji notowanego recenzenta z wykonawcq
danego wniosku.

Zgodnie z obowigzujgcg w Ministerstwie prakty-
kg, dane osobowe recenzentéw stanowity tajem-
nice. System OSF realizowat te zasade w ten spo-
séb, ze dane osobowe recenzenta byty wyswietlane
wylgcznie dla osoby, ktéra notowata recenzentéw
wnioskéw (czyli opiekuna wniosku) — nawet dla bez-
posrednich przetozonych pracownikéw bedgcych
opiekunami wnioskéw system ukrywat te informacje.
Kiedy po okofo roku dziatania systemu dostep do
systemu uzyskali cztonkowie Rady Nauki jako osob-
na klasa uzytkownikéw, cztonkowie ,wiasciwi” dla
dyscypliny wniosku otrzymali tokze prawo wglgdu
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w dane osobowe recenzentéw (wynikajgce z faktu,
ze w praktyce to oni wyznaczali recenzentéw).

2.2. Monitorowanie stanu recenzowania
i notowanie ocen poszczegdlnych re-
cenzentéw

W pierwszej fazie dziatania OSF osoby wyznaczo-
ne jako recenzenci wniosku nie otrzymywatly do-
stepu do jego wersji elektronicznej. Po zanotowa-
niu, ko jest recenzentem wniosku, opiekun musiat
wysta¢ do niego papierowg wersje, a nastepnie
— po otrzymaniu odpowiedzi — zarejestrowad oce-
ne wniosku lub ewentualng odmowe wykonania
recenzji. Notowanie wynikéw recenzji stanowito
powazne obcigzenie opiekundw, dlatego wpisywa-
li oni wytgcznie ocene punktowq, pomijajgc tresé
uzasadnienia. Dodatkowy koszt pracy byt jednak
niwelowany przez zyski: opiekunowie mogli fatwo
monitorowa¢ stan recenzowania wnioskéw w sys-
temie (warto przypomnieé, ze zanim wnioski mogty
przej$¢ do dalszej oceny, musialy mie¢ dwie wy-
konane recenzje, co w praktyce oznaczato, ze dla
danej dyscypliny wszystkie aplikacje musiaty mie¢
dwie oceny, zanim mozna byto zwota¢ posiedzenie
recenzentéw). Druga korzy$¢ polegata na genero-
waniu przez system — na podstawie $rednich ocen
wprowadzonych recenzji — tzw. wstepnych list ran-
kingowych.

We wrzeéniu 2007 roku, dla wnioskéw z 34 kon-
kursu wnioskéw badawczych (z terminem sktadania
wniosku okreslonym na 31 lipca 2007), wprowa-
dzono w OSF zmiane polegajgcg na tym, ze oso-
by zanotowane jako recenzenci danego wniosku
otrzymywaty dostep do elektronicznej tresci wniosku
poprzez internet i mogly bezposrednio w systemie
OSF wprowadzi¢ ocene wniosku, w tym jej uzasad-
nienie. W tym celu stworzono osobny, wyspecja-
lizowany modut systemu. Opiekunowie wnioskéw
(lub wiasciwi cztonkowie RN), zamiast wysytad pa-
pierowq wersje wniosku, wysytali na adres recen-
zenta e-mail zawierajqgcy prosbe o zrecenzowanie
wniosku oraz instrukcje logowania i wykonania
recenzji. System OSF automatycznie tworzyt konto
recenzenta, z loginem i hastem umozliwiajgcym
zalogowanie sie i dostep do danego wniosku (lub
grupy wnioskéw).

Konsekwencjg bezposredniego wprowadzania
ocen przez recenzentéw byto umozliwienie wszyst-

kim wnioskodawcom wglgdu w petng tres¢ opinii
— oczywiscie bez dostepu do danych osobowych
recenzentéw. Poprzednio, aby uzyskad tresé re-
cenzji starajqgcy sie o granty musieli wystgpié o to
na drodze pisemne;.

2.3. Zanotowanie oceny uzgodnionej przez
posiedzenie recenzentéw

Jak juz wspomniano, na podstawie $redniej ocen
recenzentéw system generowat wstepngq liste ran-
kingowg. W trakcie posiedzenia recenzentéw
uprawnieni uzytkownicy (pracownicy minister-
stwa) mogli na biezgco notowad uzgodnione oce-
ny, a takze proponowane kwoty dofinansowania
i ewentualne uwagi. Oznaczenie wniosku jako
skierowanego do dodatkowego zaopiniowania
umozliwiato wskazanie kolejnego recenzenta.
Tryb obstugi dodatkowe| recenzji byt identyczny
jak dla recenzji podstawowych.

Po wydaniu rozporzgdzenia z 2008 roku, w syste-
mie umozliwiono zanotowanie, ktérzy recenzenci
wnioskéw z okreslonej dziedziny bedq uczestniczy-
li w posiedzeniu. Recenzentom tym (uczestnikom
posiedzenia) system zapewniat dostep do tredci
wszystkich wnioskéw z danej dyscypliny i ich ocen.
Jednocze$nie wprowadzono ograniczenia na po-
ziomie interfejsu uzytkownika do zakresu oce-
ny (wynikajgce z przepiséw rozporzqdzenia) oraz
usunieto opcje dodatkowe| recenzji, w zamian do-
dajqgc opcje uznania recenzji za odrzuconq.

2.4. Zanotowanie kolejnosci na liscie ran-
kingowej zespotu roboczego

Generowana automatycznie na podstawie uzgod-
nionych ocen lista rankingowa posiedzenia re-
cenzentéw stawata sie podstawqg pracy zespotu
roboczego. Podczas posiedzenia uprawnieni uzyt-
kownicy (pracownicy ministerstwa) mogli na bie-
zgcq notowad proponowane miejsce wniosku na
lidcie rankingowej zespotu oraz sugerowane kwo-
ty dofinansowania i ewentualne uwagi.

2.5. Zanotowanie kolejnosci na liscie ran-
kingowej Komisji Badan na rzecz Roz-
woju Nauki

Listy rankingowe w kolejnosci ustalonej przez ze-
spoty robocze stawaty sie podstawq oceny Komisiji
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Badanh na rzecz Rozwoju Nauki. Analogicznie do
zespotdw, komisja mogta zmienié¢ pozycje wnio-
sku na lidcie, zaproponowaé kwote dotacji oraz
doda¢ ewentualne uwagi. Waznym elementem
zestawienia byty kolumny pod tytutem ,dofinanso-
wanie narastajgco”, ktére na biezgco, w systemie
OSF przeliczaty kwoty dofinansowania wedtug ak-
tualnego rankingu. Na podstawie tych kwot ko-
misja ustalata, w ktérym miejscu listy nastgpi od-
ciecie oddzielajgce wnioski rekomendowane do
finansowania od nierekomendowanych.

2.6. Zanotowanie ostatecznej decyzji mini-
stra

Do czasu wejécia w zycie rozporzqdzenia z 2008
roku, decyzje ministra pokrywaty sie z rekomenda-
cjami Komisji Badan na rzecz Rozwoju Nauki. Po
zmianach system OSF dodatkowo musiat umozli-
wi¢ incydentalne sytuacje, w ktérych minister wy-
dawat — w stosunku do okreslonego wniosku —
decyzje inng niz rekomendowana przez komisje.
Il. Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka

Program Innowacyjna Gospodarka wspiera no-
watorskie projekty przyczyniajgce sie do osig-
gniecia celu gtéwnego programu, czyli rozwo-
ju polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne
przedsiebiorstwa. W OPI realizowano miedzy in-
nymi projekty badawcze z wykorzystaniem metody
foresight oraz projekty badawcze rozwojowe. Pro-
cedura konkursowa obejmowata ocene formalng
i merytoryczng. Ocena formalna przeprowadzana
byta przez pracownikéw instytucji wdrazajgcych'™’.

1. Sktadanie i rejestracja wnioskow

W okre$lonym terminie aplikant sktadat elektro-
nicznie wniosek o dofinansowanie, wypetniony
zgodnie z wymaganiami. System umozliwiat uzu-
petnianie poszczegdinych pdl (mozliwos¢ wkle-
jania tekstu czy zatqczania plikéw), jak réwniez
dokonywat walidacji wniosku pod wzgledem
wypetnienia wymaganych pdl oraz sprawdzania
zgodnoséci kwot w budzecie projektu. Aplikacja
w generatorze i jego wersja papierowa posiadaty
numer wskazujgcy na tozsamo$é wersji (fzw. suma

kontrolna). Lokalny System Informatyczny'® po-
siadat tez opcje wyznaczenia przez wnioskodaw-
ce klasyfikacji NABS™?, OECD'%° oraz PKD'' dla
sktadanego projektu. Na etapie konkursu wyma-
gano ztozenia zaréwno wersji elektronicznej wnio-
sku przygotowanego w generatorze, jak i wersji
papierowej. Wprowadzone klasyfikacje umozli-
wiaty dobér recenzentéw i ekspertéw do oceny
merytoryczne;.

2. Ocena wnioskéw pod wzgledem for-
malnym

Whniosek o dofinansowanie projektu, ztozony ter-
minowo w generatorze oraz wersji papierowej,
w pierwszej kolejnodci podlegat ocenie formalnej.
Dokonywano jej na podstawie kryteriéw zatwier-
dzonych przez komitet monitorujgcy PO IG. Oce-
na formalna byla oceng zero-jedynkowg — gdy
jeden z warunkéw nie zostat spetniony, aplikacje
odrzucano. Po pozytywne| weryfikacji dokument
trafiat do oceny merytoryczne;.

3. Baza recenzentéw i dobér recenzen-
tow

3.1. Definicje

Ocena merytoryczna polegata na  sprawdze-
niu dokumentacji projektu pod kgtem zgodnosci
z kryteriami komitetu monitorujgcego. Byto to
zadanie recenzentéw i ekspertéw (specjalistéw
w wybranej dziedzinie)'*2.

Kluczowq role w procesie oceny odgrywata ko-
misja konkursowa — organ kolegialny powota-
ny przez instytucje wdrazajgcq po akceptacji in-
stytucji posredniczqcej, ztozony z przedstawicieli
$rodowiska naukowego i gospodarczego oraz
pracownikdw instytucji zarzqdzajqgcej, instytucii
podredniczqcej (w charakterze obserwatoréw)
i instytucji wdrazajgcej Dziatajgc na podstawie
przyjetego regulaminu, akceptuje miedzy inny-
mi listy recenzentéw wylosowanych do oceny
poszczegdlnych wnioskéw, wskazuje ekspertéw
z bazy recenzentéw OPI (w sytuacji gdy oceny
recenzentéw co do sumy przyznanych punktéw
rézniq sie miedzy sobg o wiecej niz 30 punktéw),
weryfikuje wstepng liste rankingowq oraz decy-

137 Materialy zrédtowe Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, OPI, Warszawa 2007-2011.

138 https://poig-wnioski.opi.org.pl, dostep 18.07.2012.

139 NABS — Nomenclature for the Analysis and Comparison of Scientific Programmes and Budgets, nomenklatura do analizy

i poréwnar programéw i budzetéw naukowych.

140 OECD - klasyfikacja dziedzin i dyscyplin naukowych Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju.
141 PKD — Polska Klasyfikacja Dziatalno$ci, umownie przyjety, hierarchicznie usystematyzowany podziat zbioru rodzajéw dziatal-

nosci spoteczno-gospodarczej, jakie prowadzq jednostki.

142 Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia é grudnia 2006 roku (Dz.U. z 2009, nr 84, poz.712).
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duje o koncowej ocenie projektéw. Wynikiem
prac komisji jest lista rankingowa projektéw wraz
z zaleceniem udzielenia dofinansowania bgdZ
jego odmowy.

3.2. Baza recenzentéw

Na potrzeby oceny merytorycznej przygotowano
i uruchomiono w OPI baze recenzentéw, umiesz-
czong w LSI. Podczas ogtoszonego naboru eks-
perci logowali sie do systemu i wprowadzali dane
o swojej specjalizacji, miejscu zatrudnienia oraz
klasyfikacji PKD, NABS i OECD. Zaréwno do kaz-
dego wniosku, jak i do recenzenta przypisano
kody wedtug tych samych, powszechnie stosowa-
nych przez jednostki naukowe klasyfikacji (PKD/
KBN, NABS, OECD). Pozwalajg one na przypo-
rzqdkowanie recenzentéw do projektu z zachowa-
niem najwiekszej zgodnosci tematyki projektu ze
specjalizacjq recenzenta.

3.3. Kryteria dopasowania recenzentéw

Losowania recenzentéw dokonywat system, uru-
chamiany na polecenie kierownika dziatu. Dla
kazdego wniosku losowat trzydziestu potencjal-
nych recenzentéw z bazy OPI, kierujqc sie zasadg
zgodnosci cech projektu i recenzenta (PKD/KBN,
NABS, OECD). Do doboru odpowiedniej osoby
stuzyt specjalny algorytm: okreslano liczbe po-
trzebnych oséb, tak aby finalnie otrzymad liste 30
potencjalnych recenzentéw:

* od liczby 30 system odejmowat liczbe oséb
dobranych juz do wniosku lub uprzednio
wylosowanych;

* dopdki liczba potrzebnych oséb byta rézna
od 0, szukano dalej i tworzono liste oséb
zgodnych z wnioskiem;

* gdy zgodno$¢ wystepowata na wszystkich
trzech poziomach'*?, recenzent otrzymywat
najwyzszy wskaznik zgodnosci, réwny 1.

Szukano recenzentéw z maksymalnym poziomem
zgodnodci. Kryterium byta tez liczba aktualnie opi-
niowanych wnioskéw (mozna byto sugerowad sie jak
najmniejszym obcigzeniem wynikajgcym z oceniania
innych aplikacji wnioskéw, ale w praktyce nie brano
tego pod uwage). Gdy nie znaleziono wystarczajgco
wielu ludzi o poziomie zgodnosci 1, w dalszym prze-
szukiwaniu obowigzywaty mniej restrykcyjne kryteria
i dopuszczano nizszy poziom zgodnodci. Petla po-

143 Poziomy zgodnos$ci oméwione sq w dalszej czeéci rozdziatu.
144 KBN - klasyfikacja Komitetu Badan Naukowych.

szukiwan powtarzata sig, dopdki nie wyselekcjono-
wano 30 potencjalnych recenzentéw.

Od 2009 roku kryteria zgodnosci ulegty zmianie,
klasyfikacje PKD zastgpity dziedziny KBN'#4. Infor-
macja o atrybutach KBN recenzenta znajdowata
sie w bazie Nauka Polska. Jezeli recenzent nie
miat powigzania z bazq lub nie posiadat atrybutu
KBN, system traktowat go, jakby nie miat zgodno-
$ci z wnioskiem.

3.4. Weryfikacja i dobér reczny

Po przeprowadzeniu losowania, listy recenzentéw
do oceny poszczegdlnych wnioskéw byly zatwier-
dzane przez komisje konkursowqg. Te osoby we-
ryfikowano réwniez — wykorzystujgc dane z bazy
Nauka Polska — pod wzgledem dopasowania
i konfliktu intereséw. Do wybranych recenzentéw
LS rozsytat e-maile z ofertq wykonania oceny
okreslonych aplikacji, wedtug kolejnosci uszere-
gowania przez Komisje. Jezeli nie zaakceptowano
zadnego recenzenta lub system nie wygenerowat
odpowiedniej osoby (mogto sie to zdarzyé w przy-
padku bardzo wgskich dziedzin nauki), komisja
konkursowa postugiwata sie bazg recenzentéw
OPI i serwisem Nauka Polska. Byto to mozliwe,
poniewaz dopuszczono alternatywe recznego do-
boru recenzentéw przez Komisje, poprzez wska-
zanie dodatkowe| osoby za pomocq systemowej
funkcji ,dodaj recenzenta”.

3.5. Akceptacja zaproszenia do recenzji

Zgodnie z zapisami umowy, warunkiem zaopinio-
wania wniosku byto przyjecie oferty przez recen-
zenta i ocena aplikacji on-line, w systemie LSI.
W razie niewykonania zadania lub odstgpienia od
niego, wniosek ponownie trafiat do zbioru wnio-
skéw, dla ktérych wskazywano recenzenta lub re-
cenzentéw. Kazdy projekt ocenialy dwie osoby,
dlatego do oceny wyznaczano dwie pierwsze, kté-
re odpowiedzialy pozytywnie na e-mail z zapro-
szeniem. Jesli aplikacja miata juz wymagang licz-
be dwdch recenzentéw, konczono wyszukiwanie,
przechodzqc do etapu oceny i weryfikacji.

4. Recenzowanie

Recenzent zyskiwat dostep do systemu on-line,
a tym samym do wszystkich dokumentéw za-
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mieszczonych przez wnioskodawce w LSI, po-
trzebnych, by oceni¢ projekt merytorycznie; opi-
nie sporzqdzat na elektronicznej karcie oceny.
Ocena odbywata sie na podstawie przyjetych
przez komitet monitorujgcy PO IG kryteridw.
W trakcie Programu kryteria ewaluowaty, réznity
sie dla poszczegdlnych konkurséw i poddziatan,
jednak wiekszo$¢ z nich byta wspdlna. Osta-
teczng decyzje w kwestii oceny projektu pode;-
mowata komisja konkursowa, podajgc odpo-
wiednig argumentacje na tzw. zbiorczej karcie
oceny merytorycznej.

Pierwszy etap oceny merytorycznej to ocena me-
rytoryczna dostepu. Byta ona zero-jedynkowa, co
oznaczato, ze jedli nie byt spetniony cho¢ jeden
z warunkéw oceny dostepu, to wniosek zostat
oceniony negatywnie. Wsréd kryteriéw dostepu
byta miedzy innymi zgodno$é projektu z celami
PO IG, zgodnos¢ projektu z tematykg okreslong
przez ministra nauki, zasadno$¢ wydatkéw, moz-
liwo$¢ wdrozenia wynikéw w gospodarce czy za-
pewnienie trwatosci rezultatéw.

W ramach oceny merytorycznej mozliwa do uzy-
skania maksymalna liczba punktéw wynosita
100. Do kryteriéw merytorycznych (punktowych)
nalezaty miedzy innymi: poziom naukowy pro-
iektu; poprawno$¢ zastosowanej metodyki i na-
rzedzi badawczych; nowoczesnosé i komplekso-
wos$¢ proponowanych rozwigzan; przydatnosé,
znaczenie i uzyteczno$¢ spoteczna lub gospodar-
cza rozwigzan; zapotrzebowanie rynku na wyniki
i mozliwo$¢ ich wykorzystania; realizacja polityk
wspdlnotowych (polityki horyzontalne).

Kiedy recenzent zaznaczyt w systemie wykona-
nie recenzji, pracownik instytucji wdrazajgcej
przystepowat do jej weryfikacji, sprawdzajqc for-
malng poprawno$é wystawionej opinii. Kolejnym
etapem byto przyjecie recenzji przez kierownika
dziatu, a nastepnym — ich ocena przez komisje
konkursowq, do ktérej nalezata ostateczna de-
cyzja.

Komisja miata do dyspozycji dwie recenzje.
W przypadku rozbieznosci w ocenach recenzen-
téw, gdy réznica punktowa miedzy dwiema opi-
niami przekraczata 30 punktéw, istniata mozliwos¢
powotania dodatkowego eksperta. Opiniowat on
wniosek tak samo jok recenzenci, wedtug tych sa-

mych kryteriéw umieszczonych w karcie oceny me-
rytorycznej wniosku. Odbywato sie to w internecie,
w trybie on-line, w tzw. module oceny merytorycz-
nej. Sporzqdzona w ten sposdb ekspertyza mogta
wptyng¢ na finalny werdykt Komisji.

5. Ranking i decyzje o finansowaniu

Lista rankingowa powstawata na podstawie liczby
punktéw przypisanych poszczegdlnym projektom. Li-
ste wysytano do akceptacii instytucji posredniczqce;,
musiata |q zatwierdzi¢ takze instytucja zarzgdzajgca.
W konkursach cieszqcych sie duzym zainteresowa-
niem, w ktérych przekroczono kwote catkowitej alo-
kacji, zatwierdzona przez ministra rozwoju regional-
nego lista uwzgledniata jedynie projekty mieszczqce
sie w ramach $rodkéw dostepnych dla konkursu
(przy duzej konkurencji dofinansowanie otrzymaty
wnioski ocenione powyzej 80-85 punktéw). Zardw-
no po ocenie formalnej, jak i merytorycznej benefi-
cientowi projektu powiadomionemu o ocenie przy-
stugiwato prawo do procedury odwotawcze;.

6. Procedura odwotawcza

Protest to pisemne wystgpienie podmiotu wnio-
skujgcego o dofinansowanie projektu w ramach
PO IG (wnioskodawcy) o weryfikacje dokonanej
oceny projektu w zakresie:
* zgodnosci oceny z kryteriami wyboru projek-
tow;
* naruszen o charakterze proceduralnym, kté-
re wystgpity w trakcie oceny i miaty wptyw na
iej wynik.

Procedura odwotawcza podlegata zmianom pod-
czas trwania Programu. Prawo do ztozenia protestu
przystugiwato wnioskodawcy zaréwno po ocenie
formalnej jak i merytorycznej. Obstuge odwotan
od oceny merytorycznej takze prowadzono w LSI.
W przypadku oceny merytorycznej do wszystkich
aplikantéw wysytano pismo z informacijqg o wynikach
konkursu i prawie do odwotania sie od decyzji. Do
dokumentacji zatgczano kopie recenzji. Protest pra-
widtowy pod wzgledem formalnym trafiat pod ob-
rady specjalnie powotanego zespotu arbitrazowego.
Jego zadaniem byta autokontrola oceny merytorycz-
nej wnioskéw w zakresie objetym protestami, czyli:
* analiza zasadnosci zarzutéw wnioskodawcy;
* weryfikacja pierwotnej oceny komisji konkur-
sowej w zakresie kwestionowanych kryteriéw;
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Rysunek 30. Proces recenzowania wnioskéw w Programie Operacyjnym Innowacyjna Go-

spodarka
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Zrédto: opracowanie wtasne autoréw

* rozstrzyganie o ostatecznej ocenie projektu
w zakresie wszystkich kwestionowanych kry-
teriéw merytorycznych;

* decydowanie o rekomendacji projektu do
dofinansowania po autokontroli oceny.

i procedura odwotawcza

Podczas tego procesu Zespdt mégt korzystac z opi-
nii zewnetrznych ekspertéw. Do sporzqdzenia opi-
nii wskazywano co najmniej trzy osoby z bazy re-
cenzentéw OPl. Wytgczeniu podlegali recenzenci
i eksperci dokonujgcy oceny merytorycznej projek-
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tu na wczedniejszym etapie. Ocene eksperckqg wy-
konywano w systemie LSI.

Przygotowany przez zespét arbitrazowy protokét
z procesu odwotawczego zawierat ocene meryto-
ryczng kwestionowanych kryteriéw. Zespét mogt
przyjg¢ odwotanie lub je odrzucié. W sytuacji ne-
gatywnego rozpatrzenia byto ono przekazywane
— wraz z petng dokumentacjq oraz uzasadnieniem
odmowy uznania protestu za zasadny — do insty-
tucji podredniczqcej. To do niej nalezata ostatecz-
na decyzja o uwzglednieniu lub nieuwzglednienia
protestu. O negatywnej ocenie instytucja posred-
niczqca informowata wnioskodawce oraz instytu-
cie wdrazajgcq.

Na kazdym etapie procesu odwotawczego aplikant
mégt wycofad protest i zrezygnowaé z dalszego
postepowania. Wedtug poprzednio obowiqzujg-
cych wytycznych, gdy Zespét uznat protest za za-
sadny, wniosek kierowany byt do ponownej oceny
merytorycznej komisji konkursowej. Odbywato sie
woéwczas standardowe wyznaczanie ekspertéw do
zrecenzowania projektu oraz proces oceny meryto-
rycznej. Nastepnie Komisja ponownie konstruowa-
ta liste rankingowq i przesytata jg do zatwierdzenia
instytucji posredniczqcej i zarzgdzajgcej. W wyniku
ponownej oceny wniosek mégt otrzymad dofinan-
sowanie, pozytywne rozpatrzenie protestu nie gwa-
rantowato jednak jego udzielenia. Po zakonczeniu
procedury wnioskodawca dowiadywat sie o konco-
wej decyzji. W koncu sporzgdzano aneks do listy
projektéw. Po zatwierdzeniu przez ministra rozwoju
regionalnego stawata sie ona ostateczng liste ran-
kingowg, na podstawie ktérej przydzielano $rodki
pienigzne.

Podsumowanie procesu przetwarzania wniosku
i jego recenzowania znajduje sie na rysunku 30.

7. Konkluzje

Informatyzacja procesu oceniania wnioskéw
w ramach dziatania 1.3 i poddziatania 1.1.1
Programu Operacyjnego Innowacyjna Go-
spodarka przyniosta podobne korzysci jak
w przypadku wnioskéw o granty kierowanych
do MNiSW.

Wiekszos¢ recenzentéw z zadowoleniem przyjeta
opcije wypetniania recenzji w systemie informatycz-

145 hitps://pnrf.opi.org.pl, dostep 18.07.2012.

nym. Dzieki temu mozliwe byto obnizenie kosztéw
(zwigzanych na przyktad z pokryciem kosztéw po-
drézy recenzentéw do siedziby instytucji wdraza-
igce|) oraz wigczenie w proces polskich naukow-
cédw przebywajqcych za granicq czy mieszkajgeych
w odlegtych zakgtkach kraju. Elektroniczne loso-
wanie oséb oceniajgcych, a takze zamawianie,
przygotowywanie i przesytanie opinii zdecydowa-
nie przyspieszyto czas oceny wnioskdw.

Wobec braku odgérnych kryteriéw systemowych,
w PO IG zdecydowano o zastosowaniu typolo-
gii PKD/KBN, NABS i OECD, co miato utatwiad
sprawne przypisywanie recenzenta do wniosku.
Ze wzgledu na nieznajomos¢ klasyfikacji i kodéw
wéréd wnioskodawcdw i recenzentéw zdarzato
sie niewtasciwe dopasowanie, a w konsekwencji
— odmowa wykonania recenzji. Wptywato to na
wydtuzenie procedury oceny.

Zawierajgcy pie¢ poziomdw zgodnodci automa-
tyczny dobér recenzentéw umozliwit generowanie
list na najwyzszym poziomie zgodnosci. Algorytm
spetnit oczekiwania, recenzje zostaty wykonane
do wszystkich wnioskéw.

I1l. Polsko-Norweski Fundusz Badan Na-
ukowych

Polsko-Norweski Fundusz Badan Naukowych (Po-
lish-Norwegian Research Fund, PN FBN) to grant
blokowy programu operacyjnego dla wykorzysta-
nia $rodkéw w ramach Mechanizmu Finansowe-
go Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz
Norweskiego Mechanizmu Finansowego, wy-
odrebniony z priorytetu 6 ,Badania naukowe”.
Za gtéwny cel Funduszu uznano budowe trwate;
wsptpracy oraz wzmacnianie partnerskich relacji
miedzy polskimi i norweskimi naukowcami, szcze-
gélnie w obszarze ochrony $rodowiska i ochrony
zdrowia.

Na potrzeby Funduszu opracowano system in-
formatyczny'*, w duzym stopniu czerpiqcy z roz-
wigzan zastosowanych w OSF. System sktadat sie
z modutu sktadania i obstugi wnioskéw oraz mo-
dutu recenzowania, stuzgcego zaréwno do naboru
ekspertéw do bazy, jak i do samej oceny formalnej
i merytorycznej. Rozwigzania informatyczne szerzej
opisano w drugim tomie drugim opracowania'#.
Cato$¢ procesu zilustrowano na rysunku 31.

146 Materiaty Zrédtowe programu Polsko-Norweskiego Funduszu Badan Naukowych, OPI, Warszawa 2008-2011.
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Rysunek 31. Proces recenzowania wnioskéw w Polsko-Norweskim Funduszu Badan Nauko-
wych i Polsko-Szwajcarskim Programie Badawczym
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1. Nabér wnioskéw

Nabér prowadzono w dwdéch edycjach, w roku
2007 i 2008. Pierwsza edycja dotyczyta dziatania
1 i 2 (projekty badawcze oraz warsztaty i semi-
naria), druga — wytgcznie dziatania 2. Aplikacje
sktadano elektronicznie w dedykowanym systemie
informatycznym, a takze w wersji papierowej wraz
z zatgcznikami. Wnioski byly przygotowywane
w jezyku angielskim, za wyjgtkiem abstraktu pro-
iektu, ktéry musiat by¢ napisany po polsku. tgcz-
nie w ogtoszonych konkursach wptyneto 107

propozycji projektéw. W naborze z 2007 roku
ztozono 88 wnioskéw (79 — projekty badawcze,
9 — warsztaty i seminaria), rok pézniej byto ich 19.

2. Zatozenia oceny

Kryteria formalne wniosku byly weryfikowane
przez opiekuna projektu z OPI. Aplikacje po-
zytywnie zaopiniowane przechodzity do oceny
merytorycznej zespotu ekspertéw. Ze wzgledu
na miedzynarodowy charakter PN FBN, proces
ten prowadzit operator funduszu we wspétpracy
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z Norges Forskningsrédd (Norweskg Radg Nauki,
NRN). Zgodnie z zapisami programu operacyjne-
go, kazda ze ztozonych aplikacji powinna zostad
oceniona przez czterech recenzentéw merytorycz-
nych (po dwdch typowanych przez OPI i NRN).
Dla wnioskéw ztozonych w ramach dziatania 2
rada Funduszu, czyli komitet sterujgcy odpowie-
dzialny miedzy innymi za wybdr projektéw, zdecy-
dowata o przeprowadzeniu oceny merytorycznej
przez operatora funduszu. Dotyczyto to obydwu
edycji call for proposals.

3. Baza ekspertow

Przed oceng merytoryczng skonstruowano baze
ewentualnych ekspertéw zewnetrznych. Nabér do
niej prowadzony byt w oparciu o administrowany
przez OPI serwis Nauka Polska. Do naukowcédw
posiadajgcych co najmniej stopien doktora i bedg-
cych specjalistami w obszarach tematycznych Fun-
duszu wystano e-mail z prosbg o zarejestrowanie
sie jako potencjalny ekspert. Podstawg okresdlenia
zgodnosci specjalizacji osoby z tematykqg PN FBN
byta klasyfikacja dyscyplin Komitetu Badah Nauko-
wych. Osoby zainteresowane wspétpracg otrzymy-
waty dostep do panelu rejestracyjnego, gdzie mu-
siaty zaznaczy¢ obszary swoich specjalizacji. Lista
mozliwych do wyboru specjalizacji zostata opra-
cowana na podstawie obszarédw wymienionych
w programie operacyjnym i decyzji rady Funduszu.
W ten sposdb chciano jok najdoktadniej wyznaczy¢
obszary naukowe, a takze zminimalizowad liczbe
przypadkéw oceny wnioskédw przez osoby, ktérych
doswiadczenie w jednej z gtéwnych dziedzin nie
jest zgodne z ich specjalizaciq.

Ostatecznie w bazie zarejestrowato sie 1664 po-
tencjalnych polskich recenzentéw. Ekspertéw mie-
dzynarodowych wytypowata natomiast Norweska
Rada Nauki; ich dane przekazano operatorowi
(rola OPI polegata tu jedynie na udostepnieniu
im wniosku do oceny oraz udzielaniu ewentualnej
pomocy techniczne;j).

4. Dobor ekspertéw do wniosku

Zgodnie z zatozeniem, ze wybdr polskich eks-
pertéw powinien by¢ jok najbardziej obiektywny
i bezstronny, uznano, ze nalezy przeprowadzad
to w sposdb zautomatyzowany i opisany algoryt-
micznie. Przyporzgdkowanie odpowiednich oséb

147 https://pnrf.opi.org.pl, dostep 18.07.2012.

do wnioskéw polegato na poréwnaniu zgodnosci
profilu badawczego eksperta z obszarem tema-
tycznym wniosku. Profil kazdego naukowca zostat
okreslony przez niego samego podczas rejestracji
w bazie, uzupetnienia wymagat natomiast opis te-
matyczny wnioskéw. Nalezato wprowadzi¢ obszary,
ktérych dotyczy kazda aplikacja (byta to ta sama
lista obszaréw, ktérg mieli do dyspozycji aplikujgcy
o grant). Dodawaniem tych danych zajmowata sie
rada PN FBN, korzystajgc z informacji zawartych
w opisie projektu. Cztonkom Rady zapewniono
dostep on-line do petnej tresci aplikacji. Fizyczne
wprowadzenie danych do wnioskéw wykonane zo-
stato przez odpowiednich opiekunéw wnioskéw.

Z bazy potencjalnych recenzentéw system loso-
wat po dwéch polskich ekspertéw do kazdego
wniosku. Musieli oni spetni¢ kryterium zgodno-
$ci z obszarami tematycznymi. Nastepnie opie-
kun projektu weryfikowat wylosowane osoby, tak-
ze pod kgtem braku konfliktu intereséw. Czasem
wiasciwego eksperta brakowato w bazie i system
nie potrafit automatycznie przydzieli¢ eksperta do
wniosku. Wiedy operator funduszu kierowat zapy-
tanie do rady PN FBN, ktéra — korzystajgc z innych
specjalistycznych baz — wskazywata grupe poten-
cijalnych oceniajgcych, z ktérej potem recznie lo-
sowano z niej odpowiedniego eksperta. Na wy-
padek takiej sytuacji w systemie informatycznym
udostepniono opcje bezposredniego dodania
eksperta z bazy Nauka Polska.

Dane ekspertéw miedzynarodowych, wytypowa-
nych przez NRN, byly bezposrednio wprowadzane
przez opiekuna projektu.

Po wstepnej weryfikacji pod kgtem potencjalne-
go konfliktu intereséw, do naukowca wysytano
e-mail zapraszajgcy do oceny, zawierajqcy takze
szczegbtowq informacije o procesie. Osoba, kté-
ra zgodzita sie przygotowal opinie, ale jeszcze
przed przystgpieniem do niej, zobligowana byta
do zapoznania sie z podstawowymi informacjami
o projekcie, w tym z abstraktem. Peten dostep do
wniosku uzyskiwata po akceptaciji deklaracji bez-
stronnosci oraz warunkéw umowy.

5. Ocena merytoryczna

Odbywata sie on-line w systemie informatycz-
nym'#’, w oparciu o zatwierdzony przez rade Fun-
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duszu formularz. Polegata na przyznawaniu punk-
téw za poszczegdlne sekcje wniosku oraz podaniu
uzasadnienia decyzji punktowej. Ekspert miat do-
step do wszystkich czesci aplikacji wraz z zatqcz-
nikami, a takze mozliwo$¢ jej wydrukowania. For-
mularz sktadat sie z trzech czesci:

1. ocena wstepna — nie byta punktowana, jej
pozytywne przejicie warunkowato dalsze
postepowanie;

2. ocena aspektéw technicznych — uzyska-
nie co najmniej 19 punktéw kwalifikowa-
to wniosek do dalszej oceny; maksymalnie
mozna byto uzyska¢ 31 punktéw;

3. ocena merytoryczna — maksymalna liczba
punktéw wynosita 69.

W podsumowaniu formularza zliczano liczbe punk-
téw i umozliwiano dodanie generalnego komenta-
rza o projekcie. Ekspert mégt wielokrotnie dokony-
wad wpiséw. Ocena merytoryczna nie byta jednak
uznawana za zakonczong, dopdki nie wypemiono
wszystkich wymaganych pél punktowych i opiso-
wych oraz nie wprowadzono danych niezbednych
do prawidtowego wystawienia przez eksperta ra-
chunku za wykonang prace. W razie stwierdzenia
nieprawidtowosci przez opiekuna projektu (niewta-
$ciwa wersja jezykowa, brak uzasadnienia przyzna-
nych punktéw etc.), oceniajgcy musiat uzupetnié
wniosek.

6. Podsumowanie

Na podstawie ocen merytorycznych rada Funduszu
zdecydowata o przyznaniu dofinasowania 42 wnio-
skom. Stqd mozna uznaé, ze ocena merytoryczna
zakonczyta sie sukcesem. Mimo tego przyjety sys-
tem nie byt bez wad. Naijistotniejsze problemy to:

1. Typowy dla kazdego prawie procesu oceny
brak zainteresowania ekspertéw. Miato to
miejsce zaréwno na etapie tworzenia bazy
ekspertéw, jak i w trakcie samej oceny.

2. Niewystarczajgcy poziom uszczegdtowie-
nia pdl tematycznych i multidyscyplinarno$é¢
wnioskéw. Jeden poziom obszaru tema-
tycznego utrudniat sprawny i efektywny do-
bér ekspertéw. Rejestrujge sie w bazie na-
ukowcy okreslali dowolng liczbe obszaréw,
w ktérych mogli oceni¢ wniosek. W nie-
ktérych sytuacjach wskazany obszar byt na
tyle szeroki, ze ekspert nie miat kompetenciji
do oceny przyporzgdkowanej aplikacji i re-

zygnowat z oceny. Skutkowato to koniecz-
noscig ponownego wyboru opiniodawcy,
a tym samym wydtuzeniem catej procedury.
Z tego wzgledu zalecane sq hierarchiczne
struktury opisu obszaréw tematycznych.

3. Implementacja algorytmu dopasowujgcego
obszary wniosku do obszaréw opisujgcych
ekspertéw. Oto przyktad:

Projekt ztozono w obszarach A+B+C. Jezeli al-
gorytm stosowat petne dopasowanie (ekspert
specjalizuje sie w obszarach A+B+C), to nie
znajdowano odpowiedniej liczby recenzentéw.
System losowat zatem ekspertéw z osdb, kto-
re w opisie posiadaty obszary: A+B+C; A+B;
A+C; B+C; A, B, C. W efekcie, w niektérych
przypadkach wybrani zostali eksperci, ktérzy je-
dynie czesciowo odpowiadali wymaganiom,
a tym samym nie byli w stanie oceni¢ wniosku
w sposéb zadowalajgcy. W takiej sytuacji proce-
dura wyboru wiasciwego eksperta wydtuzata sie.

IV. Polsko-Szwajcarski Program Badaw-
czy

Polsko-Szwajcarski Program Badawczy (Polish-
Swiss Research Programme, PSPB) ustanowiono
na mocy umowy miedzy rzqgdem Rzeczypospolitej
Polskiej a Szwajcarskq Radg Federalng, w ramach
Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspétpracy. Cel
PSPB to ustanowienie nowych lub pogtebienie ist-
niejgcych dwustronnych kontaktéw badawczych,
a takze umacnianie wzajemnych relacji obu kra-
iéw w zakresie nauki, technologii i innowacji.
Polsko-szwajcarskie projekty badawcze obejmuiqg
obszar ICT, energii i jej odnawialnych Zrédet, na-
notechnologii, zdrowia oraz $rodowiska. Benefi-
cientami Programu sq polskie instytucje badawcze,
publiczne i prywatne, ktére nawigzaty wspdt-
prace z placéwkami naukowymi ze Szwaijcarii
i realizujq wspdlne przedsiewziecia. Maksymalna
warto$¢ projektu to dwa miliony frankéw szwaj-
carskich'®. Doktadny przebieg procesu recenzji
pokazuje rysunek 31.

1. Nabér wnioskéw

Nabér wnioskéw w ramach PSPB przeprowadzo-
no w 2010 roku. Aplikacje sktadano w jezyku

148 Materialy Zrédfowe Polsko-Szwajcarskiego Programu Badawczego, OPI, Warszawa 2009-2011.
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angielskim, z dodatkowym streszczeniem w jezy-
ku polskim. System informatyczny'*? do sktadania
i obstugi wnioskéw oparto na doswiadczeniach
zdobytych przy okazji wdrazania Polsko-Nor-
weskiego Funduszu Badan Naukowych. Ana-
logicznie powstat oddzielny modut OSF, ktéry
oprécz sktadania wnioskéw umozliwiat ich ocene.
W odpowiedzi na konkurs wptyneto 239 propozy-
cji projektéw.

Majgc na uwadze dos$wiadczenia z PN FBN, za
gtéwny dylemat do rozstrzygniecia uznano zwiek-
szenie zgodnos$ci podczas losowania ekspertéw,
w tym kwestie szczegdtowosci obszaréw tematycz-
nych. Na etapie projektowania formularza wnio-
sku zatozono, ze beneficjent zobligowany bedzie
do okreslenia trzech poziomdw:
1. poziomu ogdlnego — pie¢ gtéwnych obsza-
réw okres$lonych w programie operacyjnym;
2. poziomu dyscyplin KBN — dopuszczalne sq
trzy dyscypliny na kazdy wybrany obszar
gtéwny;
3. poziomu specjalnosci i stéw kluczowych — do-
puszczalne jest do szedciu opiséw na kazdg
wybrang dyscypline KBN.

Zastosowana metoda pozwolita osiggngé¢ duzy
poziom szczegbtowosci. Przyktadowy opis wnio-
sku:

[Poziom ogélny] Srodowisko

a) [Poziom dyscyplin KBN] Biologia
* [Poziom specjalnosci i stéw kluczowych] Fi-
toplankton, Algi, Sinice, Zakwit

b) [Poziom dyscyplin KBN] Medycyna
* [Poziom specjalnodci i stéw kluczowych]
Zmiany skérne, Pokrzywka, Toksyny sinicowe

2. Zatozenia oceny

Kazdy wniosek poddawano ocenie formalnej i me-
rytorycznej. Weryfikacja spetnienia kryteriéw for-
malnych nalezata do opiekunéw wnioskéw, ktérymi
byli pracownicy Osdrodka Przetwarzania Informaciji.
Naostepnie sprawdzona i zaakceptowana apli-
kacja trafiata do recenzji merytorycznej. Liczba
ekspertéw zalezata od wartosci projektu (projekt

149 https://psrp-system.opi.org.pl, dostep 18.07.2012.

150 SQIL - Structured Query Language.

o wartoéci do 1 mln CHF — minimum dwie osoby,
projekt o wartosci wyzszej niz 1 mln CHF — mini-
mum trzy osoby). Zgodnie z decyzjg wspdlnego
komitetu do spraw wyboru projektéw, odpowied-
nika rady PN FBN, przynajmniej jeden z eksper-
téw powinien pochodzi¢ z zagranicy. Gdy wystqpi-
ty znaczqgce réznice, przekraczajgce 25% punktéw
miedzy dwiema ocenami, zalecano zaopiniowa-
nie przez dodatkowego recenzenta. Caty proces
prowadzony byt przez OPI, przy czym uzgodniono,
ze cztonkowie Komitetu angazujg sie w szukanie
recenzentéw, w szczegdlnosci ze Szwaijcarii.

3. Baza ekspertow

System obstugi wnioskéw w duzym stopniu czerpat
z rozwiqzan zastosowanych dla PN FBN. Zrezy-
gnowano z tworzenia dedykowanej bazy eksper-
téw powigzanej bezposrednio z systemem, umoz-
liwiajgcej losowanie eksperta przez opiekuna
projektu z poziomu aplikacji. Zdecydowano sie
na skorzystanie z administrowanego przez OPI
serwisu Nauka Polska. Opis kazdego naukow-
ca zawiera przynalezne mu dyscypliny KBN oraz
specjalnosci. Na etapie sktadania wniosku bene-
ficjentéw zobligowano do jak najdoktadniejsze-
go zdefiniowania obszaréw tematycznych projek-
tu. Projekty opisywano za pomocq dziedzin KBN
z dodatkowym wskazaniem stéw kluczowych (ana-
logicznie, jak w przypadku naukowcéw w bazie
Nauka Polska).

Za dostarczenie danych ekspertéw zagranicznych
odpowiadali szwajcarscy cztonkowie wspdlne-
go komitetu. Rola OPI ograniczata sie do wysta-
nia zapytan o wykonanie recenzji do wskazanych
oséb i technicznej obstugi procesu oceny.

4. Doboér polskich ekspertéw do wniosku

Podobnie jak w PN FBN, celem byt jok najbardziej
obiektywny, bezstronny i zautomatyzowany wybér
ekspertéw. Podane we wniosku informacje kon-
frontowano z profilami badawczymi naukowcédw
z serwisu Nauka Polska. Zdecydowano sie na za-
stosowanie losowania polegajgcego na zadaniu
zapytania w jezyku SQL'° do bazy danych o okre-
$lonych parametrach i wygenerowaniu listy wyni-
kéw (ekspertéw). Lista miata zawiera¢ wskazania
potencjalnych ekspertéw z jak najwiekszq liczbg
zbieznych danych. Maksymalna liczba popraw-
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nych trafien do jednego wniosku zostata okreslo-
na na 12 potencjalnych recenzentéw. Do wytypo-
wanych naukowcédw, w kolejnosci zajmowanych
miejsc wysytano e-mail z prosbq o zrecenzowanie
projektu. Wiadomo$¢ zawierata podstawowe in-
formacje o projekcie, co pozwalato potencjalne-
mu ekspertowi zweryfikowad zgodno$é z wtasnymi
zainteresowaniami naukowymi.

Dla jak najlepszego dopasowania potencjalnego
eksperta do danego wniosku, a takze w zwigzku
z niezadowalajgcymi efektami algorytmu gene-
rowania listy potencjalnych recenzentéw, zapyta-
nia do bazy danych na biezgco modyfikowano.
Uwzgledniano zgodno$é dyscypliny KBN i spe-
cjalnodci, co poprawito efektywnosé¢ wyszukiwa-
nia. W kolejnych przyblizeniach wykorzystywano
specjalnos¢ i stowa kluczowe. Nalezato przy tym
uwzgledni¢ odmiane wyrazéw i mozliwo$é wyste-
powania bteddw (,literéwek”), ktére pojawiaijq sie
przy wprowadzaniu do systeméw stéw kluczowych
i specjalnosci bez korzystania ze stownikdw.

W razie braku wtasciwego eksperta dla danego
wniosku (zerowa zgodno$é w trakcie wyszuki-
wania przez system), zwracano sie o pomoc do
wspdlnego komitetu do spraw wyboru projektéw.
Jego cztonkowie mieli duzy dorobek naukowy,
a ich specjalnosci i zainteresowania badawcze
pokrywaty pie¢ gtéwnych obszaréw tematycznych
programu. Poszukiwania eksperta przez opieku-
na projektu obejmowaty poréwnanie informacg;ji
podanych we wniosku (obszary tematyczne, tytut,
abstrakt, zainteresowania badawcze aplikanta)
z informacjami zawartymi w serwisie Nauka Pol-
ska. Stosowano rézne kombinacje zapytan, ge-
nerujgc grupe potencjalnych recenzentéw dla
wniosku. Zdarzaly sie sytuacje, w ktérych osoba
niemogqgca podjg¢ sie oceny danego wniosku
z powodu innych zobowigzan czy konfliktu inte-
reséw podawata dane naukowca o tych samych
zainteresowaniach badawczych, z odpowiednimi
kwalifikacjomi do wydania opinii. Tak wskazang
osobe weryfikowano, a po pozytywnym rozstrzy-
gnieciu wigczano do procesu recenzowania pro-
iektu. Wariant ten byt z pewnosciq najbardziej
praco- i czasochtonny.

Po sprawdzeniu ewentualnego konfliktu intere-
séw, osoby wytypowane do przeprowadzenia oce-
ny otrzymywaly drogq elektroniczng wstepne za-

proszenie, wraz z informacjami o projekcie (tytut,
abstrakt, obszary tematyczne). Jesli wyrazity zain-

teresowanie udziatem w procesie, podejmowano
dalsze kroki, podobnie jak w PN FBN.

5. Ocena merytoryczna

Ocene merytoryczng prowadzono w oparciu o za-
twierdzony przez Komitet formularz; polegata ona
na przyznaniu punktéw za poszczegdlne sekcje
wniosku oraz uzasadnienie punktacji. Ekspert
miat dostep on-line do wszystkich czesci aplika-
cji, wliczajqc zatgezniki, mégt takze wydrukowad
dokumenty. Formularz oceny sktadat sie z o$miu
pytan oraz podsumowania. Mozliwe byto wielo-
krotne jego edytowanie, ocena merytoryczna nie
mogta by¢ jednak zakonczona, dopdki nie wypet-
niono wszystkich pdl punktowych i opisowych oraz
dopdki nie wpisano danych potrzebnych do pra-
widtowego wystawienia rachunku za wykonang
prace. Opiekun projektu mégt zwrécié wniosek
ekspertowi w razie stwierdzenia nieprawidtowosci
(niewtasciwa wersja jezykowa, niepodanie uza-
sadnienia przyznanych punktéw efc.).

6. Konkluzje dotyczace doboru polskich
ekspertow

W trakcie oceny merytorycznej 560 ekspertéw wy-
stawito 649 ocen. Na ich podstawie wspdlny ko-
mitet do spraw wyboru projektéw przyznat gran-
ty 23 przedsiewzieciom. Przyjety system w duzym
stopniu pozwolit unikngé wiekszosci problemdw,
ktére pojawity sie w PN FBN. Zminimalizowano
liczbe sytuacii, w ktérych ekspert nie miat kom-
petencji do opiniowania przyporzgdkowanego
wniosku. Nie udato sie jednak catkowicie unikng¢
trudnosci z dopasowaniem obszaréw aplikacji do
tych, wybranych przez ekspertéw. Nierozwigzana
pozostata takze — w kontekécie potencjalnego
konfliktu intereséw — kwestia ,wgskich specjalno-
$ci”. Co ciekawe, odmowy wykonania oceny nie
przekraczaty 10%.

Najwiekszym  zagrozeniem pozostata niepetna
baza danych, a w szczegélnodci brak usystematy-
zowanego sposobu okreslania specjalnodci i za-
interesowan badawczych ekspertéw (,algi”, ,alg”,
,algach”, ,algami”, ,algologia”, ,fykologia”, ,glo-
ny”, ,glonéw”, ...), literéwki w podanych informa-
cjach (,algalogia” zamiast ,algologia”) i zupetny
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brak zdefiniowanych specjalnosci. Niekiedy powo-
dowato to pominiecie oséb, ktérych zainteresowa-
nia badawcze pokrywaly sie z tematykg wniosku.

Trzy poziomy szczegdtowosci okreslenia obszaréw
tematycznych wydajg sie by¢ wystarczajgce przy
zatozeniu, ze pierwszy z nich stanowi¢ bedq dyscy-
pliny KBN, drugi — usystematyzowane specjalnosci
wybierane z listy, a trzeci — stfowa klucze definio-
wane przez wnioskodawcéw.

Podczas przyporzgdkowywania ekspertéw korzy-
stano z kilku modutéw serwisu Nauka Polska,
w tym dotyczgcych naukowcédw, publikacji i pro-
wadzonych prac badawczych.

7. Konkluzje dotyczace doboru obcokra-
jowcow do recenzowania wnioskow

Zagadnienie zostato cze$ciowo opisane przy oka-
zji opisu Polsko-Norweskiego Funduszu Badan
Naukowych oraz Polsko-Szwajcarskiego Progra-
mu Badawczego. W obydwu przypadkach koniecz-
no$¢ oceny przez zagranicznych ekspertéw wyni-
kata z charakteru obu programéw. Takze w obu
programach dobér takich ekspertéw byt niezalez-
ny od OPI, ktéry zajmowat sie tylko obstugg pro-
cesu od momentu wystania do recenzenta zapro-
szenia do recenzji.

Uczestnictwo w obstudze tych proceséw pozwolito
wyciggng¢ kilka wnioskéw:

1. Problemem byt duzy odsetek zaproszen,
ktére nie dotarty do adresatéw. E-maile
wystane z systemu czesto traktowano jako
wiadomosci niepozgdane (spam). Z tego
wzgledu istniata konieczno$¢ ciggtego mo-
nitorowania, czy zaproszony ekspert otrzy-
mat zawiadomienie i czy zgadza sie przystq-
pi¢ do oceny.

2. Nalezy bra¢ pod uwage réznice w kulturze
administracyjnej. W czesci sytuacii, w ktdrych
naukowiec spoza Polski wycofat sie z oce-
ny, podawat jako powdd zbyt wysoki poziom
biurokracji i sformalizowania. Za szczegdlnie
dokuczliwg uznawano liczbe wymaganych
informacji niezbednych do zawarcia umowy
i wystawienia rachunku za recenzje.

3. Praca byta fatwiejsza dzigki temu, ze cze$d
ekspertéw zagranicznych stanowili polscy
naukowcy pracujqgcy za granicq lub eksper-

ci zagraniczni polskiego pochodzenia, kté-
rzy posiadali swoje profile w bazie Nauka
Polska.

4. Recenzje zagraniczne niewgtpliwie trze-
ba uzna¢ za korzystne z punktu widzenia
okreslenia wartoéci naukowej wnioskéw.
Aby wprowadzi¢ takie rozwigzanie na state,
nalezy jednak najpierw ustali¢, jak powin-
na wyglgdad procedura wyboru ekspertéw
spoza naszego kraju, w ktérej OPI dotqd
nie miat okazji uczestniczyd.

V. Podsumowanie

W niniejszym rozdziale omdéwiono cztery procesy
recenzowania i przyznawania $rodkéw finansowa-
nych na dziatalno$é B+R: obstuge strumieni fina-
sowania nauki w MNiSW na przyktadzie wnioskéw
o granty badawcze, Program Operacyjny Inno-
wacyjna Gospodarka, Polsko-Norweski Fundusz
Badan Naukowych i Polsko-Szwajcarski Program
Badawczy. Sktadanie wnioskéw, dobér recenzen-
téw i procedura oceny w kazdym przypadku byty
w pei zinformatyzowane. Przygotowaniem i ser-
wisowaniem oprogramowania zajmowat sie OPI.

We wszystkich rozpatrywanych funduszach infor-
matyzacja prowadzita do usprawnienia i przyspie-
szenia procedur: doboru recenzentéw, zamawia-
nia opinii, dostepu do tresci wniosku, wypetniania
i przekazywania recenzji, sprawdzania poprawnosci
formalnej aplikacji i ekspertyzy oraz generowania
rankingéw. Istotne byto takze obnizenie kosztéw, ze
wzgledu na nieponoszenie optat za przesytki pocz-
towe. Dotyczyto to jednak tylko operatoréw fun-
duszy — z powodu braku podpisu elektronicznego
oceniajgcy nadal musieli wysyta¢ takze papierowe
wersje recenzji, czyli wydrukowane za pomocq sys-
temu opinie przygotowane elekironicznie.

Dobér recenzentéw, a witasciwie podpowiadanie
recenzentéw do wniosku opierat sie na poréwny-
waniu zgodnosci opisu potencialnego eksperta
z opisem danego wniosku, przy czym opisami byty
klasyfikacje nauki. Sprawdzano rézne wariancje
opiséw w kolejnych edycjach grantowych, co za-
lezato czasem od wytycznych okreslonego pro-
gramu. W Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego korzystano z wiasnego Stownika Dziedzin
i Dyscyplin. Taka charakterystyka okazata sie
niewystarczajgca, poniewaz liczba proponowa-
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nych recenzentéw byta zbyt duza. Z tego powodu
w PN FBN zastosowano opis za pomocq klasy-
fikacji witasciwe| dla Funduszu oraz klasyfikacji
KBN; on takze nie spetnit wszystkich oczekiwan.
W Polsko-Szwajcarskim Programie Badawczym
postuzono sie bardziej doktadnym opisem, tak-
ze opartym na klasyfikacji KBN, ale z mozliwo-
$cig podania szczegdtowych specjalizacji i stéw
kluczowych. Koncept ten, wraz opracowanymi
w szesciu wariantach algorytmami, poprawit ja-
ko$¢ doboru recenzentéw. W Programie Operacyj-
nym Innowacyjna Gospodarka opis wykorzystywat

wiele klasyfikacji jednoczesnie: PKD/KBN, NABS
i OECD; opracowano pieciopoziomowy algorytm
zgodnosci potencjalnego recenzenta z wnioskiem.
To rozwigzanie, podobnie jak pomyst PSPB, wydaije
sie by¢ lepsze od algorytmu MNiSW i PN FBN.

Nalezy zaznaczyé, ze wszystkie systemy korzystaty
ze wspdlnej bazy recenzentéw. Na potrzeby po-
szczegdlnych programéw stosowano rézne wa-
riancje opiséw ekspertéw. Dodatkowo, w doborze
odpowiednich naukowcédw pomocne byto reczne
przeszukiwanie zasobdéw serwisu Nauka Polska.
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I. Dane statystyczne dotyczgce recen-
zentéw

W tym rozdziale przedstawione zostang dane
o rozktadzie liczby recenzentéw ze wzgledu na
stopien lub tytut naukowy, dfiliacje oraz dyscypli-
ne, jak réwniez o wskaznikach skutecznosci re-

cenzji'®’.

1. Licznos¢ recenzentéw i recenzji

tqgczna liczba recenzentéw zaproszonych do oce-
ny merytorycznej wnioskéw w MNiSW, NCBIR,
PO IG, PN FBN i PSPB wyniosta 18 699. Naj-

wiecej z nich — 16 249 — powotano na potrze-

by oceny merytorycznej wnioskéw sptywajgcych
do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
W Polsko-Szwajcarskim Programie Badawczym
byto to 2497 o0séb, w Polsko-Norweskim Fundu-
szu Badan Naukowych — 1369, w Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju — 741, a w Programie
Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka — 344.

Dane z recenzji wykonanych i zwréconych po-
zwolity na pordwnanie proporcji opinii zwréco-
nych do wykonanych w kazdym z programéw.
W MNiSW wykonano prawie 130 tysiecy recenzji,
a zwrécono okoto 20 tysiecy, co stanowito 15%
i byto najnizszym wskaznikiem zwrotu ze wszyst-
kich programéw. W PSPB wykonano 653 recen-

Wykres 1. Proporcja recenzji wykonanych i zwréconych w poszczegdélnych programach

1127654 19394

Liczba recenzji

MNiSW POIG

Program

B wykonane

zwrdcone

PNFBN NCBiR

Zrédto: opracowanie whasne, Mtodozeniec M., stan na kwiecier 2011

151 Dane systemu OSF, kwieciert 2011, https://osf.opi.org.pl.
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zje, z czego do zwrotu byto 133 z nich (20%). Na
podobnym poziomie plasowat sie wskaznik zwrotu
w NCBIR: 414 recenzji wykonanych i 82 zwrécone.
Najwieksze zwroty — po blisko 30% — odnotowano
w PO IG (odpowiednio 11521 300) i PN FBN (282
i 80). Dokfadnie przedstawia to wykres 1.

2. Dane statystyczne wedtug stopnia i ty-
tutu naukowego

Biorqgc pod uwage wszystkie programy, blisko poto-
wa ekspertéw (44%) posiadata tytut naukowy pro-
fesora (ponad osiem tysiecy oséb). Stopier dokto-
ra habilitowanego miato prawie 30% catej grupy
(ponad pied tysiecy), a stopien doktora — niespet-
na 20% naukowcdw (okoto cztery tysigce). Rozktad
procentowy recenzentéw widaé na wykresie 2.

Wykres 2. Rozktad procentowy recenzen-
téw wedtug stopnia i tytutu naukowego

M dr
B dr hab.

B prof.

inne

Zrédto: opracowanie wiasne, Miodozeniec M., stan na
kwiecien 2011

Wiekszo$¢ recenzentéw z tytutem profesora powo-
tano na potrzeby opiniowania wnioskéw sktada-
nych do MNiSW (8100); 5087 ekspertéw to dok-
torzy habilitowani, a 2472 — doktorzy. W PO IG

wybrano 344 osoby, z czego najwiekszqg grupe sta-
nowili profesorowie i doktorzy (odpowiednio 112
i 97). NCBIiR wyznaczyto do oceny merytorycznej
741 recenzentdw, wérdd ktérych byto ponad dwu-
stu profesoréw oraz ponad stu doktoréw i podobna
liczba doktoréw habilitowanych. W PSPB zaanga-
zowanych zostato blisko 2,5 tysigca recenzentéw:
blisko tysigc doktoréw, ponad 600 profesoréw
i ponad pét tysigca doktoréw habilitowanych.
W PN FBN takze przewazali doktorzy (549), dok-
toréw habilitowanych i profesoréw byto ponad
300 w obu grupach'®2.

3. Dane statystyczne wedtug instytucji

Wsréd 18 699 recenzentéw wiekszo$é zwigzana
byta z uczelniq (12 536), co stanowito ponad 67%
wszystkich. 1443 osoby to pracownicy instytutéw
badawczych, a 1228 — instytutéw naukowych
PAN, czyli odpowiednio ponad 7% i 6%. Przed-
stawiciele pozostatych typéw organizacji — jedno-
stek naukowo-dydaktycznych, bibliotek, muzedw
czy instytucji zagranicznych — nalezeli do nielicznej
grupy (mniej niz 200 osdb). Rozktad procentowy
recenzentéw wedtug typu instytucji przedstawiono
na wykresie 3.

Znajomo$¢ proporcji recenzji wykonanych i zwré-
conych pozwolita na obliczenie wskaznika sku-
tecznosci. Poziom skuteczno$ci instytutéw badaw-
czych wynosit 84%, instytutéw PAN — 88%, a szkét
wyzszych — 87%. Dla pozostatych typdw placéwek
efektywno$é¢ nie schodzita ponizej 80%. Dane te
pokazujg, ze miejsce pochodzenia recenzenta nie
réznicowato w sposéb istotny poziomu skuteczno-
$ci wykonywanych recenzji.

4. Dane statystyczne wedtug dyscyplin
KBN

Najwiecej recenzentéw — 1434 — zwigzanych byto
z medycyng, co dawato 7,6% wszystkich osdb.
Ponad 5% recenzentéw stanowili naukowcy zaj-
mujqcy sie biologiq (1086) oraz ekonomiq
(998). Prawie 5% to eksperci z dziedziny budowy
i eksploatacji maszyn (848), chemii (914) i fizyki
(904). Przedstawiciele nauk historycznych stano-
wili 4,5%, filologowie 4%, a informatycy i inzynie-
rowie ochrony $§rodowiska 3,2%. Do ponad dwu-
procentowej grupy nalezeli badacze z agronomii,
elektroniki, elektrotechniki, inzynierii materiato-

152 Dane systemu OSF, kwiecien 2011, https://osf.opi.org.pl.
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Wykres 3. Rozktad procentowy recenzen-
téw wedtug typu instytucji

18,7%

instytut badawczy
B instytut PAN
B wyzsza uczelnia

inne

Zrédfo: opracowanie wiasne, Mtodozeniec M, stan na
kwiecien 2011

wej, mechaniki, pozostatych poza medycyng nauk
medycznych, nauk prawnych oraz organizacji i za-
rzqdzania. Przedstawiciele pozostatych dyscyplin
nie przekraczali 2%; w zaleznosci od dyscypliny
liczebno$¢ wahata sie od 9 do 348 oséb.

Poziom skutecznosci wykonanych recenzji z bio-
logii wyniést 90%, podobnie z budowy i eks-
ploatacji maszyn oraz inzynierii materiatowe;.
W naukach chemicznych wskaznik byt na poziomie
89%, w ekonomii — 88%, a w medycynie — 83%.
Najmniejszqg efektywnos$¢ odnotowano w naukach
prawnych (68%), stomatologii (65%) i wiékiennic-
twie (67%). Skutecznosciq na poziomie 70-80%
wykazali sie reprezentanci elektrotechniki, filozo-
fii, kultury fizycznej, sztuk pieknych, wojskowosci,
telekomunikacji i towaroznawstwa. Dla wigkszo-
$ci dyscyplin wskaznik wahat sie od 80% do 95%.

153 Dane systemu OSF, kwieciert 2011, https://osf.opi.org.pl.

Wedtug stownika dziedzin i dyscyplin MNiSW, dla
wszystkich dyscyplin wynosit od 80% do 92%, po-
nizej $redniej byto tylko prawo (73%)'°3.

Il. Ankieta na temat recenzowania

Dla zaledwie 47% naukowcédw publikacja w re-
cenzowanym czasopi$émie $wiadczy o wysokiej ja-
kosci manuskryptu'**. Podwazana jest rzetelnos¢,
trafno$¢, uniwersalizm czy obiektywizm recenzji.
Wskazuje sie btedy popetniane podczas recen-
zowania, ktére znaczqco obnizajg jego jokosé.
Z przeglgdu literatury wynika, ze istnieje grupa
problemdéw wspélnych dla rozmaitych $rodowisk
i rzeczywistosci naukowych w réznych krajach.
Langfeldta'®® na przyktad interesowat stopien
zgadzania sie recenzentéw ze sobqg, potencjal-
ne wypaczenia w trakcie oceniania oraz kryteria
oceny stosowane przez rézne panele recenzenc-
kie'>¢. Okazato sie, ze jednomysinos$é ekspertéw
znajduje sie na niskim poziomie, zaobserwowa-
no réwniez znieksztatcenia poznawcze oraz ten-
dencje do kierowania sie takimi przestankami, jak
pte¢, status akademicki aplikanta, przynalezno$é
do okreslonej instytucji. Takze instytucja kon-
trolna Kongresu Stanéw Zjednoczonych (General
Accounting Office of the United States) wykaza-
ta istnienie nieprawidtowosci. Wynikaty one mie-
dzy innymi z istnienia oczekiwan co do wynikdw,
efektu afiliacji i efektu halo. Nieprawidtowosci
przejawiaty sie na przyktad w dyskryminowaniu
mtodych aplikantéw, kobiet i mniejszosci nauko-
wych'®’. Inne wazne osrodki badawcze zauwazyty
tendencje do faworyzowania badan z pozytywny-
mi implikacjami, dyskryminowanie kobiet, przypadki
manipulowania procesem recenzenckim poprzez
dobdr recenzentéw!8.

Informacije uzyskane z zagranicznego pismiennic-
twa byly inspiracjg do zweryfikowania, jak recen-
zowanie przebiega w naszym kraju i jak postrze-
gajq je rodzimi naukowcy. Sporzgdzono ankiete,
ktérej przedmiotem byto zebranie opinii o proce-
sie oceniania. Skierowano jg do oséb opiniujg-
cych wnioski sktadane w Polsce oraz starajgcych
sie o granty w Polsce. Badanie miato na celu wy-
odrebnienie wad i zalet obowigzujgcej procedury,

154 Macnab N., Thomas G., Quality in research and the significance of community assessment and peer review: education ‘s idiosyncrasy, ,Inter-
national Journal of Research & Method in Education”, 30(3), 339-352, 2007.
15 Moed H.F, The future of research evaluation rests with an intelligent combination of advanced metrics and fransparent peer

review, ,Science and Public Policy”, 34(8), 575-583, 2007.

1% |bidem.

157 Mayo N.E., Brophy J., Goldberg M.S., Klein M.B., Miller S., Platt R.W., Ritchie J., Peering at peer review revealed high degree
of chance associated with funding of grant applications, ,Journal of Clinical Epidemiology”, 59(8), 842-848, 2006.
158 Wenneras C., Wold A., Nepotism and sexism in peer review, ,Nature”, 387(6631), 341-343, 1997.
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tak aby w przysztosci mozliwe byto wypracowanie
rozwigzan podnoszqgcych jako$¢ recenzowania
i eliminujgcych aktualne problemy z nim zwigzane.

Pierwsza cze$é kwestionariusza dotyczyta re-
spondenta — weryfikowata do$wiadczenie osoby
w ubieganiu sie o granty oraz w ocenianiu projek-
téw. W metryczce znajdowaty sie pytania dotyczg-
ce respondenta, czyli o:
* pleg;
* stopien lub tytut naukowy;
* dziedzine nauki i instytucie, z ktdrg jest
zwigzany;
* role w procesie recenzenckim;
* program grantowy, w jakim ma do$wiad-
czenie;
* liczbe ztozonych i zatwierdzonych wnioskéw
oraz wykonanych recenzji.

Wiasciwa cze$¢ badania opinii skupiata sie na
kilku aspektach procesu recenzowania. Pytano
w niej o techniczng strone recenzowania:

* czy czas na podjecie decyzji o przyjeciu za-
proszenia do recenzowania jest wystarcza-
iacy?,

* czy proces recenzowania opdznia rozpocze-
cie badan?,

* czy dobrg praktykq jest dawanie recenzen-
tom doktadnych wytycznych do wykonywa-
nej przez nich pracy?,

* czy brakuje w procesie grantowym osoby,
ktéra bytaby odpowiednikiem redaktora
(edytora) w czasopismach?

Aby zbada¢, czy w odczuciu ankietowanych pro-
ces jest potrzebny oraz czy przebiega w sposéb
uczciwy i obiektywny, zadawano tez kilka pytan
ogdlnych:
* czy recenzja naukowa w procesie ubiega-
nia sie o granty jest potrzebna?;
* czy proces recenzowania jest obiektywny?;
* czy proces przydzielania grantéw w Polsce
odbywa sie w sposdb uczciwy?

Ankieta zawierata takze pytania o osobe recen-
zenta, posiadang wiedze, jakos$é przygotowanych
recenzji oraz wybdr opiniodawcéw w kontekscie
stopnia ich dopasowania do recenzowanych pro-
iektow:
* czy recenzenci sq dobrze dopasowani do
projektéw, ktére majqg recenzowac?;

* czy recenzenci posiadajg wystarczajgcq
wiedze, by dokonaé oceny projektu?,
* czy recenzenci dokonujq rzetelnych recenz;i?

Dwa pytania dotyczyly sposobu podejmowania
koAcowych decyzji o finansowaniu oraz agregacji
ocen:
* czy decydenci przydzielajgc granty biorg
pod uwage opinie recenzentéw?,
* czy w obliczu sprzecznych recenzji decyden-
ci zasiegajq kolejnych opinii recenzentéw?
Powyzsze pytania miaty charakter zamkniety, re-
spondenci odpowiadali na siedmiostopniowej
skali Likerta'?, gdzie 1 oznaczato ,zdecydowa-
nie nie”, 2 —,nie”, 3 — ,raczej nie”, 4 — ,ani tak,
ani nie”, 5 — ,raczej tak”, 6 — ,tak”, 7 — ,zdecy-
dowanie tak”.

Poza tym, kwestionariusz zawierat dwa pytania, na
ktére odpowiadano poprzez wybér odpowiednich
opciji z listy mozliwych wartosci. Badanych proszo-
no o wybranie z listy powodéw, ktére ich zdaniem
mogq zaburza¢ obiektywizm recenzenta; wéréd od-
powiedzi znalazly sie: interes wiasny, znajomo$é
z aplikantem, rywalizacja, brak czasu, ogranicze-
nia w wiedzy, sugerowanie sie afiliacjq i statusem
wnioskodawcy, uprzedzenia ptciowe, rozprosze-
nie odpowiedzialnodci pomiedzy osoby uczestni-
czqce w procesie oceniania, recenzowanie kilku
wnioskéw jednoczesnie, niecheé do nowych idei,
orientacja ideologiczna wnioskodawcy, aprobo-
wanie powszechnie przyjetych teorii, szukanie po-
twierdzenia dla swoich zatozen, skupianie sie na
pojedynczych aspektach wniosku oraz prze$wiad-
czenie o wtasnej nieomylnosci. Respondenci mo-
gli dodatkowo zaznaczyé i wypisad opcje, ktérych
zestawienie nie uwzgledniato. W drugim pytaniu
respondenci mieli okresli¢, jaki model procesu
recenzowania preferujq: single blind (aplikant
nie zna tozsamoéci recenzentdw, ale recenzen-
ci dysponujg danymi identyfikujgcymi aplikanta),
double blind (aplikant i recenzent sq dla siebie
anonimowi) czy open review (spoteczno$¢ nauko-
wa ma mozliwo$¢ komentowania). Réwniez w tym
pytaniu mozna byto dopisywa¢ inne opcje.

Ostatnie pytanie ankiety byto otwarte, responden-
ci wypowiadali sie w formie swobodnej wypowie-
dzi. W ten sposéb dawano miejsce na dodatko-
we komentarze, podzielenie sie do$wiadczeniem,
ewentualne sugestie.

159 Likert R., A technique for the measurement of attitudes, ,Archives of Psychology”, 140, 55, 1932.
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Na zakoniczenie, badacze przeprowadzili analize
ilosciowq i jakosciowq otrzymanych danych.

lll. Analiza ilosciowa ankiety

1. Analiza
dentéw

ilosciowa rozktadu respon-

W badaniu udziat wzieto 8312 oséb, w tym 5300
mezczyzn (64%) i 2921 kobiet (35%); 1% ankieto-
wanych nie podat informacji o swojej pfci. Wéréd
respondentéw przewazali doktorzy (3600, 43%).
Doktoréw habilitowanych byto 1958 (24%),
a profesoréw 2344 (28%).

Zaobserwowano, ze procent kobiet malat, a mez-
czyzn rést wraz ze wzrostem stopnia naukowego.
| tak, wéréd doktoréw byto 43% kobiet i 57%
mezczyzn. Doktorzy habilitowani to w 33% kobie-
ty i w 67% mezczyzni. Kobiety z tytutem profesora
stanowity zaledwie 24%. Wyniki zaprezentowano
na wykresie 4.

Wykres 4. Proporcja kobiet i mezczyzn a sto-
pien lub tytut naukowy

43% 33% 24%

doktor
habilitowany

doktor profesor

B meiczyzna
kobieta

Zrédio: opracowanie wlasne, Mtodozeniec M.

Do badania zaproszono zaréwno naukowcédw
z doswiadczeniem w pozyskiwaniu grantéw, jak
i biegtych w ocenianiu wnioskéw. 35% respon-
dentéw wystepowato w obu rolach. Osoby, kté-
re byly jedynie wnioskodawcami, stanowity 45%,
petnigce role wytqgcznie recenzenta — prawie 17%,
a rola 3% ankietowanych pozostata nieznana. Co

ciekawe, uwzgledniajgc proporcie kobiet i mez-
czyzn uczestniczgcych w badaniu procent recen-
zentek okazat sie niereprezentatywny w stosunku
do procentu recenzentéw (27% do 73%).

Wsréd oséb opiniujgeych doktoréw byto 17%,
a doktoréw habilitowanych 33%. Najwigkszqg,
50-procentowq grupe recenzentéw stanowili pro-
fesorowie. Dane zaprezentowano na wykresie 5.

Wykres 5. Procent recenzentéw a stopien
lub tytut naukowy

doktor
B doktor habilitowany
B profesor

Zrédio: opracowanie wiasne, Mtodozeniec M.

Aby pozna¢ do$wiadczenie w skfadaniu i recen-
zowaniu wnioskdw, respondenci okreslali liczbe
ztozonych do tej pory aplikacji, liczbe aplikacji za-
twierdzonych do finansowania oraz — jezeli to ich
dotyczyto — liczbe wykonanych recenzji. 56% ba-
danych wnioskowato o grant od 1 do 3 razy, dla
25% oznaczato to 4-6-krotne aplikowanie, a 5%
robito to 7-10 razy. Okoto 1% naukowcdéw ztozyt
wiecej niz dziesie¢ aplikacji, a 3% nie miato ta-
kich do$wiadczen. Co dziesigta osoba nie udzieli-
ta odpowiedzi na pytanie.

Sposréd oséb z praktykg w sktadaniu wnio-
skéw 20% nie otrzymato dotqd zadnego grantu.
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W 31% przypadkéw do finansowania zatwierdzo-
no jedng aplikacje. 20% dwukrotnie dostato do-
tacie, a 9% — trzykrotnie. 8% respondentéw za-
deklarowato akceptacje od czterech do szedciu
dokumentéw grantowych, a 2% — powyzej sze-
$ciu. Na pytanie nie odpowiedziato 10% oséb.

Jedli chodzi o do$wiadczenie w recenzowaniu, to
39% badanych takowego nie posiadato. 23% re-
cenzowato do czterech wnioskéw, 9% — od pieciu
do o$miu, 7% — od dziesieciu do dwudziestu, po
4% — ponad dwadzieécia wnioskéw oraz od trzy-
dziestu do ponad czterdziestu. 1% oséb oceniat
wiecej niz sto aplikacji. Niemal co ésmy uczestnik
(13%) nie udzielit odpowiedzi na pytanie.

Blisko 700 oséb (8%) to przedstawiciele nawet kil-
ku dziedzin nauki jednoczesnie. Rozktad procen-
towy przedstawit sie nastepujgco:

e 28% — nauki techniczne;
27% — nauki przyrodnicze;
25% — nauki humanistyczne i spoteczne;
15% — nauki $ciste;
12% — nauki medyczne.

w instytutach badawczych, a 4% w uczelniach
niepublicznych. 1% uczestnikéw zwigzato sie
z przemystem.

Dos$wiadczenie w programach grantowych MNiSW
miato 95% ankietowanych. Z FNP wspdtpracowa-
to 23% o0sdb. 18% naukowcdw brato udziat w PO
IG, a 17% w programach NCBIR. 7PR skupit 14%
respondentéw, PSPB — 5%, a PN FBN — 4%. 6%
badanych wskazato inne Zrédta wsparcia, najcze-
$ciej wymieniano programy operacyjne Kapitat
Ludzki oraz Infrastruktura i Srodowisko, koopera-
cie w ramach KBN i NCN, a takze udziat w pro-
gramach zagranicznych.

2. Ocena procesu recenzowania

Druga czes$¢ ankiety byta badaniem opinii i za-
wierata kilkanascie pytan. 71% badanych zgo-
dzito sie, ze czas na podjecie decyzji o przyjeciu
zaproszenia do recenzowania byt wystarczajgey.
Odmienne zdanie wyrazito prawie 10% osdb,
a 20% nie odpowiedziato na to pytanie. Szczegdty
widoczne sq na wykresie 6.

Wykres 6. Pytanie ,,Czy czas na podjecie decyzji o przyjeciu zaproszenia do recenzowania

jest wystarczajgcy?”

Zdecydowanie TAK 7%
TAKi

raczej TAKi

ani TAK, ani NIEi

raczej NIE 6%

NIE 3%

zdecydowanie NIE 1%

33%

31%

20%

I I I

0% 5% 10%

Zrédto: opracowanie wiasne, Miodozeniec M.

Podobnie byto w przypadku dofiliacji — 418 re-
spondentéw (5%) zadeklarowato przynaleznosé
do wiecej niz jednej instytucji. Zdecydowana
wiekszo$¢é (6498 oséb, 78%) wykazata zwigzek
z jednostkami panstwowych szkét wyzszych. 10%
badanych pracowato w placéwkach PAN, 9%

15%

I I 1
20% 25% 30% 35%

Podzielone byly gtosy w odpowiedzi na pytanie
o fo, czy proces recenzowania opdznia rozpocze-
cie badan. Blisko potowa respondentéw (47%)
odpowiedziata, ze ,raczej nie”, ,nie” lub ,zdecy-
dowanie nie”. 41% zaznaczyto opcje ,raczej tak”,
Jtak” i ,zdecydowanie tak”. 13% wstrzymato sie od
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Wykres 7. Pytanie ,,Czy proces recenzowania opéznia rozpoczecie badan?”

Zdecydowanie TAK 7%

TAK
raczej TAK

ani TAK, ani NIE

raczej NIE

NIE

zdecydowanie NIE 3%

13%
21%
13%
25%

19%

I T

0% 5% 10%

Zrédto: opracowanie wiasne, Miodozeniec M.

T T T T 1

15% 20% 25% 30% 35%

Wykres 8. Pytanie ,,Czy dobrq praktykg jest dawanie recenzentom dodatkowych wytycznych

co do wykonanej przez nich pracy?”

Zdecydowanie TAK

TAK

raczej TAK

ani TAK, ani NIE 8%

raczej NIE 6%

NIE 3%

zdecydowanie NIE 1%

18%

36%

27%

I T T

0% 5% 10%

Zrédio: opracowanie wiasne, Mtodozeniec M.

wyrazenia jednoznacznej opinii. Wyniki zaprezen-
towano na wykresie 7.

Rozktad procentowy zmienia sie, gdy spojrze¢ na
kwestie czasu osobno z punktu widzenia wniosko-
dawcy i recenzenta — 54% aplikujgcych wyrazito
opinie, ze proces recenzji opdZnia rozpoczecie
badan, a wéréd recenzentéw takiego zdania byt
jedynie co czwarty z nich (25%). Zdania przeciw-
nego byto 33% wnioskodawcéw i az 61% recen-
zentéw.

T T T T 1

20% 25% 30% 35% 40%

Za dobre rozwigzanie 81% badanych uznato da-
wanie recenzentom doktadnych wytycznych do wy-
konywanej przez nich pracy (odpowiedzi ,tak”,
Jraczej tak” i ,zdecydowanie tak”). 10% respon-
dentéw wyrazito zdanie przeciwne, a 8% zazna-
czyto opcje ,ani tak, ani nie”. Wyniki przedstawio-
no na wykresie 8.

Zgody nie byto w kwestii, czy w procesie gran-
towym brakuje odpowiednika redaktora w czaso-
pismach. 43% badanych uwazato, ze taka oso-
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Wykres 9. Pytanie ,,Czy brakuje w procesie grantowym osoby, ktéra bytaby odpowiednikiem

redaktora/edytora w czasopismach?”

Zdecydowanie TAK

TAK

raczej TAK

ani TAK, ani NIE

raczej NIE

NIE

zdecydowanie NIE 3%

6%

18%

19%

17%

19%

18%

T

0%

Zrédto: opracowanie wiasne, Modozeniec M.

5%

T T 1

10% 15% 20%

Wykres 10. Pytanie ,,Czy recenzja naukowa w procesie ubiegania sie o granty jest potrzeb-

na?”

Zdecydowanie TAK
TAK
raczej TAK 10%

ani TAK, ani NIE 1%

raczej NIE [| 1%

NIE § 1%

zdecydowanie NIE f§l 1%

50%

36%

I T

0% 10%

Zrédio: opracowanie wiasne, Mtodozeniec M.

ba jest potrzebna (rézne alternatywy odpowiedzi
,ak”), a 40% nie widzi koniecznosci jej zatrudnia-
nia. 17% badanych nie okreslito swoich preferen-
cji. Wykres 9 obrazuje powyzsze wyniki.

3. Obiektywizm i uczciwos¢ procesu przy-
znawania grantéow

Respondenci zgodnie twierdzili, ze w ubieganiu sie

o dotacje recenzja naukowa jest potrzebna. Spo-
$réd 96% wyrazajgeych takg opinie, co druga

92

T T T 1

20% 30% 40% 50%

osoba byta zdecydowanie o tym przekonana. Za-
ledwie 3% badanych nie dostrzegato potrzeby
oceniania, a 1% nie miato na ten temat zdania.
Doktadnie wida¢ to na wykresie 10.

Inaczej wyglgda rozktad procentowy odpowiedzi
na pytanie, czy proces recenzowania jest obiek-
tywny. Potowa ankietowanych (52%) odpowie-
dziata twierdzgco, a blisko jedna trzecia (32%)
zaprzeczyta. Co szésty badany wstrzymat sie od
gtosu. Obrazuje to wykres 11.
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Wykres 11. Pytanie ,,Czy proces recenzowania jest obiektywny?”

Zdecydowanie TAK 2%

TAK7

raczej TAKi

ani TAK, ani NIEi
raczej NIE7

NIE

9%

zdecydowanie NIE 7%

13%

37%

16%

16%

I T T

0% 5% 10%

Zrédio: opracowanie wiasne, Mtodozeniec M.

T

15%

T T T T 1

20% 25% 30% 35% 40%

Wykres 12. Pytanie ,,Czy proces recenzowania jest obiektywny?” (wedtug roli respondenta)

17%

11%
13%

48%

whnioskodawcy recenzenci

Zrédio: opracowanie wlasne, Mtodozeniec M.

Wsréd wnioskodawcdw zaledwie 35% uznato pro-
cedure recenzowania za obiektywng. Prawie co
drugi respondent z tej grupy (48%) miat odmien-
ne zdanie. Tymczasem recenzenci zdecydowanie
lepiej zapatrywali sie na kwestie bezstronnosci,
na tak zadane pytanie twierdzgco odpowiedzia-
to 76% z nich, a dopiero co siédmy z nich (13%)
stwierdzit, ze ocenianie obiektywne nie jest. Przed-
stawiono to na wykresie 12.

Podobnie roztozyly sie odpowiedzi w pytaniu o to,
czy proces przydzielania grantéw w Polsce od-
bywa sie w sposéb uczciwy. Blisko potowa oséb
(45%) orzekia, ze tak wtasnie jest, a jedna trzecia
(33%) miata odmienne zdanie. Co pigty respon-
dent unikngt jednoznacznej odpowiedzi. Pokazuije
to wykres 13.

B roczej TAK, TAK
i zdecydowanie TAK
ani TAK, ani NIE
raczej NIE, NIE
i zdecydowanie NIE

Tok jok w pytaniu o obiektywno$¢ recenzowa-
nia, réwniez tutaj inaczej odpowiadali recenzen-
ci, a inaczej wnioskodawcy. Osoby starajgce sie
o granty ponownie mialy gorsze zdanie na te-
mat uczciwosdci przydzielania dotacji; proces ten
pozytywnie ocenito 36% badanych, a wiekszosé
z nich (43%) sqdzita inaczej. Wéréd recenzentéw
o uczciwosci procedury przekonanych byto 61%
badanych, a 18% myslato o niej niepochlebnie.
Wyniki zobrazowano na wykresie 14.

4. Dopasowanie i jakos¢ recenzentow

Ponad potowa badanych (52%) zgodzita sie, ze
recenzenci sq dobrze dopasowani do projektéw,
ktére majg ocenia¢. Opinii nie podzielit blisko co
czwarty respondent, 24% procent oséb zaznaczyt
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Wykres 13. Pytanie ,,Czy proces przydzielania grantéw Polsce odbywa sie w sposéb uczciwy?”

Zdecydowanie TAK | 1%

TAK 9%
raczej TAK7 35%
ani TAK, ani NIEi 22%
raczej NIE7 18%
NIEi 8%
zdecydowanie NIE 7%
6% 5‘;% 10‘;A> 20‘% 25!%: 30‘;A: 351% 45L%>

Zrédio: opracowanie wiasne, Mtodozeniec M.

Wykres 14. Pytanie ,,Czy proces przydzielania grantéw Polsce odbywa sie w sposdb uczciwy?”

(wedtug roli respondenta)

61%
21%

43% 21%

18%

wnioskodawcy recenzenci

Zrédio: opracowanie wiasne, Mtodozeniec M.

odpowied? ,ani tak, ani nie”. Szczegétowe dane
przedstawiono na wykresie 15.

Réwniez w tej kwestii wystgpity réznice w zalez-
nosci od roli badanego w procesie oceny wnio-
skéw. O wiasciwym dobraniu recenzenta i pro-
jektu przekonanych byto 36% wnioskodawcéw
i az 74% recenzentéw. Co trzeci aplikujgcy (32%)
i co dziesigty recenzent (11%) uznat, ze naukowcy
wydajgcy opinie nie sqg dopasowani do projektu.
Wyniki zaprezentowano na wykresie 16.

Stopien dopasowania recenzenta do projektu od-
miennie oceniali tez naukowcy réznigey sie stop-
niem lub tytutem naukowym. O poprawnosci do-

B roczej TAK, TAK
i zdecydowanie TAK
ani TAK, ani NIE
raczej NIE, NIE
i zdecydowanie NIE

brania przekonanych byto 41% doktoréw, 57%
doktoréw habilitowanych i 65% profesoréw.

Blisko dwie trzecie badanych (60%) wyrazito opi-
nie, ze wiedza recenzentéw wystarcza im do oce-
nienia projektu. Nie zgodzito sie z tym 18% re-
spondentéw, a 22% nie wykazato preferenci

w zadnym kierunku. Wyniki zobrazowano na wy-
kresie 17.

Przekonanie o wiadciwe| wiedzy oséb oceniajg-
cych wyrazito 45% wnioskodawcédw (watpliwosci
miato 25% z nich). Recenzenci patrzyli na swo-
ie kwalifikacje znacznie przychylniej, az 83% nie
miato do nich zastrzezen, a zaledwie 7% z nich
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Wykres 15. Pytanie ,,Czy recenzenci sq dobrze dopasowani do projektéw, ktére majq recen-

zowad?”’

Zdecydowanie TAK 1%
TAKi 9%
raczej TAKi
ani TAK, ani NIEi

raczej NIE

NIE 8%

zdecydowanie NIE 4%

12%

42%

24%

f T T
0% 5% 10%

Zrédto: opracowanie wiasne, Miodozeniec M.

T
15%

T T T T T ]
20% 25% 30% 35% 40% 45%

Wykres 16. Pytanie ,,Czy recenzenci sq dobrze dopasowani do projektéw, ktére majg recenzo-

wac?”, wedtug roli

30%

329% 14%

11%

whnioskodawcy recenzenci

Zrédto: opracowanie wiasne, Miodozeniec M.

przyznato, ze ich wiedza moze byé niewystarczajg-
ca. Wyniki zobrazowano na wykresie 18.

Jednoczesnie poczucie brakéw w wiedzy malato
wraz ze wzrostem stopnia naukowego. Podczas
gdy co drugi doktor uwazat, ze kompetencje re-
cenzentéw sqg adekwatne, to wéréd doktoréw ha-
bilitowanych przekonanych o tym byto juz 64%
z nich, a wéréd profesoréw tytularnych az 74%.

Na pytanie o rzetelno$¢ ocen recenzentéw pozy-
tywnie odpowiedziato 52% wszystkich ankietowa-

B roczej TAK, TAK
i zdecydowanie TAK
ani TAK, ani NIE
raczej NIE, NIE
i zdecydowanie NIE

nych. Co czwarty nie podzielat tej opinii, a 23% nie
miato zdania, co przedstawiono na wykresie 19.

Wsréd osédb aplikujgeych o granty zaledwie co
trzeci (37%) uwazat opinie za rzetelne. Recenzen-
téw zgadzajgcych sie z tym poglgdem byto do-
ktadnie dwa razy wiecej, co wida¢ na wykresie 20.

Tokze poczucie rzetelnodci recenzji zalezato od
posiadanego stopnia lub tytutu. W sposéb pozy-
tywny widziato to 40% doktoréw, 55% doktoréw
habilitowanych i 65% profesoréw.
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Wykres 17. Pytanie ,,Czy recenzenci posiadajg wystarczajgcg wiedze, by dokonaé oceny pro-

jektu?”

1
Zdecydowanie TAK 2%
TAK

raczej TAK

ani TAK, ani NIE

B I e I

raczej NIE 10%
NIE 5%

zdecydowanie NIE 3%

44%

22%

f T T
0% 5% 10%

Zrédto: opracowanie wiasne, Miodozeniec M.

T T
15% 20%

T T T T ]
25% 30% 35% 40% 45%

Wykres 18. Pytanie ,,Czy recenzenci posiadajqg wystarczajgcq wiedze, by dokonaé oceny projek-

tu?” (wedtug roli respondenta)

45%
83%
30%
25% 10%
‘ 7%

wnioskodawcy recenzenci

Zrédto: opracowanie wiasne, Miodozeniec M.

5. Decyzje o finasowaniu i problem roz-
bieznosci ocen

Ankietowani zapytani o to, czy przydzielajgc gran-
ty decydenci biorq pod uwage opinie recenzen-
téw, dos¢ zgodnie — w 80% — wyrazili opinie, ze
tak wlasnie sie dzieje. 7% badanych nie podzielito
tego zdania, a 14% wstrzymato sie od gtosu. Wi-
dac¢ to na wykresie 21.

W kolejnym pytaniu, dotyczgcym tego, czy w obli-
czu sprzecznych recenzji decydenci zasiegajq kolej-
nych opinii ekspertéw, badani nie byli tak zgodni.

B roczej TAK, TAK
i zdecydowanie TAK
ani TAK, ani NIE
raczej NIE, NIE
i zdecydowanie NIE

41% z nich orzekto, ze nie korzysta sie z dodatko-
wych recenzji, a prawie drugie tyle (40%) byto zda-
nia, ze jednak tak. Blisko co pigta osoba nie zajeta
stanowiska w tej sprawie. Obrazuje to wykres 22.

Odmiennie uktadaiq sie tu procenty, jezeli wezmie
sie pod uwage role badanego we procesie recen-
zji. Zaledwie co trzeci wnioskodawca (31%) zgo-
dzit sie z opinig, ze w sytuacji sprzecznych ocen
powotywani sq dodatkowi eksperci, podczas gdy
uwazato tak 56% recenzentéw. Zaprzeczyto temu
46% aplikujgcych i 28% oceniajgcych. Wyniki za-
prezentowano na wykresie 23.
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Wykres 19. Pytanie ,,Czy recenzenci dokonujq rzetelnych recenzji?”

Zdecydowanie TAK 2%

TAK 11%

raczej TAK

ani TAK, ani NIE

raczej NIE

NIE 7%

zdecydowanie NIE 4%

39%

23%

I T

T
0% 5% 10% 15%

Zrédio: opracowanie wiasne, Mtodozeniec M.

T T

T T 1
20% 25% 30% 35% 40%

Wykres 20. Pytanie ,,Czy recenzenci dokonujqg rzetelnych recenzji?” (wedtug roli respondenta)

74%
26%

37% 17%
10%

whnioskodawcy recenzenci

Zrédto: opracowanie wiasne, Modozeniec M.

6. Model recenzowania, problem anoni-
mowosci a zagrozenia procesu

W dalszej czesci kwestionariusza poproszono
respondentéw o wybér preferowanego mode-
lu recenzowania: single blind, double blind
lub open review. Badani mogli zaznaczyé wie-
cej niz jedng opcje. Zdecydowana wiekszos¢
z nich (60%) zdecydowata sie na double blind,
w ktérym wnioskodawca i recenzent sq dla
siebie anonimowi. 29% opowiedziato sie za
otwartym procesem. Blisko co pigty ankietowa-
ny (19%) pozostatby przy single blind, w ktérym

B raczej TAK, TAK
i zdecydowanie TAK
ani TAK, ani NIE
raczej NIE, NIE
i zdecydowanie NIE

to modelu recenzent zna tozsamo$¢ aplikanta,
sam pozostajgc anonimowy.

Pytanie to umozliwiato podanie dodatkowych
opcji. Inny model recenzowania zasugerowaty
172 osoby (2%). Najczesdciej padaty propozycie
jawnosci osoby aplikanta. Wskazywano takze,
by ocena przebiegata w dwdch etapach — w fa-
zie oceny wstepne| obowigzywataby petna, dwu-
stronna anonimowo$¢é, a pdzniej nastepowatoby
czedciowe lub petne odtajnienie tozsamosci oséb
zaangazowanych, tak aby méc oceni¢ mozliwosci
zespotu realizujgcego projekt. Pojawity sie réwniez
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Wykres 21. Pytanie ,,Czy recenzenci przydzielajgc granty, biorg pod uwage opinie recenzen-

tow?”

Zdecydowanie TAK 7%

TAK

raczej TAK

ani TAK, ani NIE

14%

raczej NIE 5%

NIE

1%

zdecydowanie NIE l 1%

30%

43%

I T T

T
0% 5% 10% 15%

Zrédto: opracowanie wtasne, Mfodozeniec M.

T
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Wykres 22. Pytanie ,,Czy w obliczu sprzecznych recenzji decydenci zasiegajqg kolejnych opinii

recenzentéw?”’

Zdecydowanie TAK

TAK

raczej TAK

3%

ani TAK, ani NIE

raczej NIE

NIE

zdecydowanie NIE 5%

14%

23%

19%

23%

13%

I T

0% 5%

Zrédto: opracowanie wiasne, Miodozeniec M.

uwagi na temat tego, ilu recenzentéw powinno sie
powotywad i w jaki sposdb agregowad ich opinie.
Duza cze$¢ komentarzy dotyczyta braku mozliwo-
$ci polemizowania z ekspertem i odwotywania sie
od opinii. Wyniki przedstawiono na wykresie 24.

Ponadto, badanych poproszono o zaznaczenie
na liscie wszystkich powoddw, ktére w ich opinii
mogqg zaburzaé obiektywizm recenzenta. 58%
oséb wybrato sugerowanie sie afiliacjg i statu-
sem wnioskodawcy oraz interes wtasny. Niewie-
le mniej respondentéw wyrdznito znajomo$é re-

10%

T T T

1
15% 20% 25%

cenzenta z aplikantem, rywalizacje i ograniczong
wiedze eksperta. 44% nauvkowcdw zwrécito uwa-
ge na przeswiadczenie oceniajgcego o wlasnej
nieomylnosci. Co trzeci uznat za zagrozenie
brak czasu oraz skupianie sie na pojedynczych
aspektach wniosku, a blisko co czwarty — nie-
che¢ recenzenta do nowych idei. Jednoczesne
opiniowanie kilku aplikacji oraz aprobowanie
powszechnie przyjetych teorii wskazato odpo-
wiednio 21% i 19%. 18% zaznaczyto szukanie
potwierdzenia swoich zatozen, 17% — rozpro-
szenie odpowiedzialnosci miedzy osoby biorgce
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Wykres 23. Pytanie ,,Czy w obliczu sprzecznych recenzji decydenci zasiegajg kolejnych opinii

recenzentow?” (wedtug roli respondenta)

56%

22%
17%

46%
28%

whnioskodawcy recenzenci

Zrédto: opracowanie wiasne, Miodozeniec M.

B rocze) TAK, TAK
i zdecydowanie TAK
ani TAK, ani NIE
raczej NIE, NIE
i zdecydowanie NIE

Wykres 24. Pytanie ,,Jaki model procesu recenzowania Pan / Pani preferuje?”

19%

Procent wytypowan

60%

29%

2%

Single blind

Zrédto: opracowanie wiasne, Miodozeniec M.

udziat w ocenie, a 12% — orientacje ideologicz-
ng wnioskodawcy. Uprzedzenia pfciowe zostaty
wytypowane przez zaledwie 4% oséb. Taki sam
procent badanych wskazat inne powody takie,
jak nierzetelno$¢ i anonimowo$¢ oraz wynikajgce
z niej poczucie bezkarnosci, ograniczonos¢ $ro-
dowiska, brak obiektywizmu, che¢ wykorzystania
tematu wnioskodawcy, zazdro$¢, znajomosci,
dyskryminowanie mtodych naukowcéw i pew-
nych tematéw, sugerowanie sie wiekiem, brak
wytycznych do skali ocen. Rozktad procentowy
odpowiedzi zaprezentowano na wykresie 25.

Zaobserwowano, ze w poréwnaniu z recenzentami
wnioskodawcy znacznie czesciej wskazywali na roz-
maite zagrozenia. Najwieksze rozbieznosci wystgpi-

Double blind

open review inne

ty w takich powodach, jak ,rywalizacja” (wniosko-
dawcy — 60%, recenzenci — 43%), ,sugerowanie sie
afiliacjg” (odpowiednio 68% i 46%), ,skupianie sie
na pojedynczych aspektach wniosku” (40% i 25%),
,recenzowanie kilku wnioskéw jednoczesnie” (28%
i 14%), ,interes wtasny” (66% i 44%), ,prze$wiad-
czenie o wiasnej nieomylnosci” (51% i 34%), ,nie-
che¢ do nowych idei” (29% i 18%).

Biorgc pod uwage stopien i tytut naukowy respon-
dentdw, wystgpita pewna zgodnos¢ co do czynni-
kéw zaktécajgeych recenzowanie. Doktorzy, dok-
torzy habilitowani i profesorowie do$é¢ zgodnie
wyrazili opinie (54-58%), ze mogq nimi by¢ zna-
jomos¢ recenzenta z aplikantem oraz ogranicze-
nia wiedzy recenzenta. Na rywalizacje wskazato

99



Badania opinii recenzentéw i wnioskodawcow

Wykres 25. Rozktad procentowy powodow zaburzajgcych proces recenzji

58% 58%

57%

Procent wytypowan

znajomosci
rywalizacja
dfiliacja i status
liczba wnioskéw
interes wtasny
brak wiedzy

pojedyncze aspekty wniosku

Zrédio: opracowanie wiasne, Mtodozeniec M.

48% profesoréw, 55% doktoréw habilitowanych
i 60% doktoréw, na sugerowanie sie afiliaciq i sta-
tusem wnioskodawcy — odpowiednio 47%, 57%
i 68%, a na interes wlasny — 47%, 59% i 65%.

IV. Analiza jakosciowa ankiety

Ostatnie pytanie ankiety, w ktérym responden-
ci dzielili sie dodatkowymi komentarzami i su-
gestiami dotyczgcymi procesu recenzenckiego,
miato charakter otwarty. Pytanie poddano ana-
lizie jakosciowej. W celu przeprowadzenia auto-
matyczne| klasyfikacji tekstu, analiza ekspercka
zostata wsparta metodami uczenia maszynowe-
go (szerzej zostang one opisane w drugim to-
mie niniejszej publikacji). Dzieki tym metodom
mozliwe byto scharakteryzowanie procesu re-
cenzowania bez okre$lania parametréw liczbo-
wych zjawiska. Zastosowanie analizy jakosciowe;
pozwolito zdefiniowa¢ gtéwne problemy recen-
zowania wnioskéw o finansowanie prac B4R
w Polsce; pojawily sie réwniez nieliczne wypowie-
dzi pozytywne.

Wyodrebniono pieé kategorii probleméw, ktére
sktadaty sie z 15 podkategorii, czyli kwestii bezpo-
$rednio poruszanych w wypowiedziach. Wyréznio-
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wiasna nieomylno$¢

brak czasu

nowe idee
seksizm
konfirmacja
ideologia
wlasne zatozenia
inne

brak odpowiedzialnosci

no kategorie ,recenzowanie jako cato$¢”, w sktad
ktérej weszty takie podkategorie, jak:

* ,sposdb wyboru recenzentéw”,

e odwotanie”,

° 1_ ”"

Jwytyczne”,
e ,dialog”,
e kontrola recenzenta”.

Kolejng kategoriq byta ,ocena”, sktadajgca sie
z podkategorii:

e skala”,

e kryteria”,

e ,agregacja”,

e rozbiezno$é ocen”.

Na kategorie ,jako$é pracy” ztozyly sie podkate-
gorie:

* jakos¢ recenzji”,

e wiedza recenzenta”,

e uczciwos$d”,

e, subiektywizm”.

Odrebnqg kategorie stanowit ,formalizm” z jedng
podkategorig — ,obstugg formalng”.

Ostatnig kategorig byta ,anonimowos¢”, ktéra
byta jednoczesnie podkategoriq.
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Aby okredli¢ doktadne parametry liczbowe zaob-
serwowanych kategorii i podkategorii probleméw,
w nastepnym etapie postepowania zastosowano
metody ilosciowe.

W sumie ankiete wypetnito 8190 oséb, z cze-
go w pytaniu otwartym wypowiedziato sie 2615
respondentéw (prawie 32%). Wiekszos¢ odpo-
wiedzi (ponad 55%) wskazywata jeden gtéwny
problem jako przyczyne zaburzajgcq prawidtowy
przebieg procesu oceny. 25% ankietowanych za-
znaczyto dwa takie powody, blisko 12% — trzy,
prawie 5% — cztery, niecate 3% — pie¢ i wiecej.
Mozliwo$¢ wypowiedzenia sie na wiele tematéw
spowodowata, ze prawie 4500 zagadnieri poru-
szonych przez badanych pogrupowano w 15 zbio-
réw podkategorii.

Wsréd podkategorii problemdéw najwiece| wat-
pliwosci budzit sposéb wyboru recenzentdw;
temat ten pojawit sie 641 razy (15,5% wszyst-
kich kwestii). Pisano o tym, skqd bra¢ ekspertéw
(z Polski czy zza granicy), kim powinni oni by¢ (czy
wystarczy stopien doktora czy konieczny jest tytut
profesora), ilu recenzentéw powinno recenzowad
dany wniosek, ile recenzji przypisywa¢ oceniajg-
cym, w jaki sposéb i wedtug jakich kryteriéw po-
winno odbywad sie losowanie etc. Najbardziej
reprezentatywne dla danej kategorii problemu
wypowiedzi to:

Zwigekszenie liczby recenzentéw.

Recenzenci powinni ocenia¢ mniej wnio-
skow.

Powinna powsta¢ grupa profesjonalnych
recenzentéw, ktéra recenzuje wszystkie
wnioski, ktére wptywajq z danej dziedziny
(tematu naukowego) i mogg miec¢ poréw-
nanie.

Dopusci¢ do procesu recenzyjnego takze
adiunktéw w stopniu doktora.

Popieram idee, by kazdy projekt byt recen-
zowany takze przez specjaliste spoza Polski.

Postuluje staranniejszy i bardziej kompe-
tentny dobdr recenzentéw.

Tytut profesora nie powinien stanowi¢ wa-
runku wystarczalnego do recenzowania.

Wysytanie wnioskéw caty czas do waskiego
grona tych samych recenzentéw jest wyso-
ce naganne.

Nie jest jasny sposéb powotywania recen-
zentow.

Niewiele mniej, bo blisko 14% wszystkich tema-
téw (564 opinie), to zarzuty wobec kryteriéw oce-
niania wnioskéw. Respondenci wypowiadali sie,
wedtug jakich przestanek nalezy ocenia¢ aplika-
cie i jokg wage przywigzywa¢ do poszczegdlnych
kryteriow. Wéréd najczedcie] wymienianych poja-
wity sie te dotyczqgce wytqcznie oceny merytorycz-
nej z pominieciem kosztorysu, a takze traktujgce
o efektach wczesniejszych badan, dorobku apli-
kanta, zdolno$ci wykonawczej zespotu, mozliwosci
wdrozenia, dfiliacji oraz roli kierownika projektu
w pozyskiwaniu grantéw. W czesci opinii pojawita
sie réwniez niecheé do nowych idei. Grupa oséb
zauwazyta brak transparentnodci procesu i suge-
rowanie sie nieobiektywnymi przestankami w oce-
nie. Oto niektére z wypowiedzi:

Czesto wzgledy pozamerytoryczne decydu-
ja o finansowaniu.

Proces jest zbyt ,tajemniczy” i oparty na
nieznanych kryteriach.

Nie decydujq przestanki merytoryczne,
a dfiliacja uczestnikéw projektow.

Granty przydzielane sq jedynie osobom po-
chodzgcym z tzw. silnych instytucji naukowych.

Otrzymanie grantu wysoce zalezy od posia-
dania w zespole wplywowego profesora.

Coraz wiekszq role odgrywa dorobek wnio-
skodawcy (i to mierzony numerycznie),
a nie ocena samego projektu.

Zbyt duze znaczenie oceny formalne;.

Zdecydowany brak wsparcia dla nowych
pomystéw.
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Kosztorys powinien by¢ oceniany oddziel-
nie.

Na réwni z wartosciami naukowymi wniosku
powinny byé brane pod uwage wartosci apli-
kacyjne.

O kfopotach zwigzanych z anonimowosciq i jaw-
nosécig oséb zaangazowanych w proces oceny
i w nim uczestniczqcych traktowato 10,5% wypo-
wiedzi (436). Opinie byly wyraznie podzielone.
Niektérzy respondenci opowiedzieli sie za catko-
witg anonimowosciq obu stron, inni — za catkowitg
jawnoscig, a jeszcze inni — za ukryciem tozsamo-
$ci aplikanta lub recenzenta. Pojawily sie réwniez
propozycie, by na pewnym etapie opiniowania za-
chowad anonimowo$¢, a dopiero pdzniej odtajnic
dane. Cze$¢ badanych wspominata o matym $ro-
dowisku naukowym, uniemozliwiajgcym pozosta-
nie anonimowym. Przyktadowe wypowiedzi:

W procesie recenzenckim trzeba wprowa-
dzi¢ otwarty proces, ktéry zmobilizuje obie
strony (wnioskodawce i recenzentéw) do
wiekszego wysitku i przede wszystkim wy-
eliminuje zjawisko bezkarnosci zwiqzane
Z anonimowosciq.

Recenzowane prace powinny by¢ przeka-
zywane do recenzji bez danych osobowych
wnioskodawcy.

Najwiekszym btedem proceséw przyznawa-
nia grantéw jest anonimowos¢ recenzentéw.

Anonimowos¢ powinna zosta¢ zachowana
zaréwno dla recenzenta, jak i aplikanta.

Blisko 10% opinii zwigzanych byto z obstugqg for-
malng procesu oraz agregacjq ocen wystawianych
przez recenzentéw (odpowiednio 411 i 408 razy).
Wsréd kwestii formalnych dominowaly te dotyczg-
ce czasu trwania oceny. Zauwazano takze problem
iezyka, w jakim powinien by¢ sktadany wniosek,
wynagrodzenia za recenzje, nadmierne] biurokra-
cji, sprawnosci dziatania systemu, termindw i trybu
naboréw do konkurséw, dostepu do recenzji, infor-
macji o losach wniosku. Oto przyktady:

Pisanie wnioskéw w jezyku angielskim jest
catkowicie niezrozumiate i niepotrzebne.
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Sugerowatbym adekwatne wynagradzanie
recenzentéw za ich prace.

Wazne jest, aby recenzent miat wystarczajgco
duzo czasu na zapoznanie sie z wnioskiem
i napisanie recenzji.

Recenzent powinien by¢ informowany o pod-
jetej decyzji ostateczne.

Proces przyznawania grantéw trwa bardzo
dtugo.

Maksymalnie uprosci¢ sprawy formalne, ad-
ministracyjne i biurokratyczne.

Wsréd  podkategorii dotyczgee| sposobu  agre-
gacji ocen pojawily sie wypowiedzi o odrzucaniu
btednych i skrajnych recenzji, powotywaniu do-
datkowych recenzentéw, wycigganiu $redniej z re-
cenzji oraz prowadzeniu dyskusji nad recenzjami.
Ofto niektére z nich:

W przypadku sprzecznych ocen i recenzji
konieczna powinna by¢ ocena innego nie-
zaleznego eksperta.

Recenzja najbardziej odbiegajgca powin-
na by¢ automatycznie odrzucanal

Nie rozumiem idei odrzucania wniosku
na podstawie jednej stabszej oceny, gdzie
dwie inne sq bardzo wysokimi notami.

Recenzje powinny by¢ do dyskusiji.

Recenzje lakoniczne i niemerytoryczne nie
powinny byé uwzgledniane w procesie
oceny projektéw.

Niedopuszczalne jest, aby klasyfikowac gran-
ty na podstawie sredniej z dwoch recenzji!

Problem jakosci recenzji pojawit sie 318 razy, co
stanowito blisko 8% poruszanych tematéw. Re-
spondenci wspominali o zawarto$ci dobrej recen-
zji, pobieznosci oceny, braku uzasadnienia, nie-
merytorycznej argumentacji. Na przyktad:

W moim odczuciu niektére recenzje sq pisa-
ne zbyt szybko, niestarannie i pobieznie.
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Recenzje potrafig by¢ zdawkowe i brakuje
w nich rzetelnego uzasadnienia dla przy-
znawanych punktéw.

Argumenty przedstawiane w recenzji sq
czasami niemerytoryczne.

Czasem recenzje sprawiajg wrazenie, ze
opiniodawca przeczytat tylko streszczenie
grantu.

Recenzja musi spetnia¢ minimum ustalo-
nych wymagan (argumenty).

Recenzje powinny by¢ merytoryczne ze
wskazaniem na mocne i stabe strony pro-
jektu.

Wzmianki o uczciwosci recenzowania znalazty
sie w 289 wypowiedziach (7%). Traktowaty one
o istnieniu grup wzajemnego poparcia, znajomo-
$ciach, konflikcie intereséw, manipulowaniu re-
cenzentami i wynikami, wykradaniu sobie tema-
téw, uprzedzeniach, nepotyzmie, dbaniu o interes
wiasnego osérodka. Oto niektére z wypowiedszi:

Naukowe recenzje grantéw sq catkowicie
zbedne poniewaz decyzje sq juz dawno
podjete przed ztozeniem wniosku.

Tworzq sie tajne grupy wzajemnego wspar-
cia. Wszystkie dotychczasowe procedury
recenzowania sq i bedq manipulowane.

Dominuje tzw. kolesiostwo. Mniej wazny
jest sam projekt, najwazniejsze sq znajo-
mosci.

Powszechnie wiadomo, ze granty, ktére
majq przejsé, trafiajg do recenzji do odpo-
wiednich oséb.

Kto ma w tych komisjach ,swojego czto-
wieka”, to ma i granty.

W recenzowaniu przeszkadzajq tzw. grupy
liderskie i nepotyzm.

Znane jest powszechne ,handlowanie
grantami”, czyli ,ty mi cos, to ja tobie tez

e/

cos .

Praktyka dawania stabych ocen w celu
odrzucenia wniosku i ztozenia podobne-
go przez recenzenta pod wtasnym nazwi-
skiem.

O mozliwosci prowadzeniu dialogu aplikanta z re-
cenzentem napisato 212 oséb (ponad 5% wszyst-
kich poruszonych kwestii). Respondenci wymieniali
tu odpowiadanie na recenzje, zadawanie dodat-
kowych pytah aplikujgcemu oraz prowadzenie dys-
kusji merytorycznej i polemizowanie. Cze$¢ z nich
uwazata, ze proces powinien odbywad sie w trybie
otwartym, w ktérym kazdy mogtby sie wypowie-
dzied. Ponizej niektére komentarze:

Brak mozliwosci dodatkowych pytarn do
aplikanta w przypadku waqtpliwosci mery-
torycznych utrudnia ocene.

Niewatpliwie bytoby korzystne, gdyby
w trakcie procesu recenzowania aplikant
mégt wejs¢ w dialog z recenzentem w celu
wyijasnienia ewentualnych wqtpliwosci oraz
gdyby aplikant mégt odpowiedzie¢ na ne-
gatywnq recenzje.

Recenzowany powinien miec szanse udzie-
lenia odpowiedzi na recenzje.

Opowiadam sie za otwartqg dyskusjg nad
projektami naukowymi.

Propozycje kontrolowania oséb opiniujgcych wnio-
ski, a takze tego, by ocenie podlegali réwniez re-
cenzenci i by eliminowad recenzentéw niekom-
petentnych, zawyzajgcych lub zanizajgcych oceny
padaty 167 razy (4%). Badani pisali tu réwniez
o braku odpowiedzialnosci i poczuciu bezkarnosci
recenzentéw. Pojawity sie nastepujgce wypowiedzi:

Istotnym problemem jest absolutny brak
odpowiedzialnosci recenzenta za przed-
stawione recenzje.

Recenzenci tez powinni by¢ oceniani.

Muszq by¢ wyciggane konsekwencje w przy-
padku nierzetelnych recenzji.

Uwazam, ze powinien dziata¢ system we-
ryfikacji recenzentéw i recenzenci nierze-
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telni powinni by¢ eliminowani z procesu
recenzowania.

Blisko 3,5% zagadnien (153) zawierato kwestie
dotyczgce wiedzy recenzenckiej, jej braku, nie-
kompetencji i niedo$wiadczenia, nieoczytania
w literaturze $wiatowej, braku orientacji w kwe-
stiach finansowych. Respondenci zawarli to w ta-
kich miedzy innymi wypowiedziach:

Recenzenci czesto nie sq wystarczajgco
kompetentni, zeby zrecenzowac¢ wniosek,
co prowadzi do krzywdzqcych decyzji.

Niedostateczne przygotowanie merytorycz-
ne recenzenta.

Poziom wiedzy recenzentéw bywa zenujqcy.

Nie posiadajg dostatecznej wiedzy do re-
cenzowania projektéw nowatorskich i in-
terdyscyplinarnych.

Podobnie, 141 wypowiedzi (3,5%) poruszato te-
mat mozliwosci zakwestionowania niekompetent-
nych recenzji i ostatecznych decyzji. Akcentowano
brak realnej procedury odwotawczej, na przyktad:

Whnioskodawca winien mie¢ prawo odwo-
tania sie od recenzji w przypadku ewident-
nych btedéw recenzenta.

W procesie grantowym powinno by¢ miej-
sce na odwotanie.

Proces odwotawczy jest nieprzejrzysty
i — w ogdlnym przekonaniu srodowiska —
raczej bezcelowy.

Proces odwotawczy nie dziata, odpowiedz
w przypadku recenzji niezgodnej z przepi-
sami byta standardowa.

Niestety, mozliwos¢ odwotania sie od ta-
kiej oceny jest tylko teoretyczna, praktycz-
nie nigdy nieuwzgledniana.

Proces odwotawczy praktycznie nie istnieje.

Niecate 114 opinii (3%) dotyczyto rozbieznosci
ocen wéréd recenzentéw, gdzie jeden wniosek
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otrzymywat skrajnie rézne i sprzeczne oceny. Przy-
ktadowe komentarze to:

Recenzje tego samego projektu potra-
fig by¢ diametralnie rozbiezne, a zawarte
w nich wnioski i uwagi recenzentéw sq
catkowicie ze sobq sprzeczne.

Zdumiewajqca jest czesto spotykana duza
rozbieznos¢ ocen tego samego wniosku.

Nalezy zwrécié uwage na fakt sprzecznych
ocen projektéw badawczych. Jesli jedna
z ocen jest bardzo niska, a dwie pozostate
wysokie.

Skrajnie odmienne recenzje tego samego
wniosku!

Ponizej stu watkéw (okoto 2%) traktowato o bra-
ku odpowiednich wytycznych do recenzowania,
w tym sprecyzowanego rozbudowanego formula-
rza oceny. Oto przyktady:

Brak jasnych wytycznych dotyczgcych oce-
ny, powinno by¢ doktadnie wyszczegéto-
wione, co recenzent powinien wzig¢ pod
uwage, a co nie.

Szczegdétowy przewodnik lub szkolenie dla
recenzentow.

Niedopuszczalne, moim zdaniem, jest su-
gerowanie recenzentom, na co majq zwra-
cac uwage przy ocenianiu projektow.

Formularz recenzowania prac powinien
by¢ bardziej rozbudowany.

Recenzenci powinni postepowacé wedtug
jednolitych zasad i przepiséw. By¢ moze
recenzenci powinni mie¢ obowiqzek wy-
petniania specjalnego formularza, w kté-
rym wprost nalezy odpowiedzie¢ na pyta-
nia.

Podobna liczba tematéw (2%) wigzata sie z su-
biektywizmem opinii. Recenzentom zarzucano sku-
pianie sie na wlasnym obszarze badan, ocenianie
przez pryzmat swojego pola badawczego, prze-
konanie o wiasnej nieomylnosci. Wspominano
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réwniez o sktonnodci do stawiania surowych lub
tagodnych ocen oraz indywidualnych upodoba-
niach recenzentéw. Przyktadowe wypowiedzi to:

Ocena recenzenta w procesie recenzowa-
nia jest czesto subiektywna.

Im dalej od realizowanych witasnych badan,
tym ocena staje sie coraz mniej obiektywna.

Recenzowanie jest obarczone btedami,
ktérych nie uda sie uniknqé, czesciowo wy-
nikajgcymi z ludzkich stabosci, czesciowo
z przypadku.

Kazda procedura recenzowania jest obar-
czona ryzykiem (dla recenzowanego), wy-
nikajacym z charakteru, cech i predyspo-
zycji recenzenta.

Wynik recenzji zalezy od charakteru czto-
wieka, jego pobtazliwosci lub surowosci,
takze sumiennosci.

Jakosé recenzji zalezy od doswiadczen,
wiedzy i kultury recenzenta.

Réwniez 2% opinii dotyczyto problemu wagskiej
i sptaszczonej skali ocen oraz zawierania sie
wszystkich ocen w gérej czesci skali:

Skala punktacji jest bardzo waqska i — jak
wydaje sie - jest duza dowolnosé przyzna-
wania punktéw.

Liczba punktéw od zera do kilku punkéw
nie odzwierciedla skali problemu.

Skala ocen powinna by¢ o wiele szersza niz
w tej chwili.

Powinno sie wykorzystywa¢ catqg skale
punktaciji.

Do zadnej z powyzszych kategorii nie przypisano
275 kwestii poruszonych w wypowiedziach, co sta-
nowito prawie 7% wszystkich. Opinie te wykracza-
ty poza obszar pytania, respondenci uciekali sie
w nich na przyktad do swojego doswiadczenia
w pozyskiwaniu czy recenzowaniu grantéw oraz
poruszali ogélne kwestie finansowania nauki.

Pochlebne zdanie na temat procesu recenzenckie-
go w Polsce wyrazito 1,5% oséb (38 wypowiedzi
sposréd 2615). Ci nieliczni badani pisali ogdl-
nie o pozytywnych doswiadczeniach zwigzanych
z oceng lub nie mieli krytycznych uwag i zastrze-
zen. Wspominano o obiektywnej i uczciwej pro-
cedurze, wygodnym i sprawnym systemie obstu-
gi i sktadania wnioskéw, przejrzystych zasadach
umozliwiajgcych rzetelng ocene. Komentarze do-
tyczyty réwniez trafnego doboru recenzentéw do
tematyki wnioskéw, ogromnej wiedzy recenzentéw
w obszarze badawczym wniosku, jasnosci kryte-
ridw oceny.

V. Podsumowanie

Ankiete rozestano do okoto 40 tysiecy oséb zwig-
zanych z naukg w Polsce. Udziat w badaniu zde-
cydowato sie wzigé ponad osiem tysiecy z nich,
co stanowito zwrot na poziomie 20%. W pytaniu
otwartym ankiety wypowiedziato sie ponad 2500
respondentéw, czyli 32% badanych.

W pierwszym etapie dokonano analizy ilodcio-
wej rozktadu oséb badanych. Wzieto pod uwa-
ge takie kryteria, jak pteé, stopien i tytut nauko-
wy, dziedzine i instytucje respondenta, jego role
w procesie recenzenckim, program grantowy, w ja-
kim ma do$wiadczenie oraz liczbe ztozonych i za-
twierdzonych wnioskéw oraz wykonanych recenzji.
Okazato sie, ze wiekszo$¢ ankietowanych to mez-
czyini (64%) i osoby ze stopniem doktora (43%).
Wiekszos¢ (45%) miata réwniez prakiyke jedynie
w aplikowaniu o granty. Przewazajgca cze$é oséb
(57%) ztozyta od jednego do trzech wnioskéw. Naij-
wieksza grupa (31%) otrzymata grant jeden raz,
a co pigta (20%) nie dostata zadnego grantu.
Wsréd dziedzin nauki reprezentowanych przez ba-
danych rozktad byt réwnomierny, zadna dziedzina
nie zdominowata pozostatych. Wigkszo$¢ respon-
dentéw zadeklarowata wspétprace z jednostkami
panstwowych uczelni (78%). Az 95% uczestnikow
miato doswiadczenie w programach grantowych
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Kolejnym krokiem byta analiza ilo$ciowa danych
poglgdéw na temat procedury recenzowania.
Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych (96%)
uznata go za potrzebny, jednak zaledwie co drugi
(52%) uwazat, ze ocenianie przebiega w sposdb
obiektywny, a 45% wyrazito opinie, ze proces jest
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uczciwy. Rozktad odpowiedzi na oba ostatnie py-
tania zalezat od roli wypowiadajgcego sie. | tak,
76% recenzentéw ocenito proces jako obiektyw-
ny, a 61% jako uczciwy. Wéréd wnioskodawcdw
za obiektywizmem opowiedziato sie zaledwie 35%
badanych, a za uczciwoscig — 36%. Pod wzgledem
oceny stopnia dopasowania recenzentéw, zaled-
wie co drugi ankietowany zgodzit sie z opiniqg, ze
recenzenci sq dobrze dobrani do wnioskéw, ktére
opiniujg. Ponownie, wéréd recenzentéw uwazato
tak 74% oséb, a wéréd wnioskodawcow — 36%.
Podobna réznica poglgdéw zaistniata w pytaniu
o posiadanqg przez ekspertéw wiedze: 83% recen-
zentéw i 45% aplikujgcych uznato jg za wystar-
czajgcq. Tokze o rzetelnosci recenzji przekona-
nych byto 74% ekspertéw i 37% wnioskodawcéw.
Poproszeni o wybranie modelu recenzowania,
w wigkszoéci przypadkéw (60%) badani poparli
double blind, opowiadajqgc sie za catkowitqg ano-
nimowosciq. Najmniejszym powodzeniem cieszyt
sie system single blind (anonimowo$¢ zachowuije
jedynie recenzent). Wéréd powodéw zaburzajg-
cych wilasciwy przebieg recenzowania najczesciej
wymieniano: sugerowanie sie afiliacjq i statusem
wnioskodawcy (58%), interes wtasny (58%), zna-
jomos¢ z recenzentem (57%), rywalizacie (55%),
ograniczenia w wiedzy recenzenta (54%) oraz
przeswiadczenie o witasnej nieomylnosci (44%).

Ostatnia faza polegata na przeprowadzeniu
analizy jako$ciowej pytania otwartego, w ktérym
uczestnicy badania mogli swobodnie wypowie-
dzie¢ sie temat procesu recenzowania w Polsce.
W wyniku analizy zdefiniowano pie¢ gtéwnych ka-
tegorii probleméw: ,recenzowanie joko cato$¢”,
,ocena”, ,jako$¢ pracy”, ,formalizm” i ,anoni-
mowos$¢”. Wiekszo$¢ uwag dotyczyta catosci pro-
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cesu (ponad 30%), oceny (niecate 30%) i jakosci
pracy (ponad 20%). Zaréwno anonimowo$¢, jak
i formalizm pojawity sie w okoto 10% wypowiedzi.
Wsrédd bezposrednio poruszanych przez badanych
tematéw najwieksze watpliwosci budzit sposéb
wyboru recenzentéw (ponad 15% komentarzy)
oraz stosowane przez recenzentéw kryteria oce-
ny (14%). O anonimowosci, problemie biurokra-
cji oraz sposobie agregacji ocen wspominano
w 10% przypadkdw. Blisko 8% oséb dostrze-
gto zagadnienie jakosci wystawianych recenzji,
a 7% — kwestie uczciwosci. Ponizej 5% wypowie-
dzi dotyczyto mozliwosci prowadzenia dialogu
podczas recenzowania, kontroli recenzentdw,
wiedzy ekspertéw, mozliwosci odwotywania sie,
rozbiezno$ci wystawianych ocen, braku wytycz-
nych do oceny, subiektywizmu oceny oraz wg-
skiej skali ocen.

Zdecydowana wigkszo$¢ wypowiedzi — ponad 90%
— miata charakter negatywny. Zaledwie 1,5% opi-
nii zawierato pochlebne uwagi na temat procesu
recenzowania. Taki rozktad wynikéw nie napawa
optymizmem. Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt,
ze potowa respondentéw nie otrzymata do tej pory
grantu lub miata do$wiadczenie z jednym grantem,
co mogto przefozy¢ sie na wysoki poziom nieza-
dowolenia wyrazonego w przeprowadzonej ankie-
cie, jak i brak wglgdu w rzeczywisty przebieg pro-
cesu recenzowania. Rozbieznosci w wypowiedziach
dwéch stron procesu, fj. recenzentéw i wniosko-
dawcédw sugeruiq, by do przedstawionych wynikéw
podchodzi¢ z pewng rezerwg. Wyniki sq bowiem
w pewnym stopniu obarczone btedem braku obiek-
tywizmu oséb wypowiadajgceych sie, jok i ludzkg
skfonnoscig do nadmiernego przekonania o swojej
nieomylnosci i stuszno$ci wiasnych osqddw.



Badania opinii recenzentéw i wnioskodawcow

VI. Bibliografia

Likert R., A technique for the measurement of attitudes, ,Archives of Psychology”, 140(22), 1932.

Macnab N., Thomas G., Quality in research and the significance of community assessment and peer re-
view: education’s idiosyncrasy, ,International Journal of Research & Method in Education”, 30(3),
2007.

Mayo N.E., Brophy J., Goldberg M.S., Klein M.B., Miller S., Platt R.W., Ritchie J., Peering at peer review
revealed high degree of chance associated with funding of grant applications, ,Journal of Clinical
Epidemiology”, 59(8), 2006.

Moed H.F, The future of research evaluation rests with an intelligent combination of advanced metrics and
transparent peer review, ,Science and Public Policy”, 34(8), 2007.

Wenneras C., Wold A., Nepotism and sexism in peer review, ,Nature”, 387(6631), 1997.

Zrédta internetowe:

Dane systemu OSF, kwiecien 2011, https://osf.opi.org.pl.

107






Rozdziat szésty

WNIOSKI | REKOMENDACIJE

(Agata Kopacz, Jarostaw Protasiewicz)

I. Cztowiek a system informatyczny

Proces wyboru recenzentéw moze odbywad sie
przy mniejszym lub wiekszym udziale cztowieka.
Jedng z dostepnych metod jest wynajdywanie
ekspertéw przez rade edytorskg lub opiekunéw
projektéw, wéwczas udziat systemu jest znikomy
i ogranicza sie ewentualnie do korzystania z za-
sobéw bazy danych. Proces opiera sie wtedy
w gtéwne| mierze na wiedzy i doswiadcze-
niu osoby poszukujgcej recenzenta. Natomiast
w przypadku zinformatyzowanych proceséw re-
cenzowania, wniosek po zgtoszeniu poddawany
jest analizie, podczas ktérej ocenia sie zgodnos¢
iego stéw kluczowych (specjalizaciji lub dyscyplin)
z obszarem zainteresowan naukowych recenzen-
ta. Powstaty rézne warianty poszukiwan wedtug
stéw kluczowych, ze wzgledu na informacije bra-
ne pod uwage przy szukaniu zgodnosci. Poni-
zej dokonano analizy poréwnawcze| sposobdéw
doboru recenzenta, przy uwzglednieniu stopnia
udziatu cztowieka.

Jak wskazano w rozdziale pierwszym, decyzje po-
dejmowane przez cztowieka mogq by¢ obarczone
btedami wnioskowania. W duzej mierze wynikajq
one z postugiwania sie heurystykami. Wybory, ja-
kich dokonuje jednostka, niejednokrotnie oparte
sq na ograniczonej liczbie przestanek i niekom-
pletnej wiedzy, a to spowodowane moze by¢ zto-
zonoscig sytuacji lub ograniczonymi zasobami,
na przyktad czasowymi. Przy manualnym sposobie
wyboru recenzentéw wskazuje sie zatem na niski
poziom automatyzacji. Narzedzia informatyczne
minimalizujq liczbe btedéw zwigzanych z udziatem
cztowieka. Rozwigzania systemowe charakteryzujq
sie wiekszym obiektywizmem, poddane sq takze
wigksze| kontroli.

Z drugiej strony, naukowcy czesto opisujg sytu-
acje, w ktérych projekty oceniane sq przez eks-
pertéw reprezentujgcych dziedziny niezwigzane
z ich obszarem badan. Zdarza sie na przyktad,
ze specjalista z zakresu psychologii starzenia
sie procesdw poznawczych proszony jest o oce-
ne projektu dotyczqcego starzenia sie komorki.
Moze to wynikaé z ograniczonosci liczby prze-
twarzanych przez system informaciji, ktéry bierze
pod uwage gtéwne obszary zainteresowarn wnio-
skodawcy i eksperta oraz dokonuje dopasowa-
nia na podstawie pojedynczych stéw, sprowadza-
igcych sie do dziedzin i dyscyplin. W rezultacie
prowadzi to do niskiej trafnosci systemowego
doboru recenzentéw.

Wykorzystanie systemu informatycznego znacz-
nie przyspiesza wybér eksperta. Reczne przeszu-
kiwanie baz danych jest bardziej czasochtonne,
wymaga prze$ledzenia i poréwnania tysiecy za-
rejestrowanych rekordéw. Automatyczne dopaso-
wanie na podstawie kilku stéw kluczowych zde-
cydowanie skraca czas potrzebny na znalezienie
potencjalnych recenzentéw. Przypisanie eksperta
do oceny wniosku na podstawie kilku stéw klu-
czowych moze by¢ jednak niemiarodajne, nalezy
wiec zréwnowazy¢ korzysci ptyngce z uproszczenia
procedury z jakoscig i doktadnoscig efektéw.

Warto podkredli¢, ze na tym etapie udziat cztowie-
ka jest czasem pomocny. Opiekunowie wnioskéw
i cztonkowie rad majq duzq wiedze i do$wiadcze-
nie, dobrze znajq tez $rodowisko akademickie,
stqd ich decyzja o wyborze eksperta moze by¢
trafniejsza niz sugestia systemu. Szczegdlnie do-
tyczy to sytuacji, kiedy system zawodzi i nie jest
w stanie wygenerowa¢ potencjalnych recenzentéw
na podstawie danych zawartych w bazie.
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W kontekscie rozwigzan systemowych wspomnied
nalezy o btedach powodowanych niedoktadnymi
algorytmami wyszukiwania. Czesto wnioskodaw-
cy podajg stowa kluczowe, nieprzewidziane przez
system. Opiekunowie wnioskéw raportujg takze
o sytuacjach, w ktérych aplikanci i recenzenci,
deklarujgc swoje specjalizacje, mylqg sie podczas
wpisywania stéw kluczowych. Na przyktad, gdy
aplikujgcy zamiast ,astronomia” wprowadzi wy-
raz ,astrnomia”, system nie rozpozna prawidto-
wo dziedziny i nie wskaze potencjalnych recen-
zentéw takiego projektu. Podobnie w przypadku
recenzenta, ,literéwka” wykluczy go z grona po-
tencjalnych ekspertéw, poniewaz dla systemu po-
zostanie niewidzialny. Niedogodno$¢ ta wystepuije
réwniez przy deklinacji wyrazéw — system nie roz-
poznaje zgodnosci miedzy stowem odmienionym
przez jeden z przypadkdédw a stowem dotyczgcym
tej samej specjalizacji, ktére w systemie wystepuje
w mianowniku. Manualny dobér recenzentéw
przez osoby do tego powotane pozwala omingé
tego rodzaju ktopoty.

Korzystanie z komputerowego systemu doboru
recenzentéw wigze sie dodatkowo z kwestiq bazy
danych, na podstawie ktére| system przyporzqd-
kowuje ekspertéw do wnioskéw. W razie braku
aktualizacji bazy, potencjalni recenzenci wyge-
nerowani przez system mogq by¢ nieodpowiedni,
woéwczas niezbedna pozostaje reczna weryfikacja.

Wreszcie, sposréd wskazanych potencjalnych eks-
pertéw system nie wyklucza autoréw projektdw
oraz oséb w jaki§ sposéb zwigzanych z nimi lub
kierownikiem projektu. Zdarza sig, ze wskazuje au-
tora projektu jako osobe najbardziej odpowiedniq
do oceny wiasnego projektu. W tej sytuacji udziat
opiekundéw wnioskéw jest konieczny, potrzebne jest
bowiem dodatkowe zweryfikowanie, by zapobiec
potencjalnemu konfliktowi intereséw.

Il. Zalecenia do budowy systemu infor-
matycznego

Nalezatoby uszczegdtowié i ujednolici¢ obszary,
na podstawie ktérych wnioskodawca okresla te-
matyke projektu, a recenzent swojq specjalizacje.
Trafno$¢ systemu w wyborze recenzenta zwiekszy-
toby uscislenie atrybutéw wniosku aplikacyjnego
i formularza recenzenta oraz usystematyzowanie
wyboru stéw kluczowych. Lepsze dopasowanie za-
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pewnitoby réwniez sugerowanie sie stowami klu-
czowymi nie tylko ze specjalizacji, ale tez z pu-
blikacji. Optymalnym rozwigzaniem wydaje sie
natomiast pobieranie informacji ze zintegro-
wane| bazy oséb i bazy publikacji. Korzystanie
z danych dotyczgcych publikacji (obok informacgii
na temat instytuciji) pozwolitoby réwniez wskazaé
osoby z potencjalnym konfliktem intereséw, kté-
re nalezy wykluczy¢ z oceniania projektu. Dobrg
praktykg bytoby wprowadzenie mozliwosci udzie-
lenia oceny zwrotnej dotyczqgcej pewnych aspek-
téw wynikajgcych z uzywania systemu przy doborze
recenzentéw. Mozna mierzy¢ stopien zadowolenia
ekspertéw z przypisanych im projektéw, wynika-
iacy z adekwatnosci poruszanej problematyki do
obszaru zainteresowan naukowych recenzentéw.

Pozgdane rozwigzanie to réwniez stworzenie narze-
dzia, za pomocq ktérego oceniajgcy samodzielnie
mogliby okresla¢ swdj poziom znajomosci tematyki
poruszanej we wniosku (czy jest ekspertem w da-
nej dziedzinie, czy tez dopiero rozpoczyna kariere
naukowq w danym obszarze efc.). System automa-
tycznie generowatby ankiete oceniajgcq poziom
doswiadczenia danego recenzenta.

Pomocna bytaby mozliwo$¢ zebrania informacgiji
pozwalajgcych oceni¢ poziom wykonania recen-
zji, ich joko$¢, adekwatno$¢ i aspekty formalne.
Mozna bytoby dokonywa¢ poréwnan ocen recen-
zenta z pozostatymi ocenami i okreslad tendencje
eksperta do ewentualnego oceniania projektéw
powyzej lub ponizej $redniej.

Wykazano, ze do oceny recenzenta potrzebny jest
jego dorobek naukowy, czyli publikacje. Nale-
zy wzig¢ pod rozwage budowe autonomicznego
systemu, ktéry bedzie przeszukiwat bazy publika-
cii naukowych i sie¢ www w celu pobrania arty-
kutéw i dokonan potencjalnych ekspertéw. Na
podstawie zebranych danych, dla kazdej osoby
wyodrebniano by stowa kluczowe i relacje seman-
tyczne pomiedzy nimi. Mozna przyjg¢, ze taki opis
(profil) naukowca utatwi wykazanie najodpowied-
niejszych recenzentéw. Nalezy takze zastosowad
narzedzia badajgce poprawnos¢ pisowni  stéw
kluczowych opisujgcych recenzenta i grant do re-
cenzji oraz proponujgce poprawng forme tych wy-
razéw. Omdwione zagadania wkraczajg w techni-
ki text mining, web mining i budowy ontologii dla
oséb i dziedzin nauki.
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Role uczestnikéw procesu recenzji w ,Biology Direct”

Etapy oceny wnioskéw w ,Biology Direct”

Role uczestnikéw procesu recenzji w ,Atmospheric Chemistry and Physics”
Etapy oceny wnioskéw w ,Atmospheric Chemistry and Physics”

Role uczestnikdéw procesu recenzji w systemie

Kolejne etapy oceny wnioskéw w ,British Medical Journal”
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Rysunek 29. Proces recenzowania wnioskéw w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w latach

2005-2007
Rysunek 30. Proces recenzowania wnioskéw w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka

Rysunek 31. Proces recenzowania wnioskéw w Polsko-Norweskim Funduszu Badan Naukowych i Pol-
sko-Szwajcarskim Programie Badawczym

SPIS TABEL

Tabela 1.  Skrzywienia wedtug miejsca w procesie recenzowania

Tabela 2. Obstuga wybranych programéw grantowych
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Wykres 2.
Wykres 3.
Wykres 4.
Wykres 5.
Wykres 6.
Wykres 7.
Wykres 8.

Wykres 9.

Wykres 10.
Wykres 11.
Wykres 12.
Wykres 13.
Wykres 14.

Wykres 15.
Wykres 16.

Wykres 17.
Wykres 18.

Wykres 19.
Wykres 20.
Wykres 21.
Wykres 22.
Wykres 23.

Wykres 24.
Wykres 25.

SPIS WYKRESOW

Proporcja recenzji wykonanych i zwréconych w poszczegdlnych programach

Rozktad procentowy recenzentéw wedtug stopnia i tytutu naukowego

Rozktad procentowy recenzentéw wedtug typu instytucji

Proporcja kobiet i mezczyzn a stopien lub tytut naukowy

Procent recenzentéw a stopien lub tytut naukowy

Pytanie ,Czy czas na podiecie decyzji o przyjeciu zaproszenia do recenzowania jest wystarczajgey2”
Pytanie ,Czy proces recenzowania opdznia rozpoczecie badarie”

Pytanie ,Czy dobrq praktykq jest dawanie recenzentom dodatkowych wytycznych, co do wyko-
nanej przez nich pracy?2”

Pytanie ,Czy brakuje w procesie grantowym osoby, ktéra bytaby odpowiednikiem redaktora/
edytora w czasopismach?2”

Pytanie ,Czy recenzja naukowa w procesie ubiegania sie o granty jest potrzebna?”
Pytanie ,Czy proces recenzowania jest obiektywny?2”

Pytanie ,Czy proces recenzowania jest obiektywny2” (wedtug roli respondentéw)
Pytanie ,Czy proces przydzielania grantéw Polsce odbywa sie w sposdéb uczciwy2”

Pytanie ,Czy proces przydzielania grantéw Polsce odbywa sie w sposéb uczciwy?” (wedtug roli
respondentéw)

Pytanie ,Czy recenzenci sq dobrze dopasowani do projektéw, ktére majq recenzowad?”

Pytanie ,Czy recenzenci sq dobrze dopasowani do projektéw, ktére majg recenzowade” (we-
dtug roli respondentéw)

Pytanie ,Czy recenzenci posiadajq wystarczajgcg wiedze, by dokonad oceny projektu2”

Pytanie ,Czy recenzenci posiadajg wystarczajgcq wiedze, by dokona¢ oceny projektu?” (we-
dtug roli respondentéw)

Pytanie ,Czy recenzenci dokonuijq rzetelnych recenzjie”

Pytanie ,Czy recenzenci dokonujq rzetelnych recenzji2” (wedtug roli respondentéw)

Pytanie ,Czy recenzenci przydzielajgc granty, biorg pod uwage opinie recenzentéw?”

Pytanie ,Czy w obliczu sprzecznych recenzji decydenci zasiegajq kolejnych opinii recenzentéw?”

Pytanie ,Czy w obliczu sprzecznych recenzji decydenci zasiegajq kolejnych opinii recenzen-
towe” (wedtug roli respondentéw)

Pytanie o model recenzowania

Rozktad procentowy powodéw zaburzajgeych proces recenzji
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Zatgcznik 1

WYKAZ SKROTOW | AKRONIMOW

7PR Siédmy program ramowy

AAAS American Association for the Advancement of Science
ACP LAtmospheric Chemistry and Physics”

ARC Australian Research Council

beepress ,Berkeley Electronic Press”

BMJ ,British Medical Journal”

B+R Badania i rozwdj

CBE Council of Biology Editors

CHF Frank szwajcarski

CIVR Comitato di Indirizzo per la Valutazione della Ricerca
CSR Center for Scientific Review

DFG Deutsche Forschungsgemeinschaft

ERC European Research Council

FNP Fundacja na rzecz Nauki Polskiej

GAO Government Accountability Office

ICT Information and Communication Technologies
IES Institute of Education Sciences

IF Impact factor

JAMA ,Journal of the American Medical Association”
KBN Komitet Bada Naukowych

KE Komisja Europejska

LSI Lokalny System Informatyczny

MNiSW Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
MRR Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

NABS Nomenclature for the Analysis and Comparison of Scientific Programmes and Budgets
NIH National Institutes of Health

NIH IC National Institutes of Health Institute & Center
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NCBIR
NCN
NRN
NSF
OECD
OPI
OSF
PKD
PLoS
PN FBN
PSPB
RN
SDD
SFB
SNSF
sQL
SRG
SRO

Narodowe Centrum Badar i Rozwoju

Narodowe Centrum Nauki

Norweska Rada Nauki

National Science Foundation

Organization for Economic Co-operation and Development
Osrodek Przetwarzania Informacji — Instytut Badawczy
Obstuga Strumieni Finansowania

Polska Klasyfikacja Dziatalnosci

Public Library of Science

Polsko-Norweski Fundusz Badah Naukowych
Polsko-Szwajcarski Program Badawczy

Rada Nauki

Stownik Dziedzin i Dyscyplin
Sonderforschungsbereiche

The Swiss National Science Foundation

Structured Query Language

Scientific review group

Scientific review office
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