Instytuty badawcze — jednostki integrujace navke z prakiykg?

Zatrudnienie na stanowiskach badaw-
czych najbardziej réznorodne byto w gru-
pie instytutéw badawczych podlegajgcych
Ministerstwu  Gospodarki. Naijliczniejszg
grupe stanowity jednostki, w ktérych za-
trudnienie na stanowiskach B+R wynosito
ponad 50 do 100 oséb. Prawie 75% in-
stytutow badawczych Ministerstwa Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi zatrudniato ponad 100

oséb na stanowiskach zwigzanych z pro-
wadzeniem dziatalnosci B+R.

Srednie zatrudnienie na stanowiskach B+R
w poszczegolnych grupach instytutéw ba-
dawczych nie jest pochodng liczby zatrud-
nionych ogdtem. Najwiece| pracownikow
B+R na jednostke przypadato na instytuty
nadzorowane przez ministra rolnictwa.

Tabela 23. Srednia liczba pracownikéw B+R w grupach instytutéw podlegajg-

cych poszczegbélnym ministerstwom
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Me — mediana

X — $rednia

O — odchylenie standardowe

N — liczebnos¢

Podstawa: wszystkie jednostki objete badaniem. Wytqczono braki danych.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan kwestionariuszowych.

Mimo ze w instytutach badawczych podle-
gajgcych ministrowi zdrowia $rednia licz-
ba pracownikéw ogétem przypadajgca
na jednostke byta najwyzsza, to $rednia
liczba pracownikéw B+R osiggata nizszg
wartoé¢ w poréwnaniu do innych grup in-
stytutéw. Taki rozktad zatrudnienia wynika
z roli, jokq spetniajq poszczegélne grupy
instytutéw. Instytuty nalezqce do syste-
mu ochrony zdrowia $wiadczq okre$lone

s

ustugi spoteczenstwu. Tylko pewna grupa
pracownikéw prowadzi prace badawcze.

Ze szczegdtowych danych  uzyskanych
w badaniu kwestionariuszowym wynika,
ze instytuty stanowiq bardzo zréznicowa-
nq grupq jednostek naukowych, a ich po-
tencjat kadrowy w duzej mierze zalezy od
obszaru, w ktérym funkcjonujg, w tym od
realizacji zadan publicznych.
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Wykres 14. Zakres dziatan instytutu badawczego w zaleznosci od liczby zatrud-
nionych oséb

prowadzenie i rozwéj baz danych

szkolenia i kursy

dziatalno$¢ wydawnicza

analizy, ekspertyzy, opinie

upowszechnianie wynikéw prac B4R

badania naukowe i prace rozwojowe

informacja naukowo-techniczna

wdrazanie wynikéw prac B+R do
praktyki

certyfikacja, normalizacja, $wiadectwa
kwalifikacyjne itp.

oceny dotyczqce stanu okre$lonych
dziedzin nauki i techniki

walidacja metod
badawczych, pomiarowych
oraz kalibracja aparatury

wyodrebniona dziatalnos¢
gospodarcza

wytwarzanie maszyn i aparatury

prowadzenie studiéw doktoranckich

prowadzenie studiéw podyplomowych

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® powyzej 100 osob ® 51-100 oséb ® do 50 oséb

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie badan kwestionariuszowych.
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Liczba oséb zatrudnionych w instytucie
determinuje zakres jego prac. Im wiecej
0s6b zatrudnionych jest w jednostce, tym
szerszy jest obszar jej dziatalnosci, co zo-
stato zilustrowane na wykresie 14.

We wszystkich instytutach prowadzone
sq badania naukowe i prace rozwojowe,
a takze przygotowywane sq ekspertyzy,
analizy i opinie, czyli dwa podstawowe
rodzaje dziatan. Mozna zauwazy¢, ze im
nizsze zatrudnienie, tym zakres dziatalno-
$ci instytutéw jest mniejszy, ograniczony
potencjatem kadrowym. Nie ma to jed-
nak wptywu na wprowadzanie wynikéw
do praktyki gospodarczej — ich wdrazanie
deklarowaty tylko wszystkie instytuty za-
trudniajgce 51-100 oséb.

Charakterystyka  poziomu  zatrudnienia
w badanej grupie instytutoéw stanowi punkt
wyiécia do analizy ich dziatan, efektéw
prac B+R oraz form transferu technologii.

3. Projekty hadawcze realizowane przez
instytuty

Liczba i rodzaj projektéw realizowanych
przez instytuty badawcze $wiadczy o ich
potencjale naukowym, kadrowym i orga-
nizacyjnym, a takze o roli, ktérg petnig
w systemie B+R w Polsce. Ukazuje takze,
czy ich efekty mogg by¢ transferowane do
sfery gospodarki.

Instytuty badawcze, zgodnie z ustawg o za-
sadach finansowania nauki, miaty i majg
mozliwo$¢ uzyskiwania finansowania na
realizacje projektow badawczo-rozwojo-
wych w oparciu o kryteria poszczegdlnych

konkurséw.  Finansowanie  projektow
badawczych, ich réznorodnoé¢ oraz ro-
dzaj sponsora publicznego, z  ktérym
podpisywana byta umowa o dofinanso-
wanie zmienialy sie na przestrzeni lat.
W analizowanym okresie 2001-2012
stan prawny regulujgcy finansowanie
nauki réwniez ulegat zmianie. Jednostki
naukowe, w tym instytuty badawcze uzy-
skiwaty $rodki na podstawie ustawy o Ko-
mitecie Badan Naukowych oraz o zasa-
dach finansowania nauki z 2004 roku
i 2010 roku®". Na sposéb finansowa-
nia projektéw badawczych mialy takze
wptyw fundusze Unii Europeiskiej dostep-
ne w ramach programéw operacyjnych,
w tym programu Innowacyina Gospo-
darka. Aby méc zanalizowaé realizowa-
ne projekty, nalezy przedstawi¢ rodzaje
prac, ktére mogty by¢ dofinansowywane
w poszczegdlnych latach. Ustawa o Ko-
mitecie Badan Naukowych z 1991 roku
i ustawa o zasadach finansowania nauki
z 2004 roku wskazywaty na okreslone
rodzaje projektow, ktére mogty by¢ reali-
zowane przez jednostki naukowe. Byty to
projekty badawcze i projekty celowe. Pro-
iekty badawcze byty zdefiniowanymi zada-
niami badawczymi realizowanymi w usta-
lonym czasie, na okreslonych warunkach,
a projekty celowe, realizowanymi na
okreslonych warunkach, przedsiewzie-
ciami obejmujgcymi badania stosowane,
prace rozwojowe, badania przemystowe
lub badania przedkonkurencyjne. Takie
rodzaje projektéw byty wiec wykazywane
w czasie obowigzywania wyzej wymienio-
nych ustaw w ramach ankiety jednostki.
Z punktu widzenia transferu technologii
duze znaczenie miaty projekty celowe®'8.

817 System finansowania zmienit sie w 2010 r. po wprowadzeniu ustaw reformujqcych system
nauki i po powotaniu agencji — Narodowego Centrum Badan i Rozwoju oraz Narodowego

Centrum Nauki.

318 Projekty celowe byly definiowane nastepujgco:

— wedtug znowelizowanej ustawy o Komitecie Badarn Naukowych joko badania sto-
$ sowane lub prace rozwojowe prowadzone na zlecenie przedsiebiorcéw, organéw
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W latach 2001-2004 jednostki badaw-
czo-rozwojowe (obecnie instytuty badaw-
cze) realizowaty rocznie $rednio ponad
1,51ys. projektéw dofinansowywanych
przez Komitet Badan Naukowych i ponad
3,2 tys. projektéw finansowanych z innych

zrédet. Dla poréwnania placowki PAN
$rednio realizowaty w tym okresie pond
641 projektow KBN i ponad 150 in-
nych, a jednostki naukowe szkodt wyzszych
odpowiednio po 6,2tys. oraz 1,6 tys.
projektow.

Tabela 24. Liczba projektéw ogétem realizowanych przez jednostki naukowe

w latach 2001-2004

Liczba
projektdw
finansowanych lub
dofinansowywanych
przez KBN

Typ
jednostki

jednostke

Liczba
projektéw
finansowanych
z innych Zrédet

Srednio
na
jednostke

Srednio
na

jednostka badaw-
czo-rozwojowa
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3
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panstwowe| szkoty
wyzszej

jednostka naukowa

Zrédho: ankieta jednostki zebrana przez O$rodek Przetwarzania Informacii — Paristwowy Instytut Badawczy oraz obliczenia

wiasne.

administracji rzqdowej lub organéw samorzqdu wojewdédztwa; projekt celowy obejmowat
takze bezposrednie zastosowanie w praktyce wynikéw projektu oraz niezbedne do tego

inwestycje,

— wedtug ustawy o zasadach finansowania nauki z 2004 r. jako przedsiewziecie przewidzia-
ne do realizacji w ustalonym terminie, na okre$lonych warunkach, prowadzone przez |...)
jednostki naukowe lub konsorcja naukowe, z inicjatywy wtasnej, ministréw lub organéw sa-

morzqdu wojewddztwa, obejmujqce badania stosowane, prace rozwojowe, badania
przemystowe lub badania przedkonkurencyjne.

*#2
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Wykres 15. Liczba zrealizowanych projektéw badawczych i projektéw celowych
w poszczegdlnych rodzajach jednostek naukowych w okresie 2005-2009

6000 -
5076
5000
4000+ 3713
s000] 2879 3493
3245
2000
1
1000, 692 a3 86 784 808
._./
587
0% 426 433, 5% L 475
2005 2006 2007 2008 2009
N S2W

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiety jednostki 2005-2009 zebranych przez Oérodek Przetwarzania
Informacji — Pafstwowy Instytut Badawczy.

Wykres 16. Projekty badawcze i celowe oraz projekty ogétem zrealizowane
przez jednostki badawczo-rozwojowe (obecnie instytuty badawcze) w okresie
2005-2009

900 - 861
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729
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600 -
500 1

400 1

300 1 238

2001 130 132
100

0 } + + + |
2005 2006 2007 2008 2009

projekty badawcze rozliczone
== projekty celowe rozliczone
projekty badawcze i celowe zrealizowane

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiety jednostki 2005-2009 zebranych przez Oérodek Przetwarzania
Informacji — Pafstwowy Instytut Badawczy.
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Z danych przedstawionych w tabeli 24
wynika, ze jednostki badawczo-rozwojo-
we w analizowanym okresie realizowaty
wiecej niz pozostate jednostki naukowe
projektéw dofinansowywanych z innych
zrodet niz $rodki Komitetu Badarn Nauko-
wych. W latach 2005-2009 gtéwne jed-
nostki naukowe zrealizowaty ponad 24 tys.
projektow badawczych i celowych. W tych
latach rozliczono ponad 20 tys. projektow
badawczych i ponad 1,5 tys. projektéow
celowych. Jednostki naukowe szkét wyz-
szych rozliczyly w tych latach 833 projek-
ty, a instytuty — 716. Najwiece| projektow
celowych w przeliczeniu na jednostke przy-
padato na instytuty badawcze — $rednio
5,55 rocznie (na jednostki naukowe szkot
wyzszych — $rednio 1,16). Placowki Pol-
skiej Akademii Nauk miaty znikomy udziat
w realizacji projektéw celowych — w latach
2005-2009 rozliczono w tych jednostkach
26 takich projektéw. Instytuty badawcze
byly wiec najbardziej efektywne w realiza-
cji projektéw, ktore wymagaty wspotpracy
z przedsigbiorstwami lub ktérych efekty
mogly stanowi¢ zrédto transferu.

W latach 2005-2009 instytuty badawcze
(dawne jbr-y) zrealizowaty 3758 projektow,
z czego rozliczonych zostato 3014 projek-
tow badawczych i 716 projektow celowych.

W latach 2005-2009 liczba projektow ce-
lowych systematycznie malata. Wynikato to
z faktu usuniecia takiego rodzaju projektu
z ustawy o zasadach finansowania nauki.
Projekty celowe mogty by¢ realizowane
przez przedsiebiorstwa w ramach Progra-
mu Innowacyjna Gospodarka. Naczelna
Organizacja Techniczna realizowata po-

320

? http://centruminnowaciji.org/projekty/ [10.1
Wezesdniej w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsie-

nadto umowe z Ministerstwem Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego na dofinanso-
wanie projektow celowych dla matych
i $rednich przedsiebiorstw ze $rodkow
budzetowych przeznaczonych na nauke.
Whioskodawcg musiat  by¢  przedsie-
biorca, a wykonawcqg badan jednostka
naukowa. Realizacja projektu celowego
powinna zosta¢ zakonczona do 31 paz-
dziermnika 2013 r3"7. Oprécz $rodkéw
budzetowych jednostki naukowe miaty
i majq takze inne mozliwosci uzyskiwania
finansowania projektéw. Poza funduszami
z programéw ramowych, dostepne byty
takze $rodki strukturalne Unii Europej-
skiej, w przypadku sektora nauki zwtasz-
cza w ramach Programu Innowacyjna
Gospodarka®?. Jednostki naukowe mo-
gly realizowa¢ projekty w ramach prio-
rytetu | Badania i rozwéj nowoczesnych
technologii. W ramach podziatan 1.1.1,
1.3.1 i 1.3.2 instytuty badawcze prowa-
dzity ponad 43% catkowitej liczby projek-
tow (16,2% szkoty wyzsze, 18,3% — jed-
nostki PAN, 21,6% inne, m.in. w ramach
konsorcjow)3?'. W ramach projektéw roz-
wojowych na 128 przedsiewzie¢ instytuty
badawcze byty zaangozowane w 58, co
stanowito 45% dofinansowanych dziatan.

Po zmianie zasad finansowania badan
i organizacji systemu B+R w Polsce, wpro-
wadzonych pakietem ustaw z 2010 roku,
finansowanie projektéw przekazano do
agencji wykonawczych Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, tj. do Narodowe-
go Centrum Nauki i Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju. Te dwie agencije ogtasza-
iq konkursy i podajq kryteria przyznawania
$rodkéw na badania (rysunek 15).

1.2013].

biorstw 2004-2006 jednostki mogty realizowaé projekty celowe (wpisane w system finansowa-
nia). W perspektywie 2007-2014 projekty celowe mogty by¢ realizowane przez przedsigbiorcow.

321

Dane Osrodka Przetwarzania Informacii — Parstwowego Instytutu Badawczego jako
Instytucji Wdrazajgcej Program Innowacyjna Gospodarka.

*#
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Rysunek 15. Zasady realizacji badan naukowych i prac rozwojowych od paz-

dziernika 2010 roku

' Agencja wykonawcza: NCN

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Agencja wykonawcza: NCBR ‘

Badania
podstawowe

Strategiczne
programy badan
naukowych i prac

rozwojowych

w ramach
Krajowego
Programu Badan
(KPB)

Projekty
Projekty badawcze:

— krajowe, w tym zakup
aparatury badawczej;
miedzynarodowe;
dla mtodych naukowcéw;
dla doswiadczonych
nauvkowcéw

Badania
naukowe i prace
rozwojowe na
rzecz obronnosci
i bezpieczenstwa
panstwa
realizowane
w ramach KPB lub
innych zadan

Inne programy
badan
naukowych i prac
rozwojowych,
wykraczajgce
poza Krajowy
Program Badan

Przedsiewziecia

Programy
finansujgce
badania
stosowane

Zrédto: opracowanie A. Gryzik, B. Warzybok na podstawie pakietu ustaw z 2010 roku [w:] P Koécielecki, B. Warzybok,
red., Jak ewaluowa¢ i monitorowa¢ efekty projektéw sektora B+R i szkolnictwa wyzszego?, Osodek Przetwarzania Informacii,
Warszawa, 2011, s. 55.
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W latach 2010-2012 Narodowe Cen-

trum Badan i Rozwoju zawarto 1382

umowy na realizacje projektow w ramach

nastepujqcych inicjatyw??2:

— Projekty Badawcze Rozwojowe (PBR) —
18%,

—  Projekty rozwojowe — 13%,

—  Program Badan Stosowanych (PBS) —
14%,

— Innotech — 10%,

—  Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka (POIG) — 8%,

— Projekty badawcze — 5%,

— Era Net - 5%,

— IniTech — 5%,

—  Eureka — 3%,

— Lider — 7%,

—  Projekty celowe — 7%,

— Inne programy — 5%.

W ramach wskazanych przedsiewzie¢
zostaly zawarte umowy z nastepujgcymi

podmiotami:

— ze szkotami wyzszymi 611 umow
(44,2%),

— z jednostkami nienaukowymi 407

umow (29,4%),
z instytutami PAN 87 umoéw (6,29%),
— z instytutami badawczymi 277 umow

(20%).

Najwiecej umoéw zawartych z instytuta-
mi badawczymi (209) dotyczyto obszaru
nauk technicznych. Instytuty badawcze
realizowaly najwiece| projektow rozwo-
jowych oraz w ramach Programu Badan
Stosowanych. Kwoty otrzymywanych dota-
cji znajdowaty sie na podobnym poziomie
w przypadku réznych rodzajéw jednostek.

Tabela 25. Kwoty wnioskowane i otrzymane na realizacje projektéw

Typ jednostki

wszystkie

e jednostki

projektéw
i wysoko$é dotacji

Liczba projektéw

instytuty
badawcze

TYP JEDNOSTKI

jednostki
nienaukowe

instytuty szkoty
PAN wyzsze

Srednia kwota
wnioskowanej dotacji
[PLN]

3280191 zt

2719 232

3084805zt 2714893zt 4552380zt

Srednia kwota

2873769z

przyznanej dotacji
[PLN]

2 525764 zt

25275207zt | 2598 569 zt | 3597 771

Zrédto: Osrodek Przetwarzania Informacii — Parstwowy Instytut Badawczy; Obstuga Strumieni Finansowania — OSF.

22 7rédto: Obstuga systemu finansowania (OSF) prowadzona przez Oérodek Przetwarzania In-

formacji — Pafstwowy Instytut Badawczy.

*#2
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W latach 2010-2012 instytuty badawcze
objete analizqg podpisaty 249 umoéw na
realizacje projektéow z NCBR — najwie-
cej na realizacje projektéw rozwojowych
w naukach technicznych (elektrotechnika,
elektronika i inzynieria informatyczna oraz
inzynieria materiatowa).

W latach 2013-2015 instytuty badawcze
ztozyly do NCBR odpowiednio: 717 wnio-
skow na 3334 wnioski ogotem (21%),
601 na 3538 wnioskéw (16%) oraz 684

na 5234 wnioski (13%). Najwiece| wnio-
skéw dotyczyto nauk technicznych.

Najwigksza liczba sfinansowanych wnio-
skéw dotyczyta przedsigbiorstw i wskaznik
ten wzrastat z roku na rok w przeciwienstwie
do liczby finansowanych wnioskéw, pocho-
dzqcych z instytutow badawczych (wykres
17). Nalezy jednak odnotowaé, ze instytuty
badawcze wystepujg takze joko konsor-
cjanci przedsiebiorstw, ale nie sq traktowa-
ne jako bezposredni beneficjenci wsparcia.

Wykres 17. Liczba wnioskéw finansowanych przez NCBR w latach 2013-2015

w podziale na typy jednostek

Przedsigbiorstwa

Uczelnie publiczne

Instytuty badawcze

Pozostate jednostki

PAN

Uczelnie niepubliczne

® 2015

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z NCBR.

W przypadku otrzymanych $rodkéw, naj-
wiecej takze zostato przekazanych przed-
siebiorcom. Wysokos¢ srodkéw uzyskiwa-
nych przez instytuty badawcze zmniejszata
sie z roku na rok i wynosita w 2015 roku

s

® 2014

412

2013

okoto 280 mlin zt, zmniejszajgc sie pra-
wie o 45%. Najwiecej $rodkéw uzyskaty
projekty reprezentujgce nauki technicz-
ne (ponad 120 min zt) i rolnicze (ponad

100 mlin ).
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Wykres 18. Wysoko$é otrzymanego dofinansowania NCBR w podziale na typy

jednostek w latach 2013-2015

Przedsiebiorstwa
482 280 197

Uczelnie publiczne

399 092 807
308 126 705

Pozostate jednostki

Instytuty badawcze 279 430 889
310 598 382
510 687 019
PAN 73 459 676
81 600 607
361 672 747
Uczelnie niepubliczne

0o
12 277 940
3 481 997

® 2015 ® 2014

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z NCBR.

W latach 2011-2012 Narodowe Cen-
trum Nauki podjeto decyzie o dotowa-
niu 3274 projektow z 13779 przyjetych
wnioskéw. W ramach projektow, ktére
otrzymaly finasowanie najwiecej, 2422,
czyli 74% pochodzito ze szkét wyzszych.
Przedsiewziecia instytutéw Polskiej Akade-
mii Nauk stanowity 19% z nich (638), a in-
stytutéw badawczych tylko 6% (186). Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze NCN przyznaje
dotacje na badania podstawowe, a te
stanowiq margines prac prowadzonych
przez instytuty badawcze. Srednia kwota
dotacji uzyskanej na projekt przez instytut
badawczy byta natomiast wyzsza od $red-
niej kwoty przyznawanej szkotom wyzszym
i instytutom PAN, wynoszgc ponad 490 tys.

696 673 949

540 033 793
754 439 681

581 695 427

2 683 387 995

1221412571

2013

W przypadku szkédt wyzszych srednia dota-
cja wynosita ponad 333 tys., a dla instytu-
téw PAN — ponad 423 tys. Moze to wynika¢
z rodzaju prowadzonych badan i zwigza-
nej z tym wyzszej kosztochtonnosci w przy-
padku nauk technicznych (najliczniejsza
grupa instytutéw badawczych reprezentuje
nauki techniczne). W przypadku wszyst-
kich jednostek, wsréd dotowanych pro-
iektow najwiekszy udziat wynoszqcy 36%,
stanowity inicjatywy, ktérych koszt miescit
sie w przedziale od 200 tys. do 499 tys.
zt. Wiekszos¢ projektéw realizowaty 2-3
osoby. W instytutach badawczych prawie
40% projektéow byto realizowanych przez
zespoly 3-osobowe, w szkotach wyzszych
i instytutach PAN — 33% projektow2.

325 Dane z systemu OSF (Obstuga Strumieni Finansowania) Osrodka Przetwarzania Informcji —

Panstwowego Instytutu Badawczego.

*#2
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Wykres 19. Srodki pozyskane w konkursach NCN w latach 2011-2014 w po-

dziale na typy jednostek (min z1)

1200
996,9
12,6
1000 1 23,7
800- 674,6
502,9
600+ 3,3
10,8
400 317,1
200 1 221,4
128,3
o 43,4 64,6
2011 2012

® instytuty badawcze
instytuty PAN

uczelnie publiczne

1018,8
7,4
10,4
821,1
4,6
13,9
684,2
569,7
.5 179,5
45,4 53,4
2012 2014

® pozostate jednostki

® uczelnie niepubliczne

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie systemu OSF, stan na 17.06.2015; M. Feldy et al., Nauka w Polsce 2015, raport
przygotowany dla Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, OPI PIB 2015, s. 69.

W latach 2013-2014 NCN sfinansowato
odpowiednio 104 i 95 projektéw instytu-
tow badawczych, co stanowito odpowied-
nio 4,27% i 4,35% wszystkich dofinanso-
wanych przedsiewzie¢. Instytuty badawcze
pozyskaty 45,4 mln oraz 53,4 mln zt w wy-
zej wskazanych latach.

W przypadku wnioskéw sktadanych do
NCN wspotezynnik sukcesu dla instytutow
badawczych wynosit 14% w latach 2011-
2012 oraz w roku 2014 i 17% w roku
20133,

O najwiekszq pule $rodkow w przypadku
NCN wnioskowaty instytuty badawcze re-
prezentujgce nauki medyczne, o zdrowiu
i kulturze fizyczne.

324 Raport Nauka w Polsce 2015, OPI PIB, s. 65.

s

W latach 2013-2015 liczba projektow
z instytutéw badawczych, finansowana
przez NCN zmniejszata sie z roku na rok,
wynoszqc w poszczegdlnych latach: 105,
91 i 85 projektéw (na ztozone odpowied-
nio: 608, 678 i 652 wnioski). Wspétczyn-
nik sukcesu dla instytutéw badawczych
wahat sie od 12% do 17% w poszczegdl-
nych latach (wykres 20).

Motywy realizacji projektéw

Szczegélnie interesujgce z punkiu widze-
nia transferu wiedzy i technologii sg powo-
dy prowadzenia projektéow przez naukow-
céw w instytutach badawczych. Motywy te
mogg mie¢ wplyw na pézniejsze sposoby
wykorzystywania wynikéw prac B+R.
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Wykres 20. Wspétczynnik sukcesu dla wnioskéw w konkursach NCN w latach
2012-2015 w podziale na typy jednostek

45% 1

40% 39%

35%1
31%
30%1
25%-
20%] 21%20% 22%
15%

10% 4

5% -

2012 2013

® uczelnie publiczne

® uczelnie niepubliczne

instytuty PAN
instytuty badawcze

25%

23%

2014 2015

® pozostate jednostki

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie systemu OSF, stan na 29.08.2016.

Wyniki przeprowadzonych badarn pozwolity
wskaza¢ motywy realizacji projektéw w in-
stytutach badawczych. Przede wszystkim
wynikajg one z ogtoszenia konkursu przez
sponsora publicznego. Co czwarty instytut
badawczy prowadzit projekt ze wzgledu
na potrzeby przedsiebiorstw, a co piaty ze
wzgledu na realizacje misji publicznej in-
stytutu. Tylko w co dziesigtej jednostce re-
alizowano projekt wynikajgcy z analizy za-
potrzebowania rynku (wykres 21).

Taki rozktad odpowiedzi pokazuie, ze in-
stytuty badawcze muszq uzyskiwa¢ érodki
finansowe z wielu dostepnych zrédet. Tylko
cze$¢ jednostek prowadzi projekty, ktére

odpowiadajq na popyt rynkowy. Wskazane
motywy realizacji projektéw potwierdzajg
takze wczesniejsze badania®® pokazuijgce,
ze wykonanie okreslonego przedsiewzigcia
wynika ze strategii instytucji (pozyskiwanie
$rodkoéw), realidw organizacyjnych (konty-
nuacja wczedniejszych prac i zapotrzebo-
wanie odbiorcéw) oraz osobistej motywa-
cji badacza (rozwéj naukowy).

Zainteresowania badawcze autora wnio-
sku sqg waznym motywem podejmowania
prac w panstwowych instytutach badaw-
czych oraz w jednostkach o profilu innym
niz techniczno-inzynieryjny. Poza tym i in-
nymi czynnikami, na realizacje projektow

325 A, Gryzik., A. Knapinska, red., Zarzqdzanie projektami badawczo-rozwojowymi w sektorze

nauki, Osrodek Przetwarzania Informacji, Warszawa 2012, s. 70.

*#
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Wykres 21. Motywy realizacji projektéw B+R w instytutach badawczych

odpowiedz na konkurs
ogtoszony przez instytucje

zapotrzebowanie przedsiebiorstw

realizacja misji publicznej Instytutu

analiza potrzeb rynkowych

kontynuacja wczesniejszych
projektéw

zainteresowania badawcze
autora wniosku

31%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan kwestionariuszowych.

wptywa tez udziat oséb z tytutem profe-
sorskim wéréd pracownikéw naukowych.
Im wyzsza liczba profesoréw wérdd kadry
naukowej instytutu tym rola zapotrzebo-
wania przedsiebiorcéw na wyniki badan
drastycznie spada, natomiast szczegdlnie
wazne stajq sie zainteresowania badawcze
autora wniosku. W instytutach, ktére nie
nalezq do sieci i konsorcjéw naukowych,
najczestszym motywem realizacji projek-
téw jest zapotrzebowanie przedsiebiorstw.
Interesujqgcy jest wynik zrealizowanego
badania pokazujqcy, ze w instytutach,
w ktérych w ostatnich 10 latach nie byto
reorganizacji, najwazniejszym motywem
prowadzenia projektéow badawczych jest
zapotrzebowanie przedsigbiorstw, a do-
piero w drugiej kolejnosci odpowiedz? na
ogtoszony konkurs. Moze to wynika¢ z do-
tychczasowego doswiadczenia, zwigzane-
go gtéwnie z realizacjq zadan dla przed-
siebiorstw. Natomiast instytuty, w ktérych
miafa miejsce reorganizacja dostosowaty

sie do nowych warunkéw i skoncentrowa-
ty na uzyskiwaniu $rodkéw w optymalny
sposoéb (z ich punktu widzenia).

Na zapotrzebowanie przedsiebiorstw naj-
czesciej odpowiadajq instytuty podlega-
igce Ministerstwu  Gospodarki. Instytuty
podlegajgce Ministerstwu Zdrowia i Mini-
sterstwu Obrony Narodowej, realizujgce
misje publiczng lub wykonujgce zadania
w bardzo wagskiej branzy, nie wykonywaty
zlecen na rzecz przedsigbiorstw. Podmio-
ty nadzorowane przez ministréw: gospo-
darki, obrony narodowej oraz transportu,
budownictwa i gospodarki morskiej®?¢ nie
prowadzity projektéw wynikajgcych z zain-
teresowan badawczych ich autoréw. Reali-
zacja projektu nie wynikata z misji publicz-
nej w przypadku instytutéw nadzorowanych
przez Ministerstwo Transportu, Budownic-
twa i Gospodarki Morskiej. Te ostatnie naj-
czesdciej sktadaty wniosek o dofinansowa-
nie w odpowiedzi na ogtoszony konkurs.

326 W chwili realizacji badania istniato Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Mor-

a skiej — obecnie funkcjonuje Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa (2017 r.).
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Tabela 26. Motywy realizacji projektu w poszczegdlnych grupach instytutéw

RESORT NADZORUJACY

Ministerstwo
Gospodarki
Ministerstwo
Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Motywy realizacji

oo
0o o o= o -~ =~ [e]
2s £-7 2283w E
53 558 $58S3% 2%
ks 589 2325 €%
EN £O035 £8588= £
= = Z =Fa’ £

N=

N
(o]

odpowiedz na
konkurs ogtoszony
przez instytucje
finansujgcg

zainteresowania
badawcze autora
whniosku

kontynuacja
wczesniejszych
projektéw

zapotrzebowanie
przedsiebiorstw
realizacja misji
publicznej

Instytutu
on(_]lizo potrzeb 10% 13% 13%
rynkowych
RAZEM 100% ‘ 100% ‘ 100% ‘ 100% ‘ 100% 100%

—
(@]

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badar kwestionariuszowych.

Z analiz wynika, ze na potrzeby przed-
siebiorstw najczescie] odpowiadajq in-
stytuty badawcze podlegajgce ministrowi
gospodarki. Jest to grupa najbardziej
zréznicowana, ale reprezentujgca przede
wszystkim nauki inzynieryjne i techniczne.
Jednostki te mogq wiec oferowa¢ przed-
siebiorcom najbardziej interesujgce dla
nich rozwigzania. Inne instytuty koncen-
trujq sie czesciej na realizacji zadan dla
panstwa (MON) lub na misji publicznej
(Ministerstwo Zdrowia). Transfer wiedzy

i technologii ma w przypadku tych ostat-
nich inny wymiar.

Efekty realizacji projektéw

Z punktu widzenia mozliwodci transferu
powstajgcej w instytutach wiedzy i techno-
logii, istotne sq takze wyniki dziatalnosci

instytutéw badawczych.

Efektami realizacji projektow byty w wigk-
szoéci publikacje i prezentacje wynikow

*#2
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na konferencjach krajowych. Do rezul-
tatow projektow mozna takze zaliczy¢
wyniki prezentowane podczas konferen-
cji miedzynarodowych lub publikowa-
ne w czasopismach zagranicznych albo
w formie ksigzki. Najrzadziej osiggnie-
cia miaty wymiar praktyczny w postaci

wdrozen, patentéw czy sprzedazy licencji.
Te ostatnie efekty sqg w naturalny spo-
s6b zwigzane z naukami technicznymi
i inzynieryjnymi, podczas gdy instytuty
dziatajgce w innych obszarach czesciej
poprzestajg na publikacjoch i udziale
w konferencjach (wykres 22).

Wykres 22. Efekty realizowanych projekiéw

publikacja wynikéw badan
w czasopi$mie krajowym

prezentacja wynikéw
na konferencji krajowej

prezentacja wynikéw na
konferenciji miedzynarodowe;j

publikacja wynikéw badan
w czasopi$mie zagranicznym

publikacja wynikéw badan
w formie ksigzki/monografii

wdrozenie wynikéw przez
przedsigbiorstwo

patent krajowy

sprzedaz wynikéw przedsigbiorstwu
sprzedaz licencji

patent miedzynarodowy

sprzedaz know-how

97%

94%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan kwestionariuszowych.

Ponad 60% instytutow deklarowata wdro-
zenie wynikéw przez przedsiebiorstwo
jako efekt realizacji projektu. Tylko 1/3
jednostek sprzedata wyniki firmom, a co
si6dma zadeklarowata sprzedaz licenciji.
Wida¢ wyraznie, ze instytuty dostosowujq
sie do systemu organizacji badan obo-
wigzujgcego w Polsce i — aby uzyska¢ jak

s

najwyzszg mozliwg ocene w ramach para-
metryzacji — starajq sie takze publikowa¢
a nie tylko koncentrowaé¢ na wykorzysta-
niu wynikéw w praktyce. Podobnie jak
w przypadku motywow, efekty realizacji
projektow rozniqg sie w zaleznosci od nad-
zorujgeych instytuty ministerstw, co przed-
stawiono w tabeli 27.
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Tabela 27. Efekty realizacji projektéw w zaleznosci od resoru nadzorujgcego
instytut

RESORT NADZORUJACY

Ministerstwo
Gospodarki
Ministerstwo
Rolnictwa
Ministerstwo
Obrony
Narodowej
Ministerstwo
Budownictwa
i Gospodarki
Morskiej
ministerstwo

Transportu,

Efekty

realizacji

i Rozwoju Wsi
Ministerstwo

NES

publikacja wymkow
badan w czasopismie 96%
krajowym

prezentacja wynikéw na o
92%
konferencji krajowej
prezentacja wynikéw
na konferenciji 88% 88%
miedzynarodowe;j

publikacja wymkow
badan w czasopismie 79%
zagranicznym

publikacja wynikéw
badan w formie ksigzki/ 71%
monografii
wdrozenie wynikéw o o
przez przedsiebiorstwo e
pofenf krajowy
sprzedoz wynikéw o
przeds@blorstwu
sprzedaz licencji -

patent miedzynarodowy

sprzedaz know-how

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie badar kwestionariuszowych.
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Efekty gospodarcze realizowanych projek-
tow najczescie] deklarowaty instytuty mi-
nistra gospodarki, najrzadziej — ministra
zdrowia. Jest to cisle zwigzane z obszarem
ich dziatalnosci. Realizacja zadan w syste-
mie ochrony zdrowia jest oczywistym za-
daniem instytutéw funkcjonujgcych jako
jednostki lecznicze. Ze wzgledu natomiast
na obszar dziatalnodci, efekty badan nie
sq sprzedawane przez instytuty podlegajg-
ce ministrowi obrony narodowe;.

Odbiorcy wynikéw prac badawczych
Odbiorcami wynikéw prac prowadzonych

w instytutach byly najczesciej przedsie-
biorstwa oraz instytucje wladzy centralne;.

Rodzaj odbiorcow wynikéw badan instytu-
tow badawczych byt uzalezniony od dyscy-
pliny nauki, posiadania statusu panstwo-
wego instytutu badawczego, cztonkostwa
instytutu w platformie technologicznej i kla-
strze oraz od nadzorujgcego instytut mini-
sterstwa. Instytuty  techniczno-inzynieryjne
prowadzq wiekszo$¢ prac na rzecz przedsie-
biorstw, podczas gdy odbiorcami wynikéw
prac pozostatych instytutéw sq zazwyczaj
instytucje centralne. Jednostki posiadajgce
status panstwowego instytutu badawczego,
zgodnie z ich funkcjq, dziatajg gtéwnie na
rzecz instytucji wiadzy centralnej. Instytuty,
w ktérych przeprowadzono reorganizace,
czedcie] wskazywaly przedsiebiorcéw jako
swojqg gtéwng grupe odbiorcow (wykres 23).

Wykres 23. Odbiorcy wynikéw prac prowadzonych przez instytuty

instytucje wtadzy centralnej
przedsigbiorstwa
agencje wykonawcze ministerstw

inne jednostki naukowe

instytucje i organizacje
miedzynarodowe

instytucje wtadzy lokalnej
indywidualni odbiorcy
studenci i osoby ksztatcqce sie

indywidualni naukowcy

inne krajowe instytucje
pozytku publicznego

61%

61%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badar kwestionariuszowych.
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Tabela 28. Odbiorcy wynikéw w zaleznosci od resortu nadzorujgcego instytut

. RESOR ADZORUJA
O
() I o L [°) o = o ~ %% )
2% £93 o 222 %%%‘6'6 2
25 L-E.a [ 2 50 2 0=8g o 2
g9 2279 g5 g2°  g258%w cg
RS k<t = 25 B2 0 2238 a0 =N}
£3 £2 3% EN £03 E£3538 L= =
o 20 =¥ = 2 zZ =2#a° £
apio =
48 11 9 9 8 15
g 91% 56% 88% 60%
@) ed epIo a 83% 75%
onawcze 54% 56% 63% 40%
o o 46% 67% 40%
organizacie 22% 22% 13%
e 27% 22% 33%
° 10% 18% 13%
'. 13%
g i 20%
7%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badar kwestionariuszowych.
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Przedsiebiorstwa byly gtéwng grupg od-
biorcéw wynikéw badan instytutow nalezg-
cych do konsorcjéw naukowych, platform
technologicznych i klastréw. Do konsor-
cjow naukowych nalezato 84% badanych
jednostek, do platform technologicznych
— 59%, a do klastréw — 49% badanych in-
stytutéw. 71% instytutéw nalezato do sieci
naukowych. Dla tych jednostek najwigkszq
grupq odbiorcow wynikéw prowadzonych
badarn byty agencie wykonawcze mini-
sterstw, stanowigc 63% klientow. Instytucie
wladzy centralnej bylty wskazywane jako
gtéwni odbiorcy badan w przypadku insty-
tutéw podlegajgeych Ministerstwu Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, Ministerstwu Obrony
oraz Ministerstwu Budownictwa, Transportu
i Gospodarki Wodnej. Instytuty nadzorowa-
ne przez resort gospodarki jako odbiorcow
wynikéw badan czedcie] niz inne instytuty
wskazywaty przedsiebiorstwa. Szczegdtowe
dane zaprezentowano w tabeli 28.

Uzyskane odpowiedzi $wiadczg, ze wigk-
sz0$¢ z pozostatych grup instytutéw dziata
w strategicznych obszarach i ich gtéwne
grupy odbiorcéw sq $cisle sprecyzowane.
Zjawisko to mozna jednak uzna¢ za po-
zytywne, gdyz jest to jedno z zadan, ktére
majq wypetnia¢ instytuty badawcze, szcze-
gdlnie posiadajqce status PIB.

Przedsiebiorstwa sq gtéwnymi odbiorcami
prac instytutéw majgcych siedzibe w wo-
jewodztwie $lgskim (sposrod tych, kto-
re wziely udziat w badaniu). Ponad 2/3
instytutéw wojewddziwa mazowieckiego
wymienita wéréd swoich gtéwnych od-
biorcow instytucie wtadzy centralnej oraz
agencje wykonawcze ministerstw.

Przedsiebiorstwa sqg takze gtéwng grupg
odbiorcow dla instytutéw  badawczych
reprezentujgcych nauki inzynieryjno-tech-
niczne (tabela 29).

Tabela 29. Odbiorcy wynikéw w zaleznosci od dziedziny nauki reprezentowanej

przez instytut

Dziedzina nauki

Odbiorcy

nauki inzynieryjno-techniczne

pozostate dziedziny nauki

instytucie wtadzy centralnej

przedsiebiorstwa

agencje wykonawcze ministerstw

inne jednostki naukowe

instytucje i organizacje
miedzynarodowe

instytucie wtadzy lokalnej

indywidualni odbiorcy

indywidualni naukowcy

studenci i osoby ksztatcqce sie

inne krajowe instytucje
pozytku publicznego

53 43
53% 70%
77% 42%
57% 44%
42% 44%
30% 19%
17% 21%

8% 7%

2% 14%

4% 12%

4% 5%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan kwestionariuszowych.

s




Instytuty badawcze - jednostki integrujace navke z prakiykg?

Jednostki naukowe, a takze naukowcy re-
prezentujqcy nauki techniczne, sq grupg
najczescie] wspotpracujgeq z sektorem
gospodarki. Potwierdzajg to takze inne
badania przeprowadzone w  Osrodku
Przetwarzania Informacji — Panstwowym
Instytucie Badawczym3®?. Na mozliwo$¢
podejmowania wspétpracy z  matymi
i $rednimi firmami miata wptyw dziedzina
prowadzonych badan. Reprezentowanie
przez badacza nauk inzynieryjnych i tech-
nicznych istotnie zwieksza szanse na takg
kooperacie w poréwnaniu z obszarem
nauk $cistych oraz rolniczych i lesnych.
Specjalizacja naukowa samej jednostki
w obszarze nauk inzynieryjno-technicz-
nych jest takze najbardziej atrakcyjna dla
przedsiebiorstw??8,

Istotne réznice w grupach gtéwnych od-
biorcow prac instytutéw mozna zauwazyé
biorgc pod uwage poziom zatrudnienia.
Instytuty zatrudniajgce do 200 oséb jako
gtéwnych odbiorcéw swoich prac wska-
zaly przedsigbiorstwa. Takie] odpowiedzi
udzielito 70% respondentéw w poréw-
naniu z 53% wskazan pochodzqcych
z instytutéw zatrudniajgeych powyzej 200
oséb. Agencje wykonawcze ministerstw
sq gtéwnymi odbiorcami prac jedno-
stek zatrudniajgcych powyzej 200 oséb.
Tak zadeklarowato 58% respondentéw.
W instytutach z przewagq kobiet wsréd
odbiorcéw przewazajq instytucie wtadzy
centralnej, w tych z przewagg mezczyzn
— przedsigbiorstwa. Kobiety przewazajq
w instytutach dziatajgcych miedzy innymi
w ochronie zdrowia, ochronie §rodowiska,

wymiarze sprawiedliwoéci oraz ochronie
pracy i zabezpieczeniu spotecznym. In-
stytuty z przewagq mezczyzn reprezentujq
obszary zwigzane z naukami inzynieryjno-
-technicznymi, w tym z budowg maszyn.
4, Ochrona praw wtasnosci intelektualnej
i jej wykorzystanie

Waznym wskaznikiem prezentujgcym sto-
sunek naukowcéw i ich che¢ do ewentu-
alnego transferu wiedzy i technologii do
gospodarki jest liczba zgtaszanych i pa-
tentowanych rozwigzan. Patenty i licencje,
jak wskazano wczeséniej, mogq stanowic
element obrotu rynkowego. W krajach
o wysokiej innowacyjnosci sq czesto for-
mgq transferu technologii, stanowigc zré-
dto dodatkowych przychodéw instytutéw
badawczych.

W Polsce liczba zgtoszen patentowych
i uzyskiwanych patentéw jest jedng z naj-
nizszych w Europie i — mimo ze wéréd
podmiotéw zgtaszajgcych wynalazki do-
minujq jednostki naukowe — ten sposdb
wykorzystywania wiedzy i technologii nale-
zy uznad¢ za stabos¢ catego systemu inno-
wacji. W 2012 roku w Urzedzie Patento-
wym Rzeczypospolitej Polskiej zgtoszonych
zostato 4 657 wynalazkéw, w tym 4 410
przez rezydentéw polskich; w 2014 roku —
odpowiednio 4096 i 3941. W tym samym
roku ochrone uzyskaty 2852 wynalazki,
w tym 2490 wynalazkéw  krajowych3?;
w roku 2015 odpowiednio wartosci te wy-
nosity 2572 i 2404. Natomiast liczba zgto-
szen rezydentéw polskich w Europeijskim

327 M. Feldy, Wspétpraca naukowcédw z MSP i duzymi przedsiebiorstwami [w:] Naukowiec w re-
lacjach z biznesem. Uwarunkowania transferu wiedzy w Polsce, praca zbiorowa, Osrodek
Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2014, s. 95-97.

328 A. Knapinska, A. Tomczynska, Bariery transferu wiedzy w Polsce, [w:] Naukowiec w relacjach
z biznesem. Uwarunkowania transferu wiedzy w Polsce, praca zbiorowa, O$rodek Przetwarza-

nia Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2014, s. 141.
329 Nauka i technika w 2014 r., GUS, Warszawa 2015, s. 139.
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Urzedzie Patentowym przypadajgca na
1 mIn mieszkancéw wyniosta w 2012 roku
8,7, co uplasowato Polske na dwudziestym
miejscu w Unii Europejskiej. W 2015 roku
wskaznik ten wynosit 15,99 i Polska upla-
sowata sie na pozycji osiemnastej**. Dla
poréwnania $rednia liczba zgtoszen rezy-
dentéw z krajow UE na 1 min mieszkan-
coéw wyniosta 111,59 zgtoszen®!.

Patentowanie wynalazkéw i inne sposoby
ochrony wiasnosci intelektualne| powsta-
igcej w instytutach badawczych sq jedng
z rzadszych form wykorzystywania wyni-
kéw prac badawczo-rozwojowych®32, Patent
krajowy byt wskazywany jako efekt realiza-
cji prac B4+R w ponad potowie badanych
instytutéw, a patent miedzynarodowy tylko
w 16% tych jednostek. Sprzedaz licencji
i sprzedaz patentéw jako forme transferu
zadeklarowato odpowiednio prawie 3/4
i 1/3 instytutéw badawczych, a wzoréw
uzytkowych 35% jednostek. Sprzedaz in-
nych form wtasnosci intelektualnej sygna-
lizowata 1/5 instytutéw. Najczesciej na
sprzedaz licencji i patentéw wskazywaty
instytuty podlegajgce ministrowi gospo-
darki, czesciej instytuty nalezqce do plat-
form technologicznych i klastréw, zatrud-
niajgce osoby odpowiedzialne za transfer
technologii. Na rezultat badan w postaci
patentu najczesciej wskazywaty instytuty
reprezentujgce nauki inzynieryjno-tech-
niczne — 72% wobec 37% wskazan dla
podmiotéw reprezentujgcych pozostate
dziedziny nauki.

Najbardziej optymalna  sytuacja dla
transferu w postaci sprzedazy wiasnosci

intelektualnej wystepuje w instytutach za-
trudniajgcych od 2 do 5 profesoréw. Im
wiecej profesoréw, tym rzadziej sprze-
dawane sq licencje i patenty. Realizacja
przez instytut chociaz jednego projektu ce-
lowego wptywata pozytywnie na sprzedoz
praw wtasnosci intelektualnej. Pozytywny
wplyw na sprzedaz licencji i patentéw ma
takze interdyscyplinarno$¢ zainteresowan
kadry kierowniczej instytutu. Im wiecej
dziedzin wiedzy reprezentuje osoba zarzg-
dzajgca instytutem, tym czesciej jednostka
wykorzystuje omawiang forme transferu
technologii.

Z analiz tych wynika, ze transfer wiedzy
i technologii zalezy takze od kadry nauko-
wej i zarzqdzajqcej instytutow.

W ankietach sktadanych w latach 2001-
2004 przez jednostki naukowe podawa-
no liczbe uzyskanych patentéw krajowych
i zagranicznych. Najwiece| patentéw kra-
jowych i zagranicznych w tym okresie uzy-
skaty jednostki naukowe szkdt wyzszych,
co stanowito ponad 52% catkowitej liczby
patentéw uzyskanych we wszystkich jed-
nostkach naukowych w Polsce.

Analizujgc jednak $redniq liczbe patentéw
krajowych na jednostke, najwyzszq war-
to$¢ uzyskaty instytuty badawcze — $rednio
ponad 5 patentéw w poréwnaniu z 2,25
w szkotach wyzszych i 0,98 w placow-
kach PAN. Srednio na kazdg jednostke
(dla  wszystkich  rodzajéw) przypadato
2,61 patentu®3. Mimo ze liczba uzyska-
nych patentéw jest w Polsce niewielka, to
jednak instytuty juz w latach 2001-2004

330 Nauka i technika w 2015 r., GUS, Warszawa 2016, s. 148.

331 |bidem, s. 148.

32 Mimo tego instytuty badawcze charakteryzujg sie wysokq aktywnosciq w zakresie ochrony
wlasnosci przemystowej w poréwnaniu z innymi jednostkami naukowymi; ibidem, s. 157.

333 Wszystkie wskazniki dotyczqce praw ochrony wtasnosci intelektualnej to obliczenia
$ wiasne na podstawie danych z ankiet jednostki.
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Tabela 30. Liczba uzyskanych patentéw i wzoréw przemystowych w latach
2001-2004 w réznych typach jednostek naukowych

Dziedzina nauki

Odbiorcy

jednostka
badawczo-rozwojowa

Liczba patentéw
miedzynarodowych

Liczba wzoréw
przemystowych

Liczba patentéw
krajowych

placéwka naukowa PAN

panstwowa szkota wyzsza

panistwowa szkota
wyzsza zawodowa

10

niepanstwowa szkota wyzsza 0

inna jednostka naukowa 0

0 0
4 0
218 2098 1229

Zrédto: ankieta jednostki zbierana przez Osrodek Przetwarzania Informacii — Parstwowy Instytut Badawczy.

byty wiodgce jesli chodzi o uzyskiwanie
réznych rodzajéw praw ochrony wiasno-
éci intelektualnej. Wynikato to zaréwno
ze $wiadomosci pracownikéw instytutéw
dotyczqcej wartosci patentéw, jak réowniez
z zakresu dziatan tych jednostek.

W latach 2005-2009 ankieta jednostki
zostata rozbudowana o wiele innych in-
formacji dotyczgcych ochrony praw wta-
snosci intelektualnej. Znalazta w niej od-
zwierciedlenie zmiana polityki naukowej
oraz sposobu podejécia do badan nauko-
wych, a zwtaszcza do wykorzystywania ich
wynikéw. Widaé¢ wyraznie, ze rozpoczgt
sie proces zachecajgcy do komercjalizacii
i transferu technologii. Ankiete rozbudo-
wano bowiem o dane dotyczqce zgtoszen
— i nie tylko patentowych, ale takze w za-
kresie ochrony znakéw towarowych i in-
nych praw. W przypadku liczby patentéw
krajowych, najwiecej udzielonych zosta-
to — podobnie jak w latach poprzednich

— szkotom wyzszym. Jednak w przeliczeniu
na jednostke najwiecej przypadato na jbr,
tj. 10,83, na jednostke szkoty wyzszej —
3,63, a na placéwke PAN 1,97 patentu.
Poréwnuijgc liczbe patentéw udzielonych
z liczbg patentéw udzielonych i wykorzy-
stanych, najwyzszy wskaznik odnotowaty
jednostki badawczo-rozwojowe, ktérych
patenty zostaty zastosowane w ponad
31,3%. Wskazniki te w przypadku jedno-
stek szkot wyzszych i placéwek PAN wyno-
sity odpowiednio 12,9% oraz 6,25%.

Liczba patentéw zagranicznych uzyskiwana
przez polskie jednostki naukowe jest zni-
koma. Wszystkim jednostkom w Polsce®3
w latach 2005-2009 udzielonych zostato
288 patentéw zagranicznych, a $rednia
na jednostke wynosita 0,3. Ponownie,
najwyzszy stopnien wykorzystania zano-
towaty jednostki badawczo-rozwojowe —
47%. W przypadku jednostek naukowych
szkét wyzszych i placowek PAN wskazniki

334 |iczba jednostek naukowych w Polsce zgodnie z danymi z ankiet wypetnionych za okres

2005-2009 wynosita 944.
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Tabela 31. Liczba patentéw w poszczegdlnych rodzajach jednostek naukowych

w okresie 2005-2009

Liczba patentéw

naukowej za granicq

o
O
L
w
o
c
el
o
<
[%]
>
C
°
.0
N
el
=}
3
0
bl
c
9]
o
¥}
a
o
Q
N
o

Rodzaj jednostki

jednostka
badawczo-rozwojowa

liczba patentéw udzielonych jednostce

ktére zostaty zastosowane
naukowej przez UP RP
ktére zostaty zastosowane
gospodarczemu na wynalazki,

naukowej za granicq na wynalazki,
ktére zostaty zastosowane, a ich twércami

liczba patentéw udzielonych jednostce
liczba patentéw udzielonych jednostce
naukowej przez UP RP na wynalazki,
liczba patentéw udzielonych podmiotowi
sq pracownicy jednostki naukowej

placéwka naukowa PAN

podstawowa jednostka
organizacyjna szkoty wyzszej

inna jednostka naukowa

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych z ankiet jednostek 2005-2009, Ogrodek Przetwarzania Informacii — Pari-

stwowy Instytut Badawczy.

zastosowania patentéw  zagranicznych
byty znacznie nizsze i wynosity odpowied-
nio 39% oraz 28,4%. Jest to potwier-
dzenie faktu, ze zagraniczne zgtoszenia
patentowe dotyczq rozwigzan, ktére
rzeczywiscie mogq byé¢ wykorzystywane.
Koszty ponoszone w celu ochrony pa-
tentu sq wiec uzasadnione i nie stuzq
tylko zdobywaniu punktéw w ramach
oceny jednostek. W ankiecie sktadane;
w 2010 roku wymagane byto podanie
informacji dotyczqcych zgtoszen patento-
wych. Srednio jednostki ztozyly po ponad
5 zgtoszen krajowych, $rednio najwiecej
jednostki badawczo-rozwojowe — 11,65.
W przypadku zgtoszen zagranicznych

s

przodowaty placéwki PAN, ktére ztozyly
ich $rednio 1,26. Rozszerzajqc zakres da-
nych dotyczqcych praw wtasnosci intelek-
tualnej, decydenci chcieli zacheci¢ jed-
nostki naukowe do zwrécenia uwagi na
wymiar praktyczny prowadzonych w nich
prac badawczych.

W latach 2005-2009 jednostki wykazy-
waly takze liczbe posiadanych i zgtoszo-
nych praw ochronnych na wzory uzytkowe
i przemystowe. Najwiecej praw ochron-
nych w tym obszarze wykazaty jednostki
szkét wyzszych — 1330; $rednio 1,8 na
iednostke. Uzyskaty je gtéwnie podmio-
ty dziatajgce w obszarze budownictwa
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Tabela 32. Liczba zgtoszen patentowych w latach 2005-2009 w poszczegdlnych

rodzajach jednostek

Liczba zgtoszen
Rodzaj jednostki

jednostka badawczo-rozwojowa

liczba zgtoszen wynalazkéw
do UP RP

liczba dokonanych za granicq
zgtoszen wynalazkéw

placéwka naukowa PAN

podstawowa jednostka
organizacyjna szkoty wyzszej

inna jednostka naukowa

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z ankiet jednostek 2005-2009, Os¢rodek Przetwarzania Informacii — Pai-

stwowy Instytut Badawczy.

i architektury oraz nauk rolniczych i le-
$nych (przede wszystkim wydziaty uczelni).
Srednia dla  jednostek badawczo-roz-
wojowych wynosita 3,13 na jednostke.
Prawa te uzyskaty przede wszystkim jbr-y
dziatajgce w obszarze elektrotechniki, au-
tomatyki, elektroniki oraz technologii in-
formacyjnych, technologii materiatowych,
chemicznych i innych, inzynierii i ochrony
$rodowiska, technologii $rodowiskowych,
rolniczych i lesnych oraz gérnictwie, geo-
logii technicznej, geodezji, energetyki
i fransportu.

Wskaznik wykorzystanych wzoréw uzytko-
wych stanowit w przypadku jbr-éw — 46%,
w przypadku jednostek szkdt wyzszych
- 43,8%.

Jednostki badawczo-rozwojowe byty o wie-
le skuteczniejsze i bardziej efektywne
w prezentowaniu chronionych wynalaz-
kéow oraz wzoréw uzytkowych i przemy-
stowych. Na wystawach oraz targach kra-
jowych i miedzynarodowych z jednostek

badawczo-rozwojowych wystawiono 661
takich rozwigzan, a z jednostek szkét wyz-
szych tylko 1163%. Z tego wynika, ktére
z jednostek sq nastawione na praktyczne
wykorzystanie wynikéw swoich prac.

Andliza liczby wdrozen, nowych wdrozo-
nych procedur i sprzedanych licencji wy-
suwa na pierwszy plan dziatania jednostek
badawczo-rozwojowych, ktére — w po-
réwnaniu z jednostkami szkét wyzszych
i instytutéw PAN — osiggnety wielokrotnie
wyzsze wskazniki.

Jednostki badawczo-rozwojowe w latach
2005-2009 wykazaty ponad 10 tys. udo-
kumentowanych wdrozeA wynikéw prac
B+R, ktére zostaty zastosowane poza tymi
jednostkami. Liczba wdrozen wykazanych
przez jbr-y stanowita ponad 75% wdro-
zen wykazanych przez wszystkie jednostki
naukowe w Polsce w latach 2005-2009.
Wykazaty one takze szesnascie razy wyzszy
wskaznik liczby nowych produktéw wpro-
wadzonych do obrotu handlowego, dla

335 Obliczenia wtasne na podstawie danych z ankiet jednostek 2005-2009, Osrodek Przetwa-

rzania Informacji — PafAstwowy Instytut Badawczy.
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ktérych uzyskano certyfikat zgodnosci CE
lub PN (ponad 1,8 tys. w poréwnaniu ze
111 w jednostkach uczelni). Dawne jbr-y
sprzedaly takze ponad 1,9 tys. licencji,
w tym ponad 1,8 tys. o optacie powyzej
T mln zt. Dla poréwnania z jednostek

szkét wyzszych sprzedano 586  licendji,
w wiekszosci o optacie ponad 1 min zt. Li-
cencje sprzedane przez jednostki badaw-
czo-rozwojowe stanowity ponad 66% li-
cencji ogétem sprzedanych przez wszystkie

jednostki naukowe w latach 2005-2009.

Tabela 33. Wykorzystanie efektéw prac jednostek naukowych w latach 2005-

2009

Efekty prac

prowadzonych w jednostce
jakos$ciowe w uprawnionych jednostkach
z CE lub PN

miedzynarodowych procedur postepowania

-
%
>
3
9]
c

-
[
>
c
o
N}

]
e]
3
9
2
S
3

-
[
>
c
o
3
0
O
o
°
S
9)
o]

Q
N

o

liczba wdrozen udokumentowanych i wykorzystanych poza
liczba nowych produktéw wprowadzonych do obrotu
handlowego, dla ktérych uzyskano certyfikat zgodnosci

jednostkq wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych
liczba nowych produktéw, dla ktérych uzyskano certyfikaty

Rodzaj jednostki

jednostka
badawczo-
-rozwojowa

o
o
(8]
~

(Najlepsza Dostepna Technika)
ochrong wiasnosci

— o optacie licencyjnej powyzej 1 mlin zt
— o optacie licencyjnej ponizej 500 tys. zt

liczba sprzedanych licencji, know-how itp.
— o optacie licencyjnej od 500 tys. zt do 1 min zt
liczba sprzedanych licencji, know-how itp.

liczba sprzedanych licencji, know-how itp.

liczba przedmiotéw wdrozenia objetych kompleksowq
liczba sprzedanych licencji, know-how itp.

liczba technologii, dla ktérych uzyskano standardy BAT12

placéwka naukowa

PAN U5

143 0 3

153 152 1 0

podstawowa
jednostka

organizacyjna

szkoty wyzszej

410 | 2756 61 111

586 575 4 7

inna jednostka
naukowa

66 324 12 10

211 209 1 1

RAZEM

2535 13280 | 465 | 1958

41 637 | 2867 | 2827 22

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z ankiet jednostek 2005-2009, Oérodek Przetwarzania Informacii — Pan-

stwowy Instytut Badawczy.
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Tabela 34. Liczba wdrozen w jednostkach badawczo-rozwojowych w latach
2005-2009

Liczba wdrozen N %
0 (brak) 40 31%
od 1do4 21 16%
od5do9 10 8%
od 10 do 19 25 20%
od 20 do 49 20 16%
50 lub wiecej 10 8%
brak informacji 2 2%
0 (brak) 36 28%
od 1do 4 27 21%
od5do 9 12 9%
od 10 do 19 17 13%
od 20 do 49 25 20%
50 lub wiecej 10 8%
brak informacji 1 1%
0 (brak) 41 32%
od 1do4 25 20%
od5do 9 13 10%
od 10 do 19 9 7%
od 20 do 49 28 22%
50 lub wiecej 11 9%
brak informacji 1 1%
0 (brak) 43 34%
od1do4 20 16%
od5do 9 15 12%
od 10 do 19 14 11%
od 20 do 49 22 17%
50 lub wiecej 14 11%
0 (brak) 43 34%
od 1do4 24 19%
od5do 9 13 10%
od 10 do 19 1 9%
od 20 do 49 25 20%
50 lub wiecej 12 9%
brak informacji 128 100%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiet jednostek 2005-2009, Oérodek Przetwarzania Informacii —

Paristwowy Instytut Badawczy.
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Instytuty badawcze (dawne jbr-y) sq wiec
najbardziej skuteczne w  wykorzystywa-
niu praktycznym tworzonej w nich wiedzy
i technologii oraz wynikéw prowadzonych
prac B4+R. Jest to zgodne z celami ich ist-
nienia zapisanymi w kolejnych ustawach
regulujgcych ich dziatalnose.

W latach 2005-2009 osiggniecia w po-
staci wdrozen wskazato ponad 67% jed-
nostek badawczo-rozwojowych, ktére wy-
petnity ankiete.

Nie istnieje zadna regularnos$¢ w liczbie
wdrozeri w kolejnych latach. Wdrozenia
ogdtem przewazaly w jednostkach dzia-
tajgcych w obszarze nauk technicznych,
w podmiotach posiadajgcych kategorie
A. Najbardziej efektywna we wdrozeniach
iednostka wskazata w ankiecie ponad 570
wdrozen w latach 2005-2009, a 13 jed-

nostek wykazato ponad 100 wdrozen.

Analizujgc przychody z wdrozen, z obli-
czen dokonanych na podstawie danych
z ankiet jednostki wynika, ze okoto po-
towa jednostek badawczo-rozwojowych
nie uzyskiwata takich przychodéw. Okoto
15% jednostek w 2009 r. uzyskato przy-
chody ponizej 500 tys., a niecate 13% —
przychody wynoszgce ponad 5 min zt.

Poréwnujqc tylko jednostki naukowe o pro-
filu technicznym instytuty badawcze pozy-
tywnie wypadaijqg na tle innych typdw jedno-
stek dziatajgcych w ramach tego obszaru
nauki. Srednia liczba uzyskanych patentéw
jest nizsza niz w szkotach wyzszych o profilu
technicznym i wynosi odpowiednio 2,27
w jbr-ach i 2,29 w jednostkach szkét wyz-
szych. Jednak juz $rednia liczba wdrozen
w instytutach wynosita 17,81, a w jednost-
kach PAN i szkotach wyzszych byta kilkana-
$cie razy mniejsza — wynosita odpowiednio

N

1,56 oraz 1,82. Instytuty zawyzajg tez
$redniq liczbe wdrozen dla wszystkich jed-
nostek naukowych reprezentujgcych nauki
techniczne, wynoszqcq 7,33.

Najwiecej wdrozen przypada na jednostki
dziatajgce w obszarze gérnictwa i energety-
ki. Wérod 16 jednostek z tej branzy $rednia
liczba wdrozen wynosita 34,06. Podobna
sytuacja miata miejsce w obszarze inzynie-
rii i ochrony $rodowiska. Na 17 jednostek
$rednia liczba wdrozen wynosita 21.

W ankietach jednostek sktadanych w 2013
roku ponownie zmienit sie zakres danych,
takze tych dotyczqcych ochrony wiasnosci
intelektualnej i wdrozen. Informacje na
temat patentéw i praw ochronnych uzyski-
wanych i zgtaszanych w Polsce i zagranicq
zostaly pofqczone w te same grupy. Szcze-
gotowe dane zaprezentowano w tabeli 35.

W ankiecie sktadanej w roku 2013 rozdzie-
lono informacje dotyczqce uzyskiwanych
patentéw na dwie grupy — udzielonych
na rzecz ocenianej jednostki naukowe;,
w ktére| pracuje twérca wynalazku oraz
udzielonych na rzecz podmiotu innego niz
oceniana jednostka, ktérej pracownikiem
jest twérca wynalazku. Nie mozna wiec po-
réowna¢ bezposrednio danych najnowszych
z danymi z lat poprzednich. Informacje po-
zwalajg natomiast na stwierdzenie, ze licz-
ba uzyskiwanych patentéw wzrasta z roku
na rok. Trudno jednak oceni¢, czy patenty
te sq utrzymywane.

W poréwnaniu z latami ubiegtymi wzrosta
takze liczba zgtoszen patentowych. Liczba
zgtoszonych wynalazkéw w Urzedzie Paten-
towym RP w 2012 r. zwiekszyta sie o ponad
66% w poréwnaniu do roku 2009. Liczba
zgtoszonych wynalazkéw za granicqg w tych
samych latach wzrosta o prawie 110%.
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Tabela 35. Ochrona wtasnosci intelektualnej w jednostkach naukowych w la-

tach 2009-2012

Dane z ankiet jednostki dotyczgce
ochrony wtasnosci intelektualnej

Liczba patentéw na wynalazki udzielone przez
UP RP lub udzielone za granicq na rzecz ocenia-
nej jednostki naukowej, ktérej pracownikiem jest
twérca wynalazku

Liczba patentéw na wynalazki udzielone za gra-
nicq lub udzielone przez UP RP na rzecz pod-
miotu innego niz oceniana jednostka naukowa,
ktérej pracownikiem jest twérca wynalazku

Liczba praw ochronnych na wzér uzytkowy lub
znak towarowy, praw z rejestracji wzoru przemy-
stowego lub topografii uktadu scalonego, udzie-
lonych przez UP RP lub udzielonych za granicg
na rzecz ocenianej jednostki naukowej, ktérej
pracownikiem jest ich twérca

Liczba wykorzystanych praw autorskich przystu-
gujacych pracownikom jednostki naukowe| do
utworu bedgcego wynikiem dziatalno$ci twérczej
z zakresu architektury, urbanistyki, wzorniciwa
przemystowego oraz sztuki

Liczba zgtoszen wynalazkéw w UP RP przez jed-
nostke naukowq, ktérej pracownikiem jest twdr-
ca wynalazku

Liczba zgtoszen wynalazkéw za granicq przez
jednostke, ktérej pracownikiem jest twdrca wy-
nalazku.

2009 2010 2011 2012
220 287 395 450
5 9 12 26
45 54 45 110
38 59 35 50
376 452 492 626
24 32 51 50

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie ankiet zebranych przez Osrodek Przetwarzania Informacii — Paristwowy Instytut

Badawczy, obejmujgcych lata 2009-2012.

Instytuty badawcze zwracajg wiec coraz
wieksza uwage na ochrone praw wtasno-
$ci intelektualnej. Dzieje sie tak zaréwno
ze wzgledu na ocene jednostek nauko-
wych, ale réwniez ze wzgledu na $rodki
dostepne w ramach réznych programéw
na uzyskiwanie takiej ochrony®*. | tak,
w ramach Programu Innowacyjna Gospo-
darka z jednostkami naukowymi podpisa-
no 235 umoéw opiewajgcych tgcznie na

kwote 76 453 437,68 zt na realizacje pro-
jektéw zwigzanych z uzyskaniem ochrony
wlasnosci przemystowei®¥.

W ramach poddziatania ,Ochrona wta-
snosci przemystowe| tworzonej w jednost-
kach naukowych”, najwigcej umoéw zosta-
to podpisanych z instytutami badawczymi
oraz z jednostkami naukowymi szkét wyz-
szych. Najwyzsza warto$¢ umowy wynosita

33 Program ministra nauki Patent Plus, Program Innowacyjna Gospodarka, poddziatanie 1.3.2 —
Ochrona wlasnosci przemystowej tworzonej w jednostkach naukowych wdrazany przez Osro-
dek Przetwarzania Informacji — Paristwowy Instytut Badawczy.

337 tqcznie podpisano 238 uméw na kwote 78 091 374,58, w tym 3 umowy z podmio-
tami innymi niz jednostki naukowe (m.in. fundacjami).

*#e
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Tabela 36. Liczba i warto$é uméw zwigzanych z zapewnieniem ochrony wtasno-
$ci przemystowej

Srednia
na jednostke

Rodzaj jednostki Liczba uméw Kwota uméw

instytuty badawcze 34 510 456,42

jednostki naukowe szkét wyzszych, 88 26 263 842,12 298 452,80
w tym:
— politechniki 39 9 388 904,76 344 386,50
— pozostate uczelnie 49 16 874 937,36 240 741,10

instytuty PAN 50 15679 139,14 313 582,80

inne podmioty 3 1637 936,90 545 979,00

Zrédto: opracowanie i wyliczenia whasne na podstawie danych Osrodka Przetwarzania Informaci — Paristwowego Instytutu
Badawczego, stan na 18 wrzeénia 2013 r.

355777,90

ponad 3,3 min zt, najnizsza — kilkaset zt.  Analizujgc ochrone wtasnosci intelektua-
Szczegdtowe dane dotyczqcee liczby i war-  Inej nalezy takze sprawdzi¢ sposob jej wy-
tosci umow zaprezentowano w tabeli 36, korzystania w postaci wdrozen. Jednak
dane pochodzgce z 2010 i 2013 roku
W 2013 roku w systemie informatycznym  sq nieporéwnywalne, a informacje o tym
OPI ankiety wypetnito 966 jednostek na-  aspekcie dziatania jednostek naukowych
ukowych. Instytuty badawcze stanowity  dotyczqg tylko instytutéw badawczych w za-
okoto 12% podmiotéw. W latach 2009—  kresie nauk $cistych i inzynierskich oraz
2012 patenty uzyskane przez instytuty ba-  jednostek naukowych z grupy nauk o zyciu.
dawcze stanowity ponad 30% catkowitej
liczby patentéw na wynalazki udzielone W latach 2009-2012 wszystkie te jed-
przez Urzqd Patentowy Rzeczpospolite]  nostki wykazaty 2349 wdrozen, z czego
Polskiej lub udzielone za granicq na rzecz 1945, tj. 83% stanowity wdrozenia insty-
ocenianej jednostki naukowej, kitére] tutdéw badawczych. Pozostate jednostki
pracownikiem byt twérca wynalazku®8.  z grupy nauk o zyciu wykazaty 404 wdro-
Srednio na instytut przypadato prawie 12 zenia. Przychody podmiotéw wdrazajg-
patentow. W przypadku instytutéw PAN  cych rozwigzania instytutéw badawczych
i jednostek organizacyjnych szkét wyz-  wynosity w latach 2009-2012 ponad
szych érednia liczba patentéw przypada- 450 min zt. Srednio na jednostke przypa-
jacych na kazdy podmiot wynosita odpo-  dato ponad 3,9 min zt, a na wdrozenie

wiednio 2,65 i 3,58. ponad 232 tys. z13%,

338 Dane z ankiety jednostki 2009-2012, Osrodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut

Badawczy.
$ 339 Obliczenia wtasne na podstwie danych z ankiety jednostki.
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Dane z ankiety z roku 2013 pozwalajg na
analize nastepujgcych efektow praktycz-
nych badan naukowych i prac rozwojo-
wych prowadzonych w jednostkach:

1) nowych technologii, materiatéw, wyro-
bow, metod, oprogramowania opra-
cowanych na rzecz innych podmiotow
na podstawie uméw zawartych przez
jednostke naukowq,

2) ekspertyz i opracowan naukowych lub
dziatan artystycznych przygotowanych
na zlecenie przedsigbiorcow, organi-
zacji gospodarczych, instytucji pan-
stwowych, samorzgdowych oraz za-
granicznych lub miedzynarodowych,

3) sprzedanych licencjii odptatnego prze-
niesienia praw do know-how.

W ramach umoéw instytuty badawcze wy-
kazaty 17 540 praktycznych efektéw w po-
staci nowych technologii, materiatéw, wy-
robéw i oprogramowania opracowanych
na rzecz innych podmiotéw, ponad 45 tys.
ekspertyz i opracowan naukowych oraz
1532 sprzedane licencje i odptatne prze-
niesienia know-how. Srednie na jednostke
wynosity odpowiednio 150, 394 i 13,32.

W poréwnaniu z innymi jednostkami in-
stytuty badawcze wykazaty 85-procentowy
udziat w liczbie wszystkich opracowanych
nowych technologii, materiatéw i wyrobow,
65-procentowy udziat w zrealizowanych
ekspertyzach i 74-procentowy w liczbie
sprzedanych licencji i odptatnego przynie-
sienia know-how. Instytuty badawcze cze-
$ciej niz inne jednostki z grup nauk wska-
zanych powyzej, notujqg wdrozenia swoich
rozwiqzan przez inne podmioty.

Wéréd 115 instytutéw badawczych, kiére
w 2013 r. ztozyty ankiete 37% nie wyka-
zato w latach 2009-2012 zadnych wdro-
zonych przez inne podmioty rozwigzan.
Mniej niz co czwarty instytut badawczy wy-
kazat od 21 do 50 wdrozen, a ponad jed-
na czwarta instytutéw — od 2 do 20 roz-
wigzan. Dziewie¢ instytutow badawczych,
co stanowito 8% populacji, wskazato, ze
podmioty zewnetrze wdrozyty ponad 50
do 100 rozwigzan. Trzy instytuty wskazaty
liczbe wdrozen wynoszqgcg 100 i wiecej®#.

Wyniki przeprowadzonego badania sg
spéjne z danymi z ankiety jednostki. Po-
nad 11% instytutéw nie wykazato zad-
nego rozwigzania w 2011 roku, a 40%
z nich nie byto w stanie odpowiedzie¢ na
to pytanie. Mozna zaryzykowa¢ stwierdze-
nie, ze w tych przypadkach nie zanotowa-
no wdrozen w ogéle. Réznice wystepujgce
w wynikach badania kwestionariuszowe-
go i w danych zebranych w ankietach
iednostek wynikajq z faktu, ze w kwestio-
nariuszu pytano o wdrozenia tylko z roku
2011, a w ankietach wskazywano wdro-

zenia z lat 2009-2012.

Biorgc pod uwage wyniki badania kwe-
stionariuszowego, mozna zauwazyé, ze
najwiecej wdrozen wynikéw swoich prac
zanotowaty instytuty podlegajgce ministro-
wi gospodarki, czyli grupa najbardziej licz-
na i najbardziej zréznicowana pod wzgle-
dem reprezentowanych nauk. Prawie 80%
z nich zadeklarowato wdrozenie rezultatow
swoich prac. Drugg pod wzgledem liczby
wdrozen grupe stanowity instytuty podle-
gajgce ministrowi rolnictwa, wéréd ktérych
64% zanotowato taki rodzaj efektow prak-
tycznych. Podobny poziom wdrozen zade-
klarowaty instytuty podlegajgce ministrowi

340 Obliczenia wtasne na podstwie danych z ankiety jednostki.
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transportu — 63%. Najmniej wdrozen, fj.
22%, zgtosili respondenci z instytutéw mi-
nistra zdrowia, co wynika z zakresu reali-
zowanych przez te instytuty zadan.

Podobna sytuacja miata miejsce w przy-
padku patentowania — w ponad 88%
instytutéw Ministerstwa Gospodarki efek-
tem prac w 2011 roku byt patent krajowy.
W przypadku instytutéw funkcjonujgeych
w systemie ochrony zdrowia patenty nie
byty rezultatem projektéw realizowanych
przez te jednostki.

Najwiecej efektéw w postaci wdrozen
wskazaty instytuty reprezentujgce nauki
inzynieryino-techniczne (88%). Pozostate
iednostki tylko w 1/3 zakonczyty projekty
w najbardziej praktyczny sposéb.

Srednio ponad 13 rozwigzahn wypraco-
wanych w instytucie zostato wdrozonych
w 2011 roku Najwiecej deklarowaty in-
stytuty ministra transportu, budownictwa
i gospodarki morskiej, $rednio ponad 25
wdrozer. Najwigce| wdrozen swoich roz-
wigzan wskazaly instytuty z wojewddziwa
$lgskiego, dziatajgce dla przemystu gor-
niczego i wydobywczego. Srednio prawie
16 wdrozen w 2011 roku wskazaty in-
stytuty reprezentujgce nauki inzynieryjno-
-techniczne. Pozostate instytuty deklaro-
waty $érednio ponad 11 wdrozen.

Z badania kwestionariuszowego wynika, ze
im wigce| o0séb jest zatrudnionych na sta-
nowiskach B+R, tym czesciej efektem reali-
zacji projektéw jest wdrozenie osiggnietych
wynikéw przez przedsigbiorstwo. Pozytywny
wptyw kadra B+R ma réwniez na uzyski-
wanie patentéw oroz sprzedaz podmiotom
gospodarczym licencji i wynikéw badan.

341
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Instytuty badawcze nalezqce do platform
technologicznych czesciej jako efekt reali-
zacji projektu wskazujq wdrozenie wyni-
kow w przedsiebiorstwie. Deklaruje to trzy
czwarte z nich w poréwnaniu z 40% insty-
tutéw nienalezqgcych do platform. Podobna
sytuacja ma miejsce w przypadku uzyskania
patentu krajowego i sprzedazy licenciji. 78%
iednostek nalezqcych do platform techno-
logicznych deklarowato uzyskanie patentu
krajowego, a 33% z nich — sprzedaz licen-
cji. Dla poréwnania tylko 27% podmiotéw
niezrzeszonych w  platformach  uzyskato
w 2011 roku patent krajowy, a 11% — sprze-
dato licencje. Pozytywnie na wdrazanie wy-
nikéw i uzyskiwanie patentéw wptyneta réw-
niez przynalezno$¢ do klastréw.

Instytuty badawcze zatrudniajgce osoby
odpowiedzialne za transfer technologii
czesciej sprzedawaty rezultaty prac przed-
siebiorstwom. Zadeklarowato to ponad
3/4 respondentéw z badanych jednostek.
Jednostki te takze, czedciej niz instytuty
niezatrudniajgce specjalistéw ds. trans-
feru, wskazaly wdrozenie wynikéw przez
przedsigbiorstwo jako rezultat realizacji
projektu. Sposrdd instytutéw niezatrudnia-
igcych oséb odpowiedzialnych za transfer
technologii 43% sprzedawato firmom wy-
niki swoich badan.

Istnieje wiele czynnikow wptywajgcych
na praktyczne wykorzystywanie wynikéw
prac badawczych realizowanych w insty-
tutach badawczych. Instytuty dostosowu-
iq sie do systemu, w ktérym funkcjonujq
i starajg sie zapewni¢ sobie jak najlepszg
sytuacje ekonomiczng i organizacyjng.
Ze wzgledu na czeste zmiany systemu
oceny®*!, instytuty badawcze dziatajg na
pograniczu sektora nauki i gospodarki,

Ostatnie zmiany rozporzqgdzenia miaty miejsce w grudniv 2016 r.
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jak najefektywniej wykorzystujqc rezultaty
prowadzonych prac.

W celu wyréznienia czynnikéw naijsilnie;
wplywajgecych na intensywnos$¢ i skutecz-
no$¢ dziatalnosci wynalazczej w instytu-
tach badawczych, przeprowadzono analize
regresji, gdzie zmienng zalezng byta de-
klarowana liczba wdrozen w roku 2011,
a zmiennymi niezaleznymi rézne aspekty
dziatania instytutu, pozyskane przy pomo-
cy kwestionariusza, Bazy Wiedzy o Nauce
Polskiej lub z ankiety jednostki.

Na liczbe wdrozen dokonywanych rocznie
w instytutach badawczych najsilniej po-
zytywnie wplywaty dwie cechy: intensyw-
no$¢ wspdtpracy z sektorem gospodarki,
wykazana liczbg przedsigbiorstw, z ktory-

mi wspdtpracuje instytut badawczy oraz
naukowy profil personelu, czyli udziat
pracownikéw naukowych wsréd  ogotu
pracownikéw instytutu. Dziatalnosé¢ wdro-
zeniowa byta tez silnie stymulowana przez
udziat instytutu badawczego w sieciach
naukowych oraz wielko$¢ naktadéw na
prace rozwojowe w stosunku do ogélnych
noktadéw instytutu na badania i rozwdi.
Ponadto instytuty, w ktérych autorom wdro-
zonych rozwiqzan przyznowano premie
uznaniowe, wykazaly wiece] wdrozen niz
te, w ktérych nie stosowano premii lub pre-
mie byly okreslone w regulaminie. Wyzszy
udziat kobiet wsréd pracownikéw badaw-
czo-rozwojowych nie sprzyjat dziatalnosci
wdrozeniowe| — przeciwnie, liczba wdrozen
rosta wraz ze wzrostem udziatu mezczyzn
wsrdd pracownikow B+R (rysunek 16).

Rysunek 16. Model regresiji liniowej z sze$cioma predyktorami

R=0,765
R2=58,5%
skorygowane R2=48,9%

instytut
Beta = +0,315

interpretacja:
nastepujqcych 6
predyktoréw wyjasnia
blisko 49% wariancji
zmiennej zaleznej

Liczba przedsiebiorstw,
z ktérymi wspétpracuje

Liczba sieci naukowych, ZMIENNA ZA:LEiNA: Udziat naktadéw na prace
do ktérych nalezy instytut Roczna liczba rozwojowe w naktadach na B+R
Beta = +0,286 wdrozen Beta = +0,286

grubo$¢ strzatki
odzwierciedla site wptywu
danego predyktora na
zmiennq zalezng, a jej
kolor — kierunek tego
wplywu:

niualupnyoz
wAujobo m yaAmodnou

wplyw pozytywny (Beta > 0)

GLE'0+ = pieg

wplyw negatywny (Beta < 0)

Zrédto: opracowanie M. Miodozeniec OPI PIB.
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Z powyzszego wynika, ze skuteczne wpro-
wadzanie nowych rozwigzan do praktyki
wymaga potfgczenia dwéch  kluczowych
czynnikéw: dziatalnosci wynalazezej o cha-
rakterze stricte naukowym, gwarantowane;
przez duzy udziat naukowcow wérdd kadry
pracowniczej instytutu oraz bliskiej wspot-
pracy jednostki naukowej z biznesem, 1.
utrzymywania przez instytut  kontaktow
z wieloma potencjalnymi i rzeczywistymi
odbiorcami wynikéw prac badawczo-roz-
wojowych. Skutecznoéci wdrozen sprzyja
réwniez przynalezno$¢ do sieci naukowych
(duzo bardziej niz do klastrow, konsor-
cjow, czy platform technologicznych), wy-
nagradzanie wynalazcéw oraz oczywiscie
wysokie finansowanie prac rozwojowych
(kosztem mniej znaczqcych badan podsta-
wowych i stosowanych).

5. Powigzania kooperacyjne instytutow
badawczych

Warto zwréci¢ uwage na zalezno$é po-
miedzy rodzajem efektéw realizowanych
projektéow a powigzaniami kooperacyjny-
mi instytutéow badawczych.

Przynalezno$¢ instytutdow badawczych do
konsorcjéw naukowych, sieci naukowych,
platform technologicznych i klastréw idzie
ze sobq w parze. Oznacza to, ze udziat
w jednej ze struktur zwieksza prawdopo-
dobienstwo przynaleznosci do pozosta-
tych. Najwiecej instytutow badawczych
nalezy do konsorcjéw naukowych, prawie
potowa — do klastréw. Instytuty badaw-
cze zajmujqgce sie inzynierig i technologig
rowniez czesciej nalezg do tych struktur.

Wykres 24. Powiqzania kooperacyjne instytutéw badawczych
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan kwestionariuszowych.
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Do konsorcjéw naukowych, sieci nauko-
wych, platform technologicznych i klastrow
szczegdlnie czesto nalezq instytuty z woje-
wodztwa $lgskiego. Powodem moze by¢
fakt, ze w wojewddziwie $lgskim wigkszos¢
instytutéw badawczych dziata w obszarze
nauk technicznych. Instytuty z regionu $lg-
skiego duzo czesciej takze wspdtpracujg
z biznesem i przystepujq do duzych prze-
targdw, w czym pomaga przynaleznos$¢ do
tego typu zrzeszen, a niekiedy jest ich kon-
sekwencjq. Szczegdty zaprezentowano na
wykresie 24.

Warto zwréci¢ uwage, ze instytuty czesciej
nalezq do konsorcjéw i sieci naukowych
niz do platform technologicznych i kla-
stréw. Udziat w poszczegélnych rodzajach
struktur zalezy wiec od roli, jakg one spet-
niajq. Przynalezno$¢ do dwéch pierwszych
zrzeszen jest zwiqzana z praktycznymi ko-
rzyéciami, na przyktad realizacjq projektu.
Uczestnictwo w platformach technologicz-
nych ma mniej praktyczny wymiar. Dziwi
jednak, ze instytuty badawcze nie nalezq
do klastréw, w ramach ktérych takze moz-
na realizowaé wspdlne przedsiewziecia
i wykorzystywa¢ w praktyce rezultaty prac,
tworzgc w miare potrzeb i mozliwosci po-
wigzania miedzy wybranymi podmiotami.
Klastry to takze szansa zaprezentowa-
nia swoich osiggnie¢ innym podmiotom
z branzy, zwlaszcza podmiotom komer-
cyjnym. Moze mie¢ to wazne znaczenie
dla transferu wiedzy i technologii w przy-
padku instytutéw  badawczych. Cho¢
przynalezno$¢ do klastrow jest zwigzana
z kosztami, w tym optacaniem sktadek,
jest takze potqgczona z wykorzystaniem wy-
nikow badan oraz wspdtpracg o wymiarze
praktycznym. Tylko najbardziej efektywne
instytuty prowadzqce dziatania w okreslo-
nych obszarach biorg udziat we wspétpra-
cy sieciowe;.

Najczescie] do réznego typu struktur, tj.
konsorcjéw, sieci czy platform, nalezg
instytuty, ktére w 2010 roku uzyskaty ka-
tegorie A, jednakze réznice wystepujgce
pomiedzy instytutami w poszczegdlnych
grupach nie sq znaczqce. Najwigksza
roéznica wystepuje w przypadku platform
technologicznych. Okoto 60% instytutow
z grupy A+ i A oraz niecate 40% insty-
tutéw z grupy B i C nalezato do platform
technologicznych.

Powigzania kooperacyjne zalezq takze od
liczby pracownikéw — im wieksza liczba
zatrudnionych, tym przynalezno$é¢ do réz-
nych struktur wystepuje czescie]. W przy-
padku klastréw réznice mozna zauwazydé
pomiedzy instytutami zatrudniajgcymi do
100 oséb i powyzej 100 oséb. W pierw-
szej grupie 38% z nich nalezy do klastréw,
w grupie jednostek wigkszych — 54%.

Im wyzsza liczba pracownikéw naukowych
tym czesciej instytuty byty zaangazowane
w konsorcja naukowe i platformy techno-
logiczne. Takie powigzania to najczescie]
mozliwo$¢ realizacji wspolnych projektow
i dziatania w obszarze badan naukowych.

Na powigzania kooperacyjne instytutow
badawczych pozytywnie wptywa interdy-
scyplinarmno$¢  zainteresowan  kadry za-
rzqdzajqcej. Im wigksza liczba dziedzin
nauki, ktérymi zajmujg sie dyrektorzy,
tym czesciej instytut nalezy do konsorcjow
i sieci naukowych oraz do klastréw. Do
platform technologicznych nalezqg najcze-
4ciej instytuty, ktdrych szefowie reprezen-
tujg 3-4 dziedziny nauki.

Instytuty, w ktérych zatrudnione byly oso-
by odpowiedzialne za transfer technolo-
gii czesciej niz pozostate mialy powigza-
nia kooperacyjne, nalezgc do réznych
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struktur, najczesciej do konsorcjow na-
ukowych (91% vs. 73%) i platform tech-
nologicznych (70% vs. 43%), ale takze
do sieci naukowych. Najmniej jednostek
przynalezato do klastréw, co z kolei moze
dziwi¢, skoro w instytutach istnieje $wia-
domos¢ koniecznosci komercjalizacji wy-
nikéw badan.

Do réznych struktur czesciej nalezg takze
instytuty, w ktérych w ostatnich 10 latach
przeprowadzono reorganizacie.

Blisko trzy czwarte instytutéw, przynajmniej
od czasu do czasu, wspdtpracuje z jed-
nostkami naukowymi spoza wiasnej dzie-
dziny nauki. Intensywnosci takiej wspot-
pracy — poza udziatem w platformach
technologicznych — sprzyja duza liczba
zatrudnionych w instytucie pracownikéw

jednostki integrujace navke z prakiykg?

naukowych oraz zatrudnianie oséb zajmu-
igcych sie transferem wiedzy i technologii.

5.1. Udziat instytutow badawczych w kon-
sorcjach naukowych

Instytuty nalezq $rednio do ponad 7 kon-
sorcjéow naukowych, panstwowe instytuty
badawcze $rednio do 9, a do ponad 6
pozostate instytuty. Instytuty reprezentujg-
ce nauki techniczne i inzynieryjne nalezg
$rednio do 9 konsorcjéw naukowych.
W przypadku podziatu na rézne katego-
rie, $rednio do najwigkszej liczby konsor-
ciow nalezq instytuty, ktére w 2010 roku
uzyskaty kategorie B lub C. Deklarujg one
udziat w ponad 6 konsorcjach. Instytu-
ty o kategorii A+ i A nalezq $rednio do
ponad 5 konsorcjow — $rednie wynoszg
odpowiednio 5,6 oraz 5,3.

Wykres 25. Udziat instytutéw badawczych w konsorcjach naukowych
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® wszystkie instytuty

® instytuty inzynieryjno-techniczne

pozostate instytuty

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zrealizowanych badan kwestionariuszowych.
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W  ramach badania zaobserwowano,
ze im wiecej oséb jest zatrudnionych na
stanowiskach B+R, tym czestszy udziat
instytutu w réznego typu organizacjach
otoczenia biznesu. Co ciekawe, wzrost
udziatu profesoréw wéréd pracownikéw
naukowych wptywat negatywnie na udziat
instytutéw w konsorcjach naukowych.

Interdyscyplinarno$¢ kadry kierowniczej,
czyli reprezentowanie przez te osoby 5-6
dziedzin nauki, wptywa pozytywnie na
przynalezno$¢ instytutéw badawczych do
konsorcjow naukowych.

Wszystkie badane instytuty podlegajgce
Ministerstwu Obrony Narodowej (MON])
nalezaty do konsorcjow naukowych, 88%
instytutéw podlegajgcych ministrowi go-
spodarki (MG) oraz 82% instytutéw pod-
legajgcych ministrowi rolnictwa.

Gtowng korzysciq z udziatu w konsorcjach
naukowych byto wspoélne przygotowanie
wniosku na projekt B4+R, co zadeklaro-
wato 83% badanych jednostek. Pozytyw-
nq strong takiej przynaleznosci byta takze
realizacja wspoélnego projektu B4R z in-
nymi uczestnikami, na co wskazato 81%
respondentéw. Ponadto, z udziatu w kon-
sorcjach czesto wynikato réwniez przy-
gotowanie wspdlnej oferty przetargowe;,
ktérej ztozenie konczyto sie sukcesem,
czyli wyborem oferty. Wszystkie instytuty
MON i MG jako korzys¢ z udziatu w kon-
sorcjum wskazaty przygotowanie wniosku
na projekt badawczy.

Zadnych korzyéci z udziatu w konsorcjach
nie odnotowato 6% nalezqcych do nich
instytutéw.

Instytuty, w ktérych nie byli zatrudnie-
ni profesorowie jako najczestszy powod

przynaleznosci do  konsorcjum wskazy-
waty wspdlne przygotowanie wniosku na
projekt B+R. Moze to wynika¢ z faktu, ze
projekty z udziatem jednostek zatrudnia-
igcych osoby na najwyzszych naukowych
stanowiskach majq wigksze szanse na
dofinansowanie.

5.2. Udziat instytutow badawczych w sie-
ciach navkowych

Ponad potowa badanych instytutéw na-
lezata do sieci naukowych. Najczescie]
w sieciach tych uczestniczyly instytuty po-
siadajgce kategorie A. Na udziat w tego
rodzaju strukturach wptywa takze interdy-
scyplinarno$é  zainteresowan kierownic-
twa. 85% instytutéw, w ktérych dyrektorzy
prowadzili badania w ramach 5-6 dzie-
dzin nalezato do sieci i tylko 35% sposrod
tych, ktérych szefowie reprezentowali 1-2
dziedziny nauki. Czescie do sieci nalezaty
instytuty, ktére zatrudniaty osoby odpo-
wiedzialne za transfer technologii oraz te
jednostki, w ktérych zostata przeprowa-
dzona reorganizacja.

Prawie co czwarly instytut reprezentujg-
cy nauki inzynieryjno-techniczne nie na-
lezat do zadnej sieci naukowe|. Mozna
przypuszczaé, ze jednostki te nie widzia-
ty korzysci z udziatu w takich strukturach
w kontekscie uzyskiwania praktycznych
efektéow wspétpracy.

W analizach nalezy takze zwréci¢ uwage
na korzysci udziatu w sieciach. Do najcze-
$cie] wskazywanych mozna zaliczy¢:

— realizacje projektu B+R — 67%

wskazan,

— organizacje konferencji — 56%
wskazan,

— inicjatywy promocyjne — 46%
wskazan.
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Wykres 26. Udziat instytutéw badawczych w sieciach naukowych
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zrealizowanych badan kwestionariuszowych.

Zadnych korzyéci z udziatu w sieciach na-
ukowych nie dostrzegato 5% ich uczest-
nikéw.

Dla instytutéw niezatrudniajgcych profeso-
réw, najwiekszq korzysciq z udziatu w sieci
naukowej byla realizacja projektu B+R.
Moze to wynika¢ z checi zwigkszenia praw-
dopodobienstwa uzyskania dofinansowa-
nia na projekt przez jednostki, ktére nie
zatrudniajq kadry z tytutami naukowymi.

5.3. Udziat instytutéw badawczych w plat-
formach technologicznych

Ponad potowa ankietowanych instytutow
nalezata takze do platform technolo-
gicznych, a prawie 72% sposréd jedno-
stek reprezentujgcych nauki techniczne

s

i inzynieryjne. Najczesciej do platform
nalezq instytuty podlegajgce Ministerstwu
Gospodarki i Ministerstwu Obrony Na-
rodowe|. Wskazato na to odpowiednio
83% i 67% respondentéow z ww. jedno-
stek. Zaden instytut podlegajgcy mini-
strowi zdrowia nie nalezy do platformy
technologiczne;.

Im wyzszy poziom zatrudnienia na stano-
wiskach B+R tym czescie| instytut dziata
w platformie technologicznei. Srednio in-
stytuty nalezq do ponad dwéch platform.

Jako korzyéci z udziatu w platformach
respondenci wskazywali organizacje spo-
tkan branzowych, co byto wazne dla 71%
badanych podmiotéw. Za istotng spra-
we uznali to respondenci ze wszystkich
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Wykres 27. Udziat instytutéw badawczych w platformach technologicznych
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Zrédbo: opracowanie wlasne na podstawie zrealizowanych badan kwestionariuszowych.

instytutéw podlegajgcych ministrowi rol-
nictwa. Inng wskazywang korzyscig byt
udziat we wspolnym projekcie B+R. Zwré-
cito na to uwage 51% podmiotéw. Prawie
po 40% respondentéw dostrzegto jako
korzy$¢ mozliwo$¢ prowadzenia dziatan
lobbingowych, a takze organizacje kon-
ferencji. Ponad 3/4 instytutéw, w ktérych
dyrektorzy reprezentowali ,niskq interdy-
scyplinarno$¢”  wytypowata  spotykania
branzowe jako gtéwng korzyé¢. Dla od-
miany, prawie co pigty instytut o wysokim
poziomie inferdyscyplinarnosci kadry kie-
rowniczej nie dostrzegt zadnych korzysci
z udziatu w platformach. Moze to wyni-
ka¢ z osobistych kontaktow dyrektoréw,
szczegdlnie tych o interdyscyplinarnych
zainteresowaniach.

Dla instytutéw reprezentujgcych nauki inzy-
nieryino-techniczne naijistotniejszymi zale-
tami udziatu w platformach byty spotkania

branzowe, na co zwrécito uwage 68% ba-
danych. Udziat we wspélnych projektach
B+R zostat uznany za korzystny dla 58%
respondentéw z instytutow badawczych.

Zadnych korzyéci z udziatu w platformach
nie dostrzegto 11% respondentéw.

5.4. Udziat instytutow badawezych w kla-
strach

Sposréd badanych instytutéw najmniej na-
lezato do klastréw — w poréwnaniu z in-
nymi rodzajami powiqgzan. Najczesciej do
tych struktur nalezaty instytuty, w ktérych
zatrudnienie na stanowiskach B+R byto
nizsze niz 50 oséb, co moze wynika¢ z che-
ci nawigzywania kontaktéw prowadzqgeych
do praktycznego wykorzystywania efektéow
dziatan. Do klastréw najczesciej nalezaty
instytuty, w ktérych zatrudnione zostaty oso-
by zajmujqce sie transferem technologii.

#
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Srednio instytuty nalezaty wiecej niz do
jednego klastra. Prawie co pigta z bada-
nych jednostek — do 2-3 klastréw. Cze-
$ciej w tych strukturach uczestniczyty in-
stytuty reprezentujgce nauki inzynieryjne

i techniczne. 44% podmiotéw sposrod tej
grupy uczestniczyto w klastrach. Dla po-
rownania, tylko 35% jednostek reprezen-
tujgcych inne obszary nauki nalezato do
tego typu struktur.

Wykres 28. Udziat instytutéw badawczych w klastrach

nie nalezy do zadnego klastra

nalezy do jednego klastra

nalezy do 2-3 klastrow

nalezy do 4-5 klastréw

brak informaciji

57%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zrealizowanych badan kwestionariuszowych.

Jako gtéwng korzys¢ z udziatu w klastrach
wskazano organizacje spotkan i realiza-
cie wspolnego przedsiewziecia/projektu.
Dostrzegto to odpowiednio 60% i 49%
respondentéw. Co ciekawe tylko 36%
respondentéw z instytutéw inzynieryjno-
-technicznych wskazato jako profit reali-
zacje wspdlnego projektu, w poréwnaniu
z 69% badanych z pozostatych instytutéw.
Niecate 30% zadeklarowato jako korzys¢
realizacje ustug na rzecz firmy nalezqce;
do klastra. 16% respondentéw nie wska-
zato zadnych korzysci.

5.5. Wspotpraca instytutow badawczych
z innymi podmiotami

Niemal wszystkie instytuty badawcze
wspotpracowaty ze szkotami wyzszymi i in-
nymi instytutami badawczymi, a wiekszo$¢
— z przedsigbiorstwami i instytutami Polskiej
Akademii Nauk. Cechqg instytutu, ktéra

s

znacznie podwyzsza ogdlng intensywnosé
wspdtpracy ze wszystkimi czterema typa-
mi podmiotéw, jest interdyscyplinarnosé¢
kadry kierowniczej instytutu. Im wigkszg
liczbe dziedzin nauki reprezentuje ta kadra
w instytucie, z tym wiekszq liczbq instytutéw
badawczych i PAN, uczelni oraz przedsie-
biorstw wspotpracuije instytut. Szczegdlinie
ozywiong wspotprace z innymi jednostka-
mi prowadzq duze instytuty zatrudniajgce
znaczng liczbe pracownikéw na stano-
wiskach B+R. Z przedsigbiorstwami naj-
czescie] wspdtpracujg instytuty, ktérym
w 2010 roku przyznano kategorie finanso-
wania B lub C.

Wszystkie instytuty reprezentujgce nauki
inzynieryino-techniczne kooperujg z in-
nymi instytutami badawczymi, a prawie
wszystkie z przedsiebiorstwami. To poka-
zuje, ze fen obszar nauki jest najbardziej
interesujqcy dla firm.
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Wykres 29. Podmioty, z ktérymi wspédtpracujq instytuty badawcze
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Zrédbo: opracowanie whasne na podstawie zrealizowanych badan kwestionariuszowych.

Zauwazy¢ mozna réwniez, ze instytu-
ty, w ktérych w ogéle nie sg zatrudnieni
profesorowie rzadziej niz inne wspétpra-
cujq z instytutami PAN. Moze to wynika¢
zaréwno ze specyfiki pracy i problematyki
badawcze| obu rodzajow instytutéw, jak
réwniez z obszaru, w ktérym te instytuty
dziatajq. Te, w ktérych nie sq zatrudnieni
profesorowie zajmujq sie bardziej prak-
tycznq dziatalnosciqg.

Instytuty nalezqgce do réznych struktur — plat-
form, klastréw, sieci i konsorcjéw nauko-
wych czedciej takze niz pozostate wspot-
pracujq z innymi jednostkami naukowymi.
Otwarto$é¢ na wspodtprace wydaje sie wiec
by¢ strategiq postepowania i sposobem na
funkcjonowanie instytutu. Moze sie wigzac
z poszukiwaniem nowych obszaréw rézne-
go typu dziataA. Obecnie tworzenie sieci
kontaktéw, udziat w réznych inicjatywach,

w tym prezentowanie swoich osiggnie¢ jest
szansq na realizacje wielu projektéw nauko-
wych i komercyjnych. A to jest szczegdlnie
wazne dla instytutéw, kiére dziatajg w ob-
szarze prakiyki, a nie tylko nauki.

Instytuty, w ktérych wyznaczone sq osoby
zajmujqce sie transferem wiedzy i techno-
logii czedciej niz pozostate wspdtpracujg
z innymi jednostkami naukowymi.

Wspétpraca z
badawczymi

innymi  instytutami

Srednio instytuty wspétpracujq z prawie
10 innymi instytutami. W grupie wspot-
pracujgcych $rednia wynosi ponad 9,7,
a dla instytutéw posiadajgeych status pan-
stwowych 10,7. Moze to wynika¢ z okre-
$lonej specjalizacji panstwowych instytu-
téw badawczych, realizacji przez nie misji

#
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publicznej, a tym samym ze skoncentro-
wania sie na okreslonym obszarze i wybo-
rze grupy instytutow do wspotpracy. PIB-y
maijq zagwarantowane finansowanie wielu
zadan wykonywanych na rzecz panstwa,
zwiqzanych z realizacjg misji w ramach
ustawowo wyodrebnionych obszaréw.

Wielu respondentéw, ponad 1/4, nie udzie-
lito odpowiedzi na pytanie o wspotprace
z innymi jednostkami naukowymi. Po kil-
ka procent wskazato, ze nie wspotpracuiq
z innymi jednostkami naukowymi. Moze
z tego wynika¢, ze brak informaciji to w rze-
czywistosci brak wspotpracy. Tym bardziej,
ze respondenci powinni zna¢ odpowiedz
na takie pytania ze wzgledu na pozycie zaj-
mowang w instytucie (respondentami byta
kadra kierownicza — dyrektorzy, zastepcy,
petnomocnicy dyrektoréw).

Wspotpraca instytutow badawczych z inny-
mi instytutami ma czesto charakter miedzy-
narodowy, na co wskazato 72% badanych
podmiotéw. Sprzyja temu zatrudnienie
w instytucie profesorow. Wspétprace z za-
granicznymi instytutami czesciej tez podej-
mujq panstwowe instytuty badawcze.

Najczescie] wspdtprace miedzynarodowg
na poziomie europejskim podejmujq jed-
nostki podlegajgce Ministerstwu Transpor-
tu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;.
Wskazato tak 88% respondentéw i jest
to poziom wyzszy od $redniej wynoszqcej
72%. Wspotprace w wymiarze pozaeu-
ropejskim najczescie] prowadzq instytuty
ministra zdrowia. Wskazato na to 56%
podmiotéw z tej grupy. Dla poréwnania,
$rednia dla wszystkich instytutéw wynosi

29%.

Wykres 30. Wspdtpraca instytutéw badawczych z innymi instytutami badawczymi
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zrealizowanych badan kwestionariuszowych.
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Tabela 37. Wspétpraca z innymi instytutami badawczymi a przynalezno$é do

réznych struktur

udziat
w konsorcjach

udziat
w sieciach
naukowych

udziat
w platformach
technologicznych

udziat
w klastrach

Srednia 10,8

LA BV 05 | 50 | 85 | 60 | 100 | 60 | 85 7,0
N=57  N=13 | N=45 N=26 N=42  N=28 N=28 | N=42
132 34 145 58 160 49 175 7.1
70 30 60 50 90 50 90 40
Meledd N=57 N=13 N=45 N=25 N=41 N=29 N=29 N=41

Podstawa: tylko jednostki wspétpracujgce z innymi instytutami badawczymi. Wytqczono braki danych.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie zrealizowanych badan kwestionariuszowych.

Przynaleznos¢ instytutdow badawczych do
réznego typu struktur — platform, klastréw,
sieci naukowych czy konsorcjow wptywa
pozytywnie na poziom wspétpracy z in-
nymi instytutami. Instytuty, ktére nie maijq
takich powigzan, $rednio duzo rzadziej
podejmujg wspdlne dziatania z innymi in-
stytutami badawczymi (tabela 37).

Wspétpraca z innymi instytutami badaw-
czymi niemal zawsze owocuije realizaciq
wspolnych projektéw badawczo-rozwojo-
wych, a czesto réwniez wspoélnym udzia-
tem w konsorcjach i $wiadczeniem wza-
jemnych ustug B+R.

Tabela 38. Wspétpraca instytutéw badawczych ze szkotami wyzszymi ($rednia

i mediana)

tacznie

Liczebno$é

Liczebno$é

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie zrealizowanych badan kwestionariuszowych.

#
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Wspétpraca instytutéw badawczych ze
szkotami wyzszymi

Prawie wszystkie instytuty badawcze wspot-
pracujg ze szkotami wyzszymi, 1. 98%,
w tym wszystkie posiadajgce status pan-
stwowych, oraz — co interesujgce — in-
stytuty nie tylko o najwyzszych, ale tez
o najnizszych kategoriach. Ze szkotami
wyzszymi wspotpracujq takze wszystkie in-
stytuty, w ktérych nie pracujq osoby odpo-
wiedzialne za transfer technologii.

Srednio instytuty wspétpracuiq z ponad
siedmioma  szkotami wyzszymi; instytuty
techniczno-inzynieryine prawie z dziewie-
cioma, a fe, charakteryzujgce sie wysokq
interdyscyplinarnosciq — $rednio z prawie
jedenastoma.

Wspétpraca instytutéw  badawczych ze
szkotami wyzszymi miewa rézny charak-
ter — z reguly jednak polega na wydawa-
niv wspodlnych publikacji i prowadzeniu
wspolnych projektow B+R. Wskazato na
to po 86% respondentéw. Liczba zatrud-
nionych doktoréw idzie w parze z czesto-
$ciq wydawania wspdlnych publikacii.

Zasieg wspOtpracy instytutéw badaw-
czych ze szkotami wyzszymi ma zazwyczaj
charakter krajowy, na co wskazato 99%
badanych podmiotéw. Wspétpraca ma
rzadziej zasieg europejski, a najrzadzie;
pozaeuropejski. Wskazato na to odpo-
wiednio 48% i 28% respondentéw. Na
zasieg wspotpracy wplywa pozytywnie
liczba pracownikéw naukowych, w tym
liczba profesoréw i doktoréw habilitowa-
nych. Ponad 1/3 instytutow badawczych
zatrudniajgcych powyzej 100 osédb na sta-
nowiskach B4R wspétpracuije ze szkotami
wyzszymi spoza Europy. Wspotprace mie-
dzynarodowq czesciej podejmujq instytuty

2

badawcze nalezqce do sieci naukowych,
platform technologicznych i klastrow.

Wspétpraca instytutéw badawczych
z instytutami PAN

Analizujqc czestotliwoséé wspétpracy z rézno-
rodnymi typami jednostek naukowych moz-
na stwierdzi¢, ze instytuty PAN sq najrzadziej
wskazywanymi podmiotami zewnetrznymi,
z ktérymi wspotpracuiq instytuty badawcze.
Wskazato na to 78% respondentéw nieza-
leznie od posiadania przez instytut statusu
PIB. Czesciej wspotpracuijq instytuty inzynie-
ryino-techniczne oraz te, ktére posiadajg
najwyzszq kategorie uzyskang w wyniku pa-
rametryzacji w roku 2010 r., zatrudniajgce
powyzej 100 oséb na stanowiskach B+R.
Liczba profesoréw nie wplywa na czestoé¢
wspdtpracy z instytutami PAN, ale juz im
wiece] w instytucie badawczym doktoréw
i doktoréw habilitowanych, tym wspétpra-
ca z instytutami Polskiej Akademii Nauk
jest podejmowana czesciej. Pozytywnie na
wspdtprace z instytutami PAN wptywa takze
interdyscyplinarnoé¢ dyrektoréw — im szer-
sze sq ich zainferesowania naukowe, tym
czedciej mozna obserwowad wspdtprace
instytutu, ktérym kierujq z instytutami PAN.

Srednio instytuty badawcze prowadzg
wspotprace z wiecej niz dwoma instytuta-
mi PAN.

Z najwigkszq liczbg instytutéw PAN wspot-
pracujq instytuty badawcze podlegajg-
ce Ministerstwu Gospodarki — $rednio
z ponad trzema instytutami PAN. Srednio
z piecioma instytutami PAN wspotprace
podejmujg instytuty badawcze z woje-
wodztwa $lgskiego.

Instytuty wspotpracujgce z instytutami PAN
wykazaty w 2012 roku najwiekszq liczbe
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Tabela 39. Wspétpraca instytutéw badawczych z instytutami PAN

Srednia

2,7

tgcznie .
e Mediana

2,0

Liczebno$é

N=56

Srednia

2,2

2,0

Liczebno$é

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zrealizowanych badan kwestionariuszowych.

publikacji, ponad 20, w czasopismach z li-
sty Journal Citation Reports.

Najwigksze znaczenie z punktu widzenia
realizacji zadan instytutéw badawczych
i ich roli w gospodarce odgrywa koope-
racja z przedsigbiorstwami, czesto o wiele
wazniejsza niz wspdétpraca z jednostkami
naukowymi.

5.6. Wspotpraca instylutow badawczych
z przedsiebiorstwami

Wspétpraca instytutéw badawczych z fir-
mami jest szczegdlnie wazna ze wzgledu
na fakt, ze mate i érednie przedsigbiorstwa
nie prowadzq wiasnych prac badawczych.
Powinny wiec korzysta¢ z wynikéw badan
realizowanych przez instytuty. W zwiqzku
z tym, w niniejszej publikacji najszerzej
potraktowany zostat ten aspekt dziatalno-
$ci analizowanych jednostek naukowych.

Natezenie wspotpracy instytutéw badaw-
czych z przedsigbiorstwami zalezy od wielu
czynnikéw. Przede wszystkim od tego, czy
iednostki naukowe sq w stanie oferowa¢
firmom ustugi, na ktére jest popyt ze stro-
ny gospodarki. Wplyw na te wspotpra-
ce ma takze $wiadomosé¢ firm dotyczgca

mozliwosci korzystania przez nie z rozwig-
zan oferowanych przez instytuty badawcze.

Zgodnie z zadaniami, ktére maijq realizowa¢
instytuty badawcze, 89% z nich deklarowa-
to, ze wspétpracuje z przedsigbiorstwami,
w tym prawie wszystkie reprezentujgce nauki
inzynieryjno-techniczne i wszystkie podlega-
igce Ministerstwu Gospodarki. Szczegélinie
aktywne we wspdtpracy sq jednostki z wo-
iewddztwa $lgskiego, co moze wynikaé z re-
prezentowanych przez nie obszaréw dziatal-
nodci, a takze uwarunkowan historycznych.

Przedmiotem wspétpracy z przedsigbior-
stwami jest przede wszystkim realizacja
wspdlnych projektéw B+R. Jednostki z ob-
szaru nauk inzynieryjno-technicznych $wiad-
czq przedsigbiorstwom takze ustugi ba-
dawczo-rozwojowe. Ma to miejsce w 88%
przypadkéw. Ustugi certyfikacyjne oraz
laboratoryjne sq oferowane odpowiednio
przez 69% i 65% respondentéw.

Instytuty zatrudniajgce 150-250 pra-
cownikéw B+R, a takze te nalezgce do
wszelkiego rodzaju zrzeszen naukowych,
szczegodlnie do platform  technologicz-
nych, wspétpracujg z przedsigbiorstwami

w sposédb bardziej ozywiony.
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Wykres 31. Przedmiot wspétpracy instytutéw badawczych z przedsiebiorstwami

100% 1

90% A

88%
88%
86%
81%
88%
83%

80%

80% A

74%

69%

70% 1

62%
65%

60% 1

54%

50% 1

40% 1

30% 1

20% 1

10% 4

0

ustugi B+R
szkolenia

projektéw B+R
dla przedsigbiorstw

<
]
>
£
B}
a
@
3
.8
v
o}
N
]
o
i

ustugi laboratoryjne

® wszystkie instytuty

56%

® instytuty inzynieryjno-techniczne

69%

56%
54%

37%
42%
40%
31%
33%
29%

17%
20%

1%
0%
3%

o) 0T = o o
o .0 5 Q .9
= EXN < = S
9 =38 @ 17 S
el Q5 2 S 5]
~ £t D = ~ BN
= 5 0 N N
B .%o o 3 o
c o -~ o)
o] 2 c Q Rel c
5 38 & 3 =
o b @ )
2 <
3 =

pozostate instytuty

N=89; podstawa: tylko jednostki wspétpracujqce z przedsigbiorstwami.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zrealizowanych badan kwestionariuszowych.

Determinanty wspétpracy miedzynarodo-
wej z przedsiebiorstwami sq odmienne
niz w przypadku jednostek naukowych.
Wspotpraca z zagranicznymi firmami roz-
wija sie raczej poza panstwowymi instytu-
tami badawczymi, w instytutach badaw-
czych o profilu techniczno-inzynieryjnym
oraz w jednostkach podlegajgcych mi-
nistrom gospodarki oraz transportu, bu-
downictwa i gospodarki morskiej. Wspot-
prace takq deklarowato 79% instytutow
Ministerstwa Gospodarki i 71% podmio-
tow Ministerstwa Transportu, Budownic-
twa i Gospodarki Morskiej.

Wspétpraca z przedsigbiorstwami na po-
ziomie europejskim wystepuje czesciej
w instytutach badawczych zatrudniajgcych
ponad 100 oséb na stanowiskach B+R.
Pozytywnie na zasieg wspotpracy wplywa
takze przynalezno$¢ instytutow badaw-
czych do platform technologicznych, sieci
naukowych i klastrow, a takze obecnos¢
w instytucie oséb odpowiedzialnych za
transfer technologii.

Instytuty badawcze wspotpracujg najcze-
$ciej ze $rednimi przedsigbiorstwami, co
deklarowato 57% respondentéw. Tylko 22%
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analizowanych jednostek wskazato wspot-
prace z matymi, a 18% — z duzymi firma-
mi. Zaledwie 2% instytutow sposréd tych
wspotpracuijgeych z firmami najczesciei
podejmuje wspodtprace z mikro-przed-
siebiorstwami  zatrudniajgcymi  ponizej
10 oséb. Wspétpracy z mikro- i matymi
firmami bardzo sprzyja przynalezno$¢ do
klastréw. Natomiast udziat w platformie
technologicznej determinuje raczej wspot-
prace z wiekszymi podmiotami gospo-
darczymi. Najczesciej z matymi firmami
wspdtpracuiq instytuty ministra gospodar-
ki oraz ministra transportu, z duzymi — in-
stytuty ministra zdrowia. W przypadku tych
ostatnich wspotpraca polega najczescie;
na realizacji wspolnych projektow badaw-
czych oraz na szkoleniach.

Instytuty badawcze zatrudniajgce na sto-
nowiskach B+R do 100 oséb wspdtpra-
cujq zazwyczaj z firmami $rednimi. Wséréd
instytutéw  wspdtpracujgeych  z - duzymi
przedsiebiorstwami najwiece| jest jedno-
stek zatrudniajqcych ponad 100 oséb
na stanowiskach zwigzanych z prowadze-
niem prac badawczych.

Co ciekawe, czesciej ze $rednimi przed-
siebiorstwami wspotpracujq instytuty ba-
dawcze, ktore nie nalezq do klastrow.
45% instytutow nalezqcych do klastréow
i 68% nienalezqgcych do klastrow podej-
muje wspétprace z firmami zatrudniajgey-
mi do 250 oséb.

Obecno$¢ oséb  odpowiedzialnych za
transfer technologii nie ma znaczenia
dla wspétpracy ze $rednimi firmami, jed-
nok wptywa pozytywnie na wspodtprace

z najwiekszymi przedsiebiorstwami. Moze
to wynika¢ z zasad dziatania duzych firm,
w ktérych podziat odpowiedzialnosci jest
jasno okreslony i oczekujg one po stronie
instytutu osoby dedykowanej do realiza-
cji konkretnych dziatan, a zwlaszcza ich
koordynaciji.

Kooperacja z sektorem biznesu jest najcze-
wadzqgeych okreslone prace B+R (44%),
ale w jednej czwartej instytutéw bardziej
typowa jest sytuacja, gdy przedsiebior-
stwo zgfasza sie do instytutu z okreslonym
problemem. Ten ostatni — do$¢ komfor-
towy dla instytutu — rodzaj nawigzywania
wspotpracy jest typowy dla panstwowych
instytutéw badawczych oraz instytutéw za-
trudniajgcych ponad 100 pracownikow
B+R. Wskazato na to odpowiednio 39%
i 41% respondentéw. W ponad potowie
instytutéw, ktére nie zatrudniajg oséb od-
powiedzialnych za transfer technologii,
pracownicy prowadzqcy okreslone prace
B+R samodzielnie inicjujg wspotprace
z przedsiebiorcami.

Niewielki odsetek instytutéw badawczych,
7%, nawiqzuje kontakty wysytajgc oferty
do firm reprezentujgcych okreslone bran-
ze i prowadzqc dziatalno$¢ promocyjng
na fargach, co zadeklarowato 9% bada-
nych. W sektorze badawczo-rozwojowym
liczq sie bowiem osobiste relacje, podbu-
dowane zaufaniem i w wielu przypadkach
wczedniejszq znajomosciq, na przyktad ze
studiow. Znaczenie kontaktéw osobistych
potwierdzajq takze inne badania, przepro-
wadzone przez Osrodek Przetwarzania In-
formacji — Parstwowy Instytut Badawczy®#2.

32 Por. A. Gryzik, A. Knapinska, red., Zarzqdzanie pracami badawczo-rozwojowymi w sektorze
przemystu, Osrodek Przetwarzania Informaciji, Warszawa 2012, s. 80; B. Warzybok, M. Részkie-
wicz, Podejmowanie wspdtpracy naukowcédw z przedsiebiorstwami [w:] Naukowiec w relacjach

z biznesem. Uwarunkowania transferu technologii w Polsce, praca zbiorowa, O$rodek
Przetwarzania Informacji — Parstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2014, s. 80.

*#?



Instytuty badawcze - jednostki integrujace navke z prakiykg?

W instytutach z obszaru nauk inzynieryjno-
-technicznych typowa jest sytuacja, w kté-
rej pracownicy instytutu wspotpracujq
z przedsigbiorstwami, natomiast z reguty
oznacza to, ze wykonujg oni zadania na
rzecz przedsigbiorstw w ramach swoich
obowigzkéow. W pozostatych instytutach
(reprezentujqcych nauki medyczne, rol-
nicze, humanistyczne i inne) wspdtpraca
pracownikéw instytutu z firmami jest duzo
rzadsza, ale gdy wystepuje, odbywa sie
stosunkowo czesto na podstawie umoéw
cywilno-prawnych. Sytuacja réwnoczes-
nego zatrudnienia w instytucie i w przed-
siebiorstwie jest zjawiskiem marginalnym
i wystgpita w tylko jednym ze stu bada-
nych instytutéw.

Pracownicy wiekszosci instytutéw sq za-
zwyczaj zachecani do wspétpracy z przed-
siebiorstwami. Tak wynikato przynajmniej
na poziomie deklaracji reprezentantow
tych jednostek. Odpowiedzi takiej udzie-
lito 59% respondentéw. Zacheta ta ma
zazwyczaj posta¢ premii, co zadeklarowa-
to 62% badanych, a niekiedy sq to oka-
zjonalne nagrody, na co wskazato 32%
ankietowanych. Najsilniej zachecani do
wspdtpracy sg pracownicy instytutéw in-
zynieryjno-technicznych, zatrudniajgcych
ponad 100 oséb na stanowiskach B+R,
a takze jednostek nalezgcych do klastréw
i platform technologicznych. W przypad-
ku panstwowych instytutow badawczych
nacisk na wspétprace z przedsigbiorstwa-
mi jest duzo mniejszy niz poza nimi.

348

2016, s. 24.

344

Warszawa 2016, s. 41.

Bank Pekao, Warszawa 2015, s. 94.
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Kooperacie instytutéw badawczych z firma-
mi nalezy rozpatrywaé na poziomie catego
kraju, zwlaszcza w kontekscie inwestycji
przedsiebiorstw w innowacyjne rozwigzo-
nia, wtym w ustugi B4+-R. W Polscew 2015 .
funkcjonowato ponad 1,91 min  przed-
sigbiorstw niefinansowych, ale wigkszo$¢
z nich stanowity jednostki mikro — 96% po-
pulacji. Udziat matych, srednich i duzych
wynosit odpowiednio 3%, 0,8%, 0,2%%%.
Zapotrzebowanie na ustugi B+R jest wiec
pochodng struktury i rodzaju dziatajgcych
w kraju firm oraz ich potencjatu. Oko-
to 19% przedsiebiorstw przemystowych
i 10,6% ustugowych wprowadzito w latach
2012-2014 innowacje, w tym innowacje
na poziomie firmy. Najwigkszy odsetek
przedsiebiorstw  aktywnych innowacyijnie
odnotowano w firmach najwiekszych, za-
trudniajgcych ponad 250 oséb — w 60,6%
przemystowych i 42,8% ustugowych344.

Inwestycje w innowacje sq znikome i wyno-
szq w wigkszosdi, 1j. w 61% firm matych, wtym
mikro, ponizej 10 tys. zI**°. Polegajq przede
wszystkim na zakupie $rodkéw trwatych, a tyl-
ko w niewielkim procencie na zakupie prac
badawczo-rozwojowych. Srednio wedtug
GUS wynosity one dla przedsiebiorstw prze-
mystowych 16,5% w 2015 roku3#, a dla ma-
tych i mikro firm — 7% (wg Raportu Pekao)®*.

Instytuty badawcze, mimo generalnie stabe;j
wspdtpracy firm z jednostkami naukowymi,
pozostajq jednak najczescie] wybieranymi
przez przedsiebiorstwa podmiotami®4®,

Dziatalno$¢ przedsigbiorstw niefinansowych w 2015 r., Gtéwny Urzqd Statystyczny, Warszawa
Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2013-2015, Gtéwny Urzqd Statystyczny,
5 Badanie zrealizowane wsréd 6910 firm; Raport o sytuacji mikro i matych firm w roku 2014,
Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2013-2015, op. cit., s. 89.

Raport o sytuacji mikro i matych firm w roku 2014, Bank Pekao, Warszawa 2015, s. 98.

Sz. Truskolaski, Znaczenie transferu wiedzy w dziatalnosci innowacyjnej przedsie-
biorstw, Difin, Warszawa 2014, s. 268, 273-274.
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6. Sposoby i organizacja transferv wiedzy
i technologii w instytutach badawczych

Transfer wiedzy i technologii obejmuije
procesy przekazywania do szerokiej spo-
tecznosci  uzytkownikow (m.in. sektora
biznesowego) powstajgcej w jednost-
kach naukowych wiedzy, wynikéw badan,
umiejetnosci, doswiadczenia i pomystow.
W ten sposdb majq by¢ zwiekszane korzy-
$ci ekonomiczne i osiggniecia kulturalne,
edukacyjne i spoteczne.

Instytuty badawcze sq jednostkami nauko-
wymi generujgcymi i posiadajgcymi réz-
nego typu wiedze ulokowang w réznych
miejscach organizacji. Transfer — w zalez-
nosci od rodzaju wiedzy — moze przybie-
ra¢ rozne formy, od publikowania mate-
riatéw naukowych, poprzez konferencie,
az do kontaktéw osobistych.

Rodzaje i metody transferu wiedzy i tech-
nologii mogq by¢ bardzo zréznicowane
i wzajemnie sie przenikajq. Instytuty ba-
dawcze mogg wykorzystywaé  wszelkie
mozliwe formy i metody transferu, ktére
sq dozwolone prawem, przyczyniajg sie
do wzrostu skutecznosci ich dziatania oraz
realizacji wyznaczonych im zadan. Formy
transferu mogq takze zaleze¢ od branzy,
w ktérej funkcjonuie instytut.

Najczesdcie| stosowane przez instytuty ba-
dawcze sposoby transferu wiedzy i techno-
logii to publikacje naukowe, co zadekla-
rowato 98% badanych. Drugq najczesciej
wskazywang metodq sq konferencie i semi-
naria, na ktére wskazato 91% responden-
tow. Stanowig one niekomercyjne, nieod-
pfatne, pasywne sposoby transferu. Sq to
dziatania typowe dla jednostek naukowych
nastawionych na rozwdj naukowy a nie na
wykorzystywanie praktyczne efektéw prac.

Publikacja jest oczywiscie sposobem upo-
wszechniania wynikéw badan, ale z dru-
giej strony uniemozliwia patentowanie,
a w konsekwencji osigganie korzyici po-
chodzqcych z rynkowego obrotu prawami
wlasnodci intelektualne;.

W ramach przeptywu wiedzy, czesto zda-
rza sig, ze pracownicy instytutu biorq udziat
w projektach innych jednostek lub, ze insty-
tut realizuje na rzecz przedsigbiorstw umo-
wy dotyczqce prowadzonych przez nie prac
B+R albo $wiadczy ustugi szkoleniowe. Co
siédmy instytut badawczy sprzedaje wyniki
swoich badan, za$ pozostate formy transfe-
ru majq znaczenie marginalne. Szczegodty
zostaty zaprezentowane na wykresie 32.

Intensywnosci transferu wiedzy i technologii
sprzyja przynalezno$¢ instytutow do zrze-
szer naukowych, szczegélnie do platform
technologicznych oraz zatrudnianie oso-
by lub oséb odpowiedzialnych za transfer
wiedzy i technologii. Instytuty reprezentujg-
ce obszar nauk inzynieryjno-technicznych
rzadzie| niz pozostate instytuty wskazywaty
na publikacje joko sposéb transferu wie-
dzy i technologii. Tak deklarowato 96% re-
spondentéw z jednostek dziatajgeych w na-
ukach inzynieryjno-technicznych i wszystkie
inne instytuty. Podobne wskazania mozna
zaobserwowaé poréwnujgc grupy insty-
tutéw  zatrudniajgcych okre$long liczbe
pracownikéw B+R. Wszystkie jednostki za-
trudniajgce do 100 oséb na stanowiskach
zwigzanych z prowadzeniem prac badaw-
czych wskazaty publikacje jako najczestszq
metode transferu wiedzy i technologii.

W instytutach badawczych zatrudniajgeych
osoby z tytutami naukowymi dominujg-
cym wskazywanym sposobem transferu
wiedzy byty publikacjie naukowe. Miato to
miejsce w 59% przypadkéw. Dla odmiany

%2
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w jednostkach, w ktérych nie sq zatrudnieni
profesorowie najczestszym deklarowanym
sposobem transferu wiedzy i technologii
byta realizacja uméw dotyczqeych prac
badawczo-rozwojowych na rzecz przed-
siebiorstw. Wskazato tak 31% responden-
tow. Moze to wynika¢ zaréwno z faktu, ze

instytuty badawcze zatrudniajgce wigkszg
liczbe profesoréow sq w mniejszym  stop-
niu nastawione na sprzedaz wynikéw prac
(m.in. instytuty ministra zdrowia) lub tez
przyczyng moze by¢ koncentrowanie sie
pracownikéw z tytutami naukowymi raczej
na publikacjach niz na wdrozeniach.

Wykres 32. Sposoby transferu wiedzy i technologii

publikacje
seminaria, konferencje

realizacja uméw na rzecz rzedsigbiorstw
dotyczqeych prac badawczo-rozwojowych
udziat 0séb z Instytutu

w projektach innych jednostek

ustugi edukacyjne i szkoleniowe

doradztwo naukowo-techniczne

ustugi laboratoryjne dla przedsigbiorstw
sprzedaz wynikéw badan naukowych

i prac rozwojowych

realizacja ustug na rzecz przedsigbiorcow
(certyfikacja)

wiedza przekazywana w ramach udziatu
w konsorcjach, platformach, klastrach itp.
sprzedaz licencji

sprzedaz innych ustug
— certyfikacje, normalizacje

indywidualna wspétpraca pracownikéw [1%
B+R z innymi podmiotami

sprzedaz prac wdrozeniowych, w tym [l 4%
nadzoru autorskiego

sprzedaz know-how

sprzedaz patentéw

sprzedaz urzqdzen i aparatury

sprzedaz innych form
wilasnosci intelektualnej

sprzedaz wzordw uzytkowych

wktad do spotki

inne sposoby transferu wiedzy
i technologii

granatowe — dominujgce sposoby transferu

30% 08%
91%
75%
75%
74%
73%
71%
68%
61%
57%
52%
50%
44%
42%
2%
35%
33%
2%
31%
21%
19%

14%

1%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badar kwestionariuszowych.
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W okoto potowie instytutéw zadeklarowa-
no, ze jest w nich wyodrebniona komérka
organizacyjna odpowiedzialna za transfer
wiedzy i technologii — sq to zazwyczaj oso-
by wyznaczone w strukturze organizacyine;,
nieco rzadziej osoby odpowiedzialne za re-
alizacje poszczegodlnych projektéw. Pracujg
one gtéwnie w duzych instytutach zatrud-
niajgcych znaczng liczbe oséb, instytutach
nalezqcych do platform technologicznych
i klastrow oraz w tych, ktére w ciggu ostat-
nich 10 lat przeszly reorganizacje. W tych
jednostkach czesciej tez osoba taka zaj-
muje oddzielne stanowisko. Tom, gdzie
zatrudniani sq specjalisci do spraw trans-
feru, pracuje ich érednio az 20 na instytut,
a najwiecej w duzych jednostkach.

Praca oséb zajmujgcych sie transferem
wiedzy i technologii polega najczesciej
na organizowaniu spotkan i udziale w tar-
gach, przygotowywaniu materiatéw pro-
mocyjnych i ofert oraz udzielaniu odpo-
wiedzi na zapytania przedsigbiorcéw. Duzo
rzadziej podejmowana jest na przyktad
analiza potrzeb rynkowych. Poza obszarem
nauk inzynieryjno-technicznych praca ta
czescie| ogranicza sie do organizacji spo-
tkan, podczas gdy w instytutach o profilu
inzynieryjno-technicznym na plan pierwszy
wychodzi wszelkiego rodzaju wspétpraca
z przedsigbiorcami (pisanie ofert, udziela-
nie odpowiedzi na zapytania, przyjmowa-
nie zamoéwien itp.).

W ponad potowie instytutéw obowigzuje
regulamin zwigzany z zarzqdzaniem pra-
wami autorskimi. Blisko 70% instytutow
wspotpracuje z rzecznikiem patentowym
lub zatrudnia go na state. Obie te sytuacje
duzo czescie| wystepujq tam, gdzie do
transferu wiedzy i technologii delegowa-
ne sq konkretne osoby oraz w instytutach
nalezgcych do platform technologicznych.

Warto takze sprawdzi¢, czy zatrudnienie
0séb odpowiedzialnych za transfer tech-
nologii wptywa na efekty realizacji projek-
tow przez instytuty badawcze. Wsréd tych,
ktére posiadajg pracownikéw odpowie-
dzialnych za transfer, czesciej niz w innych,
efektem realizacji projektu jest wdroze-
nie jego wynikow w przedsiebiorstwie,
uzyskanie patentu krajowego i sprzedoz
wynikéw przedsiebiorstwu. W instytutach
zatrudniajgcych  osoby  zajmujgce  sie
transferem wiedzy i technologii wszystkie
wskazania byty na wyzszym poziomie niz
w instytutach niezatrudniajgcych takich
0séb. Réznice w efektach ,praktycznych”
sq bardziej zauwazalne niz réznice w efek-
tach ,naukowych” (tabela 40).

Rozbieznoéci zauwazalne sq w liczbie pu-
blikacji w czasopismach zagranicznych.
Instytuty z grupy zatrudniajgcej osoby do
spraw transferu czesciej niz pozostate po-
siadajq takie publikacje. Podobna sytuacja
wystepuje w przypadku publikacji wynikéow
badan w formie ksigzki lub monografii.
Rynkowe efekty badan w postaci wdroze-
nia wynikow przez przedsigbiorstwo osigga
mniej niz potowa instytutéw niezatrudniaijg-
ca oséb zajmujgeych sie transferem (wobec
3/4 instytutéw zatrudniajgeych takie osoby).

Mimo deklaracji dotyczgcych wdrozenia
rozwigzan i rynkowych efektow wynikéw
badan, prawie 40% respondentow nie
potrafito udzieli¢ informacii, czy w 2011
roku rozwigzania powstate w instytucie
zostaly wdrozone. Odpowiedz taka moze
$wiadczy¢ o braku lub znikomej liczbie
wdrozen, tym bardziej, ze respondentami
badania byta kadra kierownicza instytu-
tow. Czesciej niz w co dziesigtym instytucie
zadne rozwigzanie nie zostato wdrozone.
W sumie, obydwie te odpowiedzi byty

wskazane przez potowe instytutow.
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Tabela 40. Efekty realizacji projektéw w zaleznoséci od zatrudniania w instytucie
oséb zajmujqcych sie transferem technologii

Czy IB zatrudnia osoby od transferu wiedzy i technologii?

N=
publikacja wynikéw badan w czasopismie krajowym
prezentacja wynikéw na konferencji krajowej
prezentacja wynikéw na konferencji miedzynarodowe;j
publikacja wynikéw badan w czasopi$mie zagranicznym
publikacja wynikéw badan w formie ksigzki/monografii
wdrozenie wynikéw przez przedsiebiorstwo
patent krajowy
sprzedaz wynikéw przedsiebiorstwu
sprzedaz licencji
patent miedzynarodowy

sprzedaz know-how

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badar kwestionariuszowych.

Tabela 41. Liczba rozwigzan wypracowanych w instytucie i wdrozonych w 2011 roku

Liczba wdrozonych rozwigzan % odpowiedzi

2-5 rozwigzan

ponad 20 rozwigzan

zadne rozwigzanie nie zostato wdrozone

6-10 rozwigzan

11-20 rozwiqzan

jedno rozwigzanie

trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan kwestionariuszowych.
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Analiza wynikéw pozwala stwierdzi¢, ze
pozytywnie na liczbe wdrozonych rozwig-
zan wypracowanych w instytucie wptywata
przynaleznoé¢ jednostek do klastréw oraz
zatrudnianie oséb odpowiedzialnych za
transfer technologii. W tych dwéch przy-
padkach grupy jednostek miaty podobng
liczebnos¢. Instytuty nalezgce do klastrow
czedciej niz pozostate deklarowaty wdro-
zenie wypracowanych w nich rozwigzan.
Wskazato tak 63% badanych z tej grupy
jednostek w poréwnaniv z 44% wskazan
z grupy instytutéw nienalezqgcych do kla-
stréw. Podobne odpowiedzi miaty miejsce
w przypadku, kiedy w instytutach zatrud-
niano pracownikéw odpowiedzialnych za
transfer technologii. Prawie 2/3 instytutéw,
w ktérych pracowaty takie osoby wskazata,
ze rozwigzania powstate w 2011 roku zo-
staty wdrozone. Te dwa czynniki sq ze sobg
powigzane. Instytuty nalezgce do klastrow
z zatozenia nastwione sq na komercjaliza-
cie i wspotprace o wymiarze praktycznym.
Z drugiej strony, sposéb organizacji insty-
tutu i zatrudnienie oséb zajmujgeych sie
transferem wiedzy i technologii wptywa na
dziatalnos¢ tych jednostek, na przyktad na
decyzje o wspdtpracy w ramach klastra.

Udziat instytutéw badawczych w platfor-
mach technologicznych, w sieciach no-
ukowych i konsorcjach takze wptywa po-
zytywnie na liczbe wdrozonych wynikéw
badan. Ich $rednia liczba jest wyzsza dla
jednostek naukowych majgcych powigza-
nia kooperacyjne.

W 2011 roku $rednioroczna liczba wdro-
zen przekraczata 18, choé¢ tylko w niespet-
na 30% instytutéw udato sie przekroczy¢
liczbe pieciu wdrozen, a co dziewigta jed-
nostka nie wdrozyta zadnego rozwigza-
nia. Liczba wdrozen jest szczegolnie silnie
zalezna od stopnia interdyscyplinarnosci

oséb tworzqcych kadre kierowniczq in-
stytutu. Instytuty, ktérych dyrektorzy repre-
zentujq co najmniej pie¢ réznych dziedzin
nauki osiggajq $rednio trzykrotnie wiecej
wdrozen niz instytuty o mniej zrdznico-
wanej kadrze. W tym przypadku interdy-
scyplinarno$¢ kadry kierowniczej instytutu
sprzyjata osigganiu pozytywnych efektéw
pracy w postaci duzej liczby wdrozonych
do praktyki rozwigzan.

Instytuty, ktére w ostatnich dziesieciu latach
przeszly reorganizacje sq bardziej efektyw-
ne we wdrazaniu rozwigzan wypracowa-
nych w instytucie.

Od poczgtku przemian instytuty badawcze
przeszly najwigkszq metamorfoze — w po-
réownaniu z pozostatymi rodzajomi jedno-
stek naukowych, czyli szkotami wyzszymi
i instytutami Polskiej Akademii Nauk. Mu-
sialy sie dostosowa¢ do zmian polityczno-
gospodarczych. Wielokrotnie, poczqwszy
od lat dziewie¢dziesigtych, musiaty zmie-
ni¢ sie wewnetrznie. Te, ktére najlepiej sie
dostosowaty do wymogéw otoczenia ze-
wnetrznego, sq tez najbardziej efektywne
w obszarze transferu wiedzy i technologii.

W wiekszosci instytutow, tak deklarowa-
to 63% respondentéw, autorzy wdrozo-
nych rozwigzan uzyskujq za to dodatkowe
dochody — zazwyczaj w postaci premii
okreslonej w regulaminie, premii uzna-
niowej lub innej formie. Wskazato na to
odpowiednio 43%, 12% i 5% badanych.
Jednak w blisko jednej czwarte| instytu-
tow badawczych tworcy zastosowanych
w praktyce rozwigzan nie byli w ogole
nagradzani. Takie zjawisko wystepowato
czeécie] w panstwowych instytutach ba-
dawczych i w jednostkach reprezentujg-
cych nauki inne niz inzynieryjno-technicz-
ne, a szczegdlnie czesto miato to miejsce

%
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w instytutach z przewazajgcq liczbq kobiet
— zaréwno wséréd pracownikéw ogotem,
jok i wsréd pracownikéw naukowych
i badawczych. Wynika to miedzy innymi
z charakteru prac i obszaru dziatalnosci
— kobiety przewazajg w instytutach innych
niz ,techniczne”, zazwyczaj w obszarze
ochrony zdrowia, gdzie wdrozenia sq nie-
liczne lub w ogole nie wystepuiq.

Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jednq za-
lezno$¢ — czesto$¢ nagradzania pracow-
nikow za wykorzystanie w praktyce zapro-
iektowanych przez nich rozwigzan i liczbe
dziedzin nauki reprezentowanych przez
kadre kierowniczq. W przypadku instytu-
tow, w ktérych wystepuje ,niski” poziom
interdyscyplinarnych zainteresowan kadry
kierownicze|, ponad 1/3 respondentow
deklarowata brak nagréd dla tego typu
pracownikéw. Moze to jednak wynika¢
gtéwnie z faktu, ze w takich instytutach
nie ma wdrozen, na przyktad ze wzgledu
na dziedzine, w ktérej dziatajg (przywoty-
wana juz ochrong zdrowia). Ta zaleznos¢
pokazuje takze, jak wazng role odgrywaijq
obecnie badania i prace rozwojowe pro-
wadzone przez interdyscyplinarne zespoty.
Niestety, sposéb oceny efektywnosci dzia-
tan jednostek naukowych nie promuje
tego typu badan. Szczegdélnie odczuwaijq
to instytuty badawcze, ktére w wielu przy-
padkach, aby przygotowaé praktyczne
rozwigzanie, muszq wspdtpracowad lub
zatrudnia¢ specjalistéw reprezentujgcych
rozne dziedziny nauki (jednostki naukowe
uczelni lub instytuty PAN czesciej dziatajg
w wyodrebnionych wyraznie dziedzinach).

W wigkszosci instytutow, tji. w 86% jed-
nostek, pracujg osoby, ktérych rozwigza-
nia wdrozono w praktyce. Taka sytuacja
wystepuje we wszystkich instytutach dzia-
tajgcych w obszarze nauk techniczno-in-
zynieryjnych. Prawie 3/4 pracownikéw in-
stytutéw, ktérych pracownicy byli autorami
wdrozonych rozwigzan uzyskato nagrody
w réznej formie za takiego rodzaju efekty.

Na sposéb transferu wiedzy i technologii
do gospodarki wptywa wiele czynnikéw,
zaréwno wynikajgcych z dziedziny nauki
reprezentowanej przez instytut, jak réowniez
z organizacji pracy i uwarunkowan indywi-
dualnych kadry kierowniczej. Warto takze
zanalizowa¢, co utrudnia wspotprace insty-
tutéw badawczych ze sferg gospodarczg.

7. Bariery transferv wiedzy i technologii
z instytutow badawezych

Na temat barier transferu wiedzy i technolo-
gii przeprowadzono wiele badan i powstato
wiele publikacji**’. Mimo zidentyfikowania
czynnikéw ograniczajgeych lub uniemozli-
wiajgcych wspdtprace naukowo-gospodar-
czq, wiele z nich nadal istnieje, zmieniajgc
iedynie natezenie lub czestos¢ wystepowa-
nia. W 2006 roku wiele firm w ogéle nie
zdawato sobie sprawy, ze mogqg wspétpra-
cowa¢ z jednostkami naukowymi lub nie
odczuwato takiej potrzeby®°. Naukowcy
natomiast narzekali na brak zainteresowa-
nia ofertq ze strony przedsiebiorcéw. Mimo
ze od tamtego czasu wiele sie zmienito,
a decydenci, wielu naukowcédw i przedsie-
biorcéw zdaje sobie sprawe z mozliwosci

349 Por. Bariery wspétpracy przedsiebiorcow i oérodkéw naukowych, MNiSW, DWI, listopad
2006; J. Gulinski, K.B. Matusiak, Bariery wspotpracy naukowcédw i przedsigbiorcédw, PARP
Warszawa, 2008 r.; G. Banerski i inni, Przedsigbiorczo$¢ akademicka, PARP, Warszawa 2009;
Deloitte Business Consulting SA, Analiza proceséw transferu technologii w polskich firmach
oraz roli o$rodkéw transferu technologii w ich usprawnianiu, raport niepublikowany, Osrodek
Przetwarzania Informacji — Instytut Badawczy, Warszawa 201 1; Naukowiec w relacjach z Biz-

nesem. Uwarunkowania transferu technologii w Polsce, op. cit.

$ 350 Bariery wspotpracy przedsiebiorcow i osrodkéw naukowych, op. cit., s. 5,8.
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wykorzystywania wynikéw badan, nadal
istniejq czynniki blokujqgce transfer wiedzy
i technologii w réznych formach.

Zbierajqc zidentyfikowane w publikacjach
bariery transferu mozna je podzieli¢ na
strukturalne, systemowe, $wiadomoscio-
wo-kulturowe i kompetencyjne®'.

Bariery strukturalne to gtéwnie rozbudo-
wane procedury biurokratyczne, nieod-
powiednia alokacja funduszy Unii Euro-
pejskie|, czy brak popytu na innowacyjne
rozwigzania wsrdd przedsigbiorstw. tgczg
sie z nimi bariery systemowe, w ramach
ktorych wymienia sie brak polityki innowa-
cyjnej, a takze sposéb organizacji systemu
funkcjonowania sektora B+R, np. w za-
kresie zarzgdzania wtasnosciq intelektual-
ng. Waznym elementem niedoskonatosci
funkcjonowania transferu jest brak oferty
iednostek naukowych dla firm, ale tak-
ze brak inicjatywy komercjalizacji wiedzy
i technologii po stronie jednostek nauko-
wych (bariery $wiadomosciowo-kulturo-
we). Czesto jest to zwigzane z brakami
w kompetencjach dotyczqcych znajomosci
problematyki ochrony wtasnosci intelektu-
alnej czy komunikacji z przedsiebiorcami.

W literaturze wskazuje sie takze na ba-
riery komunikacyjne, réznice oczekiwan
i uprzedzenia. Nadal aktualne pozostajg
takze czynniki finansowe, szczegélnie dla
firm, ktére wskazujg na wysoki koszt prac
badawczych. Przedsigbiorstwa zniecheca
do wspotpracy réwniez rozbudowana biu-
rokracja, zwlaszcza w szkotach wyzszych.
Istotng réznicq jest odmienna kultura or-
ganizacyjna oraz wartosci, ktérymi kierujq

351 J. Gulinski, K.B. Matusiak, op. cit., s. 30-45.

sie przedstawiciele obydwu srodowisk. Dla
przedsigbiorcow wazny jest jasno okreslo-
ny cel i czas realizacji zadania oraz zysk,
dla naukowcdw — rozwo| naukowy®2,

Wskazane czynniki ograniczajgce wspot-
prace potwierdzone zostaly w czasie wy-
wiadéw grupowych moderowanych przez
autorke w Osrodku Przetwarzania Infor-
macji — Panstwowym Instytucie Badaw-
czym, z udziatem przedstawicieli szkot
wyzszych, instytutéw PAN oraz instytutow
badawczych®3. W kontekscie tych ostat-
nich, uczestnicy zwracali uwage na brak
potencjatu przedsiebiorstw do wprowa-
dzania innowacji tworzonych w jednost-
kach naukowych, poniewaz proponowa-
ne przez nich rozwigzania przekraczajq
mozliwosci absorpcji wynikéw przez pol-
skie firmy (...jezeli chodzi o mozliwosci
techniczne my znacznie wyprzedzamy
mozliwosci  wszystkich  przedsiebiorstw.
W momencie, gdy jest ocena naszego
projektu oczywiscie wszyscy chcq, zeby
byta jok najwyzsza technologia, natomiast
ta technologia, ktérq my dysponujemy
jest za wysoka dla firm, ktére chcq z nami
wspdtpracowad).

Dyrektorzy instytutéw badawczych zwra-
cali takze uwage na zmiany, ktére zaszty
w polskiej gospodarce. Ze wzgledu na
restrukturyzacje przemystu, liczba odbior-
cow wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych w ostatnim dwudziestoleciu
znacznie sie zmniejszyta. Wiele polskich
firm zostato zlikwidowanych lub sprzeda-
nych. Innowacyjne rozwigzania pochodzq
za to bardzo czesto z firm zagranicznych,
z ich wtasnych dziatéw B+R znajdujgeych

352 K. Poznanska i in., Innowacyjno$¢ przedsiebiorstw na Mazowszu oraz wspétpraca ze szkotami
wyzszymi, Politechnika Warszawska, Warszawa 2012, s. 13-14.

353 W ramach badania ,Analiza dziatalnoéci sektora B4+R na Mazowszu” dla Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego.

#
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sie poza Polskq (...mafe firmy nie sq w sta-
nie sfinansowa¢ badari, doprowadzi¢ te
badania do takiego poziomu, zeby mogty
juz to produkowa¢, a te duze (...) robig
swoje gdzie indziej i w innym kraju).

Podobne bariery wskazywali respon-
denci w badaniu ilosciowych prowadzo-
nym w instytutach badawczych®4. Jako
gtéwne bariery komercyjnego transfe-
ru wiedzy i technologii wskazano brak

zainteresowania ofertq ze strony przed-
siebiorcow (czynnik dominujqcy), a takze
wysokie koszty wdrozenia i skomplikowa-
ne procedury. Tylko w co pigtym instytucie
odptatny transfer wiedzy i technologii miat
mate znaczenie — byty to gtéwnie pan-
stwowe instytuty badawcze oraz instytuty
spoza obszaru nauk inzynieryjno-technicz-
nych. Ponad 1/4 instytutéw wskazata tak-
ze swojq koncentracje na innego rodzaju
dziatalnosci niz transfer komercyjny.

Wykres 33. Najwazniejsze bariery transferu wiedzy i technologii

brak zainteresowania ofertq
ze strony przedsiebiorcow

wysokie koszty wdrozenia

skomplikowane procedury

Instytut skupia sig na innych
dziataniach niz transfer komercyjny

wysokie koszty dziatan zwiqzanych
z prowadzeniem transferu technologii

brak specjalistéw znajqcych
proces/sposoby transferu

transfer komercyjny nie nalezy do
zakresu dziatania Instytutu

inne bariery

proces transferu technologii jest
dziataniem nieekonomicznym
z punktu widzenia Instytutu

Pytanie wielokrotnego wyboru.

61%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

354 Mowa o wiasnym badaniu kwestionariuszowym.
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Na brak zainteresowania ofertq ze strony
firm respondenci z jednostek naukowych
wskazujg w kazdym badaniu dotyczgcym
wspdtpracy naukowo-gospodarczej. Jed-
nok to do obowigzku naukowcow nalezy
zaprezentowanie swojej oferty. Bedzie to
oferta bardzo specjalistyczna, wymaga-
jgca osobistych kontaktéw, zbudowania
relacji, zaufania i cierpliwosci. Nie wy-
starczy broszura na targach lub mato pro-
fesjonalna prezentacja ustug na stronie
internetowe;.

Wskazywane przez respondentéw zbyt
skomplikowane procedury transferu mogq
wynika¢ zaréwno ze sposobu zarzgdzania
obowigzujgcego w instytutach jak réwniez

z uwarunkowan prawnych i obaw przed
podejmowaniem decyzji.

Ponad 1/5 decydentow w instytutach
badawczych wskazata na wysokie koszty
transferu, ktére mogqg by¢ zwigzane za-
rowno z wycenq wlasnosci intelektualne;j,
jak réwniez przygotowaniem profesjonal-
nych ofert, prezentacji czy kontaktéw z po-
tencjalnymi odbiorcami wynikéw badan.

Z analizy odpowiedzi dotyczqgcych czynni-
kéw, ktére mogqg zwiekszy¢ transfer tech-
nologii respondenci na pierwszym miejscu
wskazali zmiane systemu oceny instytutow
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (parametryzacia).

Wykres 34. Czynniki zwiekszajgce transfer technologii

inny sposéb oceny dziatalnosci
Instytutu przez MNiSW

wigcej $rodkéw finansowych

na dziatania promocyjne
wynikéw badan instytutu
zatrudnienie profesjonalnej
kadry zajmujqcej sie transferem
wiedzy i technologii

ograniczenie biurokracji

inne czynniki

wprowadzenie zmian
organizacyjnych w Instytucie

30%

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

Z tych odpowiedzi wynika, ze sposéb
oceny parametrycznej traktujgcy instytuty
z jednej strony jako jednostki naukowe,
z drugiej — jako ,inzynierskie” takze sta-
nowi bariere wspétpracy. Zbyt duzy nacisk
potozony jest na publikacje, a zbyt maty
na osiggniecia praktyczne. Nie mozna

byto tez efektywnie oceni¢ funkcjonowa-
nia jednostki, poniewaz firmy, szczegélnie
zagraniczne, w ktérych wdrazane byly
rozwigzania powstate w instytutach ba-
dawczych, nie chciaty potwierdza¢ przy-
chodéw uzyskiwanych ze sprzedazy gene-

rowanej z ich zastosowania.
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Na inny sposéb oceny dziatan jednostek
naukowych jako czynnika zwigkszajgce-
go transfer wiedzy i technologii wskazato
42% respondentéw z instytutéw nadzoro-
wanych przez Ministerstwo Gospodarki,
38% z instytutéw reprezentujgcych nauki
inzynieryino-techniczne, tyle samo z in-
stytutéw nalezgcych do platform techno-
logicznych i 37% z jednostek zrzeszonych
w klastrach. W instytutach zatrudniajg-
cych osoby odpowiedzialne za transfer
wiedzy i technologii takze zwrécono uwa-
ge, ze inny sposéb oceny ich dziatan przy-
czynitby sie do zintensyfikowania procesu
transferu wynikéw do gospodarki. Warto
zaznaczy¢, ze to wlasnie wyze] wymie-
nione grupy sq wiodgce we wspodtpracy
z sektorem przedsigbiorstw.

W instytutach badawczych, w ktérych brak
lub liczba doktoréw habilitowanych i dok-
toréw jest niewielka przewazajq opinie, ze
inny sposéb parametryzacii wptynagtby po-
zytywnie na transfer technologii z instytu-
tow badawczych do gospodarki. Wynika
to z faktu, ze osoby bez stopni naukowych,
ktore przewazajg wsréd  pracownikow
B+R, nastawione sq na dziatania wdroze-
niowe a nie na przyktad na publikowanie
prac. Jest to zgodne z rolg, ktérg maijq
petni¢ instytuty badawcze. Instytuty rzadko
prowadzq badania podstawowe i gtéwnie
powinny by¢ nastawione na wprowadza-
nie rozwigzan praktycznych.

W instytutach, ktére w 2012 roku opu-
blikowaty mniej niz 5 publikacji w czaso-
pismach wyréznionych w Jurnal Citation
Report takze przewaza opinia, ze inny
sposéb  oceny dziatalnosci  jednostek
naukowych miatby pozytywny wplyw na
transfer technologii.
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Tokie samo zdanie wyrazili responden-
ci z instytutéw badawczych realizujgeych
najwiece] projektéw finansowanych ze
$rodkow krajowych, ktore w 2012 roku
zgtosity ponad 5 wynalazkéw do opa-
tentowania oraz wykazaty najwyzszq licz-
be wdrozen i warto$¢ przychodéw z tych
wdrozen w 2009 roku.

Jak wspomniano, receptq na zwiekszenie
transferu wiedzy i technologii bytby przede
wszystkim — zdaniem badanych — inny
sposéb oceny dziatalnosci instytutu przez
MNISW oraz zwigkszenie puli srodkéw
finansowych na dziatania promocyjne
wynikéw realizowanych badan. Wprowa-
dzenie zmian organizacyjnych w instytucie
jako remedium na problemy z transferem
wskazato jedynie 3% badanych.

Osoby zarzqdzajqgce instytutami badaw-
czymi trafnie wskazaty czynniki, ktére po-
zytywnie mogg wptyngé na zwiekszenie
transferu technologii, zwtaszcza odptat-
nego. Zmiana sposobu oceny instytutow
i w konsekwencji mozliwo$¢ skupienia ich
dziatan na praktycznym wymiarze pozwo-
litaby pracownikom skoncentrowa¢ sie na
jednym rodzaju dziatalnosci. Podobnie
stuszne byly uwagi dotyczgce $rodkow
na promocje rozwigzan powstajgcych
w instytutach. Instytuty musiaty wygospo-
darowywa¢ srodki na ten cel we wtasnym
zakresie, w tym z dotacji statutowe], ktéra
i tak nie wystarczata na utrzymanie catosci
potencjatu badawczego. W zwigzku z tym,
wydatki zwigzane z organizacjq procesu
transferu byty minimalizowane lub insty-
tuty w ogole ich nie ponosity. Mogto to
wynika¢ z braku wydzielenia $rodkéw no
promocje wynikéow badan. Takie podej-
$cie powodowato, ze mimo posiadania
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przez instytuty badawcze ciekawych roz-
wigzan, potencjalnie zainteresowane fir-
my nie byty tego $wiadome. Instytuty nie
tworzqg bowiem profesjonalnych ofert i nie
przygotowujq przyjaznych odbiorcy stron
internetowych.

W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 . o za-
sadach finansowania nauki wprowadzono
zapis (ustowg z dnia z dnia 4 listopada
2016 r. 0 zmianie niektérych ustaw okresla-
igcych warunki prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej, Dz. U. 2016, poz. 1933), ze
jednostka naukowa przeznacza nie mniej
niz 2% $rodkéw finansowych przyznanych
na utrzymanie potencjatu badawczego na
dziatania zwigzane z komercjalizacjq wyni-
kow badan naukowych i prac rozwojowych,
polegajgce na analizie potrzeb rynku, sta-
nu techniki, mozliwosci ochrony patentowe;
efektéw tej dziatalnosci oraz opracowaniu
projektow komercjalizacji. Takie uregulo-
wania pozwalajg na przeznaczenie chocby
minimalnych $rodkéw na fransfer wiedzy
i technologii do gospodarki.

Powracajgc do analizy wynikéw badania
trudno sie jednak zgodzi¢ ze wskaza-
nym przez znikomq liczbe respondentow
brakiem potrzeby wprowadzenia zmian
organizacyjnych, bowiem w tych instytu-
tach, w ktérych zatrudnione sq osoby do
spraw transferu, proces ten jest bardziej
skuteczny niz w jednostkach niezatrud-
niajgcych takich pracownikéw. Transfer
wiedzy, a szczegdlnie technologii wymaga
czasu, zaangazowania, budowy zaufania

i jest oparty na relacjach miedzyludzkich.
Pracownicy B+R, ktérzy muszq prowadzi¢
prace badawcze i rozwojowe nie zawsze
majq czas i mozliwosci budowania takich
relacji z potencjalnymi odbiorcami. Wy-
daje sie wiec, ze wiele instytutéw nie do-
strzega jeszcze koniecznosci zmian orga-
nizacyjnych, prowadzqcych do poprawy
komunikacji z otoczeniem, co mogtoby
doprowadzi¢ do zwiekszenia zaintereso-
wania wynikami powstajgcymi w instytu-
tach badawczych.

Instytuty badawcze stosujq wiele form
transferu wiedzy i technologii, jednak spo-
s6b oceny ich dziatalnosci powoduje, ze
wiekszo$¢ z nich koncentruje sie na nieod-
ptatnych formach tego transferu.

Oprécz metod ewaluacji instytutéw ba-
dawczych istniejq takze inne czynniki de-
terminujgce metody oraz intensywno$¢
transferu wiedzy i technologii.

Najczeéciej odptatne formy transferu
wiedzy technologii do gospodarki wy-
korzystujq instytuty reprezentujgce nauki
inzynieryjno-techniczne, majgce powigza-
nia kooperacyine i takie, ktérych kierow-
nictwo prowadzi prace badawcze w kilku
dziedzinach nauki.

Instytuty badawcze sq zréznicowanq gru-
pq jednostek, wiec oceniajgc zaréwno ich
osiqgniecia badawcze jak réwniez efekty
transferu, nalezy wzig¢ pod uwage wiele
zanalizowanych powyzej czynnikéow.

%2
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Na sposéb  funkcjonowania instytutéw
badawczych wptywa wiele czynnikéw po-
litycznych, kulturowych, ekonomicznych
i technologicznych. Analizy upowazniajg
do sformutowania wniosku, ze instytuty
badawcze w Polsce nie sq wykorzystywa-
ne w takim stopniu jok w analizowanych,
najbardziej innowacyjnych krajach — USA,
Korei Potudniowej i Niemczech. W Niem-
czech Wschodnich przeprowadzona zo-
stata transformacja, ktéra przebiegta
sprawnie ze wzgledu na zaadaptowanie
rozwigzan obowigzujgcych w RFN. W cze-
$ci zachodniej bowiem sektor badawczo-
-rozwojowy byt rozwijany przez dziesiecio-
lecia. W Polsce skomplikowany stan praw-
ny uniemozliwia instytutom badawczym
dziatania o skali podobnej do dziatalno-
4ci instytutéw w wiodgcych gospodarczo
krajach. Na petnienie takiej roli nie po-
zwalajg w tej chwili obowigzujgce przepisy
prawne, ktére sq czesto ze sobq sprzeczne
i wymagaijq od instytutéw duzej sprawno-
$ci organizacyjnej, aby ich przestrzegac
i jednoczesnie osiqga¢ zaktadane efekty.
Regulacie dotyczqce kariery naukowe;j
i oceny parametrycznej, strategie wyma-
gajgce wdrozen i wspdtpracy z firmami
oraz ustawa regulujgca kwestie zaméwien
publicznych czesto blokujg i uniemozli-
wiajq szybkie podejmowanie decyzji, ela-
styczno$¢ oraz skuteczne dziatania. Nie
funkcjonujq takze sprawnie mechanizmy

N

transferu wiedzy i technologii, poniewaz
instytuty nie majg do tego wystarczajg-
cej motywacji ani mozliwosci. Obecnie
polskim instytutom badawczym trudno
spetnia¢ podobng funkcje jak instytutom
w USA, Korei Potudniowej czy Niemczech.
W wymienionych krajach obowigzujq inne
regulacje prawne, a takze inna kultura or-
ganizacyjna i zasady wspotpracy.

Poza tym, inna mentalno$¢ i tradycje
kooperaciji nauki z sektorem gospodar-
ki zostaty w tych krajach wypracowane
przez dziesigtki lat, co wptywa na sposéb
zachowania pracownikéw instytutéw ba-
dawczych, a tym samym na dziatania po-
dejmowane przez te jednostki naukowe.
Niemniej jednak w Polsce mozna wykorzy-
sta¢ niektére rozwigzania i metody wspdl-
ne dla opisanych krajéw.

Instytuty badawcze dysponujg potencia-
tem pozwalajgcym na realizacje badan,
ktérych wyniki mogq by¢ przekazywane
do gospodarki. Analizowane jednostki
funkcjonujg w narodowym systemie in-
nowacji i wspdtpracujq z réznego rodzaju
podmiotami, w tym przedsigbiorstwami.
Sq zaangazowane w prowadzenie prac
badawczo-rozwojowych, jak  réwniez
w przekazywanie ich wynikéw do sekto-
ra przemystu. Realizacja badan wyma-
ga okreslnych zasobéw, pozwalajgcych
na tworzenie wiedzy i technologii, ktére



mogqg by¢ przedmiotem transferu. Insty-
tuty badawcze posiadajg wystarczajgey
potencjat kadrowy, organizacyjny i finan-
sowy, pozwalajgcy na skuteczne wyko-
nywanie tego typu dziatan. Kilkanascie
tysiecy pracownikéw B4R zatrudnionych
w ponad stu instytutach badawczych
w catej Polsce realizuje prace badawcze
i rozwojowe w roznych obszarach nauki.
Zapewnia wiec podaz wynikéw, ktérymi
mogq by¢ zainteresowane firmy reprezen-
tujgce wiele dziedzin przemystu. Instytuty
dysponujq takze najwiekszq bazq labo-
ratoriéw w poréwnaniu z innymi jednost-
kami naukowymi, $rodkami finansowymi
pozwalajgcymi na utrzymanie potencjatu
badawczego i prowadzenie prac B+R.
Dotacja statutowa z budzetu stanowi tyl-
ko okoto 11% przychodéw instytutow ba-
dawczych, co $wiadczy o ich skutecznosci
w pozyskiwaniu $rodkéw z innych zrédet,
a w konsekwencji pozwala na utrzymanie
i rozwdj zasobow oraz realizacje zatozo-
nych zadan.

Instytuty badawcze prowadzq dziato-
nia zmierzajgce do powstawania wie-
dzy i technologii, ktéra moze podlega¢
transferowi do gospodarki. Jednostki te
prowadzq przede wszystkim prace roz-
wojowe, czyli takie dziatania, ktérych wy-
niki mogqg by¢ najszybcie| zastosowane
w sektorze przemystu. Projekty badawcze
réznego rodzaju realizowane przez insty-
tuty, osiggane wyniki prac naukowych,
uzyskiwane przychody w przeliczeniu na
jednostke naukowq oraz na pracownika,
a takze liczba publikacji $wiadczg o po-
tencjale tych jednostek. W instytutach
badawczych powstaje wiedza (i techno-
logie), ktéra moze stanowi¢ przedmiot
transferu do gospodarki. Jednak tylko co
czwarly instytut badawczy prowadzi pro-
iekty wynikajgce z popytu zgtaszanego

Podsumowanie

przez przedsiebiorstwa. Najczesciej rezul-
tatem prowadzonych prac jest publikacja
wynikéw w krajowym czasopismie. Wéréd
odbiorcow wskazane zostaly w réwnym
stopniu firmy i instytucie wladzy central-
nej. Instytuty badawcze dominujg jednak
nad innymi rodzajomi jednostek nauko-
wych w obszarze ochrony wtasnosci prze-
mystowej. Do innych dziatan instytutow
mogqcych wspiera¢ realizacje prac, kto-
rych wyniki sq mozliwe do wdrozenia na-
lezy wspodtpraca z innymi pomiotami lub
udziat w réznego typu zrzeszeniach. Insty-
tuty badawcze sq zaangazowane w plat-
formy technologiczne, klastry i sieci na-
ukowe. Wspotpracujg takze ze szkotami
wyzszymi i pozostatymi instytutami. Takie
powigzania kooperacyjne pomagajg za-
rowno w realizacji wspolnych projektow,
jak réwniez we wspotdziataniv z firma-
mi. Wspoétpraca instytutéw  badawczych
z innymi podmiotami to takze mozliwos¢
prowadzenia dziatan zmierzajgcych do
kreowania nowe| wiedzy. Kontakty z réz-
nymi rodzajami jednostek mogg stanowi¢
impuls do realizacji wspélnych projektow
prowadzqcych nastepnie do powstawania
kolejnych rozwigzan.

Do najwazniejszych czynnikéw wptywajg-
cych na liczbe wdrozen mozna zaliczy¢:
tqcznq liczbe pracownikéw naukowych
zatrudnionych w instytucie, udziat nakta-
déw na prace rozwojowe w naktadach na
B+R, oraz — w nieco mniejszym stopniu —
liczbe oséb, zajmujgcych sie w instytucie
transferem wiedzy i technologii. Im wigcej
naukowcdw zatrudnia instytut badawczy,
im lepiej organizuje transfer wiedzy i tech-
nologii oraz im wigkszq cze$¢ naktadow
na badania i rozwé| przeznacza na pra-
ce rozwojowe, tym wieksza jest osiggana
przez te jednostke liczba wdrozen w ciggu

roku.
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Instytuty badawcze stosujg wiele metod
transferu, ale dominujg formy nieod-
ptatne — publikacje naukowe. Realizacja
uméw na rzecz firm przewaza w mniej
niz co czwartym instytucie. Mimo tego, ze
omawiane jednostki majq dziata¢ na rzecz
sektora gospodarki, sq $ciéle zwigzane
z sektorem nauki i jako jednostki naukowe
sq oceniane. Zadne formy transferu tech-
nologii nie sq tak czesto stosowane jak
niekomercyjne sposoby transferu wiedzy.
Sposoby transferu odptatnego sq wielo-
rakie (sprzedaz wynikéw badan, sprzedaz
praw ochronnych wtasnosci intelektualne;,
sprzedoz ustug, doradziwo), ale stosowa-
ne w mniejszym stopniu niz podstawowa
forma, czyli publikacie.

Naijczesciej transfer technologii prowadzqg
instytuty z obszaru nauk inzynieryjno-tech-
nicznych. W jednostkach tych dominujg
odptatne formy transferu w postaci sprze-
dazy wtasnosci intelektualnej. Instytuty
badawcze repezentujgce nauki inzynieryj-
no-techniczne czesciej niz pozostate wska-
zujq przedsiebiorstwa jako gtéwng grupe
odbiorcéw swoich wynikéw badan. Z bo-
dan wynika, ze jest to grupa najbardziej
zaangazowana we wspdtprace z przed-
siebiorstwami. W ponad potowie z nich
wyodrebniono komérke organizacyjng
zajmujqcq sie transferem wiedzy i tech-
nologii. W instytutach inzynieryjno-tech-
nicznych $rednio prawie sze$¢ oséb jest
zaangazowanych w proces przekazywa-
nia wiedzy i technologii, a w pozostatych
$rednio mniej niz dwie. Pokazuje to, jaki
jest stosunek tych jednostek do wspétpra-
cy z potencjalnymi odbiorcami wynikow

badan.
Wiegkszos¢ instytutéw badawczych posiada

wydzielone w strukturach organizacyjnych
stanowiska odpowiedzialne za transfer
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wiedzy i technologii do gospodarki. Takie
struktury dziatajg w mniej niz potowie prze-
badanych instytutéw, a prawie taka sama
liczba wskazan dotyczyta braku tego typu
komorki organizacyjnej. Jednoczesnie co
dziesigty respondent nie odpowiedziat na
to pytanie. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze
w tych instytutach nie zostat wyodrebnio-
ny dziat odpowiedzialny za prowadzenie
transferu wiedzy i technologii. Najczesciej
pion taki funkcjonuje w duzych instytutach
majgcych réznorodne powigzania koope-
racyjne i w jednostkach repezentujgcych
nauki inzynieryjno-techniczne.

Bariery systemowe wynikajqce z regulacji
prawnych i zasad funkcjonowania instytu-
téw badawczych utrudniajg transfer wie-
dzy i technologii do gospodarki. Ustawa
sytuuje instytuty badawcze na styku nauki
i gospodarki, ale sposéb oceny wymaga
od nich osiggnie¢ na polu naukowym, co
ma znalezé odzwierciedlenie w publika-
cijach. Wiele uregulowan jest sprzecznych
i nie pozwala na wykorzystanie w petni
potencjatu instytutow. Jednostki te stara-
iq sie wiec funkcjonowaé w sposéb, ktéry
zapewni im zaréwno osiggniecia nauko-
we, jak i praktyczne. Jako gtéowny czyn-
nik zwiekszajqcy zakres transferu wiedzy
i technologii do gospodarki respondenci,
zwlaszcza reprezentujgey jednostki inzy-
nieryino-techniczne, wskazywali inny niz
obecnie obowigzujgcy sposéb oceny pa-
rametrycznej instytutow badawczych.

Instytuty badawcze nie dziatajg przede
wszystkim na rzecz podmiotéw gospodar-
czych, oferujgc im rézne sposoby wykorzy-
stania wynikéw swoich prac. Ze wzgledu
na swoje zréznicowanie oraz uregulowa-
nia prawne nie mogq skoncentrowad sie
na najbardziej dla nich optymalnej sferze
dziatalnosci. Ze wzgledu na konieczno$¢



uzyskania co najmnie| kategorii B w ra-
mach parametryzacji (uzyskanie kategorii
C jest zagrozone likwidacjq), koncentrujg
sie bardzie| na publikacjach niz na sprze-
dazy wynikow badan.

Przedsiebiorstwa nie stanowiq jedynej do-
minujqcej grupy odbiorcow wynikéw ich
prac. Instytuty badawcze dziatajq takze
na rzecz instytucji wtadz centralnych, cho-
ciaz dotyczy to gtownie jednostek posia-
dajgeych status panstwowych instytutéw
badawczych. Mimo tego, ze w transferze
wiedzy i technologii przewazajq formy
nieodptatne, instytuty $wiadczq na rzecz
przedsiebiorstw réznego rodzaju ustugi,
w tym certyfikacyjne i doradcze. Sq wiec
skuteczne w pozyskiwaniu $rodkow  fi-
nansowych na funkcjonowanie i rozwoj.
Dotacja z budzetu stanowi bowiem tylko
niewielkg czes$¢ ich przychodéw.

Pozycja instytutéw badawczych w polskim
systemie innowacyjnym jest skomplikowa-
na. Zaréwno z danych pierwotnych uzy-
skanych w badaniu kwestionariuszowym,
jak réwniez z danych wtérych wynika, ze
konieczno$¢ funkcjonowania tych jed-
nostek na styku nauki i gospodarki jest
dla nich jednoczesnie szansq i zagroze-
niem. Wieksza bliskos¢ przedsiebiorstw
w pordéwnaniu z instytutami PAN, a czesto
takze szkotami wyzszymi, powoduje, ze
instytuty badawcze majq wieksze mozli-
wosci wspétpracy i realizacji potrzeb firm.
Z drugiej strony traktowanie instytutow
badawczych jako jednostki takze nauko-
we powoduije, ze podlegajq one ocenie
réwniez za osiggane wyniki badan, czy-
li w efekcie za dziatalno$¢ publikacyjng.
Mniejsza liczba instytutéw badawczych
w poréwnaniu z liczbg jednostek organi-
zacyjnych szkét wyzszych, a zwlaszeza nie-
che¢ wielu oséb i traktowanie instytutéw
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jako jednostek gorszej jakosci spowodo-
wato, ze mimo ich znacznych osiggnieé¢
nadal nie sq doceniane.

Czy wobec tego mozna jednoznacznie
pozytywnie lub negatywnie oceni¢ dziatal-
nosci instytutow badawczych? Jednostki
te dostosowujq sie do zmieniajgcych sie
ciggle regut, ale niewgtpliwie sq istotnym
elementem, ktéry nalezatoby wykorzystac¢
w procesie transferu czy komercjalizaciji
technologii. Nawet jesli realizujg mniej
projektéow badawczych niz uczelnie, mogq
by¢ ogniwem tgczqgcym sektor nauki
z przedsiebiorstwami. Nie majqc obowigz-
kéw dydaktycznych pracownicy instytutow
badawczych mogq sie skoncentrowaé na
wspotpracy z sektorem gospodarki. Jed-
nostki te mogtyby takze realizowa¢ wiecej
projektéw na rzecz panstwa, na przyktad
zamoéwienia na  konkretne rozwigzania
z dziedziny ochrony zdrowia, obronnosci
lub obszaru IT.

Ocena efektéw dziatania instytutéw ba-
dawczych powinna by¢ nie tylko iloscio-
wya, ale takze jakosciowa. W obecnej sy-
tuacji instytuty badawcze czesto nie mogq
prowadzi¢ spojnej dziatalnosci, ale takq,
dzieki ktérej mogq osiggnq¢ jak najwyzszq
ocene. Zdarza sie wiec, ze nie angazujq
sie w sposéb efektywny w transfer po-
wstajgcych w tych jednostkach wynikow
badan, skupiajgc sie na tatwiejszych spo-
sobach uzyskiwania $rodkéw finansowych,
niezbednych do funkcjonowania.

Waznym elementem reformy instytutéw
powinno by¢ przygotowanie mechani-
zméw promodii transferu wiedzy i tech-
nologii — nie tylko w wymiarze polityki,
ale zwlaszcza  konkretnych  rozwigzan
prawnych zachecajqcych instytuty badaw-
cze do transferu zwlaszcza odptatnego.
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Transfer wiedzy i technologii jest proce-
sem trudnym i kosztownym, wymagaijg-
cym wielu dziatan poprzedzajgeych osta-
teczne zawarcie porozumienia lub umowy.
Obecny system prawny jest tak rozbudo-
wany i zawily, a liczba kontroli i dziatan
opresyjnych réznych instytucji tak duza,
ze niewiele os6b podejmuje dziatania
niewynikajgce bezposrednio z zapisow
ustawowych. Wydaije sie wiec, ze warto
bytoby przygotowaé rozwigzania prawne
dotyczqce transferu wiedzy, a szczegdlnie
odptatnego transferu technologii. Usta-
wa definiowataby ten proces oraz wska-
zywataby na konieczno$¢ monitorowania
i raportowania osiggnie¢ jednostek na-
ukowych (np. liczba sprzedanych techno-
logii, liczba powstatych spotek itp.). Dzieki
temu fatwiejszy bytby nie tylko sam pro-
ces transferu, uzasadnienie jego kosztéw,
ale przede wszystkim wymiana informaciji
oraz analizy efektywnosci, pozwalajgce
w przysztoéci na modyfikowanie polityki
naukowo-technicznej kraju. W niektérych
najbardziej rozwinigtych i innowacyjnych
krajach $wiata istniejq regulacje praw-
ne dotyczgce transferu technologii, ktére
pozytywnie wpltynety na zachowania no-
ukowcow i administracii.

Powinny takze zosta¢ wyodrebnione $rod-
ki na promocije dziatan i osiggnieé insty-
tutow. Przedsiebiorcy oczekujg zaréwno
specjalistycznej oferty, jak réwniez prezen-
tacji ustug i mozliwosci badawczych in-
stytutu. Brak profesjonalnych prezentacii
to nie tylko brak informacii, ale takze ne-
gatywne wrazenie. Instytuty zmuszane sq
do zdobywania $rodkéw niezbednych do
funkcjonowania jednostek i czesto ich kie-
rownictwo nie zwraca uwagi lub nie traktu-
je priorytetowo komunikacji z otoczeniem
i potencjalnymi odbiorcami. Tymczasem,
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trudno zaistnie¢ na rynku dziatajgcym we-
dtug okreslonych standardéw, w sytuaciji
braku profesjonalnej kadry zajmujgcej sie
szeroko pojetym promowaniem dziatan
instytutu — i fo zaréwno w obszarze badan
naukowych, jak i rozwigzan przeznaczo-
nych do bezposredniego wykorzystania.
Czesto zakonczony sukcesem transfer wy-
maga wczesniejszego, dtugotrwatego bu-
dowania relacji i wzajemnego zaufania.

Instytuty resortowe, szczegdlnie te posio-
dajgce status panstwowych instytutéw ba-
dawczych, powinny by¢ wykorzystywane
w wiekszym stopniu w procesie przygoto-
wywania ekspertyz i analiz dla nadzoru-
igcych je resortéw. Waznym elementem
usprawniania dziatan instytutéw w kontek-
$cie transferu powstajgcej w nich wiedzy
i technologii powinno by¢ zwrécenie uwa-
gi zaréwno na efekty praktyczne, jak réw-
niez naukowe. Instytuty dziatajgc od wielu
lat w okreslonych branzach posiadajg wie-
dze z wielu dziedzin i mogg stanowi¢ dla
nadzorujgcych je ministerstw zrédfa opi-
nii. Administracja powinna wiec korzysta¢
z ich dorobku. W przypadku panstwowych
instytutow badawczych jest to proste, ale
w przypadku tych, nieposiadajgcych sta-
tusu ,panstwowego” wykorzystanie poten-
ciatu jest czesto sprawg skomplikowang.
Nalezatoby uregulowa¢ status instytutow
badawczych (i innych jednostek finanso-
wanych ze $rodkéw publicznych) wobec
administracji, w szczegoélnosci w przypad-
ku realizacji zadan dla panstwa (analizy,
ekspertyzy, opinie). Wymagana jest wiec
zmiana regulacji dotyczgcych instytutow
badawczych, dotyczqca ich zasad funk-
cjonowania i korzystania z ich osiggniec.
Ministerstwa powinny uzyska¢ mozliwosé
zlecania instytutom badan, zwtaszcza w za-
kresie tematéw o znaczeniu strategicznym



— niezaleznie od systemu grantéw. Na takie
zadania powinny zosta¢ wydzielone $rodki
w budzetach resortow.

Instytuty badawcze mogtyby takze sta¢ sie
pomostem pomiedzy szkotami wyzszymi
i przedsiebiorstwami. Instytuty lepiej znajq
rynek i sq w stanie kontynuowac i rozwijac
w praktycznym wymiarze osiggniecia szkot
wyzszych.

Instytuty badawcze powinny  otrzymy-
wa¢ $rodki na utrzymanie i rozwdj ich
potencjatu. Trudno bowiem finansowa¢
instytucje naukowq tylko w ramach gran-
tow i znikomej kwoty dotacji statutowe;.
W wielu krajach, miedzy innymi w Ko-
rei Potudniowej, zrezygnowano z syste-
mu finansowania opartego wytgcznie
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na grantach, poniewaz instytuty nie byty
w stanie funkcjonowa¢ i zapewni¢ na
przyktad finansowania kadry naukowej
realizujgcej badania.

Mimo ze instytuty badawcze sg najbar-
dziej aktywne we wspotpracy z sektorem
gospodarki w poréwnaniu z instytutami
PAN i szkotami wyzszymi, zmiana sposobu
ich organizacji oraz oceny mogtaby sie
jeszcze bardziej przyczyni¢ do zwieksze-
nia liczby transferowanych do gospodarki
rozwiqzan.

Niezbedne jest jednak podjecie dyskusii,
a nastepnie wprowadzenie w zycie kon-
kretnych rozwigzan dotyczqcych instytutow
badawczych, aby mogly bez przeszkod re-
alizowa¢ postawione przed nimi zadania.
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KWESTIONARIUSZ BADAWCZY

Formaty pytan (oraz wszelkie inne uwagi niewidoczne dla respondentéw — na
niebiesko):

SA = Single Answer, pytanie jednoodpowiedziowe (radio buttons)
MA = Multiple Answer, pytanie wieloodpowiedziowe (checkbox)
TEXT = pytanie otwarte tekstowe

NUM = pytanie otwarte numeryczne

Szanowni Panstwo,

zapraszam do wziecia udziatu w badaniu na temat roli instytutéw badawczych w trans-
ferze wiedzy i technologii. Transfer wiedzy i technologii, na potrzeby badania, okre-
$lono jako wysytanie lub prezentowanie wiedzy innym pomiotom/osobom oraz prze-
noszenie, udostepnianie, przekazywanie okreslonej wiedzy technicznej, organizacyjnej
i zwigzanej z niq know-how z instytutu do innego podmiotu.

Ankieta jest adresowana do kadry kierowniczej Instytutow.

Ankiety zostang zanonimizowane, a zebrane dane bedq prezentowane jedynie w posta-
ci zbiorczych zestawien statystycznych i wykorzystane w pracy naukowe;.

Wyniki badania bedq stanowity podstawe do analiz ilo$ciowych. Panstwa opinia jest
bardzo wazna — im wiecej kwestionariuszy zostanie przez Panstwa wypetnionych, tym
analiza dotyczgca znaczenia instytutéw bedzie petniejsza.

Dzigkuje.



ANKIETA ZASADNICZA

P1. Jaka jest dominujgca dziedzina nauki reprezentowana przez Instytut?

. Nauki sciste

. Nauki medyczne

. Nauki rolnicze

. Nauki techniczne — gérnictwo i energetyka

. Nauki techniczne — inzynieria i ochrona $rodowiska
. Nauki inzynieryjne — informatyka i telekomunikacja
. Nauki inzynieryjine — automatyka i robotyka

. Nauki ekonomiczno-spoteczne

. Inne.

oooooogn
VONOU A WN —

P2. Czy Instytut uczestniczy w systemie ochrony zdrowia?

O 1. Tak
O 2. Nie

P3. Czy jednostka posiada status panstwowego instytutu badawczego?

O 1. Tak
0 2. Nie

P3a. Jaki jest obszar dziatania Instytutu?

Obronnos¢ i bezpieczenstwo publiczne
Wymiar sprawiedliwosci

Ochrona dziedzictwa narodowego

Rozwo| edukacii i kultury

Rozwoj kultury fizycznej i sportu

Rynek pracy

Ochrona pracy i zabezpieczenia spotecznego
Ochrona zdrowia

Ochrona $rodowiska

Gospodarka zywnosciowa

2

gooooggood
OOVXNOU AWM —

p—



Ankieta zasadnicza

O 11. Gospodarka przestrzenna

[ 12. Gospodarka bogactwami i zasobami naturalnymi

[0 13. Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego

I 14. Bezpieczenstwo techniczne

1 15. Bezpieczenstwo energetyczne

1 16. Bezpieczenstwo transportu

[0 17. Monitoring i zapobieganie skutkom katastrof naturalnych
[0 18. Monitoring i zapobieganie skutkom katastrof technicznych
1 19. Inny. Joki2

P4. Jaki jest zakres dziatan Pana/Pani Instytutu Badawczego?

Liczba wdrozonych rozwigzan

Nie
prowadzi
Rzadko
Czasem
Czesto
Zawsze

Dziatalno$é¢ wydawnicza

Wytwarzanie maszyn i aparatury

Prowadzenie studiéw podyplomowych

Prowadzenie studiéw doktoranckich

Szkolenia i kursy

Certyfikacja, normalizacja, $wiadectwa
kwalifikacyjne itp.

Informacja naukowo-techniczna

Walidacja metod badawczych, pomiarowych oraz
kalibracja aparatury

Badania naukowe i prace rozwojowe

. Wdrazanie wynikéw prac B+R do praktyki

. Upowszechnianie wynikéw prac B+R

. Prowadzenie i rozwdj baz danych

. Oceny dotyczqce stanu okreslonych dziedzin nauki
i techniki

. Analizy, ekspertyzy, opinie

. Wyodrebniona dziatalno$é¢ gospodarcza

O oo ooooo oooonood
O oo ooooooooonood
O oo ooooo oooonood
O oo oooooooooonood
O oo ooooooooonood

. Inne obszary dziatalnosci
Jakie?

&
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P5. Prosze wskazaé gtéwnych odbiorcéw wynikéw prac prowadzonych przez
Instytut (MA) — maksymalnie 3 odpowiedzi

Instytucje wltadzy centralnej (np. ministerstwa)

Instytucje wtadzy lokalnej (np. samorzqdy)

Inne krajowe instytucje pozytku publicznego np. pozarzgdowe, fundacje itp.
Instytucje i organizacje miedzynarodowe

Przedsiebiorstwa

Inne jednostki naukowe

NOoO AN =

Indywidualni naukowcy
8. Studenci i osoby ksztatcqce sie
9. Indywidualni odbiorcy
0. Inni odbiorcy. Jacy?

Oooo ooooooo

P6. Z czego najczesciej wynika realizacja projektu B+R w Pana/Pani Instytucie?
(SA, rotacja odpowiedzi)

. Odpowiedz na konkurs ogtoszony przez instytucje finansujgcg
. Zainteresowania badawcze autora wniosku

. Kontynuacja wczeéniejszych projektéw

. Zapotrzebowanie przedsiebiorstw

. Redlizacja misji publicznej Instytutu

. Z analizy potrzeb rynkowych

. Inne powody. Jakie?

godgodgod
No O WN —

P7. Jakie efekty z realizowanych projektéw osiggnieto w 2011 r.2
(MA, rotacja odpowiedzi)

Publikacja wynikéw badan w czasopismie krajowym
Publikacja wynikéw badan w czasopismie zagranicznym
Publikacja wynikéw badan w formie ksigzki/monografii
Prezentacja wynikéw na konferencji krajowe;j
Prezentacja wynikéw na konferencji miedzynarodowe;
Patent krajowy

Sprzedaz licengji

Sprzedaz know-how

Patent miedzynarodowy

10. Wdrozenie wynikéw przez przedsigbiorstwo

11. Sprzedaz wynikéw przedsigbiorstwu

12. Inne rezultaty/efekty. Jakie?

Oogooooooooooo
WONO A WN =
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P8. lle rozwigzan wypracowanych w Instytucie zostato wdrozonych/wprowadzo-
nych do praktyki w 2011 r.2 (NUM)

[ D rozwigzan

99.Trudno powiedzie¢

P9. Czy pracownicy Instytutu — autorzy rozwiqzan uzyskujq dochody w przypad-
ku ich wdrozenia/wykorzystania w praktyce? (SA)

O 1. Tak, uzyskujg premie okreslone w regulaminie
[0 2. Tak, uzyskujg premie uznaniowe
O 3. Tak, inna forma wynagrodzenia. Jaka?

] 4. Nie
P10. Czy Instytut nalezy do: (SA w wierszu, rotacja wierszy)
nie wiem

. konsorcjéw naukowych

. sieci naukowych

. platform technologicznych

. klastréw

Pytania P10a — P10c wyswietlajq sie tylko jezeli P10.1 = tak”
P10a. Do ilu tgcznie konsorcjéw nalezy Instytutz (NUM)

do |__|__I konsorcjew

99.Trudno powiedzie¢

P10b. A do ilu z nich Instytut nalezy od ponad pigciu lat2 (NUM)
do |__|__I konsorcjéw

99.Trudno powiedzie¢

P10c. Jakie byly korzysci udziatu w konsorcjach2 (MA, rotacja)

. Realizacja wspolnego projektu z elementem B4R

. Wspdlne przygotowanie wniosku na projekt B+R

. Przystgpienie do przetargu (wygranego)

. Przystgpienie do przetargu (oferta nie zostata wybrana)
. Inne korzysci. Jakie?

ooood
oA WN —
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Pytania P11a-P11c wyswietlajq sie tylko jezeli P10.2 = ,tak”
P11a. Do ilu tqcznie sieci naukowych nalezy Instytut?

do |__|__I sieci naukowych
99.Trudno powiedzie¢

P11b. A do ilu z nich Instytut nalezy od ponad pieciu latz (NUM)

do |__|__I sieci naukowych

99.Trudno powiedzie¢

P11c. Jakie byly korzysci udziatu w sieciach naukowych?2 (MA, rotacja)

[0 1. Readlizacja projektu B+R

[0 2. Organizacja konferencji

[0 3. Wspdlne inicjatywy promocyjne
0 4. Inne korzysci. Jakie?

Pytania P12a-P12c wyswietlajq sie tylko jezeli P10.3 = ,tak”

P12a. Do ilu tgcznie platform technologicznych nalezy Instytut? (NUM)

do |__|__I platform technologicznych

99.Trudno powiedzie¢

P12b. A do ilu z nich Instytut nalezy od ponad pieciu lat2 (NUM)

do |__|__I platform technologicznych

99.Trudno powiedziec

P12c. Jakie byty korzysci udziatu w platformach technologicznych? (MA, rotacja)

. Organizacja konferenc;ji

. Spotkania branzowe

. Udziat we wspélnym projekcie B+R
. Dziatania lobbingowe

. Inne korzysci. Jakie?

dodod
OhwN —

Pytania P13a-P13c wyswietlajq sie tylko jezeli P6.4 = ,tak”
P13a. Do ilu tqgcznie klastréw nalezy Instytut2 (NUM)

do |__|__I klastrew
99. Trudno powiedzie¢

e
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P13b. A do ilu z nich Instytut nalezy od ponad pigciu lat?2 (NUM)

do |__|__I klastrow
99. Trudno powiedzie¢

P13c. Jakie byty korzysci udziatu w klastrach? (MA, rotacja)

1. Wspétpraca z przedsiebiorstwem polegajgca na wdrozeniu technologii, ktéra
powstata w Instytucie

Wykonanie ustug na rzecz przedsiebiorstwa nalezqcego do klastra
Organizacja szkolen

Organizacja spotkan

Organizacja konferencji

Inne korzysci. Jakie?

ooooo o™
oSOk wWN

nie wiem

. inne instytuty badawcze

. szkoty wyzsze

. instytuty PAN

. przedsiebiorstwa

. inne podmioty (np. organizacje
pozarzqgdowe, administracja publiczna)

Pytania P14a-P14d wyswietlajq sie tylko jezeli P14.1 = ,tak”

P14a. Z iloma tqcznie innymi instytutami badawczymi prowadzi wspétprace
Pana/Pani Instytut2 (NUM)

|__|__I instytutéw badawczych
99.Trudno powiedzie¢

P14b. A z iloma instytutami badawczymi Pana/Pani Instytut prowadzi wspétpra-
ce od ponad pieciu lat2 (NUM)

|__[__I instytutéw badawczych
99.Trudno powiedzie¢



Ankieta zasadnicza

P14c. Jaki zasieg ma wspédtpraca z instytutami badawczymi? (SA)

trudno

powiedzieé
O O O
2. miedzynarodowy — europeiski O | |
3. miedzynarodowy — pozaeuropejski O O O

P14d. Co jest przedmiotem wspétpracy z innymi instytutami badawczymi? (SA)

. Redlizacja wspélnych projektéow B+R

. Udziat w konsorcjach

. Udziat w platformach technologicznych
. Ustugi B4+R

. Inne dziatania Jakie? ......

godod
ohwN —

Pytania P15a-P15d wyswietlajq sie tylko jezeli P14.2 = ,tak”

P15a. Z iloma tqgcznie szkotami wyzszymi prowadzi wspétprace Instytut? (NUM)
||| szkot wyzszych

99.Trudno powiedzie¢

P15b. A z iloma szkotami wyzszymi Instytut prowadzi wspétprace od ponad
pieciu lat2 (NUM)

||| szkét wyzszych

99.Trudno powiedziet

P15c. Jaki zasieg ma wspétpraca ze szkotami wyzszymi? (SA)

trudno
powiedzieé

1. krajowy O O |
2. miedzynarodowy — europe;ski O O O

3. miedzynarodowy — pozaeuropejski O O O

P15d. Co jest przedmiotem wspétpracy ze szkotami wyzszymi2 (MA, rotacja

odpowiedzi)

. Prowadzenie wspélnych projektéw B+R

. Wspélne publikacje

. Prowadzenie zaje¢ w szkole wyzszej przez pracownikéw Instytutu (wspodtpraca
instytucjonalna)

s

oo
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4. Prowadzenie studiéw w Instytucie przez pracownika szkoty wyzszej (wspétpraca
instytucjonalna)

5. Zatrudnienie w instytucie pracownika szkoty wyzszej

6. Indywidualna wspétpraca pracownikéw instytutu ze szkotami wyzszymi (umowy

indywidualne)

Udziat w klastrach

Udziat w platformach

Inne dziatania. Jakie?

ooOo oo oo
0 N

Pytania P16a-P16c wyswietlajq sie tylko jezeli P14.3 = ,tak”

P16a. Z iloma tgcznie instytutami Polskiej Akademii Nauk prowadzi wspétprace
Instytut?z (NUM)

|__[__I instytutéw PAN
99. Trudno powiedzie¢

P16b. A z iloma instytutami PAN Instytut prowadzi wspétprace od ponad pieciu
late2 (NUM)

|__|__| instytutow PAN
99. Trudno powiedzie¢

Pytanie P17 wyswietla sie jezeli P14.1-P14.3 = ,tak”

P17. Czy instytut badawczy wspétpracuje z innymi jednostkami naukowymi re-
prezentujgcymi inne branze/dziedziny nauki?

Nigdy

Rzadko

Od czasu do czasu
Czesto

Bardzo czesto
Zawsze

ooooog
ook =

Pytania P18a-P18e i P19 wyswietlajq sie tylko jezeli P14.4 = ,tak”
P18a. Co jest przedmiotem wspdtpracy z przedsigbiorstwami? (MA, rotacja)

. Sprzedaz licengiji

. Ustugi B+R dla przedsiebiorstw

. Ustugi certyfikacyjne

. Ustugi laboratoryjne

. Redlizacja wspélnych projektéw B+R
. Szkolenia

. Udziat w platformie technologicznej
. Udziat w klastrze

. Inne dziatania. Jakie?

Oooooodgoo
VONO A WN —
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P18b. Z przedsiebiorstwami jakiej wielkosci najczesciej wspétpracuje Instytut?
(SA)

Mikro-przedsiebiorstwa (zatrudniajgce do 9 pracownikéw)
Mate przedsiebiorstwa (10-49 pracownikéw)

Srednie przedsigbiorstwa (50-249 pracownikéw)

Duze przedsiebiorstwa (250 lub wiecej pracownikow)

oooo
AN =

P18c. Z iloma tgcznie przedsiebiorstwami prowadzi wspdtprace Instytute (NUM)
|__|__| przedsigbiorstw

99.Trudno powiedziec

P18d. A z iloma przedsiebiorstwami Instytut prowadzi wspétprace od ponad
pieciu lat2 (NUM)

|__|__| przedsiebiorstw

99.Trudno powiedziec¢

P18e. Jaki zasieg ma wspdtpraca z przedsigbiorstwami?

trudno
powiedzie¢

O

nie

1. lokalny

2. wojewddzki

3. krajowy

4. miedzynarodowy — europeiski

5. miedzynarodowy — pozaeuropeiski

o0 ood
oo oo

P19. W jaki sposéb najczesciej inicjowana jest wspétpraca z przedsiebiorstwa-

mi2 (SA, rotacja)

Przedsiebiorstwa zgtaszajq sie do Instytutu z okreslonymi problemami

Instytut wysyta oferty do firm reprezentujgcych okreslone branze

Instytut prowadzi dziatalno$é promocyjng na targach

Dyrektor Instytutu inicjuje wspotprace z przedsiebiorcami

Pracownicy prowadzgcy okreslone prace B4R inicjujg wspdtprace

z przedsiebiorcami

6. Instytut nie prowadzi wspdtpracy z przedsiebiorcami, tylko dziatania na rzecz
stuzb publicznych

7. Inne osoby. Kto?

O 0O oOoooo
RN
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P20. Czy pracownicy Instytutu wspdtpracujq z przedsiebiorstwami?
O 1. Tak

O 2. Nie

O 3. Trudno powiedzie¢

Pytanie P20a wyswietla sie tylko jezeli P20 = ,tak”
P20a. W jaki sposéb pracownicy wspétpracujq z przedsigbiorstwami? (MA)

1 1. Sgjednoczesniezatrudnieniw Instytucie i w przedsiebiorstwie/przedsiebiorstwach

[0 2. Pracownicy zatrudnieni w Instytucie wspotpracuijq z przedsigbiorstwami na pod-
stawie uméw cywilno-prawnych

1 3. Pracownicy Instytutu wykonujg w ramach swoich obowigzkéw zadania na rzecz
przedsiebiorstw

1 4. Inny sposéb wspétpracy. Jaki2

P21. Czy pracownicy Instytutu sq zachecani do wspétpracy z sektorem gospodarki?

0 1. Zdecydowanie tak

[0 2. Raczejtak

I 3. Anitak aninie

0 4. Raczej nie

0 5. Zdecydowanie nie

Pytanie P21a wyswietla sie tylko jezeli P21= ,zdecydowanie tak” lub ,raczej tak”

P21a. Jak pracownicy Instytutu sq zachecani do wspétpracy z sektorem gospo-
darki2 (SA)

. Nagrody

. Premie

. Awanse

. Elastyczny czas pracy

. Mozliwos¢ wyjazdéw zagranicznych
. Winny sposéb. Jaki?2

7. Trudno powiedzie¢

O Oooggno
oA WN —

P22. Ktére z ponizej wymienionych sposobéw transferu wiedzy i technologii
stosuje/wykorzystuje instytut?2 (MA, rotacja)

. Publikacje

. Sprzedaz licencji

. Sprzedaz patentéw

. Sprzedaz wzoréw uzytkowych
. Sprzedaz know-how

ooood
oA WN —
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Sprzedaz inna (w ramach innych form wtasnosci intelektualne;))

Sprzedaz wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych

Sprzedaz prac wdrozeniowych, w tym nadzoru autorskiego

Udziat 0séb z Instytutu w projektach innych jednostek

Realizacja uméw na rzecz przedsiebiorstw, dotyczgcych prac badawczo-

-rozwojowych

11. Redlizacja ustug na rzecz przedsiebiorcéw (certyfikacja)

12. Sprzedaz urzqdzen i aparatury

13. Sprzedaz innych ustug — certyfikacje, normalizacje

14. Ustugi laboratoryjne dla przedsigbiorstw

15. Ustugi edukacyjne i szkoleniowe

16. Wiedza przekazywana w ramach udziatu w konsorcjach, platformach techno-
logicznych, klastrach itp.

17. Indywidualna wspotpraca pracownikéw B4R z innymi podmiotami

18. Seminaria, konferencje

19. Doradztwo naukowo-techniczne

20. Wktad do spotki

21. Inne sposoby transferu wiedzy i technologii. Jakie?

© 00N

1

ooooo oOoooooobo oboooo

P23. A jaka jest forma dominujgca transferu wiedzy i technologii? (SA)
(kafeteria jak w P11, ale widoczne sq tylko odpowiedzi wskazane w P11)

P24. Czy w Instytucie jest wyodrebniona komérka organizacyjna lub wskazane
osoby zajmujgce sie transferem wiedzy i technologii? (SA)

O 1. Tok
O 2. Nie
[0 3. Trudno powiedzie¢

Pytania P25-P27 wyswietlajq sie tylko jezeli P24 = ,tak”
P25. Kto zajmuje sie transferem wiedzy i technologii? (MA, rotacja)

. Dyrektor Instytutu

. Osoby odpowiedzialne za realizacje poszczegdlnych projektow

. Osoby wyznaczone w strukturze organizacyjnej (w komérce organizacyine)
. Eksperci zewnetrzni

. Inna osoba lub osoby. Kto?

0oogn
oA WwN —

P26. lle oséb tgcznie zajmuje sie transferem wiedzy i technologii w Instytucie?
(NUM)

|| |_[ oséb
999. Trudno powiedzie¢

x
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P27. Na czym polega praca tych oséb2 (MA, rotacja)

1. Przygotowywanie ofert

2. Przyjmowanie zaméwien od firm

3. Przygotowywanie materiatéw promocyjnych
4. Organizacja udziatu w targach

5. Organizacja spotkan

6. Udzielanie odpowiedzi na zapytania przedsigbiorcéow
7. Inicjowanie kontaktéw z przedsigbiorcami
8. Przygotowywanie uméw na realizacje ustug
9. Wspdtpraca z rzecznikiem patentowym

0. Analiza potrzeb rynkowych

1. Przygotowywanie publikacji

. Inne obowigzki. Jakie?

Ooooooooood

O
o

P28. Czy w Instytucie istnieje regulamin zwiqzany z zarzqdzaniem prawami au-
torskimi2 (SA)

0 1. Tak
] 2. Nie
[0 3. Trudno powiedzie¢

P29. Czy Instytut wspdtpracuije z rzecznikiem patentowym?2 (SA)

O 1. Tak, Instytut wspotpracuje z zewnetrznym rzecznikiem patentowym
I 2. Tak, w Instytucie jest zatrudniony rzecznik patentowy

LI 3. Nie

[0 4. Trudno powiedzie¢

P30. Jakie sq najwazniejsze bariery dla odptatnego transferu wiedzy i techno-
logii¢ (MA — maksymalnie 3 odpowiedzi, rotacja)

Brak zainteresowania ofertq ze strony przedsiebiorcéow

Wysokie koszty wdrozenia

Skomplikowane procedury

Transfer komercyjny nie nalezy do zakresu dziatania Instytutu

Wysokie koszty dziatan zwigzanych z prowadzeniem transferu technologii

Brak specjalistéw znajqcych proces/sposoby transferu technologii

Proces transferu technologii jest dziataniem nieekonomicznych z punktu widze-
nia Instytutu

NoOohwN =

Instytut skupia sie nainnych dziataniach niztransferkomercyjny (do przedsigbiorstw)
9. Inne bariery. Jakie?

O 0O OOoOooood
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P31. Jaki jest najwazniejszy czynnik, ktéry zwiekszytby transfer wiedzy i techno-
logii do sektora przemystu? (SA, rotacja)

O

goood
Sk

1.

Inny sposéb oceny dziatalnosci Instytutu przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego

Ograniczenie biurokragiji

Wprowadzenie zmian organizacyjnych w Instytucie

Wiecej $rodkéw finansowych na dziatania promocyjne wynikéw badan Instytutu
Zatrudnienie profesjonalnej kadry zajmujqce;j sig transferem wiedzy i technologii
Inne zmiany. Jakie?

P32. Czy w Instytucie byta w ciggu ostatnich 10 lat przeprowadzona reorgani-

zacja? (SA)
O 1. Tak
0 2. Nie

[0 3. Trudno powiedzie¢

P33. Kiedy byta przeprowadzona ostatnia reorganizacja? (NUM)

|__| lat temu

O

1.

Jest przeprowadzana obecnie

[0 2. Trudno powiedzie¢

P34. Na czym polegata ta reorganizacja? (MA)

gooooggoo
VRN AN~

Zmiana struktury organizacyjnej i systemu zarzqdzania
Zmiana struktury zatrudniania (redukcja)

Rozwdj wspotpracy z przedsigbiorstwami

Zmiana odbiorcéw ustug/produktéw Instytutu

Zmiana przedmiotu dziatalnosci

Rozwéj dziatarn marketingowych

Zmiana struktury wtasnosciowei

Potqczenie z innym instytutem

Inne zmiany. Jakie?

P35. Czy po reorganizacji kategoria w ramach oceny parametrycznej: (SA)

O

1.

Obnizyta sie

0 2. Pozostata bez zmian

O

3.

Podwyzszyta sie

[0 4. Trudno powiedzie¢

R
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P36. Czy pracownikéw badawczych Instytutu obowiqzujq $ciste godziny pracy?

. Tak

. Nie, sq ustalane indywidualnie w ramach etatu

. Obowiqzuje praca zadaniowa w ramach elastycznego czasu pracy
. Trudno powiedzie¢

. Inne rozwigzania. Jakie?

ooood
oA WN —

P37. Jakie okreslenie najtrafniej odzwierciedla sytuacje kadrowq Instytutu?

[0 1. Zatrudnia sie ludzi o okreslonych kwalifikacjach, niezbednych do realizacji
projektow

O 2. W lInstytucie pracujg osoby z wieloletnim stazem i nie ma fluktuacji kadr

1 3. W Instytucie jest duza rotacja kadr

[1 4. Nie mozna dostosowywaé zatrudnienia ze wzgledu na ograniczenia prawne
(kodeks pracy)

1 5. Instytut ma problemy ze znalezieniem specjalistycznej kadry

[0 6. Trudno powiedzie¢

0 7. Inne. Jakie?

P38. Kto przygotowuije strategie rozwoju Instytutu?

. Jednoosobowo dyrektor Instytutu

. Kilkuosobowe kierownictwo Instytutu — dyrektor, zastepcy, doradcy

. Zespdt powotany przez kierownictwo Instytutu

. Osoba wyznaczone przez kierownictwo Instytutu

. Ekspercie zewnetrzni

. Instytut nie ma strategii rozwoju, decyzje sq podejmowana na biezgco
. Inna odpowiedz.

ooooodgdg
NOo O WwN —
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METRYCZKA

M1. Wojewédztwo: z listy
M2. Miasto: wpisaé

M3. Czy Instytut otrzymuje dotacje statutowq z ministerstwa nauki i szkolnictwa
wyzszego?

O 1. Tak
O 2. Nie
0 3. Nie wiem

M4. lle oséb jest zatrudnionych w Instytucie?

Do 10
11-50
51-100
101-150
151-200
Ponad 200
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MA4A. lle kobiet?

M5. lle oséb pracuje na stanowiskach badawczych? — stan na 30 czerwca 2012 r.
Mniej niz 5

60-10

11-15

16-20

21-30

Powyzej 30
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M5A. lle kobiet2

Méa. Ptec
0o K
0o M

M9. Staz pracy w Instytucie

| lat | | | miesigcy

Dziekuje za wypetnienie ankiety
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Ksigzka jest warto$ciowym opracowaniem, w ktérym w sposéb kompleksowy przeprowa-
dzono analize transferu wiedzy i technologii z instytutéw badawczych do gospodarki w ra-
mach systemu organizacji i finansowania prac badawczo-rozwojowych oraz realizowania
przez te jednostki wskazanej ustawowo misji. Nalezy podkresli¢, iz w polskiej literaturze
naukowe| stosunkowo mato jest prac dotyczqcych funkcjonowania sfery badawczo-roz-
wojowej, a w szczegdlnosci instytutdow badawczych. Autorce udato sie wiec zidentyfikowa¢
luke badawczq, a nastepnie w wyniku przeprowadzonego postepowania badawczego,
przeprowadzi¢ analize efektéw prac instytutow badawczych, ktére mogq podlega¢ trans-
ferowi do gospodarki. Ponadto analiza ta zostata przeprowadzona w odniesieniu do réz-
nych rodzajéw transferu wiedzy i technologii, jok tez w zaleznosci od reprezentowanej
przez instytuty dziedziny nauki.

Ksigzka zostata bardzo dobrze przygotowana od strony metodologicznej, na co sktadaiq sie:
wyraznie wyodrebnione obszary badawcze, przejrzysta struktura ksigzki oraz oparcie roz-
wazan na wlasnych badaniach empirycznych.

(...) Ksigzka jest oryginalna, ze wzgledu na przedmiot rozwazan, jak i sposéb analizy
i osiggniete wyniki. Mozna jq uzna¢ za opracowanie dojrzate, o istotnych walorach po-
znawczych, merytorycznych i dydaktycznych, ktére moze by¢ przydatne zaréwno dla pra-
cownikéw naukowych, studentéw, jak i politykow gospodarczych, w szczegdlnosci podei-
mujgcych wazne decyzje odnosnie polityki naukowej i innowacyjne;.

(z recenzji prof. nadzw. dr hab. Krystyny Poznanskiej)
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