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Instytuty badawcze funkcjonujg w polskim
sektorze badawczo-rozwojowym od po-
czgtku XX wieku. Mimo tego, ze dziataly
w réznych systemach prawnych i pod réz-
nymi nazwami, ich rola zawsze byta po-
dobna. Nacisk w dziatalnosci instytutéw
zostat potozony na wykorzystanie prak-
tyczne prowadzonych w nich badan i prac
rozwojowych.

Instytuty badawcze sq jednostkami nauko-
wymi, ktére oprécz prowadzenia badan
naukowych i prac rozwojowych powinny
wyniki swoich badan i prac przystosowy-
wa¢ do potrzeb prakiyki oraz wdrazaé.
Do 1 pazdziernika 2010 roku instytuty
badawcze dziataly jako jednostki badaw-
czo-rozwojowe (jbr)!, podlegajgc nastep-
nie w okresie transformacji réznorodnym
przeksztatceniom, wynikajgcym z koniecz-
noéci dostosowania ich dziatalnosci do
zmieniajqcej sie rzeczywistosci. Nie doko-
nano jednak w tym czasie kompleksowe;,
opartej na okreslone| strategii, reformy
jednostek badawczo-rozwojowych. Dopie-
ro w 2003 roku miedzyresortowy zespét
ds. przeksztatcen witasnosciowych jedno-
stek badawczo-rozwojowych, w oparciu
o wypetnione przez nie kwestionariusze,

przeprowadzit analizy ich  aktywnodci
i przygotowat program zmian?. Na bie-
zqco prowadzono takze oceny bedqce
pochodng sktadanych ankiet jednostki,
ale nie rozpatrywano znaczenia jbr-éw
w kontekscie roli, ktérg miaty spetniac¢
w sektorze badawczo-rozwojowym, a sze-
rzej w systemie innowaciji. Nie zanalizowa-
no takze efektéw pracy nastepcéw jbr-dw,
czyli instytutéw badawczych.

Dotychczasowe analizy funkcjonowania
jbr-6w prowadzity wiec jedynie do na-
dania im okreslone| kategorii w ramach
parametryzacji, ale nie koncentrowano
sie ani na transferze wiedzy i technologii
do gospodarki, ani — tym bardziej — na
odpowiedzi na pytanie, czy jednostki te
realizujq przypisane im zadania.

W zwigzku z tym, w 2012 roku zrealizowa-
ne zostato badanie, ktérego celem byto
sprawdzenie, jakie sq efekty dziatan insty-
tutéw badawczych w kontekscie ich po-
tencjatu. Do analizy wykorzystane zostaty
nie tylko wyniki badania ilosciowego, ale
tokze dane z ankiety jednostki. Badanie
miato na celu takze sprawdzenie, czy in-
stytuty badawcze, zgodnie ze swojq misjq,

Ustawa z dnia 25 lipca 1985 roku o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. nr 36, poz.
170 ze zm.); do grupy jbr-6éw i instytutéw badawczych nalezq de facto te same jednostki.

2003 .

Program przeksztatcen strukturalnych i wlasnosciowych jednostek badawczo-rozwojowych,
Zespdt miedzyresortowy ds. przeksztatcen wtasnoséciowych jbr, Warszawa 26 wrzesnia
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dziatajg na styku nauki i gospodarki oraz
odgrywajq wiodgcg role w  transferze
wiedzy i technologii. Jest to szczegdlnie
istotne w dobie otwartych innowacji, glo-
balizacji gospodarki, miedzynarodowego
przeptywu wiedzy, w konteksécie rozwoju
korporacji transnarodowych oraz inwesty-
cji zagranicznych.

W niniejszej publikacji zanalizowano wiec
problem transferu wiedzy i technologii
z instytutéw badawczych do gospodarki
w ramach systemu organizacji i finanso-
wania prac badawczo-rozwojowych oraz
realizowania przez te jednostki wskazane;j
ustawowo misji.

Rolg instytutéw badawczych od momentu
powstania pierwszych z nich byty dziatania
na rzecz gospodarki i spoteczenstwa. Wska-
zywaly na to zapisy obowigzujgcych w okre-
$lonym czasie ustaw, a takze dokumenty
strategiczne dotyczqce miedzy innymi ko-
mercjalizacji wynikéw prac B+R i transferu
technologii. Z podstawowych uregulowan
prawnych wynika, ze instytuty badawcze
sq jednostkami, ktére w sposéb istotny po-
winny wspiera¢ przedsiebiorstwa we wdra-
zaniu osiggnie¢ naukowych, wykorzystujgc
swoije zasoby kadrowe i finansowe. Trudno
jednak potwierdzi¢ to jednoznacznie, po-
niewaz nie istniejq zadne badania i ana-
lizy pokazujqce rzeczywisty transfer wiedzy
i technologii z instytutéw do gospodarki.
Brak publikacji naukowych oceniajgcych

3

w sposob przekrojowy problem transferu
wiedzy i technologii z instytutéw badaw-
czych do gospodarki. W dostepnych zré-
dtach rozpatrywano role lub dziatania tych
jednostek w sposéb ogolny lub wycinkowy?.
Dane z ankiet jednostek nie byty do tej pory
wykorzystywane do innych celéw niz ocena
parametryczna. Dotychczasowe ustawy byty
bardzo czesto nowelizowane, a wydawane
na ich podstawie rozporzqdzenia nie po-
zwalaty na ustabilizowanie pozycji instytutow
badawczych w polskim systemie innowacji.
Na podstawie do$wiadczeri zawodowych
autorki w sektorze badawczo-rozwojowym,
takze na poziomie strategicznym®, wielolet-
nich obserwacji dziatan zaréwno decyden-
téw, jok réwniez $rodowiska naukowego
oraz analizy danych dotyczqeych instytutéow
badawczych, podijeto probe odpowiedzi
na pytanie o efekty dziatan tych jednostek
naukowych. Tym bardziej, ze w wielu dys-
kusiach jednostki  badawczo-rozwojowe
byly krytykowane za brak sukceséw, wyso-
kie koszty dziatalnosci oraz ziq organizacje.
Wielu dyskutantéw proponowato ich likwi-
dacje, nie zdajgc sobie sprawy, ze wérdd
nich znajdowaty sie nie tylko te dziatajgce
wczesniej na rzecz zlikwidowanych pan-
stwowych przedsiebiorstw, ale takze instytu-
ty realizujgce misje publiczng.

Publikacja wnosi wiec nowe aspekty doty-
czqce roli instytutéw badawczych w trans-
ferze wiedzy i technologii do gospodarki.
Wykorzystujqgc wyniki autorskich badan

M.in. M. Daszkiewicz, Jednostki badawczo-rozwojowe jako zrédto innowacyjnoéci w gospo-

darce i pomoc dla matych i érednich przedsiebiorstw, PARP Warszawa 2008; S. tobeijko,
Stan i tendencje sektora jednostek badawczo-rozwojowych w Polsce, PARP, Warszawa, 2008;
t. Mamica, Jednostki badawczo-rozwojowe w polskiej polityce innowacyjnej, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2007; K. Krystowski, Tworzenie i transfer tech-
nologii z jednostek badawczo-rozwojowych do gospodarki [w:] M.A. Weresa, K. Poznanska,
Procesy tworzenia wiedzy oraz transferu osiggnie¢ naukowych i technologicznych do biznesu,

Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 2012.
Praca w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji oraz w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego.



oraz dane pochodzqce z ankiet jednostek
z lat 200120125, zanalizowano w spo-
séb kompleksowy efekty dziatan instytu-
tow badawczych, w tym w obszarze trans-
feru wiedzy i technologii.

Transfer wiedzy i technologii do gospo-
darki jest procesem trudnym i istnieje wie-
le czynnikéw, ktére wptywajg negatywnie
na wspotprace sektora nauki z gospodar-
kg. W literaturze zidentyfikowanych zo-
stato wiele barier tego procesu, zaréwno
wynikajgcych z niedopasowania poda-
zy i popytu, jak réwniez z uwarunkowan
prawnych i komunikacyjnych®.

Transfer wiedzy i technologii powinien by¢
oceniany w kontekécie misji i roli, jakg
spetniajg w systemie B+R poszczegodine
rodzaje jednostek naukowych — w tym
przypadku w ramach roli przypisanej in-
stytutom badawczym.

Istotne byto wiec sformutowanie kilku obsza-

row analizy, ktére zostaty poddane ocenie:

— rola instytutéw badawczych w transfe-
rze wiedzy i technologii w wybranych
krajach;

— dziafalno$¢ instytutéw  badawczych,
w tym efekty projektéw i prac, ktére
mogq by¢ przedmiotem transferu wie-
dzy i technologii;

Wstep

— sposoby transferu technologii wyko-
rzystywane przez instytuty badawcze,
w tym metody dominujqgce;

— gtéwni odbiorcy wynikéw prac prowa-
dzonych przez instytuty;

— potencjat innowacyjny instytutéw ba-
dawczych;

— podmioty wspotpracujgce z instytuta-
mi badawczymi oroz sposoby i zasieg
wspotpracy;

— grupy instytutéw badawczych najbar-
dziej aktywne w obszarze transferu
wiedzy i technologii;

— motywy realizacji
w instytutach;

— struktury wewnetrzne odpowiedzialne
za proces prowadzenia transferu wie-
dzy i technologii;

— najwazniejsze bariery odptatnego tran-
sferu wiedzy i technologii oraz czynniki
zwiekszajgce ten proces.

projektow  B+R

Do analiz zostaty wykorzystane wyniki po-
chodzgce z badan wtasnych autorki, dane
Gtownego Urzedu Statystycznego, dane
pochodzqce z ankiet jednostek obejmujgce
rézne okresy sprawozdawcze — lata 2001—
2004, 2005-2009 oraz 2009-20127, spra-

wozdania finansowe oraz studia literaturowe.

W rozdziale pierwszym oméwiono systemy
transferu wiedzy i technologii w wybranych

5 Dane zbierane przez Os$rodek Przetwarzania Informacji — Parstwowy Instytut Badawczy na
podstawie rozporzqdzen ministra ds. nauki, dotyczqcych parametryzacii.

Bariery wspotpracy przedsiebiorcéw i osrodkéw naukowych, MNiSW, DWI, listopad 2006;
J. Gulinski, K.B. Matusiak, Bariery wspétpracy naukowcow i przedsiebiorcow, PARP, Warszawa,
2008 r.; G. Banerski i inni, Przedsiebiorczo$¢ akademicka, PARP Warszawa 2009; Deloitte
Business Consulting SA, Analiza proceséw transferu technologii w polskich firmach oraz roli
osrodkoéw transferu technologii w ich usprawnianiu, raport niepublikowany, O$rodek Przetwa-
rzania Informacji — Instytut Badawczy, Warszawa 2011.

Ankiety jednostki sq sktadane na podstawie rozporzqdzenia ministra nauki i szkolnictwa wyz-
szego dotyczqcego przyznawania kategorii naukowej ww. podmiotom; zazwyczaj co 4 lata.
W okresie 2001-2012 wielokrotnie zmieniano zasady oceny jednostek naukowych. Obecnie
obowiqzuje rozporzqdzenie ministra nauki i szkolnictwa wyzszego z dnia 12 grudnia 2016 r.

w sprawie przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym i uczelniom, w kiérym '

zgodnie z ich statutami nie wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyjnych.
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krajach. Analizie poddano organizacije
i finansowanie prac B+R ze szczegdinym
uwzglednieniem roli instytutéw badaw-
czych w USA, Niemczech i Korei Potudnio-
wej. Dziatania instytutéw sq w okreslony
sposob uregulowane, a jednostki te spet-
niajq w systemie badawczo-rozwojowym
wazne funkcje. USA, Niemcy i Korea Potu-
dniowa nalezg do najbardziej innowacyj-
nych krajéw na $wiecie, a systemy organi-
zacji transferu wiedzy i technologii réznig
sie od systemu dziatajgcego w Polsce. Do-
tyczy to zaréwno uregulowan prawnych,
jak i samego sposobu organizacji dziatan
instytutow badawczych. Najbardziej stabil-
ne systemy transferu funkcjonujq w USA
i Niemczech. W Korei Ptd. system innowa-
cji zostat zbudowany od podstaw w cig-
gu kilkudziesieciu lat. Ciekawy jest takze
przypadek Niemiec po ich zjednoczeniu
w 1991 roku, kiedy trzeba byto dosto-
sowac system organizacji i finansowania
sektora B4R z czesci wschodniej do zasad
funkcjonujgceych w czesci zachodniej.

W rozdziale drugim omoéwione zostato
miejsce instytutéw badawczych w Polsce
w narodowym systemie innowacji. Zwré-
cono uwage nie tylko na biezgcy sposéb
funkcjonowania, ale takie na poczgtki
dziatalnosci tego typu jednostek, poczqw-
szy od 1918 roku. W 2018 roku minie sto
lat od czasu utworzenia pierwszych insty-
tutow badawczych w niepodlegtej Polsce.
Warto spojrze¢ na historie funkcjonowa-
nia tych jednostek, poniewaz od poczgtku
— dziatajge na styku nauki i gospodarki, sq
dobrym przyktadem, jak zmiany ustrojowe
i prawne wptywajg na dziatalno$¢ tego

typu organizacji. Wskazano, iz z uwarun-
kowan historycznych i prawnych wynika,
ze tego typu jednostki naukowe dziataty
i nadal majg dziata¢ na rzecz rozwoju
spoteczno-gospodarczego kraju. Istotny
iest jednak fakt, ze funkcjonujg na styku
sektora nauki i gospodarki, a to czesto
moze utrudnia¢ ich ocene. W te| czesci
publikacji zwrécono takze uwage na za-
soby niezbedne do realizacji celéw insty-
tutow badawczych, okreslonych w ustawie
i strategiach. Jednostki te muszq dyspo-
nowa¢ niezbednymi do wykonywania za-
dan zasobami kadrowymi, finansowymi
i organizacyjnymi. Wazne jest takze, czy
system innowacji, w ktérym funkcjonujg,
jest spojny. W niniejszym rozdziale prezen-
towane sq wiec uwarunkowania prawne
funkcjonowania instytutéw badawczych
w kontekscie catego systemu badawczo-
-rozwojowego. Dziatania instytutéw regu-
luje nie tylko ustawa®, ale takze rozporzg-
dzenia dotyczgce oceny dziatan jednostek
naukowych?. Wptyw na prace instytutow,
ale takze na decyzje podejmowane za-
rowno przez dyrektoréw, jak i poszcze-
golnych pracownikéw, zwtaszcza pracow-
nikow naukowych, majq takze regulacje
prawne, takie jak ustawa o stopniach na-
ukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki'®. Analizy
prowadzone byly na podstawie badania
aktéw prawnych, wynikéw badan kwestio-
nariuszowych, studiéw literaturowych oraz
danych zebranych w ankietach jednostek

w latach 2001-2012.

W rozdziale trzecim skoncentrowano
sie na analizie efektéw pracy instytutéw

8 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 . o instytutach badawczych, Dz. U. 2016, poz. 371 ze zm.

W czasie prowadzenia analiz obowigzywato rozporzqdzenie ministra nauki i szkolnictwa wyz-

szego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania kategorii naukowe;
jednostkom naukowym, Dz. U. Nr 2012, poz. 877 ze zm.

10
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Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U Nr 65, poz. 595 ze zm.



badawczych, ktére mogq podlega¢ trans-
ferowi do gospodarki. Rozwazania sq
osadzone w kontekscie réznych rodzajow
transferu technologii, ktére mogq by¢ wy-
korzystywane przez te jednostki naukowe.
Analizy sq prowadzone przede wszystkim
w oparciu o wyniki badania empiryczne-
go, przeprowadzonego wéréd kadry kie-
rownicze| instytutow badawczych. Dane
pierwotne zostaly uzupetnione informacja-
mi z ankiety jednostki. Dokonano przeglg-
du projektow realizowanych przez instytuty,
co stanowito punkt wyjécia do okreslenia,
jak wyniki tych prac mogq by¢ przekazy-
wane przedsiebiorstwom. Wykorzystanie
wynikéw badan w praktyce jest bowiem
pochodng rodzajéw realizowanych pro-
jektéw. Nacisk zostat takze potozony na
sposdb ochrony wiasnosci intelektualne;,
sposoby jej sprzedazy oraz na wspotprace
instytutéw z innymi podmiotami. Analizie
poddano aktywnos¢ instytutow badaw-
czych w obszarze patentowania krajowe-
go i zagranicznego wynalazkéw oraz ich
wdrazania. Zbadanie zakresu wspotpra-
cy instytutow badawczych z réznego typu
instyfucjami otoczenia biznesu pozwoli-
to na sprawdzenie, jakie korzysci i efekty
przynosi taka kooperacja. Wyniki badan
empirycznych wskazujq takze na sposéb
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organizacji oraz stosowane przez instytuty
badawcze sposoby transferu wiedzy i tech-
nologii, w tym na metody dominujgce.
Waznym elementem rozdziatu sq réwniez
analizy dotyczqce efektéw dziatan insty-
tutéw w zaleznosci od reprezentowanej
przez nie dziedziny nauki — techniczne i in-
zynieryjne oraz pozostate. Istotng kwestig
w rozdziale czwartym byto takze wskazanie
najistotniejszych barier transferu wiedzy
i technologii z instytutéw badawczych do
gospodarki.

Analizy prezentowane w niniejszej publi-
kacji powinny przyblizy¢ Czytelnikowi pro-
blematyke dziatalnosci instytutéw badaw-
czych w Polsce — jednostek naukowych,
ktére w praktyce moggq lub powinny mie¢
najwiekszy wptyw na wdrazanie wynikow
badan naukowych w przedsiebiorstwach.
Z drugiej strony, analiza kilkunastoletnie-
go okresu dziatalnosci instytutéw badaw-
czych w Polsce moze poméc decydentom
w przygotowaniu skutecznych instrumen-
téw przyspieszajgcych transfer technologii
z tych jednostek do gospodarki. Niniej-
sza publikacja analizujgca efekty dzia-
talnosci instytutow badawczych powinna
poméc w rzetelnej ocenie tych jednostek
naukowych.



Rozdziat |
SYSTEM TRANSFERU 'I'ECHIIOI.QGII W WYBRANYCH KRAJACH
— ROLA INSTYTUTOW BADAWCZYCH

Instytuty badawcze w réznych formach
funkcjonujg w wiekszosci krajow. Jednost-
ki te sq zaangazowane zaréwno w ba-
dania i rozwoj (B+R), jak réwniez w pro-
ces fransferu i wykorzystywania wynikow.
Dziatania te majg miejsce w bardziej
bezposrednie| relacji z firmami, decy-
dentami i uzytkownikami niz w przypad-
ku szkét wyzszych. Instytuty badawcze nie
zostaly jednak poddane wielowymiarowe;
analizie w przeciwienstwie do uczelni.
M. Gulbrandsen sugeruje, ze powinny by¢
traktowane jako hybrydy rozpatrywane
w dwéch wymiarach'. Instytuty badawcze
czesto zajmujq pozycie miedzy publicz-
nymi i prywatnymi organizacjami, jesli
chodzi na przyktad o efekty ich dziatan,
sposéb zarzgdzania i prawa whasnosci.
Ponadto dziatajg na granicy nauki i nie-
-nauki, czesto pozostajgc w bliskich kon-
taktach z obydwoma sektorami. Instytuty
badawcze wedtug przywotanego autora
sq wazne z kilku powodéw. Po pierwsze,
w wielu krajach sq istotng czesciq syste-
méw innowacji, o potencjale poréwny-
walnym z sektorem szkolnictwa wyzszego.
Po drugie, wiele z instytutow zostato utwo-
rzonych w innej sytuacji politycznej niz
ta, w ktérej obecnie funkcjonujg (zmiany

11

ustrojowe, zmiany podejécia np. do ener-
getyki jgdrowej). Rowniez w Polsce instytu-
ty byty krytykowane, a sens ich funkcjono-
wania byt wielokrotnie kwestionowany'2.
Jednak, takze ze wzgledu na to, sq one in-
teresujgcym obiektem badan. Po trzecie,
mozna stwierdzi¢, ze globalne wyzwania,
przed ktdrymi stoi obecnie $wiat, wyma-
gajq wiekszej niz kiedykolwiek integracji
nauki z gospodarkg. Wydaie sie, ze istnie-
ia granice skutecznosci zaangazowania
uniwersytetéw w dziatania na rzecz prze-
mystu i z tego wzgledu instytuty badawcze
sq nadal potrzebne. Charakter instytutéw
badawczych moze stworzy¢ mozliwosci
tqczenia pracy akademickiej oraz prak-
tycznego rozwigzywania probleméw i pro-
jektowania polityki, stanowiqc zrédto réz-
norodnodci i elastycznosci w publicznych
systemach naukowych. Stabilne i dobrze
funkcjonujgce ,hybrydy” mogq dziata¢
w sposéb nieliniowy, aby rozszerzy¢ za-
kres opcji dostepnych decydentom poli-
tycznym i innym uzytkownikom, moggcym
korzysta¢ z wynikéw prac B4+R. Instytuty
badawcze, organizacije zaangazowa-
ne w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg,
niezajmujqce sie zazwyczaj dziatalno-
$ciq edukacyjng (chociaz mogg to robi¢

M. Gulbrandsen, Research institutes as hybrid organizations: Central challenges to their le-

gitimacy, Policy Sciences, 44/ 2011, s. 215-216.

2

R

Dyskusje m.in. z udziatem autorki prowadzone w Ministerstwie Nauki i Informatyzaciji
na temat roli i zasadnodci istnienia jbr-éw.
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w okreslonych przypadkach, m.in. w Pol-
sce), zatrudniajq pracownikéw nauko-
wych oraz utrzymujg kontakty ze szkotami
wyzszymi.

Jakfunkcjonujqg instytuty badawcze i system
transferu technologii w innych krajach?
Ponizej oméwiono systemy transferu wie-
dzy i technologii oraz organizacije i finan-
sowanie B+R ze szczegdlnym uwzglednie-
niem roli instytutow badawczych w USA,
Niemczech i Korei Potudniowej. Dziatania
instytutéw sq w okreslony sposéb uregulo-
wane, a jednostki te spetniajg w systemie
badawczo-rozwojowym wazne funkcje.
USA, Niemcy i Korea Potudniowa nalezg
do najbardziej innowacyjnych krajéw na
$wiecie, a systemy organizacji transferu
wiedzy i technologii rézniq sie od systemu
dziatajgcego w Polsce. Dotyczy to zaréow-
no uregulowan prawnych, jak i samego
sposobu organizacji dziatan instytutéw
badawczych. W Korei Ptd. system innowa-
cji zostat zbudowany od podstaw w ciggu
kilkudziesieciu lat. Najbardziej stabilne
systemy transferu funkcjonujq natomiast
w USA i Niemczech. Gospodarka Nie-
miec jest takze interesujgcym przyktadem
ze wzgledu na fakt, ze po zjednoczeniu
trzeba byto dostosowa¢ system organi-
zacji i finansowania sektora B4R z cze-
$ci wschodniej do zasad funkcjonujgceych
w czesci zachodniej.

1. Transfer technologii w Stanach Zjedno-
czonych

Stany Zjednoczone znajdujq sie w $wiato-
we| czotéwcee krajéw najwiecej inwestujg-
cych w badania i rozwdj, majgeych naj-
wiekszy udziat w publikacjach naukowych,
w liczbie patentéw oraz posiadajgcych naj-
wyzszej jakosci uniwersytety badawcze'®.

USA to jedna z najsilniejszych gospodarek
na $wiecie, w ktérej PKB w 2015 roku wy-
nosit, w cenach rynkowych, ponad 18,03
bilionéw dolaréw'. Trzecie pod wzgle-
dem ludnosci panstwo globu, liczgce po-
nad 325 mlIn'® mieszkancéw, zajmujgce
trzecie miejsce w rankingu konkurencyj-
nosci'®, wyréznia sie najwiekszym sekto-
rem badawczo-rozwojowym na $wiecie.

Sektor B+R w USA wywiera znaczgcy
wptyw na globalng gospodarke. Wsrod
ponad 330 amerykanskich szkot wyz-
szych przyznajgcych stopnie doktora'”
wiele znajduje sie na pierwszych i poczgt-
kowych pozycjach w $wiatowym rankingu
uniwersytetéw'8,  Prowadzqg one wyso-
kiej jakosci badania naukowe. W kraju
funkcjonujq 43 laboratoria rzqdowe'?
(narodowe) realizujgce badania, a w za-
wodach zwigzanych z naukqg i inzynierig
w 2013 roku byto zatrudnionych ponad
5,7 min 0s6b?°. Sposrod nich, 27% jako

13 R.F Celeste, A. Griswold, M.L. Straf, ed., Furthering America’s Research Entferprise, Natio-
nal Research Council of the National Academy, National Academies Press, Washington D.C.

2014,s.19.

4 http://data.worldbank.org/country/united-states [25.05.2017].

port-2016-2017-1 [25.05.2017].

United States Census Bureau, https://www.census.gov/popclock [25.05.2017].
Po Szwaijcarii i Singapurze; https://www.weforum.org/reports/the-global-competitiveness-re-

The Carnegie Classification of Institution of Higher Education, 2015 Update Facts&Figures, s. 1.

'8 Academic Ranking of World Universities 2015, http://www.shanghairanking.com/ARWU

2014.html [20.06.2016)].

19 http://www.nsf.gov/statistics/Hrdclist [25.05.2017].
Science and Engineering Indicators 2016, National Science Board 2016, s. 3-5.
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gtéwng aktywnosé zawodowg wskazywa-
to prace naukowo-badawcze?'. Wiek-
szo$¢ tego rodzaju pracownikow (70%%2)
pracuje w firmach prywatnych, spedzajqc
co najmniej 10% swojego czasu na pro-
wadzeniu badan?. W 2013 roku w USA
byto ponad 370 tys. pracownikéw aka-
demickich posiadajgcych stopien dokto-
ra?*, a w 2012 roku ponad 64 tys. oséb
uzyskato doktoraty?®. Jedng z konse-
kwencji wysokiego poziomu zatrudnienia
na uczelniach jest m.in. liczba publikagj
naukowych. Przyktadowo w 2013 roku
wyniosta ona ponad 412 tys., co stano-
wito okoto 18,8% wszystkich publikaciji
$wiatowych. Dla poréwnania w tym sa-
mym roku publikacje wszystkich krajow
UE tgcznie stanowity okoto 27,5%%.

1.1. System organizacji sekiora badan
i rozwoju w USA

Strategie badawcze i gospodarcze USA
sq zwigzane z inicjatywami politycznymi,
ktére zazwyczaj stanowiq odpowiedz na
nowe wyzwania. W 2009 roku powsta-
ta Strategia Innowacji?’, zaktualizowana
w 2011 roku. Zawiera ona liste priory-
tetéw krajowych, dla ktérych innowacje
przetomowe mogqg pobudza¢ postep. Sq
to: czysta energia, biotechnologia, nano-
technologia, zaawansowana produkcja,

21

22 |bidem. s. 3-5.

przestrzenn kosmiczna, systemy informaciji
zdrowotnej oraz technologie edukacyjne.
W dokumencie zwrécono uwage na od-
budowanie wiodgcej roli USA w rozwoju
badan podstawowych. Zaktualizowana
ponownie w 2015 roku strategia wska-
zuje takze na istotng role rzqdu federal-
nego we wzmacnianiu $rodowiska inno-
watoréw oraz w inwestowaniu w obszary
pobudzajgce rozwdj innowacji sektora
prywatnego?®.

Nalezy zauwazy¢, ze system organiza-
cji badan w USA rozwijat sie stopniowo.
Stany Zjednoczone przez pierwsze 125
lat po odzyskaniu niepodlegtosci nie na-
lezaty do grona krajéow wiodgcych pod
wzgledem technologicznym. Do grupy
liderow $wiatowych innowacji dotgczyty,
w czasie rewolucji przemystowej w latach
90. XIX wieku. Duzy rynek USA pozwolit
na rozpoczecie masowej produkcji w prze-
mysle chemicznym, stalowym, miesnym,
o nastepnie lotniczym, samochodowym
i elektronicznym. Woéwczas skala produk-
cji miata znaczenie dla rozprzestrzeniania
sie innowacji i wzrostu konkurencyjnosci
przedsiebiorstw. To sprawito, ze firmy takie
jak DuPont, Ford, General Electric, Ge-
neral Motors, Kodak, Swift czy Standard
Oil staty sie globalnymi liderami w swoich
branzach?.

Science and Engineering Indicators 2016, National Science Board 2016, s. 3-48.
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J. Youtie, Erawatch country reports 2012: United States of America, European Commission
2012, s. 20.
Science and Engineering Indicators 2016, National Science Board 2016, s. 5-78.[20.06.2016].
Science and Engineering Indicators 2016, National Science Board 2016, s. 2-11. [20.06.2016].
Science and Engineering Indicators 2014, National Science Board 2016, s. 5-93.
A Strategy for American Innovation: Driving Towards Sustainable Growth and Quality Jobs,
http://www.whitehouse.gov/administration/eop/nec/StrategyforAmericaninnovation [20.11.2014].
A Strategy for American Innovation: Driving Towards Sustainable Growth and Quality Jobs,
National Economic Council and Office of Science and Technology Policy October 2015,
s. 2.[20.06.2016].

22 R.D. Atkinson, Understanding the U.S. National Innovation System, The Information

Technology&Innovation Foundation, 06/2014, s. 3.
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Za pierwszq ustawe wspierajgcq rozwdj
innowacji w USA uznaje sie ustawe Moril-
la3® (Morill Act) z 1862 roku, utatwiajgcq
powstanie szkét o profilu inzynieryjnym,
rolniczym i wojskowym, ktére przez ko-
lejne lata przeksztatcity sie w dziatajgce
do chwili obecnej uniwersytety. Dzieki
ustawom antymonopolowym Shermana
z 1890% roku i Claytona z 191432 roku
przedsiebiorstwa miaty natomiast moty-
wacje do dalszego wprowadzania nowych
rozwigzan. | to firmy byty gtéwnymi pod-
miotami, ktére napedzaty rozwéj przemy-
stu, w tym powstawanie innowacyjnych
produktéw. A nowoczesny przemyst meta-
lowy i maszynowy rozwijat sie w znaczne;j
mierze ze wzgledu na wojny (wojne bry-
tyjsko-amerykanskg 1812 roku, wojne se-
cesyjng, Il wojne $wiatowq) i zwiqzane
z nimi potrzeby zbrojeniowe.

Po Il wojnie $wiatowej, a nawet juz w cza-
sie realizacji Projektu Manhattan®, inno-
wacje coraz czeéciej opieraly sie na wy-
nikach badan. Wsparcie federalne badan
naukowych przyczynito sie do powstania
w USA przetomowych rozwigzan na skale
$wiatowg w wielu branzach, w szczegélno-
$ci oprogramowaniu, lotnictwie i biotech-
nologii. Badania byty finansowane przez
agencje (ds. zdrowia, obrony, energetyki),

a badania podstawowe wykonywano
przede wszystkim na uniwersytetach.

Na znaczenie innowacji przemystu cywil-
nego zaczeto zwraca¢ uwage po wojnie,
dopiero w latach 60. Proponowane byly
rézne programy wsparcia, ktére jednak
odrzucat Kongres lub kolejni prezyden-
ci*. Jednak w latach 70., kiedy Japonia
i Niemcy stawaty sie coraz bardziej in-
nowacyjnymi krajami, administracja pre-
zydenta Cartera w 1976 roku zaczeta po-
waznie odnosic¢ sie do problemu wsparcia
technologii, innowacyjnosci i konkuren-
cyinodci. Dziatania takie kontynuowali
takze nastepni prezydenci USA®. To za-
owocowato uchwaleniem ram prawnych
wspierajgcych nie tylko rozwéj innowaciji,
ale takze zarzqdzanie wtasnosciq intelek-
tualng i transfer technologii. Decydenci
i politycy amerykanscy zaczeli zdawad so-
bie sprawe, ze sprostanie wyzwaniom glo-
balnej gospodarki wymaga od USA tech-
nologicznego przywédziwa, a to moze
nastqpi¢ tylko w przypadku absorbcji wy-
nikow badan naukowych przez gospodar-
ke i szybkiego wprowadzania innowadiji
na rynek.

Obecnie system organizacji badan w USA
jest rozbudowany i zdecentralizowany.

%0 Ustawa przyznawata kazdemu stanowi ,grant” w postaci okreslonej powierzchni ziemi,

a $rodki z jej sprzedazy byly przeznaczane na zaktadanie szkét; hitp://www.loc.gov/rr/pro-
gram/bib/ourdocs/Morrill.html [22.11.2014].
81 Sherman Antitrust Act of 1890, http://www.ourdocuments.gov/doc.php2flash=true&doc=51
[20.07.2014].
Clayton Antitrust Act of 1914, http://dictionary.reference.com/browse/clayton+antitrust+act
[20.07.2014].
Projekt badawczy rzqdu amerykanskiego z lat 1942-45, ktérego wynikiem byto powstanie
bomby atomowej; http://www.britannica.com/EBchecked/topic/362098/Manhattan-Project
[20.07.2014].
Civilian Industrial Technology Program, zaproponowany przez prezydenta J.F. Kennedy’ego
w 1963 r., nie zostat przyjety przez Kongres, http://www.nap.edu/openbook.php2record

id=1998&page=115[23.07.2014].
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3% R.D. Atkinson, op. cit., s. 4-5.
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Polityka dotyczgca B4R jest ksztattowa-
na oddolnie, w ramach dziatan departa-
mentéw i agencji, odpowiedzialnych za
inwestycie w badania naukowe. Wsréd
wiodgcych pod wzgledem wysokosci bu-
dzetéw na badania i rozwé| znajdujg
sic Departament Obrony, Departament
Zdrowia i Ustug Spotecznych, a w zakre-
sie badan podstawowych — Narodowa

Fundacja Nauki*® (National Science Fo-
undation, NSF). Na priorytety badawcze
ma wptyw polityka budzetowa, za ktérg
odpowiedzialna jest agencia budzetu
wraz z Biurem Wykonawczym Prezydenta.
Te dwie jednostki zajmuijq sie przeglgdem
i koordynowaniem budzetéw w ramach
obszaréw maijqcych znaczenie dla polityki
naukowej (rysunek 1).

Rysunek 1. Struktura zarzqdzania amerykanskim systemem badan naukowych
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Biuro Wykonawcze
Prezydenta

Asystent prezydenta

Poziom polityczny

Dyrektor Biura Polityki

Kongres
Komitet ds. Nauki
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i Technologicznej
fczichicpeiosy 07 * Prezydencka Rada
Doradcza ds. Nauki
i Technologii
Badania « Narodowa
Rada Nauki
i Technologii

Pozostali uczestnicy

Biuro
Zarzqdzania
i Budzetu

Senacka Komisja ds.
Handlu, Nauki
i Technologii

Inne komisje
i biura Kongresu
ds. badan

Departament
Zdrowia i Ustug
Spotecznych

Departament
Obrony

Prywatne
niedochodowe
organizacje
ds. polityki

Organizacje
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B+R
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federalne
(rzqdowe)
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Energii

Rzqdy stanowe

Inne
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lokalny
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Zrédto: J. Youtie, Erawatch Country Reports 2012: United States of America, European Commission 2012,'s. 11.

36 W2016r. podziat budzetu na dziatalno$¢ B4R byt nastepujqcy: Departament Obrony —49,5%,

Departament Zdrowia i Ustug Spotecznych — 21,77%, Departament Energetyki — 8,51%, NASA

—8,42%, NSF — 4,3%, Departament Handlu — 1,44%, Departament Rolnictwa — 1,97%,
pozostate — 4,09%; https://www.aas.org/fy16budget/main-tables. [25.05.2017].
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W USA nie istnieje dtugoterminowy system
ustalania budzetu. Jest on tworzony w spo-
séb fragmentaryczny i zdecentralizowany.
Biuro Polityki Naukowej i Technologiczne;
(Office of Science and Technology Policy)
koordynuje prace nad budzetem na B+R
we wszystkich agencjach. Gtéwne instru-
menty finansowe sq wiec ustalane przez
— wymienione juz — departamenty: Obro-
ny, Zdrowia i Ustug Spotecznych oraz Na-
rodowq Agencie Aeronautyki i Przestrzeni
Kosmicznej (NASA), a takze Departament
Energii i Narodowq Fundacje Nauki. Kaz-
da agencja skupia sie na realizowane;
w niej misji, w tym na programach ba-
dawczo-rozwojowych w ramach obrony,
zdrowia, przemystu lotniczego, energetyki
i nauk podstawowych.

Gtoéwngq role w definiowaniu priorytetéw
badawczych oraz planowaniu budzetu dla
poszczegdlnych agencji i na roézne pro-
gramy odgrywa Kongres, ale budzet jest
proponowany przez prezydenta®.

1.2. Naktady na badania i rozwéj w USA

W 2013 roku na badania i rozwéj w USA
przeznaczonych zostato ponad 456,1 mld

dolaréw, co stanowito 2,7% PKB®*. To
uplasowato gospodarke amerykanskqg na
9 pozycji w rankingu intensywnosci wydat-
kéw na B4+R¥, ale na pierwsze| pozycji ze
wzgledu na absolutny poziom wydatkéw.
Sektor biznesu ponidst w 2013 roku po-
nad 65% catkowite] kwoty wydatkéw na
B+R*0. Realizuje on ponad 70% wszystkich
prac B+R*'. Rzgdowe instytucjie badawcze
prowadzg mniej niz 11% badan nauko-
wych, a uczelnie okoto 14,2% prac*.

W USA wéréd wydatkéw na B+R domi-
nujq te na prace rozwojowe, ktére stano-
wity okoto 63% ogoétu wydatkéw na B4R
w 2013 roku*®. Na badania podstawowe
i stosowane przeznaczono odpowiednio
okoto 18% i okoto 20% budzetu. Bada-
nia podstawowe finansowano ze $rodkéw
federalnych, a badania stosowane i prace
rozwojowe ze $rodkéw sektora biznesu.

USA nie ma formalnie okre$lonego celu
inwestycji w badania i rozwéj. Admini-
stracja prezydenta Obamy ktadta jednak
nacisk na zwiekszenie udziatu wydatkow
na B4R do okoto 3% PKB. Zostato to po-
twierdzone we wspomnianej juz strategii
z 2011 roku. Konieczno$¢ podwoijenia

37 Na 2014 r. w budzecie federalnym zaplanowano wydatki pafstwa na B+R w wysokosci pond

140 mld dol., a na 2016 r. — ponad 145 mld dol.; The FY 2014 Science and Technology
R&D Budget, Office of Science and Technology Policy, Executive Office of the President, Wa-
shington, 10 kwietnia 2013, s. 1; Federal Research and Development Funding: FY2016,
Congressional Research Service, 11 lutego 2016, s. 2; na 2017 r. w budzecie federalnym
zaplanowano wydatki na B+R w wysokosci ponad 152 mld dol., Federal Research and Deve-
lopment Funding: FY 2017, Congressional Research Service s. 4.

Science and Engineering Indicators, National Science Board, 2016, s. 4-5.

Za lzraelem, Koreq Pid., Finlandig, Japoniq, Szwecjg, Danig, Szwajcarig i Niemcami.
http://databank.world bank.org/data/reports.aspx2source=2&Topic=14# [20.06.2016].
Science and Engineering Indicators 2016, National Science Board 2016, s. 4-19.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do2tab=table&plugin=1&p-
code=1sc00031&language=en [22.07.2014]; Science and Engineering Indicators 2016,
National Science Board 2016, s. 4-4. [20.06.2014].

J. Youtie, op. cit., s. 12; Science and Engineering Indicators 2016, National Science Board
2016, s. 4-19.[20.06.2016].

Science and Engineering Indicators 2016, National Science Board 2016, s. 4-4.
20.06.2016]. *
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budzetu na badania i rozwd| w trzech
podstawowych federalnych agencjach
naukowych wynika z przepiséw ustawy

COMPETES*.

1.3. System transferv wiedzy i technologii
w USA

W USA zauwazy¢ mozna rozproszenie

podmiotéw zaangazowanych w dziatal-

no$¢ badawczo-rozwojowq. Jednak mimo

tego, wyréznia sie kilka grup, ktére biorg

udziat w transferze technologii:

— okoto 700 laboratoriow federalnych*?,

— 334 uniwersytety badawcze, w tym
222 o najwyzszej i wysokiej aktywnosci
badawczej*,

— firmy prywatne; w 1990 roku w przed-
siebiorstwach dziatato ponad 16 tys.
laboratoriéw badawczych®’.

Uniwersytety badawcze posiadajg wiele
wewnetrznych laboratoridw, —instytutow
i centrow badawczych. Wséréd  labora-
toriow federalnych znajduje sie grupa
43 laboratoriow narodowych, realizujg-
cych okreslang misje panstwowq. Naij-
bardziej prestizowe i znaczqgce labora-
toria sq zarzqdzane przez uniwersytety*®,

ale posiadajg je takze firmy i instytucje
non-profit.

Wspodtprace miedzy uniwersytetami, la-

boratoriami badawczymi i sektorem pry-

watnym mozna rozpatrywaé w  trzech
kategoriach:

— po pierwsze — w kontekécie usta-
wodawstwa  dotyczqcego  transferu
technologii,

— po drugie — wspotpracy konsorcyjnej
miedzy podmiotami

oraz

— po trzecie — w kontekécie wsparcia
technicznego i $wiadczenia  ustug
biznesowych*’.

Rzqd federalny od wczesnych lat 80. XX
wieku wptywa aktywnie na transfer wiedzy
i technologii oraz komercyjne wykorzysta-
nie wynikéw badan finansowanych z fun-
duszy panstwa. Ustawodawstwo USA doty-
czqce transferu technologii oparte jest na
zatozeniu, ze innowacje technologiczne
sq podstawq wzrostu ekonomicznego®.

Poczgwszy od konca lat 70. w USA za-
uwazono wystepowanie obaw decyden-
tow i politykéw, dotyczqcych znaczenia

America Creating Opportunities to Meaningfully Promote Excellence in Technology, Educa-

tion, and Science z 2007 r., aktualizowana w 2010 r.
4 hitp://erawatch.jrc.ec.europa.eu/erawatch/opencms/information/country_pages/us/coun-
try¢section=Research Performers&subsection=PublicResearchOrganisation [25.07.2014].

W USA wyréznia sie trzy rodzaje uniwersytetow badawczych — doctoral universities (rocz-

nie prowadzqce co najmniej 20 projektéw badawczych lub w ktérych przyznano rocznie co
najmniej 20 dokioratéow): o najwyzszej (R1), wysokiej (R2) i umiarkowanej (R3) aktywnosci
badawczej; The Cornegie Classification of Institutions of Higher Education; http://carnegiec-
lassifications.iv.edu/classification_descriptions/basic.php [20.06.2016].

London 1997, s. 7.

Y.S. Lee, Technology Transfer and Public Policy, Quorum Books, Westport, Connecticut,

M.in. Argonne National Laboratories (University of Chicago), Lincoln Laboratory (MIT),

Lawrence Berkley, Lawrence Livermore, Los Alamos (University of California).
49 ). Youtie, Erawatch Country Reports 2012: United States of America, European

Commission 2012, s. 19.
* %0 YS. Lee, Technology Transfer and Public Policy, op. cit., s. 12.
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Rysunek 2. System transferu technologii w Stanach Zjednoczonych

Uniwersytety

Rzqd federalny

Federalne laboratoria

badawcze

B+R

Przedsiebiorstwa
przemystowe

Strzatki skierowane w jednq strone wskazujq przeplyw przychodéw na badania i rozwdj i kierunki strategiczne, a strzatki skie-

rowane w dwie strony wskazujq na wspdtprace w obszarze B+R.

Zrodho: Y. s. Lee, Technology Transfer and Public Policy, Quorum Books, Westport, Connecticut, London, 1997, s. 7.

i sity przemystu amerykanskiego oraz jego
zdolnoéci do osiggania sukcesu na coraz
bardziej konkurencyjnym rynku global-
nym. Analizowa¢ zaczeto, czy nowa wie-
dza i technologie powstajgce w laborato-
riach federalnych na podstawie wynikow
prac B+R byly wykorzystywane w petni
i skutecznie w gospodarce narodowe;.
Sprawdzano, czy nie byto niepotrzebnych
barier na prywatnym rynku, ktére spowal-
nialyby prace przedsiebiorstw w zakresie
tworzenia i komercjalizacji innowacji oraz
nowych technologii oraz, czy partnerstwa
publiczno-prywatne tworzone w celu pro-
wadzenia prac B+R i innowacji w biznesie
miaty potencjat, aby znaczqco wspoméc
gospodarke narodowqg w odpowiedzi na
nowe wyzwania.

Zmiany zachodzgce w $wiatowej gospo-
darce od lat 80. pokazaly, ze globalne
przywédziwo Stanéw Zjednoc zonych w za-
kresie nauki i technologii musi wynika¢
z dynamicznego systemu ekonomiczne-
go, ktéry bytby w stanie szybko wchtong¢
i wykorzysta¢ wyniki prac B+R w sposéb

korzystny gospodarczo dla amerykanskich
konsumentéw i przedsigbiorstw.

Liczne krajowe polityki i zwigzane z nimi
inicjatywy w ciggu ostatnich 30 lat zo-
staty przygotowane tak, aby sprosta¢ tym
wyzwaniom, w tym lepiej wykorzystywa¢
komercyjnie wyniki prac B4R finansowa-
nych przez rzqd federalny. Jednym z waz-
niejszych kierunkéw polityki panstwa byto
wzmocnienie formalnych mechanizméw
transferu wiedzy powstajgcej w federal-
nych laboratoriach badawczych.

Inne polityki miaty na celu wzmocnienie
mozliwosci rozwoju i przeptywu techno-
logii na wczesnym etapie ich rozwoju na
rynku, przyspieszenie gospodarczego wy-
korzystania wynikéw badan akademickich
i utatwienie prowadzenia prac B+R, kté-
re mogq zosta¢ wykorzystane przez mate
przedsiebiorstwa.

Rzqd federalny ksztattowat ramy krajowe-

go proces transferu technologii, m.in. de-
cydujgc o zasadach przenoszenia prawa

e
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wtasnosci  intelektualnej, zapewniajgc
zachety podatkowe na badania i rozwdj,
ograniczajgc lub rozluzniajgc przepisy
antymonopolowe i wptywajgc na polityke
handlowq. Historycznie tez rzqd federalny
bezposrednio bierze udziat w dyfuzji inno-
wagji rolnych i przemystowych. Tworzenie
uczelni, dotacje na grunty rolne, rozbu-
dowa wojskowej bazy przemystowej i Na-
rodowej Agencji Aeronautyki i Przestrzeni
Kosmicznej to przyktady takich dziatan.
W latach 70. i 80. rzqd federalny podijgt
inicjatywy w celu utworzenia Inzynierskich
Centréw Badawczych®' pod auspicjami
Narodowe| Fundacji Nauki, majgcych na
celu utatwianie $cistej wspotpracy mie-
dzy uniwersytetami a przemystem. Aby
wspiera¢ amerykanski przemyst pétprze-
wodnikéw i poprawi¢ konkurencyjnosé¢
na globalnym rynku, rzqd federalny zor-
ganizowat kolejng wspétprace z przemy-
stem, tworzqgc SEMATECH Corporation®2.
Ponadto, w 1988 roku Kongres upowaz-
nit Narodowy Instytut Standardéw i Tech-
nologii®® (National Institute of Standards
and Technology) do ustanowienia regio-
nalnych centréow technologii  produkcji
jako sposobu na przyspieszenie transferu
technologii z uniwersytetow i laboratoriéw
federalnych do przemystu.

Na poczgtku lat 80. w USA trwata dys-
kusja dotyczqca ram prawnych transferu
technologii. Wzrastajgca konkurencja ze

51

[20.07.2014].

strony Japonii oraz koniecznos$¢ konku-
rowania w globalnej gospodarce sktonita
Kongres do przygotowania rozwigzan uta-
twiajgcych wykorzystanie wynikéw badan
powstajgcych w jednostkach naukowych.
Przed wejsciem w zycie pierwszej ustawy re-
gulujgcej zarzqgdzanie wlasnosciq intelek-
tualng w jednostkach badawczych (Bayh-
-Dole Act*), dla uniwersytetéw nie istniaty
zachety do komercjalizacji pomystéw na-
ukowych. Patentowaly one rocznie okoto
250 rozwigzan®. Nowe prawo zachecito
jednostki do ochrony powstajgcych w nich
wynikéw badan oraz do komercjalizaciji,
a potencjalnym odbiorcom zapewnito
wieksze bezpieczenstwo obrotu rynkowe-
go i inwestycji. Inna ustawa — Stevensona-
-Wydlera®¢ z 1980 roku adresowana byta
do agenciji federalnych posiadajgcych la-
boratoria, aby staly sie aktywne w procesie
transferu technologii. Wymagata takze od
agencji ustanowienia biur badan i techno-
logii aplikacyjnych®” (Office of Research
and Technology Applications [ORTA]), aby
poméce w identyfikacji mozliwosci transferu
oraz poczyni¢ odpowiednie ustalenia do-
tyczqce transferu do podmiotéw nie-fede-
ralnych. Zmiany ustawodawcze podqzaty
w kierunku rozszerzania i udoskonalania
dostepnych mozliwosci wspotpracy w ob-
szarze badan i rozwoju oraz transferu
technologii pomiedzy réznymi typami pod-
miotéw — instytutami, prywatnymi firmami,
uczelniami i organizacjami non-profit.

The National Science Foundation’s Engineering Research Centers, http://erc-assoc.org/

52 http://www.technologyreview.com/news/424786/lessons-from-sematech/ [20.07.2014].
5 http://www.nist.gov/public_affairs/general_information.cfm [20.07.2014].

54

York, Washington, pazdziernik 1999, s. 3.

A Guide to the Law and Implementing Regulations, Council on Governmental Relations, New

% M. Wang i in., Technology transfer of federally funded R&D, RAND Science and Technology

Policy Institute, 2003, s. 7.

56

[29.07.2014].

Stevenson-Wydler Technology Innovation Act of 1980.

a 57 http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z2d096:SN01250: @ @@L&summ2=m&
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Od czasu uchwalenia pierwszych ustaw w 1980 roku, powstaty kolejne rozwigzania
wspierajqce proces transferu technologii w USA, co zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Gtéwne federalne ustawodawstwo w USA zwiqgzane z transferem
technologii i komercjalizacjq wynikéw badan

Akt prawny Gtéwne zatozenia ustaw

Technology Innovation Act
z 1980 r. (Ustawa Stevensona-
-Wydlera)

University and Small Business
Patent Procedures Act of 1980
(Bayh-Dole Act)

Small Business Innovation
Development Act of 1982

National Cooperative Research
Act of 1984

Patent and Trademark
Clarification Act of 1984

Federal Technology Transfer Act
of 1986

Executive Order 12591,
Facilitating Access to Science and
Technology (1987)

Omnibus Trade and
Competitiveness Act of 1988

National Competitiveness
Technology Transfer Act of 1989

Byta pierwszym aktem prawnym, ktéry miat na celu stworzenie
ram do budowania powigzan miedzy instytucjami generujgcymi
wiedze (uniwersytety i laboratoria federalne) i uzytkownikami wie-
dzy (przemyst i rzqdy stanowe i lokalne); wprowadzita transfer
technologii jako misje rzqdu federalnego — przez przekierowanie
dziatania laboratoriéw federalnych w celu utatwienia transferu
federalnej wtasnosci i technologii pochodzqcej z innych Zrédet
(nie-federalnych).

Pozwolita matym przedsiebiorstwom, uniwersytetom i organiza-
cjom non-profit uzyskiwaé¢ prawa do wynalazkéw finansowanych
z funduszy federalnych; dopuszcza réwniez, aby rzqdowe labo-
ratoria przyznawaty wylqgczne prawa patentowe organizacjom
komercyjnym.

Utworzono program Small Business Innovation Reseach (SBIR),
pozwalajgcy agencjom federalnym odktadaé $rodki dla matych
firm, dzieki czemu angazowaty sie one w prace B+R zgodne z mi-
siq tych agencji.

Zachecata firmy amerykanskie do wspétpracy przy ogélnych bada-
niach przedkonkurencyjnych poprzez stworzenie zasad oceny konse-
kwencji antymonopolowych wspélnych przedsiewzieé¢ badawczych.

Wprowadzita poprawki do ustawy Stevensona-Wydlere’a i usta-
wy Bayh-Dole’a dotyczqcych korzystania z patentéw i licenci
w celu realizacji transferu technologii.

Umozliwita laboratoriom federalnym wchodzenie we wspétprace
z podmiotami zewnetrznymi w zakresie prowadzenia prac B+R
(CRADAs — cooperation research and development agreements)
oraz do negocjowania licencji na patentowane wynalazki po-
wstate w laboratoriach.

Wydany przez prezydenta Reagana dekret dgzyt do zagwarantowa-
nia, ze laboratoria federalne bedq realizowaty transfer technologii.

Oprécz uregulowan dotyczgeych handlu i ochrony wtasnosci intelek-
tualnej, ustawa kierowata uwage na wspdtprace publiczno-prywat-
nq w zakresie B+R, transferu technologii i komercjalizacji; ustalono
réwniez program NIST Manufacturing Extension Partnership (MEP).

Znowelizowata Federal Technology Transfer Act, zeby rozszerzyé
stosowanie CRADAs i objeta swoim zakresem kontraktowe labo-
ratoria rzqdowe.
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Akt prawny Gtéwne zatozenia ustaw

Small Business Innovation
Development Act of 1992

National Cooperative Research
and Production Act of 1993

National Technology Transfer
and Advancement Act of 1995

Technology Transfer
Commercialization Act of 2000

America COMPETES Act of
2007 (America Creating
Opportunities to Meaningfully
Promote Excellence in
Technology, Education, and
Sciences [COMPETES] Act)

America COMPETES
Reauthorization Act of 2010

Presidential Memorandum,
Accelerating TechnologyTransfer
and Commercialization of
Federal Research in Support
of High-Growth Businesses
(October 2011)

Rozszerzyta istniejgcy program SBIR, zwiekszyta udziat budzetu
agencji na SBIR; ustanowiono takze program Small Business Tech-
nology Transfer (STTR) w celu zwigkszenia mozliwosci wspdtpracy
badawcze| miedzy laboratoriami federalnymi, matymi firmami,
uniwersytetami i organizacjami non-profit.

Rozluznita ograniczenia dotyczqce dziatalnosci spétdzielni pro-
dukeyjnych, co pozwolito uczestnikom joint venture na wspétprace
w zakresie stosowania technologii, ktére wspdlnie nabyty.

Wprowadzita poprawki do zmienionej ustawy Stevensona-Wydle-
rea, aby CRADAs byly bardziej atrakcyjne dla federalnych labora-
toridéw, naukowcdw i przemystu prywatnego.

Rozszerzona CRADA, aby umowy byty bardziej atrakcyjne dla sek-
tora prywatnego; zwiekszenie transferu technologii finansowanej
przez rzqd federalny; ustanowita procedury sprawozdawczosci
i monitorowania przez agencje federalne wydajnosci dziatan zwig-
zanych z transferem technologii

Usankcjonowata zwigkszenie inwestycji w B+R, zwiekszyta mozliwo-
$ci edukacyjne w nauce, technologii, inzynierii i matematyce od roz-
poczecia do zakorczenia szkoty; rozwineta narodowq infrastrukture
innowacji; ustanowita NIST Technology Innovation Program (TIP)
i powotata prezydenckq Rade Innowacyjnosci i Konkurencyjnoéci.

Zaktualizowata ustawe z 2007 r., upowaznita do dodatkowego
finansowania nauki, technologii i programéw edukacyjnych na
przestrzeni kolejnych 3 lat; liczne przepisy ustawy byty nakierowa-
ne na wzmocnienie fundamentéw amerykanskiej gospodarki, two-
rzenie nowych miejsc pracy i zwigkszenie konkurencyjnosci Stanéw
Zjednoczonych za granicq.

Memorandum wydane przez prezydenta Obame, adresowane do
réznych agencji federalnych w celu ustalenia celéw i pomiaru wy-
dajnosci oraz utatwienia partnerstw lokalnych i regionalnych, aby
przyspieszy¢ transfer technologii i wspieraé komercjalizacje w sek-
torze prywatnym.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Science and Engineering Indicators 2014, National Science Foundation 2014,
s. 4-42; H.N. Abramson, J. Encarnacéo, PP Reid, U. Schmoch, Technology transfer systems in the United States and Germany,
National Academy Press, Washington D.C. 1997, s. 74-76; Y.S. Lee, Technology transfer and public policy, Quorum Books, We-
stport, Connecticut, London 1997, s. 140 i nast.; Federal TechnologyTransfer. Legislation and Policy. The Green Book, FLC 2013.

Wsrod wskazanych uregulowan prawnych
warto zwrécié uwage na przedsiewziecia
adresowane do matych przedsiebiorstw.
Small Business Innovation Research (SBIR)
oraz Small Business Technology Transfer
(STTR)%® sq dtugookresowymi programami
rzqdowymi, ktére oferujg matym firmom

58

$rodki finansowe przyznawane w sposéb
konkurencyjny. Mogq by¢ one przeznacza-
ne na rézne cele, zwtaszcza na stymulowa-
nie innowacji technologicznych, realizacje
rzqgdowych potrzeb badawczo-rozwojo-
wych, przyspieszanie przeptywu technolo-
gii z laboratoriéw rzqdowych do sektora

http://www.sbir.gov — oficjalna strona programéw [22.06.2016].
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prywatnego i na zwiekszenie transferu
technologii. Cele te powinny by¢ osiggane
poprzez wspieranie wspdtpracy badawczej
pomiedzy matymi przedsiebiorstwami i in-
stytucjami badawczymi.

Amerykanska administracja  zajmujgca
sie matymi przedsigbiorstwami zapewnia
ogdlng koordynacje obu programéw re-
alizowanych przez agencije rzqdowe, ktére
w nich uczestniczq®’. Uwaga po$wiecona
iest matym firmom oraz start-upom, ktére
dzieki tym programom mogq sta¢ sie pod-
miotami promujgcymi innowacje opar-
te na partnerstwie publiczno-prywatnym.

Tabela 2. Fazy programéw SBIR i STTR

SBIR

Program

Pozwala to nie tylko na finansowanie, ale
réowniez na rozwijanie wspotpracy i ko-
mercjalizacje wynikéw prac B+R.

Na program SBIR® agencje rzqgdowe,
dysponuijgce $rodkami na badania i roz-
woj przekraczajgeymi 100 min dolaréw
rocznie, muszq przeznaczaé¢ 2,8% swoje-
go budzetu. W przypadku STTR®' agencije
dysponujgce budzetem na B4R przekra-
czajgeym 1 mld dolaréw, przeznaczajq na
ten program 0,3% budzetu.

Kazdy z programoéw sktada sie z trzech faz,
ktére zostaty zaprezentowane w tabeli 2.

STTR

Faza Il

Faza lll

Mate firmy mogqg ubiegaé sie o fundusze
(zwykle nieprzekraczajgce 150 tys. dola-
réw) na okres do 6 miesiecy w celu oceny
mozliwoéci naukowej i technicznej ich po-
mystu oraz potencjatu komercyjnego.

Zapewnia $rodki przeznaczone na ustalenie
wartosci technicznej, mozliwosci i potencjatu
komercyjnego proponowanych projektéw; fi-
nansowanie w tej fazie zazwycza nie przekra-
cza 150 1ys. dolaréw w ciggu jednego roku.

W oparciu o naukowe/techniczne osig-
gniecia fazy | i oczekiwania dotyczqce po-
tencjatu  komercyjnego przedsiewziecia,
firma moze ubiegaé sie o finansowanie |l
fazy ($rodki zwykle nie przekraczajg 1 min
na dwa lata dalszego rozwoju).

Kontynuacja prac B+R, ale uzyskanie fun-
duszy zalezy od sukcesu fazy | i oczekiwan
dotyczqcych potencjatu komercyjnego. Fi-
nansowanie |l fazy zwykle nie przekracza
1 mln dolaréw w ciggu dwdch lat.

Jedli wyniki | i Il fazy to uzasadniajq, firma
prowadzi dziatania komercjalizacyjne.

Ma stuzyé realizacji celéw komercjalizacyj-
nych dla matych firm, w oparciu o wyniki
fazy I ll.

Program SBIR nie przewiduje finansowa-
nia lll fazy, ale w zaleznosci od agencji,
foza ta moze angazowaé $rodki niepo-
chodzqce z programu SBIR lub moggq sie
w tej fazie pojawié umowy na produkty,
procesy lub ustugi przeznaczone dla rzqdu
federalnego. Kilka agencji oferuje finan-
sowanie pomostowe do lll fazy oraz inne
wsparcie komercjalizacji dla start-upéw.

Program STTR nie przewiduje $rodkéw fi-
nansowych na dziatalnoéé fazy Ill. Ponadto
do realizacji fazy Ill, firmy muszq zapewnié
finansowanie pochodzqce z innych zrédet
lub uméw produkeyjnych do wdrozenia
produktéw, proceséw lub ustug przezna-
czonych dla rzqdu federalnego.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie informacii na temat programéw zawartych na stronie www.sbir.gov. [25.05.2017].
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60 http://www.sbir.gov/about/about-sbir [25.05.2017].
http://www.sbir.gov/about/about-sttr [25.05.2017].
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Kazda agencja ogtasza swoj indywidualny program w ramach wytycznych ustalonych przez
Kongres. Agencje wyznaczajq tematy badawcze i przyjmujg wnioski od firm.
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Polityka rzqdu, wtadz federalnych, zachety
ustanowione przez ustawy Stevensona-
-Wydlera oraz programy SBIR i STTR nie
sq jedynymi, ktére wspierajg i promujg
transfer technologii oraz komercjalizacje
badan w USA. Funkcjonuje takze wiele in-
nych agencji i programéw, ale majg one
mniejsze zasoby i skale dziatania.

Transfer technologii w USA przebiega
wedtug schematu, ktérego ostatecznym
etapem jest komercjalizacja. Moze w nim
uczestniczy¢ wiele oséb i podmiotéw, a w sa-
mym procesie wykorzystywanych jest wiele
mechanizméw w zaleznosci od tego, czy
podmiot jest odpowiedzialny za finanso-
wanie czy za realizacje badan (rysunek 3).

Na poziomie federalnym polityka do-
tyczgca transferu technologii moze by¢
prowadzona na pierwszych trzech po-
ziomach, fj. inwestycyjnym, dziatalnosci
B+R oraz ochrony praw wtasnosci inte-
lektualnej. Jesli wykonawcy badan maijq
prawa do ich wynikéw, mogq je komer-
cjalizowa¢ i osigga¢ korzysci ekonomicz-
ne. Transfer taki ma takze posredni wptyw
na wzrost jakosci zycia i poziomu bezpie-
czenstwa. Na drugim poziomie w transfer
technologii zaangazowane sq podmioty
uczestniczqgce w tym procesie, dziata-
igce zgodnie z obowigzujgcym ustawo-
dawstwem, podlegajgce opodatkowaniu
i innym regulacjom dotyczqcym transferu
technologii.

Rysunek 3. Schemat procesu transferu technologii w USA

inwestycje federalne

badania i rozwéj

wtasnosé intelektualna

prototyp

produkt

komercjalizacja

Badania i rozwdj finansowane
ze $rodkéw federalnych

Prawo regulujgce procesy transferu
technologii

Miary transferu technologii

Proces komercjalizacji

Perspektywy transferu technologii

F: rzqd federalny, podmioty finansujgce B+R, ustawodawca

K: sektor prywatny, inwestorzy, przedsiebiorcy, venture capitals, przemyst, konsumenci

Zrédto: M. Wang i in., Technology transfer of federally funded R&D, RAND Science and Technology Policy Institute 2003,

s.6,10.
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W zaleznoéci od rodzajéw badan pro-
wadzonych w jednostce naukowej, ich
wyniki mogq podlega¢ transferowi do
gospodarki z wigkszym lub mniejszym
prawdopodobieristwem. Jednostki nauko-
we finansowane ze $rodkéw federalnych
prowadzq trzy rodzaje dziatalnosci: ba-
dania podstawowe, badania stosowane
oraz prace rozwojowe. Wyniki w ramach
dwoch ostatnich kategorii majg najwiek-
sze szanse na fransfer, a w ostatecznosci
na komercjalizacje.

W kontekscie transferu nalezy jednak pa-
migta¢, ze wigkszosé¢ srodkéw federalnych
zostaje przeznaczona na badania dla
przemystu obronnego, a w tym przypadku
wyniki sq chronione.

Federalny transfer technologii moze przy-
biera¢ rézne formy, w tym nastepujgce:

— Transfer komercyjny. Przeptyw wiedzy
i technologii opracowanej przez fe-
deralne laboratorium do organizacji
prywatnych, dziatajgcych na  rynku
komercyjnym.

— Upowszechnianie nauki. Publikacje,
materiaty konferencyjne oraz doku-
menty robocze, dystrybuowane za
posrednictwem kanatéw naukowych/
technicznych; inne formy upowszech-
niania danych.

—  Eksport zasobéw. Personel laborato-
riow federalnych pracujgcy poza orga-
nizacjami B4R dzieki porozumieniom
o wspdtpracy lub stworzeniu mechani-
zméw innych ustug.

— Import zasobéw. Technologia z ze-
wngtrz lub ekspertyzy wprowadzane
przez federalne laboratoria w celu

zwiekszenia istniejgcych  mozliwosci
wewnetrznych.

— Podwéijne zastosowanie. Rozwdj tech-
nologii, produktéw lub rodziny pro-
duktow powstajgcych dzieki pracom
prowadzonym w laboratoriach fede-
ralnych oraz przez sektor komercyjny®2.

Miary wskaznikéw w obszarze transfe-
ru technologii na poziomie federalnym
dotyczg przede wszystkim liczby dziatan,
czyli  ujawnienia  wynalazku,  aplikacji
i nagrod patentowych, udzielonych licen-
cji patentowych i innych praw wtasnosci
intelektualnej oraz uméw na prowadze-
nie badan we wspdtpracy z podmiotami
zewnetrznymi.

W ramach pomiaréw skutecznosci trans-
feru technologii analizuje sie przede
wszystkim dziatalno$¢ w trzech gtéwnych
obszarach zarzqdzania aktywami intelek-
tualnymi i transferu:

— Ujawnienie wynalazku i patentowanie.
Liczba ujawnionych wynalazkéw (za-
zwyczaj naukowiec lub inzynier, ktéry
jest autorem wynalazku, sktada pisem-
ne o$wiadczenia o wynalazku do biura
transferu technologii swojego labora-
torium), liczba wnioskéw patentowych
ztozonych w amerykanskim Urzedzie
Patentow i Znakéw Towarowych (lub
za granicq) oraz liczba przyznanych
patentéw.

— Licencjonowanie. Udzielanie licencji
stronom zewngtrznym — patenty, prawa
autorskie.

— Wspdlne przedsiewziecia B+R, w tym
gtéownie umowy w zakresie badan
i rozwoju (CRADAs)®.

62 Science and Engineering Indicators 2014, National Science Foundation 2014,

s. 4—43.
63 |bidem.
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W procesie transferu technologii wyzwa-
niem pozostaje systematyczne dokumen-
towanie wynikéw i proceséw oddziaty-
wania transferu. W wiekszoéci agenciji
i w ich laboratoriach brakuje szczegélnie
liczbowych spisow artykutéw  technicz-
nych opublikowanych w czasopismach,
na konferencjach i w ramach innych ro-
dzajow komunikacji naukowej. Wiek-
szo$¢ federalnych naukowcéw, inzynieréw
i menedzeréw nadal uwaza tradycyjne
formy rozpowszechniania nowej wiedzy
za podstawowe mechanizmy transferu
technologii.

Transfer technologii z jednostek B+R do
firm ma najwigkszy wymiar w poréwnaniu
do transferu pomiedzy innymi jednostka-
mi. Transfer technologii przebiega przede
wszystkim z uniwersytetow badawczych
oraz z laboratoriow do przedsigbiorstw.
W pierwszym przypadku mozna wyrézni¢
nastepujgce mechanizmy transferu:

1. Konsultacje i transfer wtasnosci inte-
lektualnej, zatrudnianie wyktadowcéw
przez sektor przemystu. Uniwersyteccy
badacze spedzajq okoto 10-15% cza-
su na konsultacjach z przedstawiciela-
mi przemystu; przemyst zatrudnia takze
naukowcdw i inzynierdw.

2. Licencje, finansowanie badan przez
sektor prywatny. Wiele uniwersytetow
zorganizowato biura transferu tech-
nologii, ktére prowadzg sprawy do-
tyczqce sprzedazy praw do wiasnosci
intelektualne;.

3. Programy pomocy technicznej, in-
kubatory. Programy te adresowane

sq szczegdlnie do matych i $rednich
przedsiebiorstw; dostarczanie im po-
rad dotyczqcych mozliwosci produk-
cyjnych; tworzenie inkubatoréw dla
firm typu start-up%*.

Federalne laboratoria, zréznicowane ze
wzgledu na rodzaj, misje i organizacje,
mozna podzieli¢ na dwie grupy:

1. Laboratoria przygotowujqce technolo-
gie dla sektora prywatnego stosujqce
transfer pionowy bezposredniego re-
zultatu badan;

2. Laboratoria dziatajgce na rzecz rzqdu
sfosujqce transfer poziomy w postaci
rozwoju produktu, spin-offu®.

Mechanizmy transferu technologii sq jed-
nakze podobne jak w przypadku transferu
technologii z uniwersytetéw i obejmujg:

1. Licencje — tradycyjny sposéb transferu
z laboratoriéw federalnych do sek-
tora przemystu; wiasciciel technolo-
gii ofrzymuje optate za umozliwienie
dostepu do tej technologii (optata li-
cencyjna)®®; w 2010 roku laboratoria
ztozyty 1830 wnioskéw patentowych,
a uzyskaty 1143 patenty; liczba licen-
cji wszystkich laboratoriéw federalnych
wynosita ponad 13,5 tys.%’.

2. Badania wspodlne, umowy (CRADA)
w zakresie prac nad wspdlnym pro-
jektem prywatnych firm i jednostek
naukowych. W ramach umowy moz-
na zapewni¢ zachety przyspieszajqce
komercjalizacje, chroni¢ informacje
wniesione przez partnera w ramach

H.N. Abramson, J. Encarnacéo, PP Reid, U. Schmoch, Technology transfer systems in the

United States and Germany, National Academy Press, Washington, D.C., 1997, s. 101-103.

6 |bidem, s. 135.

P Troft, Innovation management and new product development, Prentice Hall, London, 2008,

s. 324.
$ 7 Science and Engineering Indicators 2014, National Science Foundation, s. 4-44.
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wspolnego dziatania, pozwoli¢ wszyst-
kim stronom umowy na zachowanie
wynikéw i wytqczyé to z ustawy o wol-
nodci informacji na pie¢ lat. Mozna
takze umozliwi¢ rzqdowi i partnerom
podziat patentéw i licencji oraz po-
zwoli¢ jednej ze stron umowy na za-
chowanie praw wytqcznych do patentu
lub licencji®®. W 2010 roku realizo-
wano ponad 8,5 tys. uméw (CRADA)
i podjeto ponad 18,7 tys. innych form
wspdtpracy pomiedzy laboratoriami
a firmami (w 2006 roku — 9,7 tys.)®.
Firmy typu start-up i spin-off.
Pracownicy czesto zaktadajqg firmy od-
pryskowe w celu komercjalizacji tech-
nologii rozwijanej w laboratoriach.

. Upowszechnianie informacji naukowe;.

W USA istnieje baza informujgca
o prowadzonych badaniach — Federal
Research in Progress (FEDRIP)7?, ktéra
pomaga w unikaniu dublowania ba-
dan i umozliwia odnajdywanie tema-
tow jeszcze nie podejmowanych przez
naukowcéw. Zapewnia tez dostep do
realizowanych projektéw w dziedzinie
nauk przyrodniczych i inzynieryjnych.
Jest to wazny element w procesie trans-
feru technologii, a wyjgtkowos$¢ bazy
polega na jej strukturze i niebibliogra-
ficznym sposobie prezentowania 7ré-
det informacji. Opisy projektow zazwy-
czaj obejmujq: tytut projektu, stowa
kluczowe, date rozpoczecia, przewi-
dywang date zakonczenia, gtéwnego
realizatora, zrédto finansowania oraz
streszczenia i sprawozdania z postepu
prac.

. Asysta techniczna — jest prowadzona

przede wszystkim dla matych firm ztego
samego regionu — w celu rozwigzywa-
nia ich problemoéw technicznych.

68
69

70

6. Wymiana personelu.

7. Wykorzystanie infrastruktury  przez
naukowcéw z laboratoriow lub firm
w celu realizacji okreslonego zlecenia.

8. Konsulting — nie jest tak powszechny
jak konsultacje prowadzone przez pra-
cownikéw uniwersyteckich, poniewaz
wiekszos¢ pracownikéw laboratoriéow
ma zakaz pracy poza sektorem rzqdo-
wym; pracownicy udzielajg konsultacji
w ramach swoich obowiqzkéw a nie
za dodatkowymi optatami.

9. Warsztaty i konferencie, co pozwala
na nawigzywanie nieformalnych, bez-
posrednich kontaktéw, ktérych rezul-
tatem moze by¢ nastepnie formalny
transfer technologii.

1.4. Rola instytutow badawczych w syste-
mie transferv wiedzy i technologii w USA

Gtownymi wykonawcami prac B4R w USA
sq uniwersytety badawcze, laboratoria
federalne i amerykanskie przedsigbior-
stwa przemystowe. Uniwersytety badawcze
prowadzq ponad 95% wszystkich badan
uniwersyteckich. W uniwersytetach tych
dziata wiele wewnetrznych laboratoriéw
badawczych, instytutéw oraz centréw. Od
korica 1970 roku, w duzej mierze w od-
powiedzi na postulaty rzqdu federalnego
i rzgdéw stanowych, zatozono takze po-
nad 1000 osrodkéw badawczych uczel-
niano-przemystowych  (university-industry
research centres), majgcych na celu
zwiekszenie wspodtpracy badawcze| po-
miedzy tymi jednostkami. Ponadto, wiele
uniwersytetow badawczych i ich zwigzkow
prowadzi, finansowane przez rzqd fede-
ralny, centra i laboratoria B+R (federaly
funded R&D centres [FFRDC], federal
laboratories).

http://www.usgs.gov/tech-transfer/what-crada.html [22.07.2014].

Science and Engineering Indicators 2014, National Science Foundation, s. 4-44.
http://www.ntis.gov/products/fedrip.aspx [22.07.2014].
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Instytuty rzqdowe odpowiadajg przed rzqg-
dowymi agencjami za realizacje ich misji
oraz za rozwdj nauki i techniki w obsza-
rach zwigzanych z zakresem dziatania
tych agencji. Otrzymujq od nich $rodki
i muszq realizowa¢ zadania znajdujgce
sie w obszarze zainteresowania tych in-
stytucji. Wiele instytutéw realizuje projekty
strategiczne w dziedzinach nauki i techno-
logii kluczowych dla kraju.

Funkcjonujgce obecnie w USA rzqdowe
instytuty badawcze”' nie majg ustalone;j
z gory struktury organizacyjnej i mogg
dziata¢ na réznych zasadach, 1. jako wta-
sno$¢ rzqdu lub na zlecenie rzqdu”2.

Wsréd rzgdowych instytutéw badawczych
w USA mozna wyrdznié¢:

— Laboratoria rzgdowe zarzqdzane przez
rzqd federalny.

— Laboratoria rzqdowe zarzqdzane przez
wykonawcéw zewnetrznych (contractors).

— Centra badawczo-rozwojowe finanso-
wane przez rzqd federalny (federally
financed research and development
centers; FFRDCs) — organizacje hybry-
dowe zarzqdzane przez menedzeréw
z sektora przemystu lub nauki (najwiek-
sze jednostki sposrod wszystkich wyzej
wymienionych)”3.

Na federalne laboratoria B+R skfada sie
ponad 700 laboratoriéw badawczych,

z ktérych czes¢ jest oznaczona jako ,la-
boratoria narodowe”. Stanowig one wta-
sno$¢ federalng, ale znajdujq sie w struk-
turach  uniwersytetow,  przedsiebiorstw
przemystowych i organizacji non-profit.
Laboratoria prowadzone przez uniwersy-
tety sq prestizowe i na ogot duze’.

W przedsigbiorstwach  przemystowych
dziata takze kilka laboratoriow badaw-
czych, ktére sq okre$lane jako Governe-
ment-Owned Contactor-Operated Labs
(GOCO:s) — laboratoria rzgdowe obstugi-
wane na podstawie kontraktéw. Zaletq ich
dziatania jest brak politycznych naciskéw
oraz niezaleznoé¢ pracujqcych w nich na-
ukowcow i inzynierow’®.

Centra badawczo-rozwojowe finansowa-
ne przez rzqd federalny (FFRDCs), a kon-
kretnie przez rzgdowe agencje, majq na
celu realizowanie, analizowanie, integro-
wanie, wspieranie i zarzqdzanie bada-
niami podstawowymi oraz stosowanymi,
a takze pracami rozwojowymi. Kluczo-
wym elementem ich funkcjonowania jest
to, ze korzystajg zaréwno z doswiadczen
sektora prywatnego, jok i publicznego.
Poprzednikami centréw badawczo-roz-
wojowych byly o$rodki badawcze ustano-
wione w celu zaspokojenia szczegélnych
potrzeb w zwigzku z uczestnictwem USA
w |l wojnie $wiatowej. Do 1967 roku cen-
tra byly nazywane ,federalnymi osrod-
kami badawczymi”, a nastepnie Rada

T http://www.nsf.gov/statistics/frdclist/#industrial_firms&gennotes [25.07.2014].
72 http://www.nsf.gov/statistics/frdclist/#gennotes [25.07.2014].
73 B. Bozeman, GRIs in the United States: Policy directions old and new, STI Policy review, vol.

3,n0 1,30.06.2012, s. 140.

74 Najbardziej znane z czterdziestu jeden laboratoriw narodowych to Argonne National
Laboratories (Uniwersytet w Chicago), Brookhaven National Laboratories, prowadzone przez
federacje dziewieciu pétnocno-wschodnich uniwersytetéw, Jet Propulsion Lab, prowadzone
przez Cal Tech, Lincoln Laboratory w MIT, Lawrence Berkeley, Lawrence Livermore, Los
Alamos National Laboratories, prowadzone przez University of California.

75 Przyktadem takiego dziatajgcego labolatorium jest Sandia National Laboratory,
$ http://www.sandia.gov [25.05.2017].
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Federalna ds. Nauki i Technologii ustalita
kryteria funkcjonowania ,finansowanych
przez rzqd federalny o$rodkéw badan
i rozwoju”’®.

Centra badawczo-rozwojowe  spetniajg
szczegoing role w realizacji dtugookre-
sowych potrzeb rzqdu w obszarze badan
i rozwoju. Moggq korzysta¢ z zasobow pry-
watnych do wykonywania zadan, ktére sq
integralng czesciq misji i funkcjonowania
agencji  finansujgcej. Powinny dziata¢
zgodnie z interesem spotecznym i rzqdo-
wym oraz obiektywnie i niezaleznie. Sq
zobowigzane do petnego ujawnienia da-
nych sponsorujgcej je agencii.

Typowe centra badawczo-rozwojowe sq
zarzqdzane przez uniwersytet lub  kon-
sorcjum skfadajgce sie z uniwersytetu
i organizacji non-profit lub z firmy. Sq one
autonomicznymi jednostkami i nie maijq
zadnych udziatéw w zarzqdzanych przez
siebie jednostkach. Waznym aspektem
ich funkcjonowania jest $cisty zwigzek ze
,sponsorem”, co ma wiele pozytywnych
stron:

— Adaptacyjnos¢ — zdolnoé¢ do reago-
wania na pojawiajgce sie potrzeby
swoich sponsoréw i przewidywanie ich
przysztych kluczowych probleméw;

—  Obiektywizm — zdolnos¢ do wytwarza-
nia doktadnych, niezaleznych analiz
w celu rozwigzania ztozonych proble-
méw technicznych i analitycznych;

— Wolnosé¢ od konfliktu intereséw i po-
$wiecenie dla inferesu publicznego —
niezalezno$¢ od komercyjnych firm,

akcjonariuszy, stowarzyszen politycz-
nych lub innych organizacji;

— Dtugoterminowa ciggto$¢ — nieprze-
rwane, spdjne wsparcie opierajqce sie
na ciggtej relacji;

— Szeroki dostep do poufnych, zastrze-
zonych informacji rzqgdowych i komer-
cyinych — brak zainteresowania instytu-
cjonalnego, ktére mogtoby prowadzi¢
do niewtasciwego wykorzystania infor-
macji lub by¢ przyczyng niewtasciwego
wykorzystania takich informaciji;

— Mozliwos¢ szybkiej reakcji — zdolnos¢
do zaoferowania pomocy krétkotermi-
nowej, zeby sprosta¢ pilnym, prioryte-
towym wymaganiom sponsoréw.

Centra badawczo-rozwojowe otfrzymaty
w 2010 roku okoto 4,2% s$rodkéw fe-
deralnych przeznaczonych na nauke”.
Najwiekszy udziat $rodkéow przypadt na
instytuty zarzqdzane przez menedzeréow
z sektora przemystu. Mocnymi strona-
mi tego typu instytutéw badawczych sq
m.in. elastyczno$¢ w tworzeniu zespotow
projektowych w zakresie badan i rozwo-
ju oraz transferu technologii do sektora
prywatnego. Kluczowymi kwestiami zwig-
zanymi z tymi jednostkami jest brak ko-
nieczno$ci organizacji przetargdéw oraz
bliskie relacje z kontrahentami rzgdowy-
mi, co moze mie¢ wptyw na jako$¢ prac
badawczo-rozwojowych’.

Instytucje non-profit zarzqdzajq kolejnymi
kilkunastoma instytutami. Cztery najwieksze
dysponujg budzetem od 100 do 200 mln
dolaréw’®. Chociaz centra badawczo-roz-
wojowe sq instytucjami realizujgcymi misje

76 http://www.nsf.gov/statistics/ffrdclist/#industrial_firms&gennotes [25.07.2014].
77 http://www.nsf.gov/statistics/nsf13326/pdf/tab8.pdf [25.07.2014].

78

http://erawatch.jrc.ec.europa.eu/erawatch/opencms/information/country pages/us/

country2section=ResearchPerformers&subsection=PublicResearchOrganisation [25.07.2014].

Laboratories.

Do takich laboatoriow nalezqg m.in. Aerospace Corporation, C31 Federal Contract Reseach
Center, Narodowe Laboratorium Badawcze Energii Odnawialnej, Pacific Northwest
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(mission-oriented), stanowiq duzy rezer-
wuar zasobéw naukowych i technologicz-
nych, zaréwno w obszarze nauk podsta-
wowych, jak i stosowanych, kiére mogg
by¢ potencjalnie transferowane do praktyki
przemystowe;.

W USA funkcjonuije takze kilkanascie ty-
sigecy laboratoriow przemystowych. Duze
laboratoria przemystowe nalezq do firm
bedqcych cztonkami Instytutu Badan Prze-
mystowych®, zwigzku reprezentujgcego
kilkaset duzych korporacji. Korporacje te
realizujq 70% wszystkich badan przemy-
stowych. Oprécz laboratoriow wewnetrz-
nych, przemyst amerykanski jest wspiera-
ny przez wiele niezaleznych laboratoriéw
badawczo-rozwojowych.

Z punktu widzenia transferu technolo-
gii waznym podmiotem funkcjonujgcym
w amerykaniskim systemie innowacji jest
Konsorcjum Laboratoriéw  Federalnych
ds. Transferu Technologii (Federal Labo-
ratory Consortium for Technology Trans-
fer; FLC)®'. Jest to krajowa sie¢ laborato-
riow federalnych, zorganizowana w 1974
roku, a formalnie usankcjonowana przez
ustawe z 1986 roku w sprawie wspar-
cia i wzmocnienia transferu technologii
w kraju.

Konsorcjum  tworzy  $rodowisko,  ktére
wspiera wysitki transferu technologii swoich
cztonkéw i potencjalnych partneréw. Roz-
wija takze, testuje oraz analizuje metody
i bariery transferu technologii. Konsorcjum
tqczy laboratoria z potencjalnymi uzytkow-
nikami technologii. Jest to po czesci doko-
nywane przez sieci lokalizatoréw technolo-
gii oraz spotkania regionalne i krajowe.

Zgodnie z ustawg z 1986 roku misjg
Konsorcjum Laboratoriéw  Federalnych
ds. Transferu Technologii jest promowanie
i utatwianie szybkiego przeptywu wynikow
badan i technologii z federalnych labo-
ratoriow do gtéwnego nurtu gospodarki
USA. Stosowane jest podeijscie polega-
igce na realizacji skoordynowanego pro-
gramu, ktéry zaspokaja potrzeby wsparcia
transferu technologii laboratoriéw czton-
kowskich, agencji i ich potencjalnych
partnerow®?,

Konsorcjum federalnych laboratoriéw
jest liderem w dziedzinie nauki i techni-
ki w zakresie tworzenia przetomowych
innowacji technologicznych, a nastep-
nie przenoszenia nowatorskich odkry¢
naukowych z laboratoriéw do przemystu
amerykanskiego. Dziatania te przynoszq
korzysci przemystowi, naukowcom aka-
demickim, a takze sektorowi rzgdowemu

(tabela 3).

W ramach Konsorcjum Laboratoriéw Fe-
deralnych do spraw Transferu Technologii
funkcjonuje umozliwiajgcy lokalizowanie
technologii serwis®®, ktéry wspiera i uta-
twia proces transferu technologii poprzez
indywidualny kontakt i pomoc. Pracowni-
cy dopasowujq potencjalnych partneréw
z przemystu, organizacji non profit, sta-
nowych i lokalnych samorzqdoéw, uczel-
ni, a nawet innych agencji federalnych
i laboratoriéow do odpowiednich zaso-
bow technicznych w ramach federalnego
systemu laboratoryjnego. Ta ustuga po-
maga potencjalnym wspdtpracownikom
skorzysta¢ z ogromnej bazy technologii
i wiedzy znajdujqcej sie w laboratoriach
federalnych.

8 Industrial Research Institute; http://www.iriweb.org/ [30.07.2014].
81 http://www.federallabs.org/flc/home/about/ [30.07.2014].

http://www.federallabs.org/flc/locator/ [30.07.2014].

! 82 Federal Laboratory Consortium for Technology Transfer, Strategic Plan for 2009, s. 3-4.
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Tabela 3. Korzysci funkcjonowania Konsorcjum Laboratoriéw Federalnych do

spraw Transferu Technologii

INNVAN

Przemyst

Dostep do federalnych ekspertéw

— Pomoc w znalezieniu partnera naukowego

Redukowanie kosztéw dziatalnosci B+R

Redukowanie czasu i kosztéw rozwoju nowych produkiéw

KORZYSCI

Akademicy

— Mozliwo$é uczestniczenia w badaniach wspdlnych (akademicy — naukowcy z labo-
ratoriéw federalnych — przemyst)

— Wazrost mozliwosci wspétpracy przy badaniach o najwazniejszym znaczeniu i te-
matyce, przy wykorzystaniu unikalnej aparatury

— Mozliwo$¢ wykorzystania zasobdw w najbardziej efektywny sposéb (wzrost efek-
tywnosci, obnizenie kosztéw)

branzy lub rynku)

— Wykorzystywanie federalnych inwestycji w technologie do rozwoju gospodarki
(dzieki transferowi powstajq konkurencyjne produkty)

— Patenty i licencje ($rodki pochodzqgce z optat za licencje i patenty stanowiq dodat-
kowe zrédto funduszy na B+R)

— Wzmocnienie bazy przemystowej w USA (gdy FLC pomaga firmie zmniejszyé
koszty dziatalnosci B+R, rozwigzuje problem techniczny lub zwieksza produktyw-
no$¢, pomagajqc we wspdtpracy z partnerem z federalnego laboratorium; baza
przemystowa USA jako cato$é jest wzmacniana)

— Tworzenie nowych miejsc pracy i branz (firmy typy spin-off lub nowe produkty,
ktére ewoluujq z federalnych laboratoriéw B+R sq czestym wynikiem partnerstwa
w ramach transferu technologii, w ktérym pomaga FLC. Oznacza to nowe miej-
sca pracy, a w konsekwencji moze przyczynié sie do stworzenia zupetnie nowej

Opracowanie wtasne na podstawie: http://www.federallabs.org/flc/home/about/ [26.07.2014].

W rozwoju rzqgdowych instytutéw badaw-
czych w USA — podobnie jak catego sys-
temu B+R — mozna wyrézni¢ kilka eta-
powdt. Ich rozwéj w USA siega czaséw
[l wojny $wiatowej, kiedy realizowano pro-
jekt Manhattan8, w ktérym uczestniczyto
wiele zespotéw badawczych. Zorganizo-
wano nowe instytucje, powstaty narzedzia
zarzqdzania projektami, a to wplyneto
na rozwdj sektora badan w USA. Decy-
denci zdali sobie sprawe z mozliwosci

84

zastosowania rozwigzan naukowych za-
rowno w przemysle obronnym, jak row-
niez w sferze publiczne;.

W latach 1945-65 nastqpit rozkwit rzg-
dowych instytutéw badawczych. Wéwczas
wsparciu spofecznemu i politycznemu to-
warzyszyto przekonanie o zdolnosci insty-
tutéw do rozwigzywania istotnych proble-
méw krajowych. Byt to poczgtek tzw. zimnej
wojny8¢, wiec system instytutéw rzgdowych

B. Bozeman, GRlIs in the United States: Policy directions old and new, op. cit., s. 147-152.
Uczestniczyto w nim okoto 125 tys. 0séb; rozpoczety w osrodkach badawczych uniwersytetow
w Nowym Jorku (Columbia University), w Chicago i stanowym Uniwersytecie Kalifornijskim;
http://portalwiedzy.onet.pl/2539,,,,projekt_manhattan,haslo.html [29.07.2014].

umowne okreslenie stosunkéw pomiedzy panstwami zachodnimi a ZSRR i grupg panstw socjalistycz-
nych po Il wojnie $wiatowej, trwajgce w latach 1946-1991 (rozwigzanie Uktadu Warszawskiego);

http://portalwiedzy.onet.pl/70986,,, zimna_woina,haslo.html [25.07.2014]. I

85

86
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byt postrzegany jako wazny aspekt polityki
naukowej i technologicznej oraz istotny in-
strument stuzqgcy obronnosci i zapewnieniu
bezpieczenstwa kraju. W éwezesnym okre-
sie budzet USA zostat zdominowany przez
Departament Obrony, wiec rozwdj instytu-
tow w tym obszarze byt zrozumialy.

W wymienionym okresie rola rzqgdowych
instytutéw badawczych byta realizacjg mi-
sji publicznej, czyli wykonywaniem badan
stuzqgcych interesowi narodowemu w ob-
szarze obronnosdci, ale takze energetyki,
medycyny i zdrowia publicznego, prze-
strzeni kosmicznej oraz rolnictwa.

Kolejny etap rozwoju rzgdowych instytu-
tow badawczych przypada na lata 70.
Woéwczas rozwijato sie nowe podejscie do
realizacji misji przez te jednostki nauko-
we. Instytuty miaty sie koncentrowaé¢ na
roznych tematach zwigzanych z energety-
kg w szerokim kontekscie. Ich zadania zo-
staly rozszerzone o nowe problemy zwig-
zane z paliwami syntetycznymi, ogniwami
paliwowymi i oszczednosciq energii.

W latach 80., kiedy nastqpit spadek kon-
kurencyjnosci gospodarki USA, powstaty
rozwiqzania prawne zwiekszajgce role in-
stytutéw w rozwoju gospodarczym kraju.
Potozono nacisk na wspotprace miedzy
réznymi rodzajami podmiotéw reprezentu-
igcych zaréwno przemyst, jak rowniez rzqd
i jednostki badawcze. Zmieniono m.in.
polityke dotyczqcq ochrony wtasnosci in-
telektualnej, aby rozszerzy¢ uzytecznosé
technologii powstajgcych w  rzgdowych
jednostkach naukowych oraz powotano
konsorcja badawcze i centra miedzysekto-
rowe. Dostrzezono problem transferu tech-
nologii i zaczeto wykorzystywa¢ laboratoria
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o

federalne jako partneréw w komercjaliza-
cji. Ustawodawstwo lat 80. zmienito misje,
sens dziatania oraz klimat towarzyszqgcy
dziataniom instytutéw i wspétpracujgeych
z nimi firm. Podejécie ,jesli co$ nalezy do
wszystkich, nie nalezy do nikogo” zmienito
sie wiec i instytuty zaczety by¢ partnerem
dla przemystu.

W latach 90. entuzjazm dotyczqcy roli rzg-
dowych instytutéw badawczych zmniejszat
sig, a co za tym idzie ograniczono budzet
na realizacie programoéw  skierowanych
bezposrednio na technologie do zastoso-
wan cywilnych. Wynikato to ze zmian po-
litycznych w Kongresie USA. Uwazano, ze
realizacja misji obronnej powinna by¢ na
pierwszym miejscu i nie moze by¢ niczym
ograniczana.

Rzqgdowe instytuty badawcze nie odegraty
tak znaczqcej roli w rozwoju gospodar-
czym USA jak wiele oséb sqdzito, szcze-
golnie w okresie promocji wspétpracy
miedzysektorowe|, ale wiele tego typu
jednostek aktywnie dziata i prowadzi ba-
dania oraz rozwija technologie, ktére na-
stepnie podlegajq transferowi.

W 2010 roku jednostki te ujawnity po-
nad 4,7 tys. wynalazkéw, ztozyty ponad
1,8 tys. wnioskéw patentowych i uzyskaty
ponad 1,1 tys. patentéw. Sprzedaty takze
ponad 13 tys. licencji i zawarty ponad
8,5 tys. umow o wspdtprace (CRADA)Y.

Bardzo istotng zmiang w funkcjonowaniu
rzqdowych instytutéw badawczych jest roz-
woj konkurencyjnych wobec nich centrow
badawczych i uniwersyteckich oraz jedno-
czesne oczekiwania, ze instytuty pomogg
przetamywa¢ bariery w kooperacji miedzy

Science and Egineering Indicators 2014, National Science Foundation, s. 4-44.
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uniwersytetami a jednostkami rzgdowy-
mi. Pojawiajq sie opinie, ze po powstaniu
duzych centrow badawczych na uniwersy-
tetach rola instytutéw powinna sie ogra-
nicza¢ do rozwoju technologii w obron-
nosci i bezpieczenstwie narodowym.

Juz w latach 80., a nastepnie w 90. pojo-
wity sie multidyscyplinarne uniwersyteckie
centra badawcze wielozadaniowe (Multi-
purpose Multidiscipline University Research
Center; MMURC), ktére odpowiedziaty na
programy ogtaszane przez Narodowgq Fun-
dacje Nauki. Realizujg one ztozone, duze,
interdyscyplinarne projekty badawcze,
koncentrujgce sie na okreslonej tematyce,
a nie dziedzinie nauki. Centra te bardzo
czesto odgrywajq kluczowq role w reali-
zacji programéw badawczych o znaczeniu
krajowym, zgodnych z interesem narodo-
wym, co wczeéniej nalezato do zakresu
dziatania laboratoriéw federalnych®®,

Rzqgdowe instytuty badawcze w USA otrzy-
mujg finansowanie w wielkosci niepo-
rownywalnie wiekszej z zadnym innym
krajem. Podobnie, ich skala dziatania,
zroznicowanie i wielko$¢ sg unikatowe
w skali $wiatowej. Odgrywajg znaczqcq
role w amerykanskim systemie innowaciji,
wchodzgc w interakcje z uniwersytetami
i przemystem. W USA dziata ponad 6 tys.
koledzéw i uniwersytetéw, a to oznacza
réwniez, ze nigdzie na $wiecie na ma ta-
kich zasobéw kapitatu ludzkiego w nauce.

Narodowy system innowacji w USA i po-
lityke innowacyjng okresla sie jako ,brak
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polityki innowacyjne|”. Funkcjonowanie
i wspotpraca réznych podmiotéw jest
mozliwa dzieki programom oraz dzieki in-
westycjom w B+R. Jest wiec bardzo trud-
na do zaadaptowania w innych krajach.
Wiekszos¢ panstw nie mogtaby sobie
pozwoli¢ na tak chaotyczny i nieukierun-
kowany rozwdj polityki naukowej. Wedtug
B. Bozemana USA znajdujq sie na etapie
strategicznych wyboréw dotyczgeych roli
instytutéw badawczych w narodowym sys-
temie innowacji®’.

2. System badan navkowych i transferv
technologii w Korei Potudniowej

Korea Potudniowa jest przyktadem kraju,
ktory w ciggu kilkudziesieciu lat — dzieki
fundamentalnym zmianom gospodarczym
— zmienit sie¢ z panstwa rolniczego, wy-
niszczonego wojng w jedno z najbardziej
innowacyjnych na $wiecie. Wazng role
odegraty w tym procesie takze instytuty
badawcze.

2.1. Budowa w Korei Potudniowej gospo-
darki opartej na wiedzy

Liczgca 50,6 mIn?® mieszkaricow Republi-
ka Korei to przyktad kraju, ktéry w ciggu
kilkudziesieciu lat przemian i planowych
reform pokonat droge od poziomu jedne-
go z najbiedniejszych krajéw na $wiecie
do gospodarki opartej na wiedzy i inno-
wacjach. W 1960 roku PKB per capita wy-
nosit 155 dolaréw, a w tym samym roku
w USA — 2881 dolarow?!. Po zakoncze-
niu woiny w 1953 roku Korea Pid. byta

B. Bozeman, P Craig Boardman, Managing the New Multipurpose, Multidiscipline University

Research Centfers: Institutional Innovation in the Academic Community, IBM Center for The
Business of Government, November 2003, s. 22-23.

B. Bozeman, GRlIs in the United States: Policy directions old and new, op. cit., s. 155.

90 http://data.worldbank.org/country/korea-rep [22.08.20146)].

71 http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDRPCAPCD [29.07.2014].
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bardzo biednym krajem, bez kapitatu,
zdolnosci przemystowych i technologicz-
nych. Rozwd| gospodarczy zaczgt sie wiec
od jedynego dostepnego zasobu — od lu-
dzi, ktérzy konsekwentnie realizowali pla-
ny??, dzieki czemu Korea Ptd. z panstwa
rolniczego zmienita sie w jedng z najbar-
dziej rozwinietych gospodarek na $wiecie.
W 2014 roku zajmowata pierwsze miej-
sca w rankingach eGovernment Develop-
ment Index”®, Digital Opportunity Index™
oraz Global Broadband” i byta pierwsza
— przed lzraelem — pod wzgledem wyso-
kosci wydatkéw na B+R w stosunku do
PKB". Rozwdj ten nie bytby mozliwy bez
nauki, technologii i innowacji, na ktére
rzqd potozyt nacisk na samym poczgtku
zmian, dgzqc do budowania potencjatu
kraju w wielu sektorach gospodarki.

Dtuga droga rozwojowa Korei Potudnio-
wej to kilka etapéw — od poziomu jednego
z najbiedniejszych krajow na $wiecie, wy-
niszczonego kolonizacjq japonskg i wojng,
zmieniajgcego w kazdej dekadzie strategie
rozwoju, kierowanego przez autorytar-
ne rzqdy (od 1963r), wprowadzajgce-
go nastepnie liberalizacie w gospodarce
i w polityce (wolne wybory w 1988 r.), do

92

poziomu kraju konkurencyjnego, oparte-
go na wiedzy. Efekt tych przemian, ktérym
towarzyszyt wysoki wzrost gospodarczy wy-
noszqcy 7-8% PKB rocznie jest okreslany
jako ,cud na rzekg Han"?’.

Jednak ten ,cud” byt wynikiem planowej
polityki rzqdu, ktéry od poczgtku swoich
dziatan miat wizje Korei PHd. jako jednego
z wiodgcych pod wzgledem gospodarczym
panstw $wiata. Powstanie dynamicznej
struktury koreanskiego systemu innowa-
cji rozpoczeto od budowania potencjatu
naukowo-technologiczno-innowacyjnego
jednostek naukowych, przechodzqc na-
stepnie do systemu innowacji skoncentro-
wanego w przedsigbiorstwach. W proce-
sie rozwoju systemu dwa czynniki odegraty
kluczowq role — industrializacja po stronie
popytu i rozwdj nauki i technologii po stro-
nie podazy. Lata 50. i 70. XX wieku to fazy
substytucji importu, kiedy utrzymywano
przewartosciowany kurs waluty krajowe;.
W latach 60. wspierano eksport, a w 80.
obserwowa¢ mozna byto faze liberalizacii.
Korea Ptd. wzorowata sie na modelu ja-
ponskim i rozwd| gospodarczy byt wspie-
rany przez interwencje rzqdu. W przypadku
Korei Ptd. byta to interwencja selektywna

Pierwszy 5-letni plan zostat wdrozony w 1962 r., nastepnych szeé¢ byto realizowanych do 1995 r.

%3 United Nations E-government Survey 2014, United Nations, New York 2014, s. 15; w 2016 .
zajmuje trzecie miejsce za Wielkg Brytanig i Australi, UN E-Government Survey 2016
https://publicadministration.un.org/egovkb/en-us/Reports/UN-E-Government-Survey—2016,

[08.09.201¢].
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95
96

2011 r

Dane z

Digital Opportunity Index — indeks rozwoju spoteczenstwa informacyjnego; World Information
Society Report 2007, UNCTAD 2007, s. 36.

Dostep do fqczy szerokopasmowych, http://www.netindex.com/ [29.07.2014].
http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/gross-domestic-

expenditure-onrd_ 207584 3x-table1 (w lzraelu wydatki na B4R jako procent PKB wynosity
w 2011 r. 4,38% PKB); w Korei Ptd. — 4,04% — dane Survey of research and development
in Korea, Korea Institute of S&T Evaluation and Planning, National Science & Technology
Commission, 2011, s. 4.; w Korei Ptd. w 2012 r. wydatki na B+R w stosunku do PKB wynosity
4,36% — dane Ministry of Science, ICT and Future Planning, Press Release, 11.12.2013;
w 2013 r. wydatki na B+R wynosity w lzraelu 4,21% PKB, w Korei Ptd. — 4,15% PKB, w
2014 r. w Korei Ptd. 4,29% PKB, w lzraelu 4,11% PKB; http://data.worldbank.org/indicator/
GB.XPD.RSDV.GD.ZS2view=chart&year-high-desc=true [25.05.2017].

$ 77 www.southkoreagovernment.com/economy.htm [22.08.2016].
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polegajgca na promocji okreslonych ga-
tezi przemystu i kredytowaniu wybranych
dziedzin gospodarki. To w Korei Ptd. po-
wstaty firmy wspierane przez panstwo
(czebole), ktore miaty uprzywilejowang
pozycie w eksporcie, dofinansowaniu oraz
dostepie do technologii.

Szczegolnie wazny dla Korei Potudnio-
wej byt koniec lat 90., kiedy po kryzysie
w 1997 roku, z pomocq Miedzynarodo-
wego Funduszu Walutowego, Korea Pid.
byta w stanie przeprowadzi¢ reformy, zli-
beralizowa¢ gospodarke, obnizy¢ podatki,
wprowadzi¢ zachety dla inwestoréw oraz
przede wszystkim przeksztatci¢ firmy z imi-
tacyjnych i korzystajqcych z licenciji w firmy
innowacyjne, inwestujgce w dziatalnos¢
badawczo-rozwojowg. To whasnie inwesty-
cie w B4R pochodzqce przede wszystkim
z przemystu (obecnie prawie 80% catkowi-
tych wydatkéw na B+R) oraz takze wcze-
$niejsze inwestycie w edukacje przyczynity
sie do ,skoku” cywilizacyjnego.

System innowacji Korei Ptd. zbudowano
w inny sposéb niz w krajach wysoko roz-
winietych. Systemy innowacyjne w rozwinie-
tych gospodarczo panstwach byty organizo-
wane przez dziesigtki lat, a ich ksztattowanie
polegato miedzy innymi na budowaniu in-
terakcji pomiedzy réznymi rodzajomi pod-
miotdw, zwlaszcza administracjq, jednost-
kami naukowymi i sferq gospodarki. Korea
Potudniowa podjeta jednak udany wysitek
i w ciggu czterech dekad powstaty zaréwno
ramy prawne, jak i system podmiotow, kto-
re mialy ze sobg wspdtpracowad.

Podstawq systemu innowacji Korei Potu-
dniowej (Korean System of Innovation,
KSI) byty rzqdowe instytuty badawcze
(Government Research Institutes; GRls),
utworzone w celu wspierania przemy-
stu. Nastepnie, w toku industrializacj,
przedsiebiorstwa  prywatne  zbudowaty
wiasny potencjat technologiczny. Dobrym
przyktadem jest Hyundai, reprezentujg-
ca przemyst ciezki firma, ktéra w 1972
roku otworzyta stocznie w Ulsan. Nato-
miast POSCO (Pohang Iron and Steel
Company), firma stalowa, zakonczyta
pierwszy etap budowy elektrowni w 1973
roku. Hyundai Motors zaprezentowat
pierwszy model samochodu osobowego
w 1974 roku i opracowat wtasny silnik
samochodowy w 1980 roku. Samsung
przygotowat i wyprodukowat ,chipy” do
zegarkéw i tranzystoréw w 1974 roku,
a w 1980 roku opracowat ,chipy” pa-
mieci — we wspotpracy z instytutami rzg-
dowymi. Innowacje te odgrywaty wiodgcq
role w budowaniu potencjatu naukowe-
go, technologicznego i innowacyjnego
prywatnych przedsigbiorstw w Korei Potu-
dniowej. Wreszcie, dzigki wsparciu rzqdu,
w 1990 roku takze uczelnie zaczety budo-
we swojego potencjatu badawczo-rozwo-
jowego? (rysunek 4).

Okres rozwoju koreanskiego systemu in-

nowacji mozna podzieli¢ na kilka etapow

(tabela 4):

— etfap inkubacji (1962-1979),

— etap rozbudowy (1980-1999),

— etap dojrzewania (od 2000 r. do chwi-
li obecnej)'®.

%8 Ph. Kotler, Marketing narodéw, Wydawnictwo Profesjonalnej Szkoty Biznesu, Krakéw 1999,

s. 162-163.

92 T. Shin, S. Hong, J. Kang, Kored's strategy for development of STI capacity: A historical
perspective, Science and Technology Policy Institute, STEPI, Policy Reference 2012-01,

s. /-8.

190 T Shin, S. Hong, J. Kang, op. cit., s.13-19.
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Rysunek 4. Dynamiczna struktura koreanskiego systemu innowacji

R - rzqd

UW — uniwersytety

F — firmy

GRIs - rzgdowe instytuty badawcze

Zrédto: T. Shin, S. Hong, J. Kang, Kored's strategy for development of STI capacity: A historical perspective, STEPI, Science
and Technology Policy Institute, Policy Reference 2012-01, s. 12.

Ze wzgledu na brak innych zasobéw, w tym
zasobéw instytucjonalnych oraz brak ram
prawnych, rozwéj gospodarczy w Korei Pid.
musiat rozpoczqé sie od dotu, od podstaw.
W 1962 roku rzqd koreanski wdrozyt jeden
z wielu planéw 5-letnich, ktére od tamtego
czasu sq konsekwentnie realizowane.

Po 40 latach od rozpoczecia drogi rozwo-
ju gospodarczego w 1962 roku, koreanski
system innowacji wykazywat cechy ,potrd;-
nej helisy”1®". W XXI wieku rzqd zwigkszyt
inwestycie w badania i rozwdj w sektorze
publicznym oraz realizowat polityke in-
nowacyjng w celu zwiekszenia interakcji
i transferu wiedzy miedzy przedsiebior-
stwami, uczelniami i rzgdowymi instytutami
badawczymi. W oparciu o potencjat B+R
rzgdowych instytutéw badawczych i uczelni
realizowane byly projekty badawczo-rozwo-
jowe o duzej skali. Jedng z gtéwnych cech
koreanskiego systemu innowadji jest to, ze
rzqd nadal silnie wspiera nauke i techno-
logie opartg na innowacjach, chociaz jest

ona zdominowana przez sekfor prywatny.
Rzqd ma takze kontrole nad systemem
funkcjonowania rzqdowych instytutéw ba-
dawczych i wykorzystuje ich potencjat przy
realizacji duzych strategicznych projektow.

Koreanski system innowacji zostat opra-
cowany w ciqgu okofo czterech dekad,
poczqwszy od budowy potencjatu na-
ukowo-technologiczno-innowacyjnego.
W trakcie tego procesu, rzqd wykreowat
platforme naukowo-technologiczng, two-
rzqc system B+R oraz zaktadajgc rzgdowe
instytuty badawcze (w latach 60. i 70.),
a nastepnie wspierajgc rozwdj potencjatu
B+R w prywatnych firmach. W 1990 r. po-
lityka rzgdu koncentrowata sie na budo-
waniu potencjatu uczelni w zakresie badan
i rozwoju. Zainicjowana przez rzqd szyb-
ka industrializacja spowodowata gwat-
towny wzrost zapotrzebowania na nowe
rozwigzania technologiczne. W ramach
systemu funkcjonujqcych rzgdowych insty-
tutéw badawczych, tworzone byty gtéwne

10 Relacje nauka-przemyst-rzqd w gospodarce opartej na wiedzy — model wspétpracy wskazany

a w 1990 r. przez H. Etzkowitza; hitp://triplehelix.stanford.edu/3helix_concept [10.08.2014].
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Tabela 4. Etapy rozwoju systemu innowacji w Korei Potudniowej

Etap rozwoju
KSI

Cechy charakterystyczne

— Strategia optymalnego wykorzystania zasobéw ludzkich — rozwdj branz pracochtonnych;
rozwd| przemystu ciezkiego i chemicznego;

— Wdrozenie pierwszego 5-letniego planu rozwoju gospodarczego (nastepne plany byty kon-
tynuowane w kolejnych latach) zawierajgcego elementy dotyczgce nauki i technologii;

— Strategia uprzemystowienia Korei Ptd. — wspieranie przemystu importem;

— Powstanie pierwszego instytutu — Korea Institute of Science and Technology (KIST) w 1966 r. —
w celu asymilacji technologii i rozwoju przemystowego;

Inkubacja — Utworzenie Ministerstwa Nauki i Technologii (Ministry of Science and Technology — MOST);
— Ustawa dotyczqgca nauki i technologii;

(1962-79) — Powstanie systemu rzqdowych instytutéw badawczych (GRIs — Government Research Institu-
tes), ktére odgrywaty gtéwnq role w systemie B+R;

— Ustawa o dziatalnoéci B+R;

— Transfer technologii przybierat forme dostarczania gotowych débr; stosowanie metod in-
zynierii wstecznej (reverse engineering), czyli badania produkiu w celu ustalenia, jak dziata
lub uzyskania informacji do skonstruowania odpowiednika;

— Utworzenie KAIS (Korea Advanced Institute of Science) w 1971 r. — w celu ksztatcenia wy-
soko wykwalifikowanych kadr.

- Kontynuacja rozwoju przemystu ciezkiego i chemicznego;

— Reformy strukturalne w przemysle oraz systemie GRIs po zanotowanym w 1980 r. ujemnym
tempie wzrostu;

- Nabywanie zagranicznych technologii z pomocq GRls;

— Rozwdj uniwersalnych technologii i inwestycie w kluczowq infrastrukture — faza substytucji

Rozbudowa importu;

— Rozwdj pierwszych korporacyjnych instytutéw badawczych;

— Wzrost finansowania B+R przez korporacije;

(1980-99) — Ustanowienie krajowych programéw badawczych;

- Poczqtek budowy potencjatu naukowego uczelni;

— Coraz wigcej interakeji miedzy jednostkami w KSI;

— Rozwdj technologicznych start-upéw;

— Dominacja przemystowej dziatalnosci B+R;

— Restrukturyzacja GRIs w celu zwiekszenia ich efektywnodci; ustawa o GRIs.

— ekspansja

— Wazrost mozliwosci naukowo-technologiczno-innowacyjnych jednostek KSI;

- Zmiana polityki rzqdu z ,doganiania” na strategie ,kreowania innowacji” — przechodzenie
do gospodarki opartej na wiedzy;

— Identyfikacja technologii nowej generacji — foresight technologiczny;

— Rozwdj wiasnych technologii w przedsigbiorstwach;

— Wspieranie technologicznych start-upéw;

— Nacisk na transfer wiedzy z GRIs i uniwersytetéw;

— Wazrost inwestycji w badania i rozwdj, szczegdlnie dziedzinie IT;

(2000- ) — Nacisk rzqgdu na rozwéj badarn podstawowych;

— Rozwdj firm specjalizujqcych sie w prowadzeniu dziatalnosci B+R;

— Rozwéj otwartych innowacji;

— Inicjatywa 577 — plan na lata 2008-2013 (5% PKB na B+R, 7 priorytetowych obszaréw
nauki i technologii, 7 sektoréw polityki — 577).

— Nauka i technologia dziatajgca na rzecz zaspokojenia potrzeb spotecznych (poprawa jako-
$ci zycia, zrébwnowazony rozwdj, bezpieczenstwo);

— Koordynacja dziatart administracji dotyczqcych zarzqdzania B+R.

Dojrzewanie

Opracowanie wtasne na podstawie: A. Bartzokas, Country Review Korea, United Nations University — Maastricht Economic
and social Research and training centre on Innovation and Technology Maastricht University, 2008, s. 6; T. Shin, s. Hong,
J. Kang, Koread's strategy for development of STI capacity: a historical perspective, Science and Technology Policy Instutite,
STEPI, Policy Reference 2012-01, s. 13-19; J.H. Lee, Evolution of Republic of Korea’s R&D system in a global economy,
Science and Technology Policy Institute (STEPI), s. 59 [w:] Promotion of national innovation systems in countries with special
needs, Asian And Pacific Centre For Transfer Of Technology (APCTT), New Delhi, India 2011; L. Jang-Jane, Republic of
Korea, UNESCO Science Report 2010, s. 416.
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wyniki badan, stanowiqce podstawe roz-
woju Korei Ptd. Poniewaz krajowy system
innowacji rozwijat sie, interakcja i transfer
wiedzy miedzy jednostkami innowacji sta-
waly sie coraz bardziej istotne. Obecnie
polityka rzqdu ktadzie nacisk na wzrost
efektywnosci inwestycji B+R i poprawe za-
rzqdzania w tej sferze w celu zwigkszenia
przejrzystosci alokacji zasobéw w sektorze
publicznym.

2.2. Organizacja systemu B+R w Korei Po-
tudniowej

System B-+R w Korei Ptd. jest rozumiany
jako ewoluujqcy, odzwierciedlajqey stale
zmieniajqce sie potrzeby spoteczno-go-
spodarcze kraju w globalnej gospodarce,
z rzgdem odgrywajgcym kluczowq role
w zarzqdzaniu i utatwianiu udziatu nauki
w rozwoju kraju (rysunek 5).

Rysunek 5. Koncepcja systemu B+R w Korei Potudniowej

Potrzeby badawcze - spoteczno-ekonomiczne

Realizacja B+R

Fundusze na
badania

publiczne instytuty
badawcze

Zasoby
ludzkie

Postep
gospodarczy

instytuty badawcze
firm

Rozwoéj
spoteczny

BT S

Zrédto: J. H. Lee, Evolution of republic of Korea’s R&D system in a global economy, Science and Technology Policy Institute
(STEPI), s. 54, [w:] Promotion of national innovation systems in countries with special needs, Asian And Pacific Centre For

Transfer Of Technology (APCTT), New Delhi, India, 2011.
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W systemie innowacji Korei Potudniowe;
funkcjonujg rézne podmioty petnigce
okreslone funkcje (rysunek 6). Na najwyz-
szym szczeblu administracyjnym w Urzedzie
Prezydenta dziata sekretarz ds. przysztosci
i strategii. Stanowisko to zostato utwo-
rzone w lutym 2013 roku. Sekretarz jest
odpowiedzialny za okreslanie i rozwijanie
nowych czynnikéw wzrostu w nowej kon-
cepcji kreatywnej gospodarki opartej na
nauce i technologii, zwtaszcza technologii
informacyjno-komunikacyjnej. Jego obo-
wigzkiem jest przygotowywanie strategii

na przysztos¢ i zapewnienie ich wtasciwe-
go wdrozenia. Tego rodzaju zmiany majq
sprzyja¢ wiekszej integracji polityki nauko-
wej i technologicznej, zgodnie z zadaniem
nowo powotanego Ministerstwa Nauki,
ICT i Planowania Przysztosci (MSIP), kto-
re odgrywa kluczowq role w sferze nauki
i technologii. Przy prezydencie dziatata
doradcza Rada Prezydencka ds. Nauki
i Technologii (PACST), ktérej przewodniczy
Prezes. Rada powstata w lipcu 2013 roku
znoszqc Rade Prezydenckq ds. Edukaciji,
Nauki i Technologii'®.

Rysunek 6. Podmioty sfery B+R w Korei Potudniowej

Prezydent

KISTEP

NRF/KRCF/ISTK

KEIT/KETEP/KIAT

Gtéwne podmioty sektora B+R (prywatne firmy, PSROs/GRlIs, uniwersytety)

Inne ministerstwa

Agencje

ISTK: Korea Research Council for Industrial Science and Technology

KEIT: Korea Evaluation Institute of Industrial Technology

KETEP: Korea Institute of Energy Technology Evaluation and Planning

KIAT: Korea Institute for the Advancement of Technology
KISTEP: Korea Institute of S&T, Evaluation and Planning

KRCF: Korea Research Council of Fundamental Science and Technology

MOTIE: Ministry of Trade, Industry and Energy
MOSF: Ministry of Strategy and Finance

MSIP: Ministry of Science, ICT and Future Planning
NRF: National Research Foundation

NSTC: National Science and Technology Council

PACST: Presidential Advisory Council on Science and Technology

PSROs: public sector research organizations
GRIs: government research institutes

Zrédto: Y. Ko, Erawatch country report 2012: Republic of Korea, Erawatch 2013, s. 15.

192 hitp://erawatch.jrc.ec.europa.eu/erawatch/opencms/information/country_pages/kr/country?

section=Overview&subsection=StrResearchSystem [19.08.2014].
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Na poziomie operacyjnym, kluczowe mi-
nisterstwa obejmujq: Ministerstwo Strate-
gii i Finanséw (MOSF), Ministerstwo Na-
uki, ICT i Planowania Przysztosci (MSIP)
oraz Ministerstwo Handlu, Przemystu
i Energetyki (MOTIE). MOSF ma prawo do
przyznania rzgdowego budzetu na B+R,
MSIP jest odpowiedzialne za rozwdj nauki
podstawowej i zarzgdzanie dwudziestoma
piecioma rzgdowymi instytutami badaw-
czymi oraz koordynuje i przeznacza bu-
dzet rzqdowy na B4R po konsultacjach
z Narodowg Radg ds. Nauki i Technolo-
gii (NTSC). MOTIE jest odpowiedzialne
za rozwdj tradycyjnego przemystowego
know-how, nowatorskich badan i rozwoju
oraz polityki pro-biznesowe. Jest rowniez
upowaznione do uczestnictwa w progra-
mach wspétpracy w dziedzinie energii,
poszerzania zasobéw odnawialnych oraz
za przyjazng dla $rodowiska polityke go-
spodarczq. Inne ministerstwa z istotnymi
zadaniami badawczymi to m.in.: Minister-
stwo Zdrowia i Opieki Spotecznej, Mini-
sterstwo Srodowiska, Ministerstwo Obro-
ny Narodowej, Ministerstwo Rybotéwstwa
i Gospodarki Morskiej oraz Ministerstwo
Rolnictwa, Zywnosci i Spraw Wsi.

Kluczowe podmioty w systemie B+R to
sekfor prywatny, organizacie badawcze
sektora publicznego (public sector rese-
arch organizations; PSROs) i sektor szkol-
nictwa wyzszego, ktéry w duzej mierze
sktada sie z uniwersytetow.

W Korei Potudniowej mozna wyréznié trzy
rodzaje organizacji badawczych sektora
publicznego (pod wzgledem roli i statu-
su): trzydziesci siedem rzgdowych insty-
tutow  badawczych (GRIs), piecdziesigt
siedem krajowych/publicznych instytutéw

badawczych (National/Public Research
Institutes) i dwadziescia instytutow ba-
dawczych non-profit. Publiczne instytucje
badawcze wydaty w 2012 roku 4865 min
euro na B+R, co stanowito 12,5% cat-
kowitych krajowych inwestycji badawczo-
-rozwojowych (spadek z 14,4% w 2010 .
iz13,4% w2011 r)1%,

Wydatki rzqgdowych instytutéw badawczych
w 2011 roku stanowity 73,2% ogdlnego
rzqdowego budzetu na B+R, podczas gdy
wydatki  krajowych/publicznych instytucji
badawczych stanowity 17,5%, a instytu-
cji badawczych non-profit 9,4% ogdlne;j
wysokosci rzgdowych inwestycji w B+R.
Wsréd  wszystkich  publicznych  jednostek
zajmujqcych sie badaniami, rzgdowe in-
stytuty badawcze sq kluczowymi podmio-
tami w obszarze publicznych dziatan B+R.

Za efektywne zarzgdzanie instytutami rzg-
dowymi od lutego 2013 r. odpowiedzial-
ne sq dwa komitety naukowe w ramach
Ministerstwa Nauki, ICT i Planowania
Przysztosci: Rada ds. Badan Przemysto-
wych i Technologii (ISTK) i Rada ds. Pod-
stawowych Badan Naukowych i Techno-
logii (KRCF).

Rzqd Republiki Korei konsekwentnie realizu-
ie kolejne strategie. W lipcu 2013 roku ad-
ministracja Park Geun-Hye'®* przygotowata
plan, wedtug ktérego rzqd miat przygotowac
$rednio- i dtugoterminowq strategie rozwo-
ju nauki i technologii, wskazywa¢ znacze-
nie B4R dla wzrostu gospodarki, a nauka
i technologia mialy pomaga¢ w rozwigzy-
waniu problemoéw spotecznych i przyczyniad
sie do poprawy jakosci zycia. Rzqd wskazat
priorytetowe obszary badan tematycznych,
sposéb rozwoju zasobdw ludzkich dla nauki

103 Y. Ko, Erawatch country report 2012: The Republic of Korea, European Commission 2013, s. 16.

kobieta na tym stanowisku.

o

104 Od 25 lutego 2013 r. do 10 marca 2017 r. prezydent Republiki Korei Ptd., pierwsza
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oraz zasady ochrony praw wiasnosci infe-
lektualnej, kanaly wspomagajgce bardziej
efektywny transfer technologii i komercjali-
zacje, tworzenie nowych firm, nowych gatezi
przemystu i nowych miejsc pracy.

Gtowne cele polityki naukowej obecne-
go rzqdu Korei Pid. zostaty przedstawio-
ne w ,Irzecim Planie dotyczgcym Nauki
i Technologii” na lata 2013-2017'%.
Zgodnie z planem, rzqd zobowigzat sie
do takich dziatan, aby Korea Potudniowa
stata sie siodmym parnstwem na $wiecie
w obszarze nauki i technologii dzieki kre-
atywnosci, otwartosci, ukierunkowaniu na
wykorzystanie wynikéw badan, rozwojowi
innowacji i stworzeniu 640 tys. nowych
miejsc pracy do 2017 roku. Aby to sie
spetnito, plan zawiera pie¢ strategii i dzie-

wietnascie zadan do realizacji'®:

1. Wsparcie dla tworzenia nowego
przemystu:
— wspieranie innowacji technologicz-
nych MSP

— tworzenie eko-systemu praw wta-
snosci intelektualne;,

— przyspieszenie transferu technolo-
gii i komercjalizacji,

— wspieranie wyzwan nowego rynku.

2. Rozwoj krajowych technologii strate-
gicznych:
— tworzenie nowego przemystu IT,
— rozwdj przysztego potencjat wzrostu,
— czyste i komfortowe $rodowisko,
— era zdrowego i dlugiego zycia,
— bezpieczne spoteczenstwo,

3. Wzmacnianie $rednio- i dtugotermi-
nowych zdolnosci twérczych:

195 Y Ko, op. cit., s. 17.

— promowanie twérczych  badan
podstawowych,

— wykorzystanie zasobéw ludzkich,

— wspieranie rzqdowych instytutéw
badawczych,

— globalizacja nauki i technologii,

— ustanowienie regionalnego syste-
mu innowacji,

— zbudowanie

naukowe;.

kreatywne|  kultury

4. Rozszerzenie krajowych inwestycji w ba-
dania i rozwdj oraz wzmocnienie ich
efektywnosci.

5. Tworzenie miejsc pracy:
— wsparcie systemu start-updw,
— zbudowanie ekosystemu dla start-
-up6w technologicznych,
— tworzenie nowych miejsc pracy
w oparciu o nauke i tfechnologie.

Juz wezesniej, w 2010 roku, w celu uta-
twienia wspotpracy miedzy przemystem,
$rodowiskiem akademickim i instytutami
badawczymi, rzqd ogtosit ,Plan dziatania
na rzecz rozwoju wspdtpracy miedzy przed-
siebiorstwami, o$rodkami  akademickimi
i instytutami badawczymi”'?’. Podejmowat
on takie kwestie, jak: badania prowadzone
wspdlnie przez przemyst, uczelnie i instytuty;
upowszechnianie wspdlnych  programoéw
badawczych miedzy przedsigbiorstwami,
osrodkami  akademickimi i instytutami
badawczymi dostosowane do wymagan
przedsiebiorstw; wspieranie transferu wyni-
kéw badan z uczelni i instytutéow do przed-
siebiorstw; przyspieszenie komercjalizacji;
wzmocnienie rozwoju zasobéw ludzkich
odzwierciedlajgce wymagania firm; przy-
spieszenie tworzenia klastréow w regionach.

19 hitp://erawatch.jrc.ec.europa.eu/erawatch/opencms/information/country_pages/kr/country?
section= Research Policy &subsection=RecentResearchPolicyDev [12.08.2014].

http://erawatch.jrc.ec.europa.eu/erawatch/opencms/information/country_pages/kr/
country2section=ResearchPolicy&subsection=ResPolFocus [19.08.2014].
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Organizacja systemu badan w Korei Potu-
dniowej stuzyta jako $rodek do rozwijania
gospodarki narodowej, a rzqd aktywnie
zachecat sektor prywatny do inwestycji
w badania i rozwo;.

Udany proces industrializacji byt w duzej
mierze zastugqg rzqdu koreanskiego, kon-
sekwentnie realizujgcego zatozone plany.
W ciqgu czterech dekad, polityka prze-
mystowa obejmowata gtéwnie: (i) rozwdj
przemystu, (i) budowe kompleksu prze-
mystowego, (i) rozwdj technologii prze-
mystowych oraz (iv) wspieranie nowych
firm technologicznych'®.

Od 1990 roku rzqd koreanski prowadzit
rowniez aktywnie polityke wspierajgcq
rozwoj technologii przemystowe| poprzez
realizacje foresightu technologicznego
i tworzenie dtugoterminowych planéw. Po-
lityka taka zostata podieta przez Minister-
stwo Handlu, Przemystu i Energetyki. Tech-
nologia jest od tamtego czasu uznawana
przez wiele ministerstw za obszar polityki.

W latach 90. XX wieku, Korea Potudnio-
wa wprowadzita foresight dziatalnosci na-
ukowej i technologicznej w celu przygoto-
wywania strategicznej informacji o nauce
i technologii. Foresight ten szybko rozpo-
wszechnit sie w réznych sektorach. Po-
zwolit na sformutowanie strategicznych
programéw badan i rozwoju w duzej
skali. Z drugiej strony, sektor prywatny
i rzqd zaobserwowaty zmiane paradygmatu
w zakresie innowacji technologicznej, ktéra
rozpoczeta sie w obszarze informatyzacii.
To spowodowato wzrost inwestycji w ba-
dania i rozwoj, szczegdlnie w dziedzinie [T,

zaréwno ze strony prywatnej, jak i rzgdowe;.
Takie kierunki inwestycji miaty na celu iden-
tyfikacje technologii, stanowigcej podstawy
rozwoju Korei Ptd. w nastepnych latach.

Koreanski rzqd miat wizje rozwoju okre-
slong joko ,zamozni ludzie, opiekun-
cze spoteczenstwo, potezny kraj”, ktérg
chce realizowa¢ m.in. poprzez inwestycje
w B4R majgce osiggng¢ w przysztosci po-
ziom 5% PKB.

Koreanska narodowa idea zmienita sie
z ,IT Korea” na ,Smart Korea”, co oddaje
zamiary rzqdu dotyczqce poprawy wszyst-
kich aspektéw zycia poprzez wykorzysta-
nie B+R oraz zastosowanie IT w nowych
obszarach'®.

Szybki rozwoj Korei PHd., przystosowywa-
nie sie do nowych warunkéw, a przede
wszystkim konsekwentna realizacja strate-
gii i planéw oraz trzy wazne czynniki — silne
przywodztwo, budowa ram instytucjonal-
nych oraz inwestycje w kadry fo powody jej
sukcesu. Koreanscy decydenci postawili na
nauke, przekonali do tego spoteczenstwo
i obecnie Korea Ptd. wspina sie coraz wyzej
w $wiatowym rankingu konkurencyjnosci.

2.3. Naktady na badania i rozwéj w Korei
Potudniowej

Trzy lata po rozpoczeciu realizacji pla-
now polityki rozwoju gospodarczego
w 1964 r., PKB Korei Potudniowej wy-
nosit 2,780 mld dolaréw i od tamtego
czasu wzrést do 832,859 mld dolaréw
w 2009 roku. Wydatki na B+R wyno-
sity odpowiednio 5min i 29,715 mld

198 T Shin, S. Hong, J. Kang, Kored's strategy for development of STI capacity: A historical
perspective, STEPI, Science and Technology Policy Institute, Policy Reference 2012-01, s. 23.

D/1467/articleld/ 23439/default.aspx, 15.11.2010 [14.08.2014].

! 197 http://www.unpan.org/PublicAdministrationNews/tabid/115/mctl/ArticleView/Modulel
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dolarow''?, stanowigc 0,2% i 3,57%
PKB. Korea Potudniowa w 2011 roku
zajmowata drugq, po lzraelu, pozycie na
$wiecie pod wzgledem wielkosci wydat-
kéw na B4R stanowigeych udziat w PKB.
Udziat ten wynosit 4,03%, podczas gdy
w 2010 roku 3,74%. Catkowite wydatki
na badania i rozwd| w Korei Ptd. wynosity
w 2011 roku ponad 45 mld dolaréw, co
plasowato jq na széste| pozycji na $wiecie
po USA, Japonii, Chinach, Niemczech
i Francji""'. W 2012 roku udziat wydat-
kow na B4R wynosit juz 4,43% PKB''2.

Z roku na rok naktady na badania i roz-
woj byly wiec konsekwentnie zwigkszane.
W 1964 r. wydatki na B4R per capita wy-
nosity 0,20 dolara, a w 2009 . — 641,38
dolara. Taki wzrost byt mozliwy dzieki
szybkiej industrializacji i przyjetej strate-
gii korzystania z zasobéw zewnetrznych.
W latach 19612010, struktura przemy-
stu zostata zmieniona z rolniczej na opar-
tq na wiedzy, co znalazto odzwierciedlenie
we wskaznikach udziatu przychodéw z rol-
nictwa w PKB stanowigcych w 1961 roku

39,1%, a w 2010 roku tylko 2,3%'"3.

Pod koniec lat 60. wydatki na badania
i rozwdj pochodzity gtéownie ze zrodet rzg-

dowych, ktérych udziat w wydatkach ogo-
tem w 1969 roku wynosit 73,5%. W 1980

roku udziat wydatkéw budzetowych i pry-
watnych na B4R ogétem prawie sie wy-
rownat: 49,8% stanowity srodki z budze-
tu, 48,4% z firm prywatnych, a pozostate
1,8% pochodzito z zagranicy. Trzy lata
pozniej wysokos¢ funduszy pochodzqceych
z korporacji stanowita 72,5%. Srodki bu-
dzetowe wynosity 27,3%, a zagraniczne
0,2%. W kolejnych latach proporcje te byty
podobne, a w 2009 roku nastepujgce:
$rodki budzetowe — 28,7%, $rodki prywat-
ne — 71,1%, srodki zagraniczne — 0,2%''4.

W 2012 roku sektor przemystu poniést

79,9% wydatkow krajowych na B+R, inne

organizacje badawcze sektora publiczne-

go — 12,5%, a uniwersytety 9,5%. Na ba-

dania podstawowe przeznaczono 18,3%

$rodkéw, na badania stosowane 19,1%,

a na prace rozwojowe — 62,6%. Udziat

wydatkéw na poszczegélne rodzaje tech-

nologii ksztattowat sie nastepujgco:

— technologie informacyjne — 34,2%,

— technologie nano — 12,8%,

— technologie ochrony $rodowiska —
10,7%,

— technologie bio — 7,7%'°.

Od roku 1990 inwestycje w B+R Korei
Ptd. zostaty zdominowane przez $rodki
prywatne, szczegolnie z konglomera-
tow''é. Ich wydatki na badania i rozwoj

O. Danghoon, Dynamic History of Korean Science & Technology, Korea Institute of S&T

Evaluation and Planning, KISTEP 2011, s. 336.

Survey of research and development in Korea, Korea Institute of S&T Evaluation and Planning,

National Science&Technology Commission 2011, s. 4.

http://erawatch.jrc.ec.europa.eu/erawatch/opencms/information/country_pages/kr/

countrygsection=0Qverview &subsection=FundingFlow [14.08.2014].

8 T. Shin, S. Hong, J. Kang, Korea's strategy for development of STI capacity: A historical

perspective, Science and Technology Policy Instutite, STEPI, Policy Reference 2012-01, s. 20.

O. Danghoon, Dynamic History of Korean Science & Technology, Korea Institute of S&T

Evaluation and Planning, KISTEP 2011, s. 340.

5 http://erawatch.jrc.ec.europa.eu/erawatch/opencms/information/country pages/kr/

country2section= Overview &subsection=FundingFlow [26.08.2014].

tzw. cheabole — duze przedsiebiorstwa koreanskie, zarzqgdzane przez rodziny, http://
www.state.gov/e/eb/rls/othr/ics/2013/204670.htm [26.08.2014].
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stanowiq obecnie ponad 70% catkowi-
tej kwoty inwestycji prywatnych w B+R.
W 2009 r. duze korporacje wydaty na
B+R 15,645 mld dolaréw, a $rednie
i mate — 3,516 mld dolarow''”.

Wzrostowi wydatkéw na badania i rozwdj
towarzyszyt staty, konsekwentny wzrost
liczby oséb zatrudnionych w sektorze ba-
dan, w tym pracownikéw naukowych.

2.4. Zasoby kadrowe sektora B+R w Korei
Potudniowej

W 1969 roku liczba oséb zatrudnionych
w sektorze B4R w Korei Potudniowe| wy-
nosita niewiele ponad 12 tys. (1,4 na
10 tys. osoéb), a oséb z tytutem doktora
byto okoto tysigca. W 1996 roku liczba
pracownikéw sektora wynosita juz ponad
200 tys., a w 2011 roku ponad 532 tys.;
w 20171 roku liczba oséb ze stopniem
doktora wynosita ponad 84 tys. (54 na
10 tys. os6b w 2010 )",

Dla poréwnania liczba pracownikéw na-
ukowych w 1969 r. wynosita 5337 oséb,
z tego 2413 pracowato w instytutach
badawczych, 2142 — w uniwersytetach
i 782 osoby — w firmach. Dwadziescia
lat poézniej w instytutach badawczych byto
zatrudnionych ponad 10 tys. naukow-
cow, w uczelniach — ponad 20,8 tys.,
a w firmach — pond 35 tys. (ogétem pra-
wie 661ys.). W 2009 roku liczba pra-
cownikéw naukowych wzrosta do ponad
320 tys., z czego najwieksza liczba byta
zatrudniona w firmach, tj. ponad 210 tys.

17 O. Danghoon, op. cit., s. 343.

W szkotach wyzszych byto zatrudnionych
ponad 88 tys. oséb, a w instytutach ba-
dawczych — ponad 24,3 tys.'"?

Liczba naukowcow w przedsigbiorstwach
w 2011 roku wzrosta o 10,8% (24 458
0séb) w poréwnaniu z rokiem poprzednim
i wynosita 250 626 oséb. 64,1% ogdlnej
liczby badaczy ze stopniem doktora, to jest
52 287 os6b pracowato w uczelniach'?.

Wiegkszos¢ pracownikéw B+R w Korei
Potudniowej reprezentuje nauki inzynie-
ryine (w 2009 r. ponad 217 tys.) i jest
zatrudniona w przemysle wytwdrczym
(w2009 r. — ponad 165 tys.). Liczba cen-
trow badawczych w sektorze przemystu
wynosita w 2009 roku ponad 18,7 tys.
Inwestycie w B+R szty w parze z roz-
wojem kadr badawczych — polityka na-
ukowa Korei Ptd. byta spéjna z politykg
edukacyjng.

2.5. Rzqdowe instytuty badawcze - pod-
waliny koreanskiego systemu innowacji

Rzgdowe instytuty badawcze (GRls) ode-
graty wazng role w ksztattowaniu korean-
skiego systemu innowacji, stanowigc na
poczgtku jego rozwoju podstawowy pod-
miot naukowy, ktéry w nim funkcjonowat.

Koreanski rzqd uwzglednit w odrebnym
planie rozwoju rozwigzywanie proble-
moéw  technologicznych wymaganych do
industrializacji. Te wzgledy spowodowaty
utworzenie Koreanskiego Instytutu Nauki
i Technologii (Korea Institute of Science

118 S.J. Hong, The infernalization of science and technology in the earlier stage of economic
development in South Korea, Ministry of Science, ICT and Future Planning, STEPI 2013, s. 112.
119°0O. Danghoon, Dynamic History of Korean Science & Technology, Korea Institute of S&T
Evaluation and Planning, KISTEP 2011, s. 343.
120 hitp://erawatch.jrc.ec.europa.eu/erawatch/opencms/information/country_pages/
kr/country2section= ResearchPolicy&subsection=ResPolFocus [18.08.2014].
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and Technology, KIST'"), ktéry byt pierw-
szym rzgdowym instytutem badawczym.
Pozniej podzielono go na réznorodne
specjalistyczne instytuty, co w konsekwen-
cji spowodowato wlasnie powstanie uni-
kalnego systemu rzgdowych instytutow
badawczych.

Rzgdowe instytuty badawcze byly zazwy-
czaj tworzone w nastepujgcy sposéb:

1. Istniejgcy krajowy instytut byt przebudo-
wywany stajgc sie nowg organizaciq.

2. Instytut byt tworzony poczgtkowo jako
filia Koreanskiego Instytutu  Nauki
i Technologii, a nastepnie przeksztat-
cany w niezalezny instytut lub organi-
zacje; zasoby ludzkie z KIST wydziela-
no, aby ustanowi¢ odrebny instytut.

3. Instytut byt tworzony od poczgtku jako
nowa organizacja'?2.

System rzgdowych instytutéw badawczych
zostat rozbudowany w 1970 roku, w okre-
sie rozwoju przemystu ciezkiego i chemicz-
nego. Badawcze instytuty rzgqdowe miaty
zaspokaja¢ potrzeby technologiczne prze-
mystu i stanowi¢ podstawe badan i roz-
woju w Korei Potudniowej. Rzqd, dekla-
rujgc w latach 70. kontynuowanie polityki
rozwoju przemystu ciezkiego i chemiczne-
go, wybrat jednoczesnie szes¢ strategicz-
nych gatezi, takich jak przemyst stalowy,
elektronike, chemikalia, maszyny, budowe
statkéw i przemyst metali niezeloznych. Ze
wzgledu na to, ze nie mogty by¢ one roz-
wijane bez zdolnosci technologicznych,

podjeto decyzje o rozwijaniu systemu
rzqdowych instytutéw badawczych i utwo-
rzeniu wiekszej liczby tego typu jednostek.
Pod koniec 1970 roku powstato 19 rzq-
dowych instytutéw badawczych, ktére byty
gotowe do podijecia badan w przypadku
zapewnienia ich finansowania. Wprowa-
dzenie przez rzqd przywilejéw w sposobie
finansowania instytutéw umozliwiato im
zatrudnianie zaréwno wykwalifikowanych
koreanskich naukowcéw, jak i inzynierow
z krajow rozwinietych.

Nowo powstate organizacje opieratly sie
na tych samych procedurach, ktére obo-
wigzywaly w Koreanskim Instytucie Nauki
i Technologii. Ze wzgledu na fakt ciggte-
go wzrostu liczby instytutéw badawczych,
rzqd uznat za zbyt kfopotliwe wydawanie
odrebnych aktéw stanowigcych dla kaz-
dej tego typu jednostki. Pod koniec 1973
roku uchwalono wiec ustawe wspierajgcq
instytuty badawcze, opartq gtéwnie na
ustawie o Koreanskim Instytucie Nauki
i Technologii. W zwigzku z powyzszym,
gdy powstawat nowy instytut, kolejna or-
ganizacja byta dodawana do zarzqdzenia
wykonawczego niniejszej ustawy, przygo-
towujgc w ten sposodb grunt do wsparcia
rzqdowego tej nowej jednostki'%.

Utworzenie przez rzqd instytutow badaw-
czych byto wiec pierwszym krokiem do
budowania potencjatu badawczo-rozwo-
jowego Korei Ptd. Budowanie potencjatu
B+R instytutéw (a nie uczelni) byto wazng
decyzjg strategiczng. Poniewaz instytuty

21 Pierwszy multidyscyplinarny instytut rzgdowy w Korei Ptd., utworzony w 1966 r. w porozumieniu
i przy pomocy USA; w poézniejszym okresie zostat potgczony z Korea Advanced Institute
of Sciene (KAIS), a nastepnie ponownie oddzielony. Odegrat kluczowq role w rozwoju
przemystowym i modernizacji Korei Ptd. Prowadzi strategiczne programy badawcze. Zrédto:
An Encyclopedia of Korean Culture, Hansebon, Seul 2004, s. 699-701.

22.O. Danghoon, Dynamic History of Korean Science & Technology, Korea Institute of

S&T Evaluation and Planning, KISTEP 2011, s. 207-208.

23 O. Danghoon, op. cit., s. 208.
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badawcze znajdowaly sie bezposrednio
pod kontrolg rzqdu, tatwiej byto budowa¢
tego typu instytucje, zatrudnia¢ wykwali-
fikowanych naukowcéw i podejmowac
kluczowe decyzje. Pozniej taki wybor oka-
zat sie skutecznym sposobem na oddolne
budowanie potencjatu B+R w stosunko-
wo krétkim czasie. W chwili, kiedy rozwi-
niety zostat potencjat instytutéw, przed-
sigbiorstwa, a nastepnie uczelnie takze
rozpoczety budowanie swoich potencjatow
naukowo-technologicznych.

Rzqd koreanski przyjgt strategie tworzenia
organizacji badawczych w formie insty-
tutéw badawczych finansowanych przez
rzqd (rzqdowych), a nie publicznych insty-
tucji, poniewaz uznat instytuty narodowe
za nieodpowiednie do przyciggniecia wy-
bitnych badaczy i rozwoju kadry. W insty-
tutach publicznych traktowano bowiem
pracownikéw B4R jak urzednikow stuzby
cywilnej'.

W 1980 roku panowat protekcjonizm tech-
nologiczny i transfer technologii z krajéw
rozwinietych nie byt tak tatwy jak w latach
60. i 70. Ze wzgledu na wczesniejsze duze
inwestycie w przemyst ciezki i chemiczny,
Korea Ptd. musiata nabywa¢ technologie
z krajow rozwinietych. Prywatne przedsie-
biorstwa miaty juz pewne zdolnosci absorp-
cyjne dzieki tworzeniu wiasnych instytutow
badawczych, wiec rzgdowe instytuty odgry-
waly gtéwnie role posrednika w przekazywa-
niu zagranicznej technologii do krajowych
przedsiebiorstw. Jednak ciggle wzrastajqcey
potenciat B+R firm spowodowat spadek
znaczenia rzqdowych instytutow  badaw-
czych. Dzi§ instytuty usitujq odzyska¢ swoje

124 |bidem, s. 32.

miejsce, specjalizujgc sie w badaniach pod-
stawowych i w prowadzeniu dtugotermino-
wych przedsiewzie¢ badawczych'?.

Od 1999 roku instytuty dziatajq pod
rzqdami ustawy o tworzeniu i wspiera-
niv rzgdowych instytutéw badawczych.
Mimo ze podlegajg kontroli rzqdowej,
sq niezaleznymi jednostkami naukowymi,
a ich pracownicy nie nalezqg do sektora
administracji'?.

Powigzania miedzy rzqdowymi instytuta-
mi badawczymi (GRIs) a przemystem od
poczgtku rozwoju narodowego systemu
innowacji byty silniejsze niz powigzania
miedzy uczelniami a przedsigbiorstwami.
W zwigzku z tym, ze instytuty byty pierwot-
nie tworzone w celu wspierania przemystu,
koncentrowaly sie na badaniach stosowa-
nych, $cisle zwigzanych z potrzebami tego
sektora. Rzqd utatwit wspoétprace miedzy
instytutami a firmami, dajgc wyzszy prio-
rytet przy selekcji projektom wspdlnym
firm i instytutéw. Wigkszoé¢ krajowych
projektow B+R byta prowadzona przez
zespoly badawcze ztozone z naukow-
céw z rzqdowych instytutdow badawczych
i firm prywatnych. Jednak, pomimo zachet
przewidzianych dla wspotpracy miedzy
przemystem a instytutami, ich wzajemne
kontakty nie byly silne. Duze firmy czesto
miaty obiekcje przed ujawnianiem prac
B+R oraz przed otrzymywaniem wsparcia
rzqdu. Badacze z instytutéw nie wykazali
takze, ze sq w stanie sprosta¢ potrzebom
przemystu. W rzeczywistoéci naukowcom
z tych jednostek trudno byto w krétkim
czasie rozwigza¢ specyficzne proble-
my technologiczne przemystu. Ponadto,

125 N. Gupta, D.W. Healey, A.M. Stein, S.S. Shipp, Innovation Policies of South Korea, Institute
for Defence Analyses, Mark Center Drive Alexandria, Virginia 2013, s. 20.

126

2007, s. 147.

J. Suh, D.H.C. Chen, Korea as a knowledge economy. Evolutionary process and lessons

a learned, Korea Development Institute, World Bank Institute, The World Bank, Washington



System transferu technologii w wybranych krajach

projekty badawcze realizowane przez in-
stytuty dotyczyty raczej obszaru nauk pod-
stawowych i technologii ogdlnej. Byto to
planowane przez rzqd, ale dodatkowo
oddzielato instytuty od branzy przemysto-
wej. W potowie lat 90. okoto 1/3 pro-
iektéw rzgdowych instytutéw badawczych
byta komercjalizowana'?.

W 1999 roku, gdy utworzono rady ds.
badan, 26 rzqdowych instytutéw badaw-
czych byto nadzorowanych przez Kancela-
rie Premiera oraz Biuro Nauki i Technolo-
gii Innowacyjnych (OSTI). Wraz ze zmiang
rzqdu trzynascie rzgdowych instytutéw ba-
dawczych podporzgdkowanych wezesniej
Radzie Badan Przemystowych i Technolo-
gii (ISTK) przeniesiono pod nadzér Mini-
sterstwa Gospodarki Opartej na Wiedzy,
a pozostate trzynascie — spod nadzoru
Rady Podstawowych Badan i Technologii
(KRCF) pod nadzér Ministerstwa Eduka-
cii, Nauki i Technologii. Kolejny rzqd Park
Geun-Hye zebrat natomiast instytuty pod
nadzorem nowego Ministerstwa Nauki,
ICT i Planowania Przysztosci'?.

Pod koniec lipca 2013 roku rzqd wpro-
wadzit nowy plan rozwoju zmieniajgc
role, zadania i systemy zarzqdzania rzqg-
dowymi instytutami badawczymi. System
miat by¢ bardziej zorientowany na misje,
bardziej otwarty, ale charakteryzujqcy sie
rygorystycznym systemem oceny, efektyw-
nie dziatajgcymi kadrami i zasobami or-
ganizacyjnymi oraz stabilnym otoczeniem
badawczym dla instytutéw wspieranych
przez Ministerstwo Nauki, ICT i Plano-
wania Przysztosci. Rzqd zdecydowanie
chciat, zeby te jednostki przyczyniaty sie

do rozwoju gospodarki kreatywnej i scalit
dwie rady badan w jednq Krajowg Rade
ds. Nauki i Technologii (od 30 czerwca
2014 r) w celu jeszcze wiekszego zinte-
growania 25 obecnie dziatajgcych rzgdo-
wych instytutéw badawczych'??.

System finansowania rzqdowych instytu-
tow badawczych nazywany ,systemem
projektowym” (project-based system; PBS),
zostat wprowadzony w 1995 roku i sto-
sowany jest do wszystkich tego rodzaju
organizacji od stycznia 1996 roku. Nowy
uktad zniést podwoiny systemu finanso-
wania (dual funding system; DFS), zawie-
rajgcy dotacje na wynagrodzenia oraz
$rodki na finansowanie funkcjonowania
instytucji i projektéw finansowanych ze
$rodkéw krajowych budzetu. Nowy system
miat na celu przeksztatcenie podwdijne-
go systemu finansowania w jeden system
finansowania projektéw na podstawie
umow, ktére majq petny cennik kosztow,
w tym kosztéw wynagrodzen pracowni-
czych i kosztéow operacyjnych. Projektowy
system finansowania przyczynit sie jednak
do destabilizacji funkcjonowania instytu-
tow. Aby przeciwdziata¢ tej sytuacii, dla
najmniej stabilnych instytutéw, ktérym
brakuje funduszy podstawowych na fi-
nansowanie instytucjonalne, Ministerstwo
Strategii i Finanséw bez trybu konkurencyj-
nego przydziela $rodki na instytucjonalne
projekty B4+R. Jednym z gtéwnych proble-
mow jest stosunek liczby projektow B+R
instytucjonalnych do wszystkich uméw na
prace badawczo-rozwojowe. W 2008
roku odsetek instytucjonalnych projek-
tow badawczo-rozwojowych $rednio wy-
nosit ponizej 40%. Udziat tego rodzaju

127 E. Arnold, J. Kuusisto, Government innovation support for commercialisation of research,
new R&D performers and R&D networks, Technology Review 121/2002, s. 32-33.

128 http://erawatch.jrc.ec.europa.eu/erawatch/opencms/information/country pages/kr/
country2section=0Overview&subsection=BasicChar [18.08.2014].

129 hitp://www.nst.re.kr/nst_en/ [29.05.2017].
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finansowania instytucjonalnego, realizo-
wanego przez Ministerstwo Strategii i Fi-
nanséw, wzrastat od 2008 roku i wynosit
ok. 50% w 2012 roku. Rzqd ogtosit, ze
zwiekszy czeé¢ finansowania instytucjonal-
nego do ponad 70% w 2015 roku w celu
wzmocnienia funkcji misyjnych rzqgdowych
instytutéw  badawczych. Ostatnio Mini-
sterstwo Strategii i Finanséw wzmacniato
stopniowo system rozdziatu $rodkéw in-
stytucjonalnych. Odzwierciedlat on oceny
wynikéw zarzqdzania instytutami. Krajowe
i publiczne uniwersytety nadal miaty utrzy-
mywa¢ podwdiny system finansowania'®.

Oproécz srodkéw z Ministerstwa Strategii
i Finanséw, instytuty rzgdowe otrzymuijq
réwniez fundusze z wielu innych mini-
sterstw poprzez konkurencyjny system fi-
nansowania oparty na projektach, a wiele
z ich projektow odnosi sie do wspdlnych
badan realizowanych z przedsigbiorstwa-
mi, o$rodkami akademickimi i instytutami
badawczymi.

Gtéwne role i funkcje instytutéw maijq
przyczyni¢ sie do rozwoju kreatywnej go-
spodarki poprzez realizacie nastepujg-
cych zadan spetnianych przez instytuty:

— funkcie badawczo-rozwojowe: przy-
sztosciowe/podstawowe  nauki, klu-
czowe technologie i technologie po-
prawiajgce dobrobyt spoteczenstwa;

— role menedzerskie: kierowanie gtowny-
mi krajowymi programami badawczo-
-rozwojowymi  finansowanymi  przez
rébzne ministerstwa;

— rola think-tanku: trendy w B+R, oce-
na technologii, prognozy dotyczgce

technologii, baza informacji na te-
mat B+R; plany/zarzqgdzanie/oceny na
podstawie uzyskiwanych informacji;

— wspieranie miedzynarodowej wspot-
pracy naukowo-technicznej;

— rozwdj zasobéw ludzkich w okreslo-
nych dziedzinach nauki i technologii;

— dostarczanie  réznorodnych  ustug:
wsparcie dla matych i $rednich przed-
siebiorstw, badania i analizy, wsparcie
finansowe dla kosztownego sprzetu
badawczego''.

2.6. Organizacja transferu technologii
w Korei Potudniowej

Od 2000 roku rzqd Korei Ptd. zwraca co-
raz wiekszq uwage na transfer technologii
w wymiarze wewnetrznym. Na poczgtku
rozwoju gospodarczego transferowano
technologie z innych krajéw, ale na obec-
nym etapie instytucje badawcze Korei Ptd.
majg coraz wigkszy wilasny potencjat
naukowo-technologiczny.

Na podstawie ustawy z 2000 roku wspie-
rajgcej transfer technologii (Technology
Transfer Promotion Act), powstato Kore-
anskie Centrum Transferu Technologii'®?,
ktére w 2005 roku zrealizowato 256
transakcji'®3. Ustawa zachecata takze uni-
wersytety i instytuty badawcze do tworze-
nia wiasnych biur transferu technologii.

W Korei Ptd. rozwinieto takze wiele pro-
graméw wspierajgeych transfer technolo-
gii do matych i $rednich firm, jak réwniez
patentowanie, a nastepnie komercjaliza-
cie opatentowanej technologii i programy
kredytowe dla firm'34.

http://erawatch.jrc.ec.europa.eu/erawatch/opencms/information/country _pages/kr/country?

section=ResearchFunders&subsection=GovernmentAndRegionalAuthorities [18.08.2014].

BT http://www.nst.re.kr/nst-en/ [29.05.20174].

132 Potqgczone w 2009 roku z innym instytutem

133 Y R. Kim, Technology Commercialization in Republic of Korea, KTTC, bdw., s. 1.
$ 3 Ibidem, s. 11-12.
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W 2006 roku uchwalona zostata kolejna
ustawa wspierajgca transfer technologii
i komercjalizacje'®. Jej celem byto zwiek-
szenie konkurencyjnoéci technologicznej
wszystkich branz poprzez realizacje po-
lityki utatwiajqcej transfer — powstajqce;
w  publicznych instytutach badawczych
— technologii do sektora prywatnego.
Miata ona takze utatwia¢ komercjalizacje
technologii opracowywanych przez sektor
prywatny, a ostatecznie przyczynia¢ sie do
rozwoju gospodarki narodowej.

Ustawa podaje definicje technologii,
transferu technologii, komercjalizacji oraz
oceny technologii. Nie ma wiec zadnych
watpliwosci, co moze by¢ przedmiotem
obrotu. Okreslenie ,transfer technologii”
oznacza ,przeniesienie technologii przez
iej posiadacza (w tym osobe, ktéra ma
prawo do dysponowania technologiq) na
rzecz innej osoby w drodze cesji, udzie-
lenia licencji, wytycznych technicznych,
wspolnych badan, joint venture, fuzji
i przeje¢, lub w jakikolwiek inny sposéb”.

Rzqd ustanawia i wdraza plan w celu uta-
twienia transferu technologii i komercjali-
zacji (zwany ,planem utatwien”), stuzqcy
do osiggniecia celow polityki dotyczgce;
transferu technologii i komercjalizagij,
w tym w sprawach wynikajgcych z kazde-
go z ponizszych obszaréw:

— celow i strategii polityki dotyczqcej
transferu technologii i komercjalizacji;

— dotyczgeych budzetu na realizacje pla-
nu utatwien;

— dotyczgeych promocji projektéw dla
utatwienia transferu i komercjalizacji
technologii oraz rozbudowy infrastruk-
tury do takich celow;

— programéw oceny technologii;

Technology Transfer and Commercialization Promotion Act (Act No. 8108 of December
28, 2006, as last amended by Act No. 9689 of May 21, 2009).

— dotyczgcych  wsparcia  finansowego
dla utatwienia komercjalizacii;

— innych, niezbednych do ufatwienia
transferu technologii i komercjalizaciji.

Na mocy ustawy rzqd musiat sformutowa¢
polityke systematycznego dostarczania in-
formacji na temat transferu i komercjali-
zacji technologii, takich jak informacje
na temat technologii, zasobéw ludzkich,
technicznych urzqdzen i oceny technologii
— w celu utatwienia transferu technologii
i komercjalizaciji.

Szef kazdego publicznego instytutu badaw-
czego ustanawia jednostke odpowiedzial-
ng w ramach tego podmiotu wytgcznie za
transfer technologii i komercjalizacje.

W celu promowania i utatwiania komer-
cializacji technologii przez uniwersytety
i rzqdowe instytuty badawcze wprowa-
dzono do nich w 2006 roku system Biur
Licencjonowania Technologii (Technolo-
gy Licencing Offices, TLOs). Znaczenie
wykorzystania  wynikéw badan  zostato
bowiem uznane za réwnie wazne jak
rozwoj technologii jako takiej. Rola biur
we wprowadzaniu  wynikéw na rynek
byta wiec kluczowa. Pierwszy etap pro-
gramu dla Biur Licencjonowania Tech-
nologii byt realizowany od 2006 roku.
W kazdym roku 22 uniwersytety i 13 in-
stytutéw zostato dofinansowanych fqcz-
nqg kwotq w wysokosci 3 mlin dolaréw.
Drugi etap programu rozpoczgt sie na
poczgtku 2011 roku i miat jeszcze wiek-
szy wymiar. Podczas pierwszego etapu
programu, liczba transferéw technologii
z uczelni i instytutéw do firm prywatnych
wzrosta prawie dwukrotnie, a przychody
z transferu — trzykrotnie. W 2011 roku
funkcjonowato 151 Biur Licencjonowania

%
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Technologii w uniwersytetach i 121 w rzg-
dowych instytutach badawczych — nieza-
leznie od wsparcia finansowego rzqdu'®.

Z biegiem lat w Korei Potudniowe| coraz
wieksze znacznie nadawano takze bada-
niom uniwersyteckim, dgzgc do zwiek-
szenia ich roli w systemie innowacji'®.
Uczelnie starajq sie tqczy¢ wyniki badan
z réznymi  dziataniami komercyjnymi,
a takze zwraca¢ uwage na wnioski paten-
towe, transfer technologii i prowadzenie
spétek typu spin-off.

Zmieniajqca sie rola uniwersytetéw znajdu-
je odzwierciedlenie miedzy innymi w liczbie
wnioskéw patentowych na wynalazki. Licz-
ba zgtoszen patentowych pochodzqgcych
z uniwersytetow w2000 roku wynosita
638, w 2005 roku — 3583, a w 2010 roku
— 11 240. Odpowiednio, liczba zgtoszen
patentowych publicznych instytutéw badaw-
czych wynosita w tych latach 2596, 5525
i 9875. W 2007 roku, koreanskie uniwer-
sytety uzyskaty 3,2 min dolaréw z ponad
600 transferéw technologii na rynek!se,
Dla poréwnania firmy ztozyty w 2000 roku
ponad 49tys. zgtoszen patentowych,
aw 2010 roku — ponad 80 tys.’®” Zgodnie
z danymi Krajowej Rady ds. Nauki i Tech-
nologii instytuty badawcze w 2013 r. zawar-
ty blisko 1,7 tys.uméw zwigzanych z transfe-
rem technologii; w 2014 r. — ponad 2 tys.,
aw 2015 ponad 2,5 tys. Efekty transferu
technologii sq wiec ponownie rezultatem
planowanych dziatan rzqdu.

Obecnie wyzwaniem dla Korei Potudniowej
jest rozwo] badan podstawowych. Kilka lat
temu, w 2011 roku powstat pierwszy dedyko-
wany tego rodzaju badaniom Instytut Badan
Podstawowych (Institute for Basic Science),
ktéry specjalizuje sie w realizacji dtugoter-
minowych projektéw przez duze grupy ba-
dawcze. W dwudziestu szedciu centrach ba-
dawczych pracuje prawie 600 naukowcow
(w 2012 roku pracowato okoto 60). Prze-
wazajq osoby w wieku okoto 30 lat (54,5%
w 2012 roku). Celem IBS jest dgzenie do
doskonatosci w badaniach naukowych oraz
rozwdj naukowcow, ktdrzy bedq w przysztosci
odgrywali znaczgca role w nauce'.

Rzqd Korei Potudniowej zdaje sobie spra-
we, ze coraz wieksza znaczenie bedq od-
grywaly zespoty interdyscyplinarne, dziata-
igce autonomicznie. Rozwija wiec badania
naukowa najwyzszej jakosci, aby realizo-
waé wizjie i by¢ gotowym na kolejne wy-
zwania cywilizacyjne.

3. System B+R oraz transfer technologii
w Niemczech

Niemcy to najbardziej zaludnione pan-
stwo Unii Europejskiej, liczgce ponad
80,6 min mieszkancow, nalezgce do stre-
fy euro, ktérego PKB w 2015 roku wynosit
ponad 3,36 biliona dolaréw'!, a dochéd
na osobe ponad 41 tys. dolaréw'#2. Po
okresie zimne| wojny i sztucznym podziale
na dwie czesci — wschodniq i zachodniq,

136 Y. Ko, H. Choe, Mini Country Report/South Korea, Pro Inno Europe, December 2011, s. 6.
137 Llee S.J., Kim Y., Research collaboration and commercialization of Korean academics,
International Conference on Changing Conditions and Changing Approaches of Academic

Work, June 4-6, 2012, s. 7-8.

138 N. Gupta, D.W. Healey, A.M. Stein, S.S. Shipp, Innovation Policies of South Korea, Institute
for Defense Analyses, Mark Center Drive Alexandria, Virginia 2013, s. 39.
139 S.J. Lee, Y. Kim, Research collaboration and commercialization of Korean academics, Seul

National University, bdw.

140 hitp://www.ibs.re.kr/eng/sub01 01 01.do, http://www.ibs.re.kr/eng/sub01_04.do [16.09.2016].

142 http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDPPCARCD?locations=DE [16.09.2016].

! 41 http://data.worldbank.org/country/germany?2display=graph [16.09.2016].
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3 pazdziernika 1990 roku nastgpito przy-
wroécenie jednosci Niemiec'*.

Niemiecki system polityczny ma struktu-
re federalng. Rzqd federalny i 16 rzqdéw
krajow zwigzkowych dzielg miedzy sobg
odpowiedzialno$¢ za polityke w obszarze
badan i rozwoju. Na poziomie federalnym
za polityke w zakresie badar odpowiada
Federalne Ministerstwo Edukacji i Badan
Naukowych, za polityke innowacyjno-
-technologiczng i niektére aspekty ba-
dan — Federalne Ministerstwo Gospodarki
i Technologii, zapewniajgc m.in. $rodki
dla matych i érednich przedsigbiorstw oraz
finansowanie programéw  strategicznych
w zokresie badan w obszarze energii,
transportu lotniczego i $rodowiska przy-
jaznego innowacjom. Kilka ministerstw
utrzymuje takze wtasne instytuty badawcze.

W Parlamencie niemieckim funkcjonuje
staty Komitet ds. Edukacji, Badan i Oce-
ny Technologii, ktéry zatwierdza budzet
na badania. Na poziomie panstwa, od-
powiedzialnos¢ za polityke naukowq jest
zazwyczaj dzielona miedzy ministerstwo
ds. nauki i edukacji i ministerstwa ds. go-
spodarki. Wspslna Konferencja Naukowa
jest gtéwnym organem, ktéry koordynu-
ie polityke badawczg na poziomie rzqdu
i rzqdéw krajow zwigzkowych.

3.1. Nakfady na dziatalnosé badawczo-
-rozwojowq i ochrona wlasnosci intelektu-
alnej w Niemezech

Wydatki na badania i rozwéj w Niem-
czech wyniosty w 2014 roku 84,246 min
euro'*4, co stanowito 2,88% PKB'™5. Wy-
sokos¢ $rodkéw przeznaczanych na B+R
$wiadczy o ukierunkowaniu polityki go-
spodarczej na badania i innowacje'.
Biorgc pod uwage poziom wydatkow
na B+R, mozna zauwazy¢, ze Niem-
cy majg najwiekszy w Europie sektor
badawczo-rozwojowy.

Pod wzgledem udziatu wydatkéw na B4R
w PKB Niemcy znajdujq sie na czwartym
miejscu wérdd krajow Unii Europeiskiej™’.
Sq tez w grupie najbardziej innowacyjnych
krajéw Europy (lideréw innowacji) — na
pigtym miejscu za Szwajcarig, Szweciq,
Danigq i Finlandig w rankingu innowacyj-
nosci'*® i na pigtym miejscu w $wiatowym
rankingu konkurencyjnosci'® (za Szwaj-
carig, Singapurem, USA i Holandig).

Celem rzqdu federalnego i krajow zwigz-
kowych byto zwiekszenie poziomu wy-
datkéw na edukacje i badania do 10%
PKB™° w 2015 roku — 7% na edukacije
i 3% na badania i rozwé| (ale nie osig-
gnieto takiego wskaznika).

43 http://portalwiedzy.onet.pl/89018,,,,niemiec_zjednoczenie,haslo.html [21.08.2014].

144 https://www.destatis.de/EN/FactsFigures/SocietyState/EducationResearchCulture/Research
Development/Tables/ResearchDevelopmentSectors.html [11.06.2017].

145 https://www.destatis.de/EN/FactsFigures/SocietyState/EducationResearchCulture/Research
Development/Tables/RDExpenditureANDGDPStates.html [11.06.2017].

146 http://www.bmbf.de/en/96.php [19.09.2016].

47 Dane z 2015 r. dotyczqce udziatu wydatkéw na B+R w PKB: Finlandia 3,42% PKB,
Szwecja 3,28%, Dania 3,00%, Niemcy 2,87%; http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.
do?¢tab=table&init=1&language=en&pcode=tsc00001&plugin=1 [11.06.2017].

148 http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards_pl [11.06.2017].

149 K. Schwab, The Global Competitiveness Report 2016-17, Word Economic Forum 2016, s. 7.

150 http://erawatch.jrc.ec.europa.eu/erawatch/opencms/information/country _pages/
de/country2section= Overview & subsection=BasicChar [18.08.2014].
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Biorgc pod uwage strukture zrédet finanso-
wania B+R, mozna zauwazy¢ dominujgcy
udziat sektora prywatnego. W 2011 roku
wynosit on 65,6%, w 2012 roku — 66%'%',
aw 2015 roku — 69%'%2. W 2014 roku
28,8% wydatkéw na B4R stanowity $rodki
budzetowe, a pozostata cze$¢ pochodzita
z zagranicy (5,0%) i prywatnych organiza-
cji non-profit (0,3%)'%.

W 2016 roku do Urzedu Patentowego Nie-
miec wplyneto ponad 48,474 tys. zgtoszen
patentowych od rezydentéw i udzielono
ponad 15,6 tys. patentéw!®*. Do Europej-
skiego Urzedu Patentowego w 2014 roku
wptyneto z Niemiec 256 zgtoszen paten-
towych w przeliczeniu na milion mieszkan-
cédw'®, co uplasowato ten kraj na pigtym
miejscu w Europie, za Lichtensteinem,
Szwaijcarig, Szwecjq i Finlandig.

3.2. Organizacja i funkcjonowanie systemu
B+R w Niemczech

Niemiecki system badan, rozwoju i inno-
wacji sktada sie z wielu publicznych i nie-
publicznych instytucji, ktére wzajemnie sie
uzupetniajq, stanowigc pomost pomiedzy
dziatalnoscig badawczo-rozwojowq jedno-
stek naukowych a przemystem. Infrastruktu-
ra B+R sktada sie z kilku rodzajow podmio-
tow: uniwersytetow, ktére mogq przyznawad
stopnie doktora, politechnik (uniwersytetow
nauk stosowanych), instytutéw badawczych
prowadzonych przez rzqdy poszczegdl-
nych landéw, akademii nauk oraz innych
podmiotéw publicznych i niepublicznych,

pozaakademickich, biorgcych udziat w pro-
wadzeniu badan lub transferze wynikéw!'6.

W 2006 roku system federalny zostat zre-
formowany w celu jasnego podziatu pracy
na dwéch poziomach rzgdowych. Kompe-
tencje zwigzane z nauczaniem sq obecnie
przypisane krajom zwigzkowym (landom),
ale rzqd federalny angazuje sie w finan-
sowanie uczelni, zwtaszcza ze wzgledu na
wzrastajgeq liczbe studentéw.

Sposéb organizacji badan w Niemczech
pozostawat stabilny na przestrzeni lat, ale
nalezy zauwazy¢ dwa wydarzenia majqce
wplyw na system innowacji: zjednoczenie
z czesciq wschodniq kraju oraz reorienta-
cie polityki finansowania B-+R.

W przypadku Niemiec warto zwréci¢ uwa-
ge na fakt zjednoczenia, poniewaz kazda
czeé¢ Niemiec funkcjonowata na innych
zasadach ustrojowych. Nauka w NRD byta
traktowana jako narzedzie osiggania suk-
cesow socjalistycznego kraju. Badania byty
centralnie organizowane, planowane i fi-
nansowane, podporzqdkowane ,wiodgcej
roli partii”. Wprowadzenie w latach 60.
modelu radzieckiego doprowadzito do za-
pasci badan na uniwersytetach. Po wejsciu
w zycie traktatu zjednoczeniowego, system
badan naukowych Niemiec Wschodnich
musiat zosta¢ dostosowany do sytemu
RFN. Jednostki badawcze oraz spotecznos¢
naukowcodw liczgeq 75 tys. oséb poddano
ewaluacji, ktéra zostata przeprowadzona
przez Rade Naukowq. Jednym z celow

151 http://epp.eurostat.ec.europa.eu [18.08.2014].
192°W. Sofka, M. Sprutacz, RIO Country Report 2016: Germany, European Commission 2017,

s. 9.

> http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableActiondo2tab=table&plugin=1&pcode
=tsc00031&la nguage=en [18.08.2014].

1% Annual Report 2016, German Patent and Trade Mark Office, Minchen 2017, s. 88.
1% Nauka i technika w 2015 r., Gtéwny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2016, s. 148.

1% S. Robin, T. Schubert, Cooperation with public research institutions and success in
$ innovation: Evidence from France and Germany, Research Policy, 42/2013,s. 151.
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nastepujqgcej po ocenie reformy byto przy-
wrécenie badan naukowych uniwersyte-
tom. Niezalezne instytuty badawcze miaty
stanowi¢ uzupetnienie badan uniwersytec-
kich (podstawowych), koncentrujgc sie na
badaniach stosowanych. 60% instytutow
z NRD reprezentujqgcych nauki sciste i tech-
niczne zostato ocenionych pozytywnie,
w przeciwienstwie do instytucji reprezentu-
igcych nauki spoteczne (tylko 11% zostato
ocenionych zadowalajgco). Ze wzgledu na
fakt, ze w Niemczech Wschodnich domino-
waty badania stosowane, po zjednoczeniu
wzrosta liczba instytutéw Fraunhofera. Licz-
ba oséb pracujgca w instytutach ,nieuni-
wersyteckich” zmniejszyta sie o 1/3 i wyno-
sita 12,5 tys. w 1993 roku. Instytuty z bytej
NRD, ktére po ocenie i zmianach organi-
zacyjnych dziataly takze w zjednoczonym
kraju, co 5-7 lat poddawane byly ewa-
luacji, ktéra w 90% pokazata pozytywne
efekty'®”. Reformy systemu badar nauko-
wych w procesie zjednoczenia przebiegty
szybko (,terapia szokowa”) dzieki zdolno-
$ciom administracyjinym i mozliwosciom
finansowym Niemiec'®®. Mimo transfor-
macji jednak cze$¢ wschodnia kraju nadal
reprezentuje nizszy poziom rozwoju gospo-
darczego niz czes¢ zachodnia. Znajduje to
miedzy innymi odzwierciedlenie w nizszej
wysokosci wydatkow przedsiebiorstw prze-
znaczanych na B4+R'’.

s. 1753-1756.

W Niemczech polityke dotyczqcq finaso-
wania sektora badawczo-rozwojowego za-
warto w strategii opracowanejw 2006 roku
— High Tech Strategy'®® — mowigcej
o koncentracji $rodkéw publicznych na
B+R oraz o koordynacji dziatan miedzy
réznego typu podmiotami w celu popra-
wy konkurencyjnosci gospodarki opartej
na wiedzy. Strategia ta zostata rozwinie-
ta w nowym dokumencie, The New High
Tech Strategy 2020'¢", poprzez wskazanie
w niej pieciu priorytetowych obszaréow: kli-
mat/energia, zdrowie/odzywianie, mobil-
no$¢, bezpieczenstwo i komunikacja.

Badania naukowe w Niemczech kon-
centrujg sie na naukach przyrodniczych
i technicznych, ktére razem stanowig oko-
to potowy dziatan badawczych prowadzo-
nych na uniwersytetach i trzy czwarte dzia-
tan publicznych organizacji badawczych
(oublic research organizations, PRO).
Niemcy inwestujq takze w szkolenie mto-
dych naukowcoéw i uczonych.

Dziatalno$¢  badawczo-rozwojowa  jest
prowadzona w Niemczech przez wiele
rodzajéw wykonawcéw: prywatne firmy,
instytucje szkolnictwa wyzszego i publicz-
ne organizacje badawcze. W 2014 roku
udziat wydatkéw na B+R poszczegolnych
wykonawcéw wynosit odpowiednio ponad
67,9% oraz okoto 17,1% i okoto 15%'62.

7 B.A. Sabel, Science Reunification in Germany: A Crash Program, Science, vol. 260/1993,

158 S. Radosevic, Restructuring of R&D institutes in post-socialist economies: Emerging patterns
and issues [w:] A. Webster, Building New Bases for Innovation: The Transformation of R&D
System in Post-Socialist States, Anglia Polytechnic University, Cambridge 1996, s. 15.

P Kalka, Prace badawcze i rozwojowe w gospodarce niemieckiej — ich finansowanie i struktura

rzeczowa [w:] J. Olszanski, A. Bielig, Nowe zjawiska w gospodarce Niemiec i polsko-
-niemieckich stosunkach gospodarczych, Oficyna Wydawnicza, Szkota Gtéwna Handlowa,

Warszawa 2014, s. 194.

16C

161
Research, 2014.
162

performance [19.09.2016].

https://rio.jrc.ec.europa.eu/en/stats/total-intframural-rd-expenditure-gerd-sector-

The High Strategy for Gemany, Federal Ministry of Education and Research, Berlin 2006.
The New High-Tech Strategy, Innovations in Germany, Federal Ministry of Education and
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W Niemczech dziata okoto 400 szkét
wyzszych réznego rodzaju (w tym uniwer-
sytetéw), wérod ktorych 111 to uniwersy-
tety majgce prawo do przyznawania stop-
ni doktorskich, a 230 — uniwersytety nauk
stosowanych oferujgce praktyczne ksztat-
cenie, nieprzyznajgce doktoratéow. Pozo-
state szkoty wyzsze to uczelnie artystyczne.
We wszystkich jednostkach zatrudnionych
jest ponad 640 tys. oséb, a wsrdéd nich
okoto 350 tys. stanowi kadra naukowa'é3.

Szczegétowe informacje dotyczqce intere-
sariuszy i podmiotéw niemieckiego syste-
mu badan i innowacji zaprezentowano na
rysunku 7.

W niemieckim systemie B+R funkcjonu-
je takze Unia Akademii Nauk Scistych
i Nauk Humanistycznych'®, zrzeszajqgca
osiem akademii w wyzej wymienionych
obszarach, ktére wspétpracujg ze sobg
w celu promowania wspdlnych intereséw.
Do zwiqzku nalezy ponad 1900 naukow-
coéw reprezentujqcych réznorodne dyscy-
pliny naukowe. Wszyscy cztonkowie sq wy-
bitnymi przedstawicielami swoich dziedzin
badawczych, zaréwno w kraju, jak i na
arenie miedzynarodowe|. Funkcjg akade-
mii nauk jest m.in. dostarczanie decyden-
tom wskazéwek w odniesieniu do spraw
wspdiczesnego $wiata, co pozwala na zna-
lezienie odpowiedzi dotyczqcych biezgcych
probleméw spotecznych. Akademie orga-
nizujq sympozja i imprezy publiczne, przez

education-institution.html [18.08.2014].

co wnoszq cenny wktad naukowy w dialog
miedzy sektorem badan, spoteczenstwem
i przedstawicielami przemystu.

Do zwigzku nalezqg takze dwie akademie
na poziomie narodowym — Niemiecka
Akademia Nauk Leopoldina'®® oraz Nie-
miecka Akademia Nauk Technicznych'é.
Jako akademie narodowe angozujq sie
w naukowe tlumaczenie réznorodnych
proceséw i doradztwo majgce na celu
ksztattowanie polityki i polityki naukowe;.
Opieraiq sie przy tym na wynikach badan.
Niemiecka Akademia Nauk Technicznych
ma na celu rozwijanie otwartej, zoriento-
wanej na sukces kultury innowacji, aby
Niemcy pozostawaty $wiatowym liderem
w obszarze technologii.

Wsrod grupy jednostek  pozaakademic-
kich wyréznia sie Max Planck Society'®?,
Fraunhofer Society'®®, Helmholtz Cen-
tres'®?, Leibniz Society'’®, a takze m.in.
Federation of Industrial Research Asso-
ciations'”". Wér6d podmiotéw znajdujg
sie zaréwno instytucje federalne, jak i te
z krajow zwigzkowych. Kazda z nich ma
inng misje, inne cele do realizacji i podej-
muje inne dziatania w obszarze transferu
technologii. Profile dziatania takze sie réz-
nig w zaleznosci od zrédet finansowania
(prywatne lub publiczne) oraz od rodza-
jow prowadzonych badan (podstawowych
lub stosowanych). Zostato to zaprezento-
wane na rysunku 8.

> hitp://www.hochschulkompass.de/en/higher-education-institutions/search-for-a-higher-

194 http://www.akademienunion.de/en/the-union/about-us/ [19.09.2016].

statement/ [19.08.2014].

> http://www.leopoldina.org/en/about-us/about-the-leopoldina/leopoldina-mission-

¢ http://www.acatech.de/uk/home-uk/work-and-results.html [19.08.2014].

1
167 https://www.mpg.de/en [19.09.2016].
1
1

& https://www.fraunhofer.de/en.html [19.09.2014].

7 https://www.helmholtz.de/en/ [19.09.2016].

170 http://www.leibniz-gemeinschaft.de/en/home/ [19.09.2016].
$ 171 https://www.aif.de/en/about-aif.html [19.09.201 6.
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Rysunek 7. Instytucje i interesariusze w niemieckim systemie badan i innowacji

Niemiecka Rada
Nauk Scistych

i Humanistycznych
(ewaluacja, konsultacje)

Badania w sektorze publicznym:

— uniwersytety
— akademie

Federacja Stowarzyszen
Badan Przemystowych

Parlament

(Bundestag i Bundesrat) itk o i

Rzqd federalny:
— Kancelaria Federalna

— Federalne Ministerstwo
Gospodarki i Technologii

+ +

Wspélna Konferencja
Naukowa
(koordynacja)

16 parlamentéw krajéw
zwigzkowych (landéw)

16 rzqdéw z krajéw
zwigzkowych (landéw):
— 16 ministerstw nauki/edukaciji

Konsultacje

— komisje eksperckie
ds. badan i innowacji

— alianse naukowo-
-przemystowe

Uczestnicy posredni:
— Niemiecka Fundacja Nauki

- inne fundacje (prywatne
i publiczne)

Badania i rozwé| w sektorze prywatnym:

— duze przedsigbiorstwa i miedzynarodowe korporacje

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Federal Report on Research and Innovation, BMBF, Bonn 2012; ERAWATCH
Country Reports 2012: Germany, EC 2014.

*#2
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Rysunek 8. Infrastruktura B+R w Niemczech
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Infrastruktura badawcza

Badania
firmowe/
przemystowe

Federacja
Stowarzyszen
Badan
Przemystowych

$rodki publiczne

$rodki prywatne

Zrédto: hitp://www.research-in-germany.de/dachportal/en/Research-Landscape/ResearchOrganisations.html [19.08.2014].

Kazda z wyzej wymienianych organizagji
dziata w innym obszarze. Wiele z nich
skoncentrowanych jest na badaniach
podstawowych finansowanych ze $rod-
kéw publicznych. Ponadto liczba instytucii
nie przektada sie na wielko$¢ budzetu.

4

Najwieksze $rodki na badania przeznacza
sektor prywatny.

Organizacje badawcze w Niemczech tworzg
spojng, chociaz zréznicowanq strukture, aich
charakterystyke zaprezentowano w tabeli 5.
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Tabela 5. Organizacje badawcze w Niemczech

Organizacja Charakterystyka

Powstata w 1949 r. najwigksza organizacja w Europie zrzesza 69 instytutéw
i oérodkéw badawczych prowadzqcych badania stosowane. Zatrudnia w sumie
ponad 24 tys. naukowcéw, dysponujgc budzetem rocznym w wysokoéci ponad
2 mld euro. Instytuty prowadzqg badania dla przemystu, sektora ustug i admini-
stracji publicznej. Jednym z najbardziej znanych wynalazkéw opracowanych przez
Instytut Fraunhofera jest MP3 — najcze$cie| stosowana metoda do kodowania i de-
kodowania cyfrowego dzwieku.

Fraunhofera
(Instytut Fraunhofera)

Ponad 70% przychodéw Instytutu Fraunhofera pochodzi z uméw z przemystem oraz
projektéw badawczych finansowanych ze $rodkéw publicznych. Prawie 30% $rod-
kéw pochodzi z budzetu federalnego i krajéw zwigzkowych jako finansowanie dzia-
talnosci podstawowe;.

Stowarzyszenie

Prowadzi zaawansowane badania naukowe dla spoteczenstwa, sektora nauki
i przemystu w celu sprostania gtéwnym wyzwaniom wspétczesnosci. Jest to naj-
wieksza organizacja naukowa w Niemczech, w sktad ktérej wchodzi 18 centréw
badawczych, prowadzqcych badania w szesciu obszarach — w obszarze zdrowig;
ziemi i $rodowiska; energii; lotnictwa; przestrzeni kosmicznej i transportu; kluczo-
wych technologii oraz fizyki czgstek elementarnych.

Zatrudnia ponad 38 tys. pracownikédw, z czego 12 tys. naukowcdw i inzynieréwi 7,4 tys.
profesoréw wizytujgcych. W 2013 roku dysponowato budzetem w wysokoéci 3,76 mlid
euro. Wiadze federalne i kraje zwigzkowe majq wktad w 70% catkowitego budzetu
w stosunku 90:10. Pozostate 30% budzetu to wptywy z realizowanych zaméwien.

W ramach stowarzyszenia co roku otrzymywanych jest okoto 400 patentéw, w la-
tach 2005-2014 powstato 118 spin-offéw; w 2012 r. uzyskano ok. 22 min euro
wptywéw z 1400 uméw licencyjnych; w 2014 roku z ponad 2 tys. projektéw wspél-
nych realizowanych z przemystem uzyskano 158 miIn przychodéw.

Za transfer wiedzy i technologii odpowiadajg poszczegdlne osrodki badawcze,
w ktérych znajdujq sie punkty transferu. Odgrywajq one kluczowq role, poniewaz
dziatajq joko ,interfejsy” pomigdzy naukq a przemystem. Przyczyniajq sie one do
zniwelowania podziatéw kulturowych miedzy sektorami i utatwiajq droge technologii
na rynek. Dziatania punktéw sq koordynowane przez wtadze Stowarzyszenia. Dziata
takze grupa robocza ds. transferu technologii i ochrony prawnej. Punkty transferu
technologii sq takze wspierane przez dwéch partneréw z sektora prywatnego.
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Stworzono takze kompleksowe programy i instrumenty finansowe w celu wspierania
transferu wiedzy i technologii w centrach. Obejmujq one gtéwnie $rodki majqce po-
méc w komercjalizacji wynikéw badan (Fundusz Validation Helmholtz) oraz w two-
rzeniu spin-offéw (Helmholtz Enterpises i system wsparcia zarzgdzania HEFplus).

Jest organizacjq zrzeszajgcg 88 (w 2016 r.) instytucji badawczych, ktére zajmujg
sie kwestiami o znaczeniu krajowym. Instytuty te prowadzq badania, zapewniajq
infrastrukture naukowo-badawczq i $wiadczqg ustugi oparte na badaniach (tgczenie,
konsultacje, transfer) — dla spoteczenstwa, dla politykéw, dla $srodowiska akademic-
kiego i dla firm. Instytuty stowarzyszone upowszechniajq wiedze w spoteczeristwie;
naukowcy wspétpracujq bezposrednio z sektorem przemystu, a takze udzielajqg réz-
nego rodzaju konsultacji, m.in. decydentom.

Instytuty zatrudniajg 9,4 tys. naukowcédw (a w sumie ponad 18,6 1ys. pracownikéw
w2016 r.). W 2016 r. dysponowaty budzetem w wysokosci ok. 1,83 mld euro.
Stowarzyszenie Leibniza uruchomito strone internetowq dotyczqgcq transferu, ktéra
zapewnia dostep do réznych ofert instytutéw Leibniza.

Stowarzyszenie Leibniza
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Organizacja Charakterystyka

Niezalezna organizacja non-profit prowadzqca badania, przede wszystkim pod-
stawowe, w dziedzinie nauk przyrodniczych, humanistycznych i spotecznych, uzu-
petniajgc projekty badawcze prowadzone na uczelniach. Niektére z instytutéw
udostepniajg urzqdzenia naukowcom uniwersyteckim. Stowarzyszenie powstato
w 1948 roku i moze sig poszczyci¢ osiemnastoma naukowcami, ktérzy otrzymali
nagrode Nobla.

Zrzesza 83 instytucje, zatrudnia pond 22 tys. pracownikéw, w tym ponad 13 tys.
naukowcéw. Dodatkowo dla organizacji pracuje ponad 4,4 tys. mtodych i wizytujg-
cych naukowcédw. Siedziba zarzqdu znajduje sie w Monachium.

Budzet pochodzi w przewazajqce| czesci z budzetu federalnego (80%) i budzetéw
krajéw zwigzkowych. Instytuty otrzymujq takze $rodki w ramach grantéw (projektéw
badawczych). W 2016 r. Stowarzyszenie dysponowato budzetem w wysokosci 1,8
mld euro. Rocznie publikuje ponad 15 tys. artykutéw naukowych w miedzynarodo-
wych czasopismach.

Kazdy instytut nalezqcy do Stowarzyszenia jest autonomiczny i niezalezny; dysponu-

je swoim budzetem. Realizujgc badania, musi jednak spetnia¢ kryteria doskonatosci
Stowarzyszenia.
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Od 1970 r. funkcjonuje stworzona przez Stowarzyszenie firma Garching Innova-
tion, ktéra zajmuije sie transferem technologii powstatych w instytutach do gospo-
darki (m.in. poprzez doradzanie instytutom w sprawach ochrony wtasnosci przemy-
stowej, uméw licencyjnych, zaktadaniu firm spin-off przez pracownikéw instytutéw).
Zawarto w niej okoto 2,3 tys. (od 1979 roku) uméw, a od 1990 r. wsparto ponad
100 firm typu spin-off.

Federacja stu stowarzyszer branzowych, skupiajgca okoto 50 tys. matych i $red-
nich przedsigbiorstw. Gtéwnq aktywnoscig federaciji sq ,zbiorowe badania prze-
mystowe” (Industrial Collective Research). Charakterystyczng cechq jest oddolne
podejécie do wyboru projekiéw badawczych do realizacji. Grupy firm definiujg
projekty, ktérymi sq wspdlnie zainteresowane, a nastepnie stowarzyszenia wybiera-
iq sposréd nich projekty do realizacji (realizujg je nastepnie najbardziej odpowied-
nie do tego instytucie badawcze). Rezultaty projekiéw sq wykorzystywane przez
firmy zaangazowane w ich realizacje, ale wyniki sq dostepne w ograniczonym
zakresie dla wszystkich cztonkéw stowarzyszenia.

W 2015 roku Federacja zarzgdzata rocznym budzetem w wysokosci 525 mln euro,
przyznanym ze $rodkéw publicznych dla projektéw badawczych realizowanych
przez MSP.

Federacja jest partnerem dla Federalnego Ministerstwa Gospodarki i Technologii
w realizacji programéw dla MSP. Zajmuie sie takze promocjg badan stosowanych
realizowanych na rzecz matych i érednich przedsiebiorstw.

Federacja Stowarzyszen Badan
Przemystowych

Odgrywa kluczowq role w finansowaniu badari podstawowych w Niemczech, uzu-
petniajqc finansowanie instytucjonalne badar podstawowych o finansowanie pro-
jektowe. Wiekszo$¢ programéw finansowanych ze $rodkéw publicznych na B+R jest
administrowana i zarzqdzana przez agencje wykonawcze (,Projekttréiger”), ktére
zlokalizowane sq gtéwnie w duzych osrodkach badawczych.

Badawcza

(Deutsche Forschun-
gsgemeinschaft,
DFG)

Wspiera transfer wiedzy przez instytucie badawcze i utatwia zaktadanie grup ba-
dawczo-szkoleniowych, w ktérych uczelnie i firmy $ciéle ze sobg wspdtpracuiq.

Niemiecka Fundacja

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie: H.N. Abramson, J. Encarnacéo, P. P. Reid, U. Schmoch, Technology transfer sys-
tems in the United States and Germany, National Academy Press, Washington D.C. 1997, s. 27; www.fraunhofer.de; www.
helmholtz.de; www.dfg.de/en/; www.leibniz-gemeinschaft.de; www.aif.de/en/about-aif.html; www.research-in-germany.de;
www.mpg.de/en [15.06.2017].
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3.3. Transfer technologii w Niemczech

Z punktu widzenia transferu technologii,
spoéréd  wymienionych organizacji  ba-
dawczych warto zwréci¢ szczegdlng uwa-
ge na Stowarzyszenia: Fraunhofera, Leib-
niza oraz Maxa Plancka.

Najwieksze znaczenie odgrywa Stowarzy-
szenie Fraunhofera, ktére dziata na styku
sfery prywatnej i publicznej oraz realizuje
gtéwnie badania stosowane, napedzajg-
ce rozwoj gospodarczy i przynoszqce wie-
le korzyéci spoteczenistwu. Roczny budzet
wynosi ponad 2 mld euro'”2.

Stowarzyszenie Fraunhofera skupia pra-
wie siedemdziesigt instytutéw i jednostek
B+R reprezentujgcych ponad osiemdzie-
sigt branz badawczych. Organizacja ta
odgrywa znaczqcq role w procesie rozwo-
ju innowacyjnosci zaréwno w Niemczech,
jok i Europie. Ma jasno zdefiniowang
misje i koncentruje sie na kluczowych dla
przysztosci technologiach. Poprzez prace
badawcze i rozwojowe przyczynia sie do
umocnienia gospodarki zaréwno w wy-
miarze lokalnym, jak i krajowym. Kadrze
naukowej oferuje za$ mozliwos¢ profesjo-
nalnego rozwoju.

Instytuty Fraunhofera sq zorganizowa-
ne w grupach tematycznych, co utatwia
m.in. przygotowywanie miedzyinstytuto-
wych strategii oraz koordynacje zamé-
wien i wykorzystywania sprzetu. lstnieje
kilka grup instytutéw dziatajgcych w okre-
$lonych obszarach i branzach:

1. Grupa materiatéw i komponentéw
(MATERIALS) — najwieksza grupa in-
stytutéw (15 jednostek) dysponujgca
w 2015 roku budzetem w wysokosci
515 min euro'”®. Obszar dziatania in-
stytutéw to nowe materiaty, rozwijanie
nowych metod produkcji. Prowadzg
badania przede wszystkim dla sektora
energetycznego, zdrowia, informacii
i telekomunikacji oraz budownictwa.

2. Grupa dla mikroelektroniki zrzesza 18

instytutéw dziatajgcych w obszarze mi-
kroelektroniki i mikrointegracii. Instytuty
oferujg matym i $rednim firmom bada-
nia aplikacyjne nastawione na innowa-
cie w ramach technologii komunika-
cyinych, potprzewodnikéw, systemow
wsparcia i systeméw efektywnosci ener-
getycznej, oswietlenia, bezpieczenstwa
i rozrywki. Budzet Grupy w 2015 r. wy-

nosit 413 mln euro'4.

3. Grupa ICT - sktadajgca sie z 17 insty-

tutow, ktdre przygotowujq rozwigzania
IT, oferuiq profesjonalne doradztwo
w ramach réznych technologii, bada-
nia przedkonkurencyjne dla nowych
produktéw i ustug w réznorodnych
obszarach: mediéw cyfrowych, tech-
nologii informacyjnych i telekomu-
nikacyjnych, energetyki, produkcji,
bezpieczenstwa, ustug finansowych, e-
biznesu, e-rzqdu. W 2015 roku budzet
tej Grupy wynosit 250 mln euro'’®.

4. Grupa dla produkcji — skupia 7 insty-

tutéw specjalizujgeych sie w badaniach

172 http://www.fraunhofer.de/en/about-fraunhofer/facts-and-figures.hitml [15.06.2017].

173

https://www.fraunhofer.de/en/about-fraunhofer/profile-structure/facts-and-figures/finances/

revenue-fraunhofer-groups.html [15.06.2017].

174 |bidem.
175 |bidem.
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zorientowanych na produkcje. Oferujq
catosciowe rozwigzania  problemow
klientéw przemystowych, handlu i ustug.
W obszarze biznesu — rozwoju produk-
tow, technologii produkcji, systeméw
produkcji, logistyki oraz organizadji
produkcji — oferujq ustugi obejmuijqce
caly cykl zycia produktu i tarncuch war-
tosci. Budzet Grupy osiggngt wysokosé
254 min eurow 2015 1,176

Grupa dla nauk o zyciu — najnowsza
grupa sktadajgca sie z 7 instytutow
dziatajgecych w obszarze nauk biolo-
gicznych, biomedycyny, farmakolo-
gii, technologii zywnosci i toksykolo-
gii. Oferujg innowacyjne know-how
w obszarze nauk medycznych, inzynie-
rii biomedycznej, medycyny regene-
racyjnej, zdrowych artykutéw spozyw-
czych, biotechnologii. W 2015 roku
Grupa dysponowata budzetem w wy-
sokosci 168 min euro'”’.

. Grupa dla $wiatta i powierzchni — zrze-

szajgca 6 instytutéw prowadzi badania
w obszarze inzynierii powierzchni i foto-
niki oraz kluczowych technologii, ktére
sq odnajdywane w wielu aplikacjach —
w tym technologii produkcji optycznych
systemach czujnikéw i inzynierii biome-
dycznej. Budzet w 2015 roku wynosit
155 min euro'78.

Grupa dla obrony i bezpieczenstwa
WS (weryfikacja systemu wizualnego)

176
177

178

N

Ibidem.
Ibidem.

— skupia 7 instytutéw prowadzgcych
badania zwiqgzane z obronnoscig
(bezpieczenstwo, ochrona i odstra-
szanie, rozpoznanie i obserwacja),
wspomagajqgc decydentéw i przemyst
we wprowadzaniu rozwigzan zwig-
zanych z problematykqg zapewnienia
bezpieczenstwa. Budzet w 2015 roku
wynosit 238 min euro, wzrastajgc

o /% w stosunku do poprzedniego
roku'”?.

Stowarzyszenie Fraunhofera jest gtéw-
ng organizacjg badawczg w Niemczech
prowadzgcq badania stosowane, zorien-
towane na potrzeby przemystu. Sposéb
organizacji dziatan przez instytuty nale-
zqce do stowarzyszenia ma kilka cech
charakterystycznych. Instytuty sq w bliskich
zwigzkach z uniwersytetami, m.in. poprzez
fakt, ze dyrektorzy instytutéw sq mianowa-
nymi profesorami uniwersyteckimi. To po-
woduje, ze instytuty odgrywaiq role orga-
nizacji pomostowej pomiedzy badaniami
okademickimi i przemystowymi. Waznymi
kanatami transferu technologii sq szko-
lenia dla absolwentéow, aktywna polityka
patentowa, a takze zwiekszajqca sie rola
firm typu spin-off.

W Stowarzyszeniu Fraunhofera mozna za-
obserwowa¢ réwny udziat w budzecie fun-
duszy instytucjonalnych przeznaczonych
na dziatalno$¢ podstawowq oraz przycho-
déw z uméw realizowanych dla klientéw
publicznych i komercyjnych'®.

Fraunhofer Annual Report 2015, Focus on people, Fraunhofer-Gesellschaft, Miinchen 2016,

s. 31.

7 https://www.fraunhofer.de/en/about-fraunhofer/profile-structure/facts-and-figures/finances/

revenue-fraunhofer-groups.html [15.06.2017].

s. 26.

> H.N. Abramson, J. Encarnacéo, PP. Reid, U. Schmoch, Technology transfer systems in
the United States and Germany, National Academy Press, Washington D.C. 1997,
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Z instytutami Fraunhofera $cisle wspot-
pracujq niemieckie firmy, ktére nalezq do
najbardziej innowacyjnych na $wiecie.

Badania przeprowadzone w latach 90. juz
wtedy wskazywaly na dwa gtéwne rodzaje
transferu technologii:

—  wspdtprace badawczo-rozwojowq (twar-
dy transfer) — badania kontraktowe,

— dziatania zwigzane z technologiq
(miekki transfer) — kontakty nieformal-
ne, wspdlne wykorzystywanie labora-
toriow, zatrudnianie studentéw, przy-
gotowywanie rozpraw doktorskich'8'.

Model funkcjonowania instytutéw Fraun-
hofera polega na decentralizacji i odpo-
wiedzialnoéci w dziataniu. Stowarzyszenie
samo w sobie jest instytucjq transferu tech-
nologii, fqczqcqg badania podstawowe
i prace rozwojowe dla przemystu, opiera-
igcq sie na badaniach stosowanych wy-
nikajgcych z potrzeb rynkowych. Dla in-
stytutéw w ramach stowarzyszenia wazne
sq takie metody i kanaty transferu techno-
logii, jok realizacja badan kontraktowych
dla przemystu, realizacja badan kontrak-
towych dla sfery publicznej, konsultacje
i ustugi pomocnicze, wymiana wiedzy
dzieki $cistym zwigzkom z uniwersyteta-
mi (przez dyrektoréw instytutow, ktérzy sq
profesorami na uniwersytetach) oraz mo-
bilno$¢ kadry (studenci, doktoranci). Wy-
korzystywane sq takze nieformalne sposo-
by transferu, do ktérych nalezq kontakty
naukowcédw z menedzerami z przemystu,
publikacie naukowe, udziat w konferen-
cjach, rozprzestrzenianie wiedzy w towa-
rzystwach naukowych. W ramach takie-
go tfancucha transferu technologii model
Fraunhofera obejmuje caly proces od
badan podstawowych do prototypu. Roz-
woj produktu natomiast pozostawiony jest
partnerom z przemystu. Innym narzedziem

81 |bidem, s. 254.

transferu jest réwniez prowadzona polity-
ka patentowa — instytuty decydujq, kiedy
patenty sq uzyteczne dla ich dalszych kon-
taktéw z przemystem. W wigkszosci przy-
padkéw instytuty samodzielnie sktadajq
wnioski patentowe, a przedsigbiorcom
sprzedajq licencje. Sukces modelu funk-
cjonujgcego w ramach Stowarzyszenia
Fraunhofera wynika z réznorodnosci sto-
sowanych elementéw, m.in. z decentrali-
zacji w zarzqdzaniu, autonomii instytutdw,
ktére muszq by¢ elastyczne i odpowiadac
na potrzeby przemystu. Poza tym, Stowa-
rzyszenie Fraunhofera ma zbilansowany
model finansowania: finansowanie insty-
tucjonalne, s$rodki z realizacji projektéw
publicznych oraz $rodki pochodzqce z re-
alizacji prywatnych kontraktéw.

Mechanizmy transferu technologii do sek-
tora biznesu stosowane przez instytuty Sto-
warzyszenia Fraunhofera to:

— Bezposrednie dwustronne kontrakty
badawcze (prace na zlecenie firm za
cene okreslong w kontrakcie; nego-
cjacje dotyczq zwtaszcza praw do wy-
korzystywania wtasnosci intelektualnej
— instytuty Fraunhofera chcg korzysta¢
z wylworzonej przez siebie wiedzy);

—  Spin-off—powstajq firmytworzone przez
bytych pracownikéw instytutéw; w nie-
ktorych przypadkach Fraunhofer ma
udziaty mniejszoéciowe w takich firmach;

— Licencje — poszczegodlne technologie
sq licencjonowane (bez dalszych kon-
traktow badawczych);

— Transfer indywidulanej wiedzy (mo-
bilnos¢ kadry) — wielu naukowcéw
z instytutéw jest zatrudnianych (nie
rownolegle) w sektorze przemystu; ich

%
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wyksztatcenie i wysokie kwalifikacje sq
wykorzystywane w nowym $rodowisku;

— Strategiczna bezposrednia wspotpra-
ca z przedsigbiorstwami — powstajq
grupy projektowe, w ktérych uczest-
niczq przedstawiciele nauki i przemy-
stu, dostarczajgc firmom wsparcia.
Inng formgq jest wynajem laboratoriéw
w celu prowadzenia badan w asyscie
naukowcédw z instytutu;

— Klastry innowacyjne — koncepcja za-
adoptowana przez Stowarzyszenie ze
wzgledu na fakt, ze innowacje wyma-
gajg wspdtpracy wielu specjalistow
réznych branz. Fraunhofer petni role
koordynatora klastra lub gtéwnego
wykonawcy;

— Akademia Fraunhofera — organizowa-
nie szkolen — specjalisci i menedzero-
wie z sektora przemystu mogq uzyska¢
wiedze dzieki udziatowi w seminariach
i kursach prowadzonych przez instytuty
we wspotpracy z uniwersytetami'®2,

Ze wzgledu na to, ze transfer technologii
to wymiana know-how technologicznego,
technicznego i organizacyjnego pomiedzy
partnerami, efektywny transfer wymaga
udziatu zaréwno strony przemystowej, jak
i badawcze|. Niezbedne jest wiec otocze-
nie przemystowe i $rodowisko badawcze,
ale wazne sq takze uwarunkowania kultu-
rowe i klimat sprzyjajqcy wspotpracy.

Inng organizacjg badawczqg dziatajgeq
na styku sfery publicznej i prywatnej jest
Stowarzyszenie Leibniza. Nalezgcych do
niego osiemdziesigt osiem (2016 r.) insty-
tutéw dziata w pieciu wyodrebnionych ob-
szarach tematycznych, do ktérych nalezq:

1. Badania edukacyjne i nauki
humanistyczne.

2. Ekonomia, nauki spoteczne,
gospodarka przestrzenna.

3. Nauki o zyciu.

4. Matematyka, nauki przyrodnicze
i inzynieryjne.

5. Badania $rodowiska'83,

Celem Stowarzyszenia Leibniza jest sto-

sowanie w praktyce powstajgce] w insty-

tutach wiedzy, udostepnianie jej spofe-

czenstwu oraz transferowanie do sektora

przemystu. Z dokumentéw organizacii wy-

nika, ze dziatalnosci instytutéw przyswie-

cajg trzy gtowne idee: pomyst, transfer

i zastosowanie wynikéw. Idee te opisujg

klasyczng droge od pomystu badawczego

do wykorzystania rezultatow.

W Stowarzyszeniu Leibniza stosowanych
jest wiele sposobéw transferu wiedzy
i technologii — od doradztwa, edukowa-
nia odbiorcow w muzeach badawczych,
poprzez zaktadanie nowych firm, nawig-
zywanie wspdtpracy, realizacje wspodlnych
projektéw, az do sprzedazy licencji i praw
do patentow.

Cele transferu wiedzy i technologii Stowa-
rzyszenia Leibniza to przekazywanie wie-
dzy naukowej spoteczenstwu, petnienie
roli partnera dla biznesu w procesie trans-
feru technologii oraz partnera w ramach
konsultacji politycznych opartych na wyni-

kach badan.

Z punktu widzenia wspotpracy sektora
nauki z gospodarkg najwazniejsza jest
bezposrednia wspdtpraca naukowcow
i instytucji naukowych z przedsiebiorcami.
Toki rodzaj wspétdziatania i badania zo-
rienfowane na wykorzystanie w przemysle

182 R. Klinger, L. Behlau, Bridging the gap between science and industry: the Fraunhofer model,

STl Policy Review, Vol. 3, nr2, 10/2012, s. 133-134.
$ 183 hitp://www.leibniz-gemeinschaft.de/en/research/scientific-profile/ [19.09.2016].
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stawiajg instytuty Leibniza wérod  lide-
row w obszarach najnowszych technolo-
gii. Ciggle wzrasta udziat badan i prac
rozwojowych, ktérych wyniki sq prze-
ksztatcane w produkty i ustugi. W celu
usprawniania procesu fransferu wiedzy
i technologii do przemystu, wéréd instytu-
tow dziatajgeych w Stowrzyszeniu Leibniza
konsekwentnie promowana jest kultura
przedsiebiorczosci.

W jednostce tej funkcjonuije dziat transfe-
ru, ktéry petni role doradczq i wspierajg-
cq w stosunku do instytutéw samodzielnie
zajmujgcych sie transferem powstajgcej
w nich wiedzy i technologii. Dziat ten
szczegolnie wspiera rozpoczynanie dzia-
talnodci gospodarczej. Oferuje takze sze-
reg ustug naukowcom pracujgcym w in-
stytutach oraz przedstawicielom sektora
przemystu (tabela 6).

Tabela 6. Ustugi zwigzane z transferem wiedzy i technologii oferowane przez
Dziat Transferu Stowarzyszenia Leibniza

Rodzaj ustugi Charakterystyka ustugi

Zachecanie i wsparcie firm typu start-up wywodzqcych sie z instytutéw nalezqgcych do
Stowarzyszenia; petnienie roli punkiu kontaktowego dla naukowcéw zaktadajgeych
strat-upy — w kazdej fazie ich rozwoju; pomoc w uzyskiwaniu waznych informacji,
kontaktéw; petnienie roli doradcy i mentora dla nowo powstatych firm.

Ustugi sq bezptatne, a mogq dotyczyé oceny pomystu biznesowego, pomocy w opra-
cowaniu biznes planu, znalezieniu finansowania. Decyzja o rozpoczeciu dziatalnosci
gospodarczej oparta jest wiec na solidnych podstawach, czyli przede wszystkim na
planowaniu. Jeéli strategia okaze sie niepraktyczna, Dziat Transferu poszukuje alter-
natywnego sposobu wykorzystania wynikéw.

Pomoc jest oferowana w fazie przygotowawcze|, realizacji, az do momentu wprowa-
dzenia na rynek. Rola Dziatu Transferu Stowarzyszenia Leibniza koriczy sie w chwili,
kiedy firma jest zorganizowana i zaczyna odnosi¢ pierwsze sukcesy.

Od 2004 roku Stowarzyszenie pomogto 24 firmom typu spin-off majgcym swe zrédta
w réznych instytutach.

Ustugi dla
start-upow

Zewnetrzne
wsparcie
zarzqdcze

Doswiadczeni menedzerowie wspierajg pochodzgcych z instytutéw zatozycieli firmy.

W celu identyfikacji potencjatu poszczegélnych oséb i instytutéw opracowano pro-
gram warsztatéw, podczas ktérych analizowana jest wiedza, umiejetnosci i doswiad-
czenia poszczegélnych jednostek. W kolejnych etapach opracowywane sq modele
biznesowe i mozliwosci wykorzystania wynikéw powstajgcych w instytutach.

Analiza
pomystéw

Warsztaty oferowane doktorantom w celu podniesienia ich $wiadomosci w zakresie
mozliwoéci wykorzystania wynikéw ich badan; edukacja dotyczgca mozliwosci i wy-
zwan dla naukowych start-upéw; ukazywanie opcji kariery zawodowe| naukowca.

Warsztaty
doktoranckie

Petnienie roli kontaktowej dla biznesu i stowarzyszen gospodarczych réznych sekto-
réw, dotyczqgcej transferu wynikéw badan aplikacyjnych do przemystu; doradzanie
zainteresowanym stronom, tworzenie partnerstw, tgczenie firm z odpowiednimi insty-
tutami ze Stowarzyszenia.

Ustugi dla
sektora
biznesu

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie http://www.leibniz-gemeinschaft.de/en/transfer/service/ [18.09.2016).



System transferu technologii w wybranych krajach

Stowarzyszenie Leibniza zwraca szczegol-
nq uwage na tworzenie firm typu start-up
jako skutecznego narzedzia marketingu
wynikéw badarn naukowych. Stosowane
sq przy tym nastepujqce kryteria: opar-
cie start-upu na nauce i technologii oraz
zaangazowanie w przedsiewziecie co
najmniej jednego cztonka personelu in-
stytutu  nalezqcego do  Stowarzyszenia.
Od 1990 roku — zgodnie z tymi kryteria-
mi — powstato ponad 149 nowych firm
wydzielonych z 44 instytutéw Stowarzy-
szenia Leibniza, w tym okoto 70% na te-
renach bytej NRD i w okolicach Berlina.
Dzigki takim firmom zostato utworzonych
1,6 tys. miejsc pracy i wygenerowano
sprzedaz o wartosci ponad 150 min euro
rocznie. O potencjale i zréwnowazonym
rozwoju start-upéw $wiadczy fakt, ze upa-
da mniej niz 5% tego typu firm wydzielo-
nych z instytutéw nalezqcych do Stowa-
rzyszenia Leibniza'®.

Na transfer wiedzy i technologii ma wptyw
takze wspotpraca miedzy samymi instytu-
tami, w czym pomagaijq elastyczne struk-
tury jednostek naukowych oraz tworze-
nie sieci i sojuszow tqczqeych potencjaty
w roznorodnych obszarach badawczych
(np. Sie¢ nano Leibniza, Sojusz transfero-
wy w obszarze mikroelektroniki).

Stowarzyszenie Leibniza utworzyto tak-
ze centralng platforme internetowg, na
ktérej dostepne sq informacje o umiejet-
nosciach, ustugach i wiedzy posiadanej
przez poszczegélne instytuty. W ten spo-
séb firmy mogq tatwo dotrze¢ do zrodet
wiedzy'%.

Analizujgc metody transferu wiedzy i tech-
nologii z instytutéw badawczych w Niem-
czech, warto takze zwréci¢ uwage na
instrumenty stosowane przez Stowarzy-
szenie Maxa Plancka. Chociaz instytuty
te prowadzq gtéwnie badanio podstawo-
we finansowane ze $rodkéw publicznych,
transfer wiedzy i technologii odgrywa
w nich znaczqgca role'8. Instytuty nalezqce
do Stowarzyszenia prowadzg samodziel-
ne i niezalezne badania naukowe, jednak
kazdy naukowiec jest zobligowany do udo-
stepniania tworzonej wiedzy. Moze sie to
odbywa¢ dzieki publikowanym artykutom
naukowym i przechodzeniu naukowcéw
do pracy w organizacjach gospodarczych.
Transfer nowych technologii i rozwigzan do
biznesu odbywa sie nie tylko poprzez sprze-
daz patentéw i licencji oraz tworzenie firm
typu spin-off, ale takze dzieki bezposred-
niej wspotpracy naukowcdw z partnerami
ze $wiata biznesu i instytucji publicznych.

Identyfikowanie, ochrona wynikéw i know-
-how oraz ich transfer wymaga okreslo-
nych kompetencji. W celu zapewnienia
wlasciwe] obstugi tych proceséw powota-
na zostata organizacja ,Innowacje Maxa
Plancka”, ktéra od 1979 roku wspierata
prawie 4 tys. wynalazkéw i zawarta 2,3 tys.
umoéw, w tym ponad 400 z firmami za-
granicznymi. Od 1990 r. powstato 117
firm typu spin-off. Wykreowaty one ponad
3 tys. nowych miejsc pracy'®’. Obecnie
Stowarzyszenie Maxa Plancka posiada
portfel ponad tysigca wynalazkow.

Aby usprawni¢ proces transferu wie-
dzy i technologii do sektora biznesu,

184 hitps://www.leibniz-gemeinschaft.de/en/transfer/start-ups/ [15.06.2017].

'8 hitp://www.leibniz-transfer.de/ [21.01.2015].

18 hitps://www.mpg.de/913658/technology_transfer [19.09.2016].

! 187 Max-Planck-Gesselschaft Annual Report 2015, maj 2016, s. 86.
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Stowarzyszenie przygotowato zaréwno dla
naukowcéw, jak i przedsiebiorcow porad-
niki dotyczqce wspotpracy'ee.

Jak wynika z powyzszych przyktadéw,
transfer technologii w Niemczech jest zin-
stytucjonalizowany, poniewaz to organiza-
cje réznego typu odgrywajg w tym proce-
sie role wiodqcq, ograniczajgc ryzyko do
minimum. Kontakty nieformalne petniq
funkcije uzupetniajgcq.

Wsréd jednostek biorgeych udziat w trans-
ferze technologii nalezy takze wymieni¢ uni-
wersytety, kiére jako sposoby transferu stosu-
iq gtéwnie badania wspélne i kontraktowe,
konsultacje, kontakty nieformalne i konfe-
rencje. Publikacje naukowe takze sq wyko-
rzystywane, ale sq to najmniej efektywne me-
tody fransferu fechnologii. W odréznieniu od
praktyki USA, czasowy transfer personelu jest
rzadko wykorzystywang metodg.

W Niemczech polityka dotyczgca nauki
i technologii jest zorientowana na dyfuzje
wiedzy, czemu sprzyja¢ moze takze duza
autonomia krajow zwigzkowych. Jednak
problematyka transferu wiedzy i technolo-
gii znalazta sie w centrum zainteresowa-
nia w latach 80. Rzqd niemiecki stosowat
trojwymiarowe podeijscie w tym obszarze:

1. Redukcja kosztéw transferu (funkcjo-
nowanie biur transferu technologii,
ktére ograniczajq koszty poszukiwania
partneréw).

2. Zwiekszenie zachet dla uniwersytetéw
i innych instytucji badawczych w celu
angozowania sie w transfer wiedzy
i technologii (research bonus).

3. Zwigkszenie zachet dla przedsigbiorstw,
aby angazowaly sie w transfer wiedzy
i technologii'®’.

W ramach promowania badan i rozwoju
wérod matych i $rednich przedsigbiorstw,
funkcjonuie kilka programéw, a szczegél-
nq uwage warto zwrdci¢ na nastepujqce:

1. SME Innovative (Innowacyjne MSP)
Federalnego Ministerstwa  Edukaciji
i Badan Naukowych.

Program ma na celu utatwienie dostepu
matym i érednim firmom (MSP) do progra-
méw tematycznych B+R. Podstawowq ce-
chq programu jest uproszczenie procedu-
ry sktadania wnioskéw i oferowanie MSP
pewnego rodzaju pierwszeristwa w doste-
pie do finansowania (w tym lepsze moz-
liwosci realizacji projektéw rozwojowych,
ktére nie obejmujq innych partneréw, co
jest czesto wymagane w tematycznych
programach badawczo-rozwojowych  fi-
nansujgcych B+R). Poprzez ustanowienie
»centrum pomocy” (help desk) dla MSP
i skrocenie czasu potrzebnego na anali-
ze wnioskdw, koszty spetnienia wymagan
dla matych i $rednich przedsiebiorstw sq
zmniejszone. ,Innowacyjne MSP” jest ele-
mentem programu w ramach tematycz-
nych programéw badawczo-rozwojowych,
a obecnie mozna aplikowa¢ do o$miu
programéw tematycznych: biotechnolo-
gia, nanotechnologia, technologie infor-
macyjne i komunikacyjne, technologie
produkcji, technologie optyczne, techno-
logie dla zasoboéw i efektywnosci energe-
tycznej, badania na rzecz bezpieczernstwa
cywilnego i technologie medyczne.

8 Guidelines for Knowledge and Technology Transfer — decided by Executive Committee at its

meeting on 21 March 2013; Guidelines for Inventors, March 2001; Start-up Companies.
Guidelines for Scientists of the Max-Planck-Gesellschaft, 02/2001.

187 S. Robin, T. Schubert, Cooperation with public research institution and successes in
innovation: Evidence from France and Germany, Research Policy, 42/2013, s. 151-152.
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2. Central Innovation Programme'?® SME
(Centralny Program Innowacji MSP)
Federalnego Ministerstwa Gospodar-
ki i Technologii obejmuje nastepujgce
$rodki:

a) wsparcie dla projektéw indywidu-
alnych (firm),

b) wsparcie projektow wspotpracy,

W ramach tych projektéw istnieje kilka

wariantéw wspétpracy:

* KU - wspodtpraca badawcza co
najmniej dwoch firm,

* KF —wspétpraca badawcza co naj-
mniej jednej firmy i jednej organi-
zacji badawczej,

* VP — specjalny rodzaj KF; wspot-
praca obejmujgca co najmniej
cztery MSP i co najmniej dwa za-
ktady badawcze,

* KA - projekty B4+R obejmujgce
uruchomienie umowy B4R dlo
partnera badawczego,

c) wsparcie sieci wspotpracy.

Celem dziatania jest wspieranie innowa-
cyinodci oraz konkurencyjnosci matych
i érednich przedsigbiorstw. Beneficjentami
sq MSP i publiczne organizacje badawcze.

Niemcy to kolejny kraj po USA, ktéry bu-
dowat system B+R oraz transferu tech-
nologii przez dziesigtki lat, a po zjedno-
czeniu wobec instytucji naukowych z NRD
zastosowano terapie szokowq potgczong
z restrukturyzacjq. Konsekwentne dziata-
nia spowodowaty, ze Niemcy sq w $cistej
czotéwee najbardziej innowacyjnych kra-
jow na $wiecie.

190 Central Innovation Programme for SMEs, Federal Ministry for Economic Affairs and Energy,

i Berlin 2014, s. 5.



Rozdziat Il
INSTYTUTY BADAWCZE JAKO ELEMENT SYSTEMU
BADAW(CZ0-ROZWOJOWEGO W POLSCE

Instytuty badawcze sq obecne w przestrze-
ni spoteczno-gospodarczej Polski od kilku-
dziesieciu lat. Od wielu lat sq tez najbar-
dziej krytykowanymi podmiotami sektora
badawczo-rozwojowego w Polsce. Nigdy
jednak nie przeprowadzono pogtebionej
analizy dotyczqcej roli instytutéw badaw-
czych i ich osiggnie¢'”'. Podkreslano za
to wielokrotnie, ze sq reliktem minionego
ustroju, zapominajqc, ze pierwsze instytu-
ty powstaly jeszcze w Polsce rozbiorowe,
w przeciwienstwie do Polskiej Akademii
Nauk utworzonej w roku 1951192,

Jednostki te sq czescig narodowego sys-
temu innowacji, w ramach ktérego funk-
cjonuijq juz prawie sto lat. Na ich skom-
plikowang sytuacje wpltywaly i wptywajg
uwarunkowania prawne i historyczne.

Obserwujgc  funkcjonowanie podmiotéw
i powigzan narodowego systemu innowacji
w Polsce nadal — mimo ponad dwudzie-
stu pieciu lat reform — mozna zauwazy¢

wiele niespojnosci i brak wspétdziatania
poszczegdlnych elementéw systemu. Cho-
ciaz funkcjonujg podmioty, ktére maijq
ksztattowa¢ polityke innowacying i jq po-
zytywnie wspiera¢, Polska wcigz zajmuje ni-
skie miejsce w rankingu innowacyjnosci'?.
Istniejgce regulacje prawne czesto sie wza-
iemnie wykluczajg. Przyktadem mogq by¢
przepisy dotyczqce sposobu oceny jedno-
stek naukowych lub kariery naukowej. Stan
prawny takze bardzo czesto ulega zmianie,
co mozna obserwowaé analizujgc nowe-
lizowane wiele razy w latach 2001-2016
rozporzqdzenia dotyczqce sposobu oceny
iednostek naukowych. Taki stan nie sprzy-
ja stabilizacji ani nie pozwala podmiotom,
w tym instytutom badawczym, na przygoto-
wanie i realizacje dtugookresowych strate-
gii. Istnieje wiele barier wspotpracy sektora
nauki z sektorem gospodarki, a obowig-
zujgce procedury, zaréwno te tworzone na
poziomie krajowym, jak i procedury we-
wnetrze w instytucjach nie sprzyjajq ksztat-
towaniu powigzan miedzysektorowych.

191 Oprécz wybidrezych kontroli NIK, m.in. Dziatalno$¢ panstwowych jednostek badawczo-
rozwojowych w warunkach transformacji gospodarczej, 17.01.2006; Kontrola dziatalnosci
wybranych jednostek badawczo-rozwojowych, 24.10.2006; Funkcjonowanie wybranych
instytutéw badawczych nadzorowanych przez Ministra Zdrowia, 12.09.2012.

192 Ustawa z dnia 30 pazdziernika 1951 r. o Polskiej Akademii Nauk, Dz. U. Nr 57, poz. 391;
obecnie obowigzuje ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr

96, poz. 619 ze zm.).

193 W rankingu z 2014 r. Polska zajmowata czwarte miejsce od korca przed Butgarig, Rumunig
i Litwg, znajdujqgc sie w grupie panstw okreslonych jako ,Moderate innovators”; w rankingu

72016 r. — sz6ste miejsce od konca przed Rumuniq, Butgarig, Wegrami, Litwg i totwq
— w tej samej grupie ,Moderate innovators”.

#



Instytuty badawcze jako element systemu badawczo-rozwojowego

Biorgc to pod uwage, ponizej omodwio-
no zasady organizacji i funkcjonowania
instytutéw badawczych oraz ich poten-
ciat. Czy majg wystarczajgce zasoby,
aby prowadzi¢ badania, ktérych rezultaty
mogqg by¢ przedmiotem obrotu rynko-
wego? Ktére z nich mogqg zainteresowa¢
przedsiebiorstwa?

1. Instytuty badawcze w narodowym syste-
mie innowacji

W literaturze znajduje sie wiele definicji
narodowego systemu innowacji (NSI) uj-
mujgcych temat w szerszym lub wezszym
kontekscie. W szerszym rozumieniu NSI
obejmuje wszystkich powigzanych insty-
tucjonalnie ,aktoréw” kreujgcych, roz-
przestrzeniajgcych oraz wykorzystujgcych
innowacje. W wezszym rozumieniu nato-
miast sq to organizacje i instytucje bezpo-
$rednio zaangazowane w poszukiwanie
i odkrywanie innowacji technologicznych
— dziaty badawczo-rozwojowe, uniwersy-
tety, instytucje publiczne'?*.

Struktura narodowego systemu innowagiji
jest wypadkowq decyzji politycznych oraz
procesu rozwoju instytucjonalnego. Efek-
tywnos¢ tych systemoéw zalezy od dziatan
i decyzji prywatnych firm, ktére mogg
wzmocni¢ lub zniwelowa¢ skutki polityk
publicznych.

Niezaleznie od réznorodnosci nalezgcych
do NSI jednostek, powinny one ze sobg
wspotpracowaé, opierajgc sie na zaufa-
niu, a strona rzgdowa powinna takie dzia-
tania promowac¢ i pozytywnie wptywaé na
interakcje miedzy instytucjami wspierajg-
cymi innowacyjno$¢. Jednostki naukowe,

przemyst i instytucie rzqdowe tworzq in-
frastrukture dla nauki i technologii. In-
stytucjonalnymi  sponsorami  projektow
badawczo-rozwojowych sg, jak okresla je
F Betz, jednostki finansujgce badania',
gtéwnie przedsiebiorstwa oraz instytucje
rzqdowe. Wykonawcy instytucjonalnych
prac badawczych to laboratoria firmo-
we, laboratoria finansowane przez sektor
rzqdowy oraz szkoty wyzsze. Przemyst, we-
dtug przywotanego autora, jest odpowie-
dzialny za postep technologiczny, a szkoty
wyzsze — za postep naukowy. Laborato-
ria finansowane ze $rodkéw publicznych
uczestniczg natomiast, w réznym stop-
niu w zaleznodci od kraju, w postepie
naukowo-technologicznym.

Narodowy System Innowacji wiec to nie
tylko instytucije i jednostki, ale takze wyste-
pujgce pomiedzy nimi powigzania i prze-
ptywy — wiedzy, zasobow ludzkich (miedzy
szkotami wyzszymi, instytutami, firmami
i instytucjami wsparcia) oraz kapitatu (ry-

sunek 9).

W ramach opisywania grup uczestnikéw
Narodowego Systemu Innowacji, w Pol-
sce mozna wyrézni¢ trzy sektory — rzqdo-
wy, przedsiebiorstw oraz nauki i edukaciji
(rysunek 10). Do sektora rzgdowego, ro-
zumianego jako sektor wiadzy zalicza sie
ministerstwa (m.in. nauki i szkolnictwa
wyzszego, edukacji narodowej, rozwoju
i finanséw, energii), urzedy centralne (np.
Urzqd Patentowy RP), wladze regionalne
oraz instytucje wspierajgce (m.in. urzedy
marszatkowskie, agencie — Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju, Narodowe
Centrum Nauki, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, fundacje — Fundacja

194°S. Chung, Building a national system through regional innovation system, Technovation,

22/2002, s. 486.

195 F. Batz, Managing technological innovation. Competitive advantage from change,
$ Wiley, New Jersey 2003, 5. 43-44.
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Rysunek 9. Elementy modelu narodowego systemu innowacji

WARUNKI ZEWNETRZNE

Rynek miedzynarodowy i konkurencja, migdzynarodowa mobilnos¢,
produkcja i dyfuzja wiedzy

Otoczenie spoteczno-kulturowe
Systemy finansowe i podatkowe,
sktonnos$é do innowaciji
i przedsiebiorczosci, mobilno$é

Konsumenci (popyt korcowy)

Producenci (popyt posredni)

1 1

SFERA SYSTEM SYSTEM
PRZEMYStU EDUKACIJI POLITYCZNY
| BADAN

Duze firmy Profesjonalna
edukacja
i szkolenia
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posredniczqce

osrodki

Dojrzate MSP
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transferu
technologii,

brokerzy
technologii
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wyzsze i sektor
badan

Publiczny sektor
B+R
(m.in. instytuty
badawcze)

Polityki badan
i innowacyj-
nosci

Regulacje
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Venture
capitals,

Ochrona
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intelektualnej
i informacja
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biznesu
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Standardy
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Zrédto: U. Schmoch, Ch. Rammer, H. Legler, National System of Innovation in Comparison, Springer, 2010, s. 5.
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na rzecz Nauki Polskiej). Instytucje te sq  stosunki miedzy ludzmi i ksztattujg inte-
zwiqzane z przypisanymi do nich zesta-  rakcje spoteczne. Instytucie (formalnie
wami nawykéw, procedur, zasad, norm  lub nie) dostarczajq zachet, informagii
i przepisow prawnych, ktére regulujg i zasobow.

Rysunek 10. Miejsce instytutéw badawczych w narodowym system innowacji
w Polsce

Parlament

Ciata doradcze:
Rada Gospodarcza,
Komitet Polityki

L . .
Agencie rzqdowe  Naukowei, KEJN Przedsiebiorstwa: \\
i jednostki podlegte: mate, érednie, duze, s
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BGK, UPRP w tym: centra M
N badawczo-rozwojowe %
':' Wiodqce ministerstwa: “‘
' nauki i szkolnictwa ¢ '
1 . ) . ) \Ql 1
: Wyzszego, rozwoju .\o(": f
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' rolnictwa i rozwoju !
' wsi, zdrowia, obrony . |Zb}/ . '
' narodowej, cyfryzacii, [ elfgfeinl gy H
H $rodowiska, edukaciji gospodorc.ze H
H sektor nauki (np. KIG, Lewiatan, K
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. i edukacji e !
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A ) ,
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*
o
_po\ e
0-gospodarczo _p_ St i
-

“nSp

Sa

Ofeczn
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Zrédio: opracowanie wlasne; stan na maj 2017 .

W sektorze przedsigbiorstw nalezy wy-  przedsiebiorstwa mate i $rednie oraz firmy
rozni¢ duze przedsigbiorstwa, posiada-  zagraniczne, ktérych dziaty B4R sq zazwy-
jgce czesto dziaty badawczo-rozwojowe,  czaj zlokalizowane poza Polskq.
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Sektor edukacji i nauki sktada sie ze szkot
réznego stopnia (licea, gimnazja), uczel-
ni, instytutéw PAN, jednostek rozwojowych
oraz instytutéw badawczych (dawniej jed-
nostek badawczo-rozwojowych). J. Czer-
niak wymienia takze sektor instytucji po-
$redniczqcych, do ktérych nalezg centra
transferu technologii, parki technologicz-
ne i inkubatory przedsigbiorczosci'?é.

Pomiedzy uczestnikami systemu zachodzg
interakcje. Sektor rzqdowy tworzy warun-
ki do rozwoju innowacji, sektor edukacji
i szkolnictwa wyzszego ksztatci kadry sta-
nowigce w przysztosci zaséb dla systemu
innowacji, sektor nauki odpowiada za
prowadzenie badan i prac rozwojowych,
a sektor przemystu — za prace rozwojowe
i wdrazanie wynikéow badan.

Nieodtgczng czescig NSI w Polsce, od
chwili rozpoczecia jego organizacji, sq
instytuty badawcze. Mogg one dziata¢
zaréwno na poziomie lokalnym, regional-
nym, jak réwniez ogélnokrajowym. Funk-
cjonujq z jedne;j strony blisko gospodarki,
z drugiej podlegajq regulacjom prawnym
i regutom zwigzanym $cisle z sektorem
nauki.

Instytuty badowcze sq zaangazowane
w prowadzenie prac badawczo-rozwo-
jowych, a czesto takze w ich wdrazanie.
Taka sytuacja — wedtug M. Gulbrandsena
— wynika miedzy innymi z faktu, ze instytu-
ty majg czestsze niz uczelnie bezposrednie
relacje z firmami, decydentami i innymi
odbiorcami badan. Dziatalno$¢ instytutéw

196

Warszawa 2013, s. 220.

jest jednak rzadziej analizowana niz dzia-
talnos¢ szkot wyzszych'”’. Taka sytuacja
ma miejsce rowniez w Polsce — wiecej
analiz dotyczy uczelni niz dawnych jed-
nostek badawczo-rozwojowych, ktérych
dziatania — ze wzgledu na uwarunkowania
historyczne — czesciej krytykowano. Nie
zrealizowano jednak zadnych poréwnaw-
czych analiz zwigzanych miedzy innymi
z transferem do gospodarki powstajgcych
w instytutach badawczych technologii.
A instytuty badawcze sq wazne z kilku po-
wodéw. Pozostajqg miedzy innymi nadal
znaczng czedcig sektora badawczo-roz-
wojowego, czesto o podobnym znaczeniu
jak szkolnictwo wyzsze.

Komponentami narodowego systemu in-
nowacji sq takze powigzania i przeptywy,
ktore mogq wystepowaé lub nie. Sq to
przeptywy finansowe pomiedzy sektorem
publicznym i prywatnymi organizacja-
mi, przeptywy kapitatu ludzkiego miedzy
uczelniami, firmami i laboratoriami rzg-
dowymi oraz przeptyw regulacji z agencji
rzqdowych do innowacyjnych organizacii,
a takze — przeptyw wiedzy pomiedzy tymi
instytucjami. Cechy tych dziatan mogq
poméce lub by¢ przeszkodq sprawnego
i skutecznego funkcjonowania narodo-

wego systemu innowacji'?®.

2. Historia instytutow badawczych w Polsce

Historia instytutéw badawczych (jedno-
stek badawczo-rozwojowych) w niepod-
legtej Polsce siega poczgtkow XX wieku —
21 listopada 1918 roku joko pierwszy

J. Czerniak, Polityka innowacyjna w Polsce. Analiza i proponowane kierunki zmian, Difin,

17 M. Gulbrandsen, Research institutes as hybrid organizations: central challenges to their

legitimacy, Policy Science, 44/2011,s. 215-216.

198

J. Niosi, National systems of innovations are “x-efficient” (and x-effective). Why some
are slow learners, Research Policy, 1/2002, s. 292.
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zostat powotany przez Rzqd Polski Pan-
stwowy Centralny Zaktad Epidemiolo-
giczny, przemianowany rozporzgdzeniem
Rady Ministrow z dnia 7 wrzednia 1923
roku na Panstwowy Zaktad Higieny'?.
28 kwietnia 1919 roku powotany zostat
Panstwowy Instytut Meteorologiczny?®.
Po odzyskaniu niepodlegtosci do czasu
wybuchy Il wojny $wiatowe| powstato jesz-
cze kilka instytutéw, m.in. Lotnictwa®',
Gospodarstwa Wiejskiego?%?, Torfowy?3,
Tele- i Radiotechniczny?®, Morski Instytut
Rybacki?®®, Badawczy Le$nictwa?®, Ra-
dowy?”, tqcznosci®®, Nawozéw Sztucz-
nych?? oraz instytuty wojskowe — Woj-
skowy Instytut  Techniki Inzynieryjnej?'°
oraz Instytut Badan i Artylerii?'!. Pierwsze
instytuty miaty na celu realizacje okreslo-
nych zadan po odzyskaniu przez Polske
niepodlegtosci. Realizowaty misje, ktérej
wypetnienie stuzyto uporzqdkowaniu roz-
bitego przez rozbiory kraju, zapewnieniu
mu bezpieczenstwa i stabilizacji. Prowa-
dzity wiec badania naukowe, ktérych

199" Monitor Polski, Nr 208.

wyniki miaty stuzy¢ rozwojowi spoteczno-
-gospodarczemu oraz zaspokojeniu po-
trzeb panstwa w okreslonych obszarach
i dziedzinach. Instytuty podlegaty wlasci-
wym ministerstwom, stanowiqc ich zaple-
cze naukowe i eksperckie. Przyktadowo,
statut Panstwowego Instytutu Naukowe-
go Gospodarstwa Wiejskiego wskazywat
jako jedno z zadan ,udzielanie pomocy
naukowej i fachowo-technicznej wtadzom
panstwowym, zaktadom naukowym i do-
$wiadczalnym (...)"2'2. A jednym z zadan
Panstwowego Zaktadu Higieny byto ,pro-
wadzenie badan naukowych w zakresie
higieny publicznej celem przystosowania
zdobyczy wiedzy (...) w szczegodlnosci
do potrzeb administracji sanitarnej”?'3.
Po zakonczeniu Il wojny $wiatowe| roz-
poczeto organizowanie instytutéw, ktére
miaty przede wszystkim przyczynia¢ sie
do odbudowy gospodarki i infrastruktu-
ry. Szczegdtowq charakterystyke zmian
prawnych i roli instytutéw przedstawiono
w tabeli 7.

200 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z 28 kwietnia 1919 r., Dz. Praw. Nr 39, poz. 290.
201 hitp://ilot.edu.pl/o-instytucie-lotnictwa/historia/z-kart-historii/ [10.10.2013].

202

Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 15 lipca 1927 r. o Panstwowym Instytucie

Naukowym Gospodarstwa Wiejskiego, Dz. U. Nr 66, poz. 586.

203

1919 r., Dziennik Praw. Nr 34, poz. 271.

Rozporzqdzenie Rady Ministrow w przedmiocie utworzenia Instytutu Torfowego, 8 kwietnia

204 hitp://www.itr.org.pl/o-nas/historia/korzenie-instytutu/ [10.10.2013].
205 hitp://www.mir.gdynia.pl/2page_id=8 [10.10.2013].

206 hitp://www.ibles.pl/ [10.10.2013].

207 hitp://www.coi.pl/index.php/o-nas/34-historia [15.10.2013].

208 hitp://www.itl.waw.pl/o-instytucie/historia [10.10.2013].

209 http://www.ins.pulawy.pl/PL/index.php/content/view/80/67/ [15.10.2013].
210 hitp://www.witi.wroc.pl/instytut/historia [10.10.2013].

210 hitp://www.witu.mil.pl/www/witu_pl.htm [18.10.2013].

Art. 5 pkt. 6 Ustawy z dnia 28 pazdziernika 1921 r. Statut Parstwowego Instytutu Naukowego

Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach (Dz.U. 1921 Nr 93, poz. 684).

o Panstwowym Zaktadzie Higieny (Dz. U. Nr 54, poz. 477).

! 213 Art. 4, pkt. @), rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 10 czerwca 1927 r.
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Tabela 7. Historia instytutéw badawczych w Polsce

Etapy
w dziejach
nauki w Polsce

1918-1939

Il wojna
Swiatowa

1945-1988

Regulacje prawne i rola instytutéw badawczych

Powstanie pierwszych instytutéw badawczych; miaty stuzyé uporzqdkowaniu wielu
obszaréw dziatalnosci kraju po zaborach i realizacji zadan stuzqeych rozwojowi spo-
teczno-gospodarczemu.

Zamkniecie jednostek naukowych, straty materialne i osobowe w sektorze nauki.

h I NenL

Dekret z dnia 25 pazdziernika 1948 r. o tworzeniu Gtéwnych Insty

-Badawczych Przemystu (Dz. U. 1948, Nr 50, poz. 388)

Instytuty mogty powstawaé w drodze zarzqdzen ministra przemystu i handlu w poro-
zumieniu z ministrem skarbu i prezesem Centralnego Urzedu Planowania; gtéwnym
zadaniem instytutéw byto ,prowadzenie w dziedzinie technicznej, organizacyjnej
i prawnej prac badawczych majgceych na celu rozwé| produkcji przemystowej w ga-
teziach przemystu podlegtych Ministrowi Przemystu i Handlu” (sprawowat nadzér
nad instytutami); organami instytutéw byt dyrektor i rada naukowa.

Ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o tworzeniu instytuté [ bad ych dla
potrzeb gospodarki narodowej (Dz. U. 1951, Nr 5, poz. 39)

Instytuty mogty byé tworzone zarzqdzeniami ministréw, ktérzy nadzorowali poszcze-
gélne dziedziny gospodarki — w porozumieniu z ministrem szkét wyzszych i nauki
oraz z ministrem finanséw, a takze za zgodq przewodniczqgcego Panstwowej Komisji
Planowania Gospodarczego; zadaniem instytutéw dziatajgcych na potrzeby gospo-
darki narodowej byto ,prowadzenie w dziedzinie technicznej, organizacyjnej i eko-
nomicznej prac naukowo-badawczych, majgcych na celu postep techniczny i gospo-
darczy w poszczegélnych gateziach gospodarki narodowe;.

Ustawa z dnia 17 lutego 1961 r. o insty h k bad ych (Dz. U. Nr 12,
poz. 60)

Instytuty — ,panstwowe jednostki organizacyjne, tworzone dla prowadzenia prac
naukowo-badawczych w celu rozwoju nauki i dziatalnodci gospodarczej, socjal-
nej, kulturalnej, administracyjnej lub innej”?'* — miaty prowadzi¢ ,prace naukowe
i ustugowo-badawcze w zakresie ustalonym w statucie instytutu, a zwtaszcza w dzie-
dzinach majgcych donioste znaczenie dla rozwoju gospodarki narodowej, zdrowia
i kultury”2'®; umozliwiono instytutom ksztatcenie i doskonalenie kadr specjalistéw,
prowadzenie dziatalnosci wydawniczej oraz wykonywanie innych zadan w dziedzinie
objetej zakresem dziatania instytutu (art. 3, ust. 2); powinny ,dziata¢ z uwzglednie-
niem uzytecznosci wynikéw opracowan oraz z zapewnieniem ciggtosci i powigzania
wynikéw swoich badan z ich praktyczng realizacjq, przy wspétpracy instytutu we
wprowadzeniu w zycie rezultatéw tych badan”?'é; jako organy instytutu wskazano
dyrektora i rade naukowq; po raz pierwszy w powojenne| ustawie dotyczqcej insty-
tutéw uregulowano zagadnienia dotyczqgce zatrudniania pracownikéw, wskazujgc
rodzaje stanowisk (m.in. samodzielni pracownicy nauki i samodzielni pracownicy
naukowo-badawczy, pomocniczy pracownicy naukowo-badawczy) oraz kryteria,
ktére powinny spetniaé osoby na nich zatrudniane; ustawa z 1961 r. byta kilka razy
nowelizowana — w roku 1965, a nastepnie w roku 1974 (m.in. regulacje dotyczqce
zatrudnianych pracownikéw).

214 Art. 1, ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o instytutach naukowo-badawczych.
215 Art. 3, ust. T ww. ustawy.
216 Art. 3., ust. 3 ww. ustawy.
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Etapy
w dziejach Regulacje prawne i rola instytutéw badawczych
nauki w Polsce

Ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach bad ozwojowych (Dz. U. Nr 36,
poz. 170)
Ustawa?'? zostata uchwalona ,w celu pogtebienia integracji nauki z praktykq, przy-
spieszenia postepu w nauce i technice oraz zwiekszenia ich wptywu na rozwéj spo-
teczno-gospodarczy kraju”?'8; uchylajgc ustawe z 1961 r., wigczyta do jednej grupy
jednostek instytuty naukowo-badawcze, odrodki badawczo-rozwojowe?'?, centralne
laboratoria i inne jednostki organizacyjne, ktérych podstawowym zadaniem byto
prowadzenie badarn naukowych i prac badawczo-rozwojowych, ktérych wyniki po-
winny znalez¢ zastosowanie w okreslonych dziedzinach gospodarki narodowej i zy-
cia spotecznego; zaklasyfikowata do jednej grupy i zréwnata dobrze funkcjonujgce
instytuty o duzym potencjale badawczym oraz wysoko wykwalifikowanej kadrze na-
ukowej z matymi jednostkami, z biurami projektowymi i konstrukcyjnymi, posiadajg-
cymi niewielkie mozliwosci dziatania i rozwoju; powstat bardzo zréznicowany zbiér
jednostek naukowo-badawczych, ktére po transformacji gospodarczej zetknety sie
z prawami gospodarki rynkowej, do ktérych nie zawsze byty w stanie lub mogty sie
dostosowaé.
Ustawa wskazywata nastepujgce zadania jednostek badawczo-rozwojowych:
1) prowadzenie badan naukowych i prac badawczo-rozwojowych oraz przystoso-
wywanie ich wynikéw do wdrazania w praktyce,
1945-1988 2) upowszechnianie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych,
3) podejmowanie dziatalnosci w zakresie doskonalenia metod prowadzenia badan
naukowych i prac badawczo-rozwojowych,
4) prowadzenie dziatalnodci uzupetniajqcei, a w szczegdlnosci w zakresie szkolenia,
informacji naukowej, technicznej i ekonomicznej, wynalazczoéci oraz ochrony
wtasnosci przemystowej i intelektualnej,
opracowywanie analiz i ocen dotyczqcych stanu i rozwoju poszczegélnych dzie-
dzin nauki i techniki, a takze propozycji w zakresie wykorzystywania w kraju osig-
gnieé $wiatowe| nauki i techniki??°.
JBR-y mogty réwniez prowadzi¢ produkcje aparatury i urzqgdzen, a takze podej-
mowa¢é inng dziatalno$é gospodarczq lub ustugowg na potrzeby kraju i eksportu
w zakresie objetym przedmiotem ich dziatania; jednostki posiadajgce uprawnienia
do nadawania stopni naukowych oraz odpowiednie warunki materialno-technicz-
ne mogly prowadzié¢ studia podyplomowe??'; ustawa wprowadzita rejestr jednostek
badawczo-rozwojowych, umozliwita im rézne formy przeksztatcen (fgczenie, dziele-
nie, likwidowanie) oraz tworzenie wspédlnych jednostek z przedsigbiorstwami pan-
stwowymi w formie spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig, tworzenie centréw
naukowo-produkeyjnych w celu rozwigzywania kompleksowych probleméw nauko-
wych i technicznych i przyspieszania wdrazania prac badawczo-rozwojowych do
praktyki gospodarczej???; w trzynastu rozdziatach i osiemdziesieciu trzech artykutach

5
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Ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (tekst pierwotny),
Dz. U. z 1985, Nr 36 poz. 170.
Preambuta ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych.
Tworzone w drodze zarzqdzeh wiasciwych ministréw w uzgodnieniu z Przewodniczgcym Ko-
mitetu Nauki i Techniki na podstawie uchwaty Nr 191 Rady Ministréw z dnia 24 listopada
1970 r. w sprawie tworzenia i zasad dziatania oérodkéw badawczo-rozwojowych (M.P Nr 43,
poz. 340). Powstaty w celu kompleksowego prowadzenia prac naukowo-badawczych, kon-
strukcyjnych, technologiczno-projektowych i doswiadczalnych w okreélonej dziedzinie lub bran-
7y gospodarcze;.
Art. 2, ust. 2 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r.

21 Art. 2, ust. 211 3. ww. ustawy.

22 Art. 7 ww. ustawy.
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Etapy
w dziejach
nauki w Polsce

1945-1988

1989-2010

Regulacje prawne i rola instytutéw badawczych

(pierwszy powojenny dekret regulowat sprawy instytutéw w siedemnastu artykutach)
zawarte zostaty regulacje dotyczqgce organéw jednostek, nadzoru, pracownikéw (na-
ukowych, badawczo-technicznych, inzynieryjno-technicznych i pozostatych) oraz ich
uprawien; jednostki badawczo-rozwojowe podlegaty nadzorowi organéw wskazy-
wanych w aktach utworzenia tych jednostek; organ nadzorujgcy mégt wyznaczyé lub
nafozyé na jednostke obowigzek wprowadzenia do jej planu zadania waznego ze
wzgledu na potrzeby obrony kraju, w przypadku kleski zywiotowej, w celu wykonania
zobowigzan miedzynarodowych lub jesli to zadanie byto objete narodowym planem
spoteczno-gospodarczym albo centralnym planem rocznym; zaréwno preambuta,
jak i zapis o mozliwosci zlecania jednostkom badawczo-rozwojowym zadah przez
organ nadzorujqcy wskazywaty na bardzo praktyczng role, jakg miaty spetniaé jbr-y;
byto to spéjne z zapisami zawartymi we wczedniejszych regulacjach — tych powojen-
nych, ale takze tych sprzed 1945 roku.

dnostkach badawczo-rozwo-

Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o zmianii y o j
jowych (Dz. U. Nr 41, poz. 328).

Ustawa zostata znowelizowana w 1988 .22 i dotyczyta przede wszystkim organizacji
wewnetrznej jednostek oraz spraw pracowniczych.

Ustawa z dnia 22 lutego 1991 r. o zmianie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojo-
wych (Dz. U. Nr 19, poz. 81)

W nowelizacji, ktéra nastgpita po zmianach ustrojowych w 1989 roku skreslona
zostata preambuta dotyczgca celu istnienia jednostek badawczo-rozwojowych, co
mogto sugerowaé zmiane ich roli w otoczeniu spoteczno-gospodarczym lub brak
zdecydowania ustawodawcy i decydentéw dotyczqcego tej roli; wprowadzono zapisy
powotujgce Rade Gtéwng Jednostek Badawczo-Rozwojowych (RGJBR) — wybieralne-
go organu przedstawicieli tych jednostek; rolg Rady miato byé opiniowanie i przygo-
towywanie postulatéw skierowanych do wtasciwych organéw wtadzy??* w sprawach
polityki naukowej i naukowo-technicznej panstwa oraz w sprawach warunkéw dzia-
tania jednostek badawczo-rozwojowych; jako nowo$é wprowadzone zostaty zapisy
o mozliwosci przeksztatcenia jednostki badawczo-rozwojowej w przedsigbiorstwo
panstwowe lub w spétke, zgodnie z przepisami o prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych; wprowadzono regulacje dotyczqce kadencyjnosci na stanowisku dyrekto-
ra (5 lat); dodano takze zapisy, ze jednostki mogg otrzymywaé dotacje budzetowe na
zasadach okres$lonych w odrebnych przepisach; jednostki badawczo-rozwojowe mo-
gty uzyskiwaé dofinansowanie zgodnie z ustawq z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komite-
cie Badan Naukowych??, wedtug ktérej byty klasyfikowane jako jednostki naukowe.

225 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o zmianie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych
(Dz. U. Nr 41, poz. 328).

24 Wedtug stanu na 22 lutego 1991 r. postulaty mogty by¢ przedstawiane Radzie Ministréw,
Komitetowi Badan Naukowych oraz innym naczelnym organom wtadzy (art. 1, pkt 5 ww.

ustawy).

225 Dz. U. Nr 8, poz. 28.
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Etapy
w dziejach Regulacje prawne i rola instytutéw badawczych
nauki w Polsce

o} L

Ustawa z dnia 18 stycznia 1996 r. o zmiani y O ji
wych (Dz. U. Nr 41, poz. 165).

h badawczo-rozwojo-

Ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy o jednostkach badawczo-rozwo-
jowych (Dz. U. Nr 75, poz. 467)

Dwie nowelizacje z roku 1996?26 i 19972%7 dotyczyty gruntéw znajdujqcych sie w po-
siadaniu jednostek.

o L

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o zmianie ustawy o j h badawczo-roz-

wojowych (Dz. U. Nr 103, poz. 1099 i 1100)

Zmiany z 2000 r.?2 wprowadzity do ustawy zapisy dotyczgce m.in. mozliwosci prze-
ksztatcenia jednostki badawczo-rozwojowe| w instytut Polskiej Akademii Nauk, wigcze-
nia jej do takiego instytutu lub do panstwowej szkoty wyzszej, komercjalizacji jednostki
oraz nadania jej statusu pafstwowego instytutu badawczego (PIB); status PIB mogta uzy-
skaé jednostka, ktéra oprécz ustawowych zadan realizowata w sposéb ciggly zadania
szczegdlnie wazne dla planowania i realizacii polityki panstwa, ktérych wykonanie byto
niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, obronnodci i bezpieczefistwa
kraju, dziatania wymiaru sprawiedliwosci oraz dziedzictwa narodowego, edukacii i kul-
tury oraz jakosci zycia obywateli; ustawodawca nie wskazat obszaru zwigzanego z sekto-
rem badawczo-rozwojowym jako szczegdlnie waznego; zakres zadarn panstwowego in-
stytutu badawczego ustalata Rada Ministréw w wieloletnich programach ustanawianych
1989-2010 na podstawie ustawy o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z péin. zm.);
rozszerzono zapis dotyczqcy mozliwosci natozenia na jednostke badawczo-rozwojowg
obowigzku wykonania zadania niezbednego do realizacji szczegblnie waznych celéw
gospodarczych i spotecznych; przywrécono — chociaz tylko w pewnym stopniu — dawng
role jednostek badawczo-rozwojowych (wczedniej przypisang instytutom naukowo-ba-
dawczym) — mogly realizowaé zadania dla organdw nadzorujgceych, czyli ministerstw;
organ nadzorujqcy zlecajqcy zadanie musiat zapewnié jego finansowanie.

Ustawa z dnia 5 lipca 2007 r. z zmianie ustawy o jednostkach bad 'ozwojowych
(Dz. U. Nr 134, poz. 934).
Ostatnia nowelizacja ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych zostata uchwalo-
naw 2007 roku?? i ograniczyta zadania jednostek badawczo-rozwojowych do dwéch:
— prowadzenia badai naukowych i prac rozwojowych, przystosowania wynikéw
prowadzonych prac do zastosowania w praktyce oraz upowszechniania wyni-
kéw tych prac;
- realizacji zadan zwigzanych z prowadzonymi badaniami naukowymi lub pra-
cami rozwojowymi, okreslonych w statucie jednostki.

226 Ustawa z dnia 18 stycznia 1996 r. o zmianie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych

(Dz. U. Nr 41, poz. 165).
Ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych
(Dz. U. Nr 75, poz. 467).
Ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o zmianie ustawy o jednostkach badawczo-
-rozwojowych (Dz. U. Nr 103, poz. 1099 i 1100).
229 Ustawa z dnia 5 lipca 2007 r. z zmianie ustawy o jednostkach badawczo-
-rozwojowych (Dz. U. Nr 134, poz. 934).
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Etapy

w dziejach Regulacje prawne i rola instytutéw badawczych
nauki w Polsce

Wskazano takze na mozliwoéé prowadzenia przez jednostki dziatalnoéci gospodar-
czej, wydzielonej pod wzgledem finansowym i rachunkowym; umozliwiono takze
ministrom nadzorujgcym tqczenie jednostek, ich likwidacje, podziat lub reorganiza-
cie - jezeli uznajq to za stosowne, po zaopiniowaniu wniosku przez rade naukowq;
nowym zapisem byta regulacja dotyczqgca mozliwosci tworzenia przez jednostki ba-
dawczo-rozwojowe spétek kapitatowych lub nabywania udziatéw lub akeji w takich
spétkach w celu komercjalizacji wynikéw badan naukowych, a takze w celu prowa-
dzenia dziatan z zakresu transferu technologii i promocji nauki; wazny zapis dotyczyt
1989-2010 niestosowania do jednostki badawczo-rozwojowe| przepiséw ustawy — Prawo zamé-
wien publicznych w zakresie zaméwien niezbednych do realizacji uméw cywilno-
prawnych na badania naukowe, prace rozwojowe albo na wytwarzanie unikatowej
aparatury naukowo-badawcze|, urzqgdzen lub materiatéw finansowanych z przycho-
déw jednostki w zwigzku z wykonywaniem tych uméw, z wylgczeniem przychodéw
pochodzqgcych z budzetu panstwa oraz budzetu Unii Europeiskie.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. 2010 nr 96 poz. 618)

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wpr Izajqce ustawy reformujgce system
nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 620)

Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmiani 'y o insty h badawczych (Dz. U.,
2016 r. poz. 1079)

Zmiany dotyczyly panstwowych instytutéw badawczych (m.in. powotywanie dyrekto-
ra i zastepcdw, liczba cztonkéw Rady Naukowe).

2011-2016

Projekt ustawy o Narodowym Instytucie Technologicznym (z dnia 13 kwietnia 2017 r.)

Zgodnie ze Strategiqg Odpowiedzialnego Rozwoju przyjetq w lutym 2017 r. Narodo-
wy Instytut Technologiczny (NIT) ma integrowaé autonomiczne instytuty badawcze,
Jprogramowaé dziatania krajowego sektora naukowo-badawczego poprzez Flago-
we Inicjatywy Technologiczne, a z drugiej strony petnié (...) role centrum (hubu) za-
rzqdzajgcego systemem branzowych ekosysteméw innowacji”.

NIT — panstwowa osoba prawna — ma zostaé utworzony poprzez wtgczenie do niego
35 instytutéw badawczych, ktére z dniem wejscia w zycia ww. ustawy majq stracié
osobowoéé prawng.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze celem dziatalnosci NIT ,bedzie prowadzenie
badan naukowych i prac rozwojowych szczegélnie waznych dla realizacji polityki
gospodarczej, naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa okreslonej
w strategiach rozwoju, gtéwnie SOR, i Krajowym Programie Badan”, a ,gtéwnymi
zadaniami NIT, ktére majq prowadzié¢ do urzeczywistniania tego celu, bedzie reali-
zacja projektéw badawczych oraz komercjalizacja wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych”. NIT bedzie mégt takze prowadzi¢ dziatalno$é gospodarczq.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie aktéw prawnych.
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Tabela 8. Liczba jednostek badawczo-rozwojowych w Polsce w latach 1995-

2009*

Rok | 1995 ‘ 1996 ‘ 1997 ‘ 1998 ‘ 1999 ‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009

L'iﬁ’“ 218 220 228 226 223 222 215

211 201 197 194 190 180 135 130

Zmiana

1995
=100

100 101 108 | 103 102 101 98

96 92 90 88 87 82 61 59

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Nauka i technika w Polsce w 2007 r. GUS, Warszawa 2009 r., Nauka i technika

w Polsce w 2008 r. GUS, Warszawa 2010.

* Od 2010r. liczba instytutéw badawczych byta dosy¢ stabilna i wynosita w latach 2010-2013 odpowiednio 124
w 2010 roku, 116 w 2011 roku oraz 119 w roku 2012 i 2013.

Zmianom prawa towarzyszyto zmniejsza-
nie sie liczby dziatajgeych jednostek ba-
dawczo-rozwojowych (tabela 8). Ich sy-
tuacja w obliczu reform gospodarczych,
przede wszystkim z powodu likwidacji
wielu zaktodéw przemystowych, na rzecz
ktérych pracowaty jednostki, zmienita sie
na niekorzy$¢. Wiele z nich nie byto w sta-
nie odnalez¢ sie w nowej rzeczywistosci
oraz dziata¢ na styku nauki i gospodarki.
W szczegdlnosci dotyczyto to matych bran-
zowych o$rodkéw badawczych, nieposia-
dajgcych wystarczajgcego potencjatu.

W' nowym systemie, po transformagiji
ustrojowej, w ustawie o Komitecie Badan
Naukowych®? jednostki badawczo-roz-
wojowe zostaty zaklasyfikowane jako jed-
nostki naukowe. Status ten zostat utrzyma-
ny w ustawie z dnia 8 pazdziernika 2004
roku o zasadach finansowania nauki?®'.
Jednostki  badawczo-rozwojowe z jed-
nej strony mogty uzyskiwa¢ réznego typu
dotacje, z drugie| za$ musialy podlega¢
ocenom podobnym do pozostatych typéw
iednostek naukowych. Analizujgc zmiany
prawne mozna zaryzykowaé stwierdzenie,

ze ustawodawcy nie do konca wiedzie-
li, joka powinna by¢ rola jednostek ba-
dawczo-rozwojowych. Czesto zapominali
o ich roli spotecznej (np. szpitalach dzia-
tajgcych w formie jbr-6w) oraz o mozli-
wosciach i zadaniach, ktére moglyby re-
alizowa¢. Wydaije sie, ze powinny dziata¢
na rzecz resortéw, ktérym podlegaty, aby
te wykorzystywaty nastepnie tworzong
w jbr-ach wiedze — w celu realizacji zadan
publicznych i spoteczno-gospodarczych.
W 2010 roku przeprowadzono kolejng
reforme systemu nauki w Polsce i uchwa-
lono ustawe o instytutach badawczych.
Nowa ustawa nie spowodowata jednak
uporzqgdkowania i wyjasnienia misji i roli
tych jednostek w systemie B-+R w Polsce.

3. Stan prawny regulujacy dziatalnos¢ in-
stytutow badawczych w Polsce

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 roku
o instytutach badawczych?®? weszta w zy-
cie 1 pazdziernika 2010 roku. Funkcjo-
nujgce wczesniej jednostki badawczo-
-rozwojowe zostaty zaklasyfikowane jako
instytuty badawcze?3. W historii tego typu

230 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Badan Naukowych (Dz. U. Nr 8, poz. 28).

231 Dz. U. 22004 r. Nr 238, poz. 2390.
22 Dz, U. 2010 Nr 96, poz. 618.
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Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
system nauki, Dz. U. Nr 96, poz. 620.
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jednostek jest to nazewnictwo pojawiajgce
sie po raz pierwszy. W okresie miedzywo-
iennym funkcjonowaty instytuty naukowe,
po wojnie instytuty naukowo-badawcze,
a nastepnie opisywane wczednie| jednost-
ki badawczo-rozwojowe.

Instytut badawczy jest panstwowq jednostkg
organizacyjng, wyodrebniong pod wzgle-
dem prawnym, organizacyjnym i ekono-
micznym, prowadzqgcq badania naukowe

i prace rozwojowe ukierunkowane na ich

wdrozenie i zastosowanie w praktyce. Usta-

wodawca potozyt wiec nacisk na zastoso-
wania praktyczne wynikéw badan, okresla-
igc tym samym role instytutéw badawczych

w systemie innowacji jako jednostek dzia-

tajgcych na pograniczu dwéch sektoréw —

badawczego i przemystowego. Zadaniem
instytutéw badawczych jest prowadzenie
badarn naukowych i prac rozwojowych,
przystosowywanie ich wynikéow do potrzeb
praktyki oraz wdrazanie efektow. W zwigzku

z 1q dziatalnosciq instytut moze:

— upowszechniaé¢ wyniki badan nauko-
wych i prac rozwojowych;

— wykonywa¢ badania i analizy oraz
opracowywad opinie i ekspertyzy w za-
kresie prowadzonych badan nauko-
wych i prac rozwojowych;

— opracowywa¢ oceny dotyczqce sta-
nu i rozwoju poszczegdlnych dziedzin
nauki i techniki oraz sektoréw gospo-
darki, ktére wykorzystujg wyniki badan
naukowych i prac rozwojowych oraz
w zakresie wykorzystywania w  kraju
osiggnie¢ $wiatowej nauki i techniki;

— prowadzi¢ dziatalno$¢ normalizacyj-
nq, certyfikacyjng i aprobacyjng;

— prowadzi¢ i rozwija¢ bazy danych zwig-
zane z przedmiotem dziatania instytutu;

— prowadzi¢ dziatalno$¢ w  zakresie
informacji  naukowej,  technicznej

24 Art. 2, ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych.

i ekonomicznej, wynalazczosci oraz
ochrony wtasnosci przemystowej i in-
telektualnej, a takze wspierajgcej in-
nowacyjno$¢ przedsigbiorstw?34,

Instytut moze takze prowadzi¢ studia po-
dyplomowe i doktoranckie, zwigzane
z realizowanymi przez niego badaniami
naukowymi i pracami rozwojowymi, je-
zeli posiada uprawnienia do nadawania
stopni naukowych oraz odpowiednie za-
plecze i warunki materialno-techniczne,
oraz inne formy ksztatcenia, w tym szko-
lenia i kursy doksztotcajgce. W ustawie
z 2010 r. powrbécono wiec w nieco zmie-
nionej formie do niektérych pierwotnych
zapiséw ustawy z 1985 roku.

Instytut ma takze prawo do prowadzenia
innej dziatalnosci, na przyktad gospo-
darczej, wyodrebnionej pod wzgledem
finansowym i rachunkowym od dziatal-
nosci podstawowej. Niestety, w ustawie
22010 roku nie powtdrzono wielu zapiséw,
powoduijqc trudnosci w realizacji dziatan
instytutéw, szczegdlnie tych wykonywanych
dla sektora przedsiebiorstw. Nie wystepuije
zapis z ustawy o jednostkach badawczo-
-rozwojowych zwalniajgcy — w okreslonych
przypadkach — ze stosowania ustawy Pra-
wo zamowien publicznych. Zapomniano
takze o wieloletniej roli tych jednostek po-
legajgcej na prowadzeniu dziatan, ktérych
wyniki mogq by¢ wykorzystywane przez
organy nadzorujgce. Obecnie, organ
nadzorujgcy moze powierzy¢ instytutowi
wykonanie pewnych zadan tylko w przy-
padku, jedli jest to niezbedne ze wzgledu
na potrzeby obronnodci i bezpieczenstwa
publicznego, w przypadku kleski zywioto-
wej lub w celu wykonywania zobowigzan
miedzynarodowych. Instytuty nie sq wiec
zapleczem eksperckim dla powotujgcych

%
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ie i nadzorujgcych ministerstw. Ministro-
wie, aby uzyska¢ opinie lub zrealizowa¢
zadania na rzecz panstwa muszq korzystac¢
z ustug firm lub ekspertéw zewnetrznych,
wybieranych w przetargach publicznych.
Mozna wiec postawi¢ pytanie, po co re-
sortom jednostki naukowe, finansowane
przede wszystkim z budzetu panstwa, jesli
nie korzystajq z wiedzy w nich zgromadzo-
nej. W zwigzku z tym, ze nie mozna zleca¢
bezposrednio takich zadan, powstawaé
zaczely panstwowe instytuty badawcze —
w celu wykonywania zadan szczegolnie
waznych dla planowania i realizacji polity-
ki panstwa. Artykut 22 ustawy o instytutach
badawczych wymienia obszary tej polityki,
tj.: obronnos$¢ i bezpieczenstwo publiczne,
dziatanie wymiaru sprawiedliwosci, ochro-
na dziedzictwa narodowego, rozwdj edu-
kaciji i kultury, kultura fizyczna i sport, po-
prawa jakosci zycia obywateli. W ramach
tych obszaréw sprecyzowano doktadnie
ewentualny zakres funkcjonowania instytu-
tow. | tak, mogq one prowadzi¢ dziatania
w zakresie:

1) opracowywania i opiniowania stan-
dardéw oraz warunkéw przestrzegania
tych standardéw w zakresie:

— rynku pracy, ochrony pracy i za-
bezpieczenia spotecznego,

— ochrony zdrowia,

— ochrony $rodowiska,

— gospodarki zywnosciowe;,

— gospodarki przestrzenne;j,

— gospodarki bogactwami i zasoba-
mi naturalnymi,

— rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego,

— bezpieczenstwa technicznego,
energetycznego,

— bezpieczenstwa transportu,

— standardéw produktéw, procesow
i ustug,

o

2) monitoringu i zapobiegania skutkom
zjawisk i wydarzen mogqcych stwarza¢
zagrozenie publiczne, w tym zapobie-
gania skutkom katastrof naturalnych
lub technicznych, noszqcych znamiona
kleski zywiotowe;.

Wyodrebnione dziatania nie uwzgled-
niajqg wszystkich mozliwych aspektéw
funkcjonowania instytutéw, co moze po-
wodowa¢ wiele problemoéw, w szczegol-
nosci, jesli pojawi sie konieczno$¢ pod-
jecia nowych dziatan. Sytuacja prawna
instytutéw  badawczych zaréwno z ich
punktu widzenia, jok réwniez z punktu wi-
dzenia realizacji zadan panstwa nie jest
wigc wtasciwie uregulowana. Whasciwsze
bytoby wskazanie mozliwosci realizacji
przez instytuty dziatan istotnych z punktu
widzenia kraju, zlecanych przez organy
nadzorujqce.

Ustawa zawiera za to zapisy dotyczqce
podziatu, reorganizacji, przeksztatcania
instytutéw w instytucje gospodarki bu-
dzetowej lub ich likwidacji, jesli minister
nadzorujgcy uzna to za whasciwe. Instytut
badawczy moze by¢ takze przeksztatco-
ny w instytut naukowy PAN, wigczony do
instytutu PAN lub do uczelni publiczne;.
Moze takze zosta¢ skomercjalizowany.
Instytut ma takze, w celu komercjalizacj
wynikéw badan lub transferu technolo-
gii, upowszechnia¢ nauke lub pozyski-
wac srodki na dziatalno$é¢ statutowq oraz
moze tworzy¢ spétki kapitatowe i obejmo-
wac¢ lub nabywa¢ akcje i udziaty w takich
spotkach. Reprezentacjq przedstawicieli
instytutéw badawczych pozostata sktada-
igca sie z trzydziestu jeden cztonkéw Rada
Gtowna (Instytutéw Badawczych), kiérej
kadencja trwa 3 lata. Sytuacja instytutow
badawczych wiec nie ulegta zasadniczej
zmianie.
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Rysunek 11. Miejsce instytutéw badawczych w systemie badawczo-rozwojowym

Polski

INSTYTUTY BADAWCZE

JEDNOSTKI NAUKOWE
POLSKIEJ AKADEMII NAUK

jednostki naukowe

PODSTAWOWE JEDNOSTKI
ORGANIZACYINE SZKOt
WYZSZYCH

INNE JEDNOSTKI

(w tym miedzynarodwoe instytuty naukowe,
Polska Akademia Umiejetnosci, centra
badawczo-rozwojowe)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki.

W Polsce instytuty badawcze dziatajg na
podstawie wspomnianej ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 roku o instytutach badaw-
czych. Jednoczesnie podlegajg ustawie
z dnia 30 kwietnia 2010 roku o finanso-
waniu nauki?®, ktéra zalicza je do zbio-
ru funkcjonujgcych w Polsce jednostek
naukowych. Jednostka naukowa, w tym
przypadku instytut badawczy, jest podmio-
tem prowadzqcym w sposéb ciggty ba-
dania naukowe lub prace rozwojowe?%
(rysunek 11).

Obowigzujgce wczesniej ustawy — o Komi-
tecie Badan Naukowych z 1991 roku, o zo-
sadach finansowania nauki z 2004 roku
— tokze klasyfikowaty jednostki badaw-
czo-rozwojowe (poprzedniczki instytutéow
badawczych) joko jednostki naukowe.
Jbr-y podlegaty wiec, jok obecnie instytuty,
ocenie na fakich zasadach jok podstawo-
we jednostki organizacyjne szkét wyzszych
czy placéwki PAN. W ramach oceny uwage
zwracano przede wszystkim na osiggniecia
naukowe w postaci miedzynarodowych
publikaciji.

235 Dz. U. Nr 96, poz. 615.

Obecnie funkcjonujqce instytuty badawcze
dziatajg na granicy dwéch sektoréw — na-
uki i gospodarki. Ich rola w poréwnaniu
z pierwszymi zapisami niewiele sie zmie-
nita. Majq realizowa¢ badania naukowe
stosowane w praktyce, a z drugiej strony
mogq prowadzi¢ dziatalnoé¢ gospodar-
czq. Otrzymujq dotacje, ale takze $wiad-
czq ustugi, miedzy innymi na rzecz innych
podmiotéw. Nie sq wiec ani typowymi
iednostkami naukowymi, ani tym bardziej
przedsiebiorstwami. Z ustaw wynika, ze
ciggle nie istnieje wizja, jaka role maijq
petni¢ instytuty. Przeregulowanie ogranicza
ich mozliwosci dziatania na rzecz parnistwa,
z budzetu ktérego sq finansowane. Aby
mogty wykonywa¢ zadania muszq dziata¢
joko panstwowe instytuty badawcze, co
powoduije koniecznoé¢ uruchamiania do-
datkowych procedur legislacyjnych — sta-
tus PIB przyznaje bowiem Rada Ministrow
w drodze rozporzqdzenia. Instytuty ba-
dawcze nie mogq takze konkurowaé sku-
tecznie z firmami, na przyktad w ramach
ogtaszanych przetargéw publicznych ze
wzgledu na brak mozliwosci elastycznego

23¢ Badania naukowe: podstawowe, stosowane, przemystowe oraz prace rozwojowe,

zgodnie z ustawg z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki. *
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dziatania. Konieczno$é¢ stosowania przez
nie prawa zamoéwier publicznych?’ na-
wet w sytuaciji, kiedy realizujg projekty
komercyjne ogranicza ich zdolno$¢ do
wspdtpracy z sektorem przedsigbiorstw.
Mimo swojego potencjatu sg mniej ela-
styczne niz firmy. Instytuty badawcze, po
wielu latach debat i mato skutecznych
reform ponownie wydajq sie by¢ instytu-
cjami najbardziej kontrowersyjnymi w sys-
temie badawczo-rozwojowym. Z jednej
strony traktowane sq joko jednostki na-
ukowe, z drugiej za$ majg koncentrowac
sie na pracach, ktérych efekt mozna wy-
korzysta¢ w praktyce gospodarczej. Z fak-
tu, ze instytuty badawcze sq jednostkami
naukowymi wynika, ze mogq otrzymywac
dotacje statutowq i ubiegac¢ sie o $rodki
dostepne w ramach konkurséw na projek-
ty badawcze, ogtaszanych przez agencie,
tj. przez Narodowe Centrum Badan i Roz-
woju oraz Narodowe Centrum Nauki.
Ze wzgledu na to, ze w niewielkim stopniu
ich prace badawcze dotyczq badan pod-
stawowych, instytuty majq niewielkie szanse
na uzyskanie srodkéw z NCN. Majq takze
mniejsze szanse w konkurencji ze szkota-
mi wyzszymi i instytutami PAN, poniewaz
nie dysponujq poréwnywalnym z tymi jed-
nostkami, a ocenianym we wniosku, po-
tencjatem kadrowym (np. osobg z tytutem
profesora jako kierownikiem projektu).
Natomiast dotacja statutowa jest przyzna-
wana w oparciu o oceng parametryczng.
Wiele instytutow uzyskuje wysokg ocene,
ale sam sposéb przyznawania kategorii

moze sie wydawa¢ dyskusyjny. Z jednej
strony ustawa o instytutach badawczych
wymaga prowadzenia przez instytuty prac
ukierunkowanych na ,wdrozenie i zastoso-
wanie w praktyce”, z drugiej — wskazuje
jako kompetencje ministra ds. nauki oce-
ne poziomu naukowego instytutu i prowa-
dzonych w nim badan naukowych i prac
rozwojowych. Ocene te przeprowadza Ko-
mitet Ewaluacji Jednostek Naukowych
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym roz-
porzqdzeniem?3®, Nie zawsze ta ocena —
ze wzgledu na kryteria — jest odzwiercie-
dleniem faktycznej pozycii, osiqgniec i roli
spetnianej przez instytut badawczy. Wszyst-
kie jednostki naukowe, ktére chcq otrzy-
mywa¢ dotacje statutowq, muszq sktada¢
tzw. ankiete jednostki. W analizowanym
okresie 2001-2012 wielokrotnie zmie-
niano rozporzgdzenia regulujgce sposéb
oceny parametrycznej. Rozporzqdzenie
przewodniczqcego Komitetu Badan Nao-
ukowych z dnia 30 listopada 2001 roku
w sprawie kryteriéw i trybu przyznawanio
i rozliczania $rodkéw finansowych usta-
lanych w budzecie panstwa na nauke??,
w sposdb najbardziej kompleksowy —
w poréwnaniu z kolejnymi rozwigzaniomi
— regulowato sprawy dotyczqce pozyski-
wania funduszy przez jednostki naukowe.
Jednym z warunkéw byta ocena para-
metryczna przeprowadzana co 4 lata na
podstawie sktadanej corocznie ankiety
jednostki. Ocena byta dokonywana przez
Zespot KBN z uwzglednieniem miedzy
innymi liczby recenzowanych publikacii,

27 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2 2013 r. poz. 984,
1047 i1 1473 oraz z 2014 r. poz. 423,768, 811,915, 11461 1232).

238 Aktualnie trwa ocena parametryczna prowadzona zgodnie z rozporzgdzeniem ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie przyznawania kategorii naukowej
jednostkom naukowym i uczelniom, w ktérych zgodnie z ich statutami nie wyodrebniono
podstawowych jednostek organizacyjnych (Dz. U. 2016, poz. 2154). W 2013 r. prowadzono
parametryzacje zgodnie z rozporzqdzeniem ministra nauki i szkolnictwa wyzszego z dnia
13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom

aukowym (Dz. U. 2012 r., poz. 877, ze zm.).

n
$ 239 Dz, U. Nr 146, poz. 1642.
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monografii naukowych, stopni naukowych
uzyskanych w jednostce i przez pracowni-
kéw jednostki poza nig, opatentowanych
wynalazkéw i praw ochronnych na wzory
uzytkowe, praktycznego wykorzystania wy-
nikéw badan poza jednostkg oraz ogdl-
nej oceny osiggnie¢ jednostki. Nastepnie
liczona byta efektywnos¢ jednostki poprzez
podzielenie uzyskanej liczby punktéw (za
kazdy oceniany parametr) przez liczbe
oséb zatrudnionych w jednostce w przeli-
czeniu na petny wymiar czasu pracy. Liczba
jednostek, ktéra uzyskata dwie najwyzsze
kategorie 1 i 2 mogta stanowi¢ odpowied-
nio 20% i 30% liczby wszystkich jednostek
naukowych, ktérym Zespél przyznat jedng
z tych kategorii. W analizowanym okresie
wielokrotnie zmieniano zasady oceny pa-
rametryczne| jednostek, takze w zwigzku
ze zmianami ustawowymi (w 2004 roku
uchwalono ustawe o zasadach finanso-
wania nauki, zmieniono jg w 2010 roku

w zwiqzku z wprowadzonq reformg). Dane

zbierane w ankietach jednostek byty wiec

regulowane wieloma rozporzqdzeniami:

— rozporzqdzeniem ministra nauki i infor-
matyzacji z dnia 4 sierpnia 2005 roku
w sprawie kryteriow i trybu przyznawa-
nia i rozliczania $rodkéw finansowych
na nauke?,

— rozporzgdzeniem ministra nauki i szkol-
nictwa wyzszego z dnia 17 pazdzier-
nika 2007 roku w sprawie kryteriéw
i trybu przyznawania oraz rozliczania
$rodkéw finansowych na dziatalnosé¢
statutowg?*!,

— rozporzqgdzeniem ministra naukii szkol-
nictwa wyzszego z dnia 24 lipca 2009

240 Dz, U. Nr 161, poz. 1359.

241 Dz. U. Nr 205, poz. 1489.

242 Dz, U. Nr 126, poz. 1044.

243 Dz. U. 2010 Nr 93, poz. 599.

244 Dz. U. z dnia 1 sierpnia 2012 r., poz. 977.
245 Dz. U. zdnia 11 lutego 2013 ., poz. 191.
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W 2007 roku zmienione zostaly dane dotyczqce publikacji naukowych i monografi,
a takze rozszerzono informacje dotyczqce patentéw i wdrozen. W 2009 roku

roku zmieniajgcym  rozporzqdzenie
w sprawie kryteriow i trybu przyznawa-
nia oraz rozliczania $rodkéw finanso-
wych na dziatalno$¢ statutowg?#?,

— rozporzqgdzeniem ministra nauki i szkol-
nictwa wyzszego z dnia 25 maja
2010 roku, zmieniajgcym rozporzqdze-
nie w sprawie kryteriéw i trybu przyzna-
wania oraz rozliczania $rodkéw finan-
sowych na dziatalnos¢ statutowg?*3,

- rozporzqdzeniem ministra naukii szkol-
nictwa wyzszego z dnia 13 lipca 2012
roku w sprawie kryteriow i trybu przy-
znawania kategorii naukowej jednost-
kom naukowym?#,

— rozporzqdzeniem ministra naukii szkol-
nictwa wyzszego z dnia 7 lutego 2013
roku zmieniajgcym  rozporzqdzenie
w sprawie kryteriéw i trybu przyzna-
wania kategorii naukowej jednostkom
naukowym?,

W konsekwencji dane zawarte w ankietach
iednostek z kolejnych lat sq wiec czesto nie-
mozliwe do poréwnania i analizy. Brak cig-
gtodci w zbieraniu informacji spowodowat,
ze mogq stuzy¢ tylko do krotkookresowych
ocen, ale nie mozna rzetelnie ocenié¢ roz-
woju i efektywnosci jednostek naukowych
wedtug ich rodzajéw, a takze w grupach
poszczegdlnych dziedzin nauki. Najwigk-
sze rozbieznosci wystgpity w latach 2007-
2013, kiedy zmianie ulegt sposdb oceny
jednostek oraz zakres wymaganych do tej
oceny danych?. Wszystkim jednostkom
naukowym bardzo trudno funkcjonowa¢
w takim dynamicznym otoczeniu prawnym,
bez stabilizacji i jasnych kryteriow oceny.

*
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Zwhaszcza instytuty badawcze znajduijg sie
w trudne| sytuacji, poniewaz — dziatajgc
na styku nauki i gospodarki — nigdy nie
mogq skoncentrowa¢ sie maksymalnie na
praktycznych efektach prac badawczo-roz-
wojowych. Rozporzqdzenie ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego z dnia 27 pazdzier-
nika 2015 roku w sprawie kryteriow i trybu
przyznawania kategorii naukowej jednost-
kom naukowym, ktére miato wej$¢ w zycie
1 stycznia 2017 roku zastgpiono rozporzg-
dzeniem z dnia 12 grudnia 2016 r. (weszto
w zycie 1 stycznia 2017 r.)?4.

4. Potencjat innowacyjny instytutow bha-
dawezych

Instytuty badawcze funkcjonujg na innych
zasadach niz szkoty wyzsze i placowki
Polskiej Akademii Nauk. Kazdy instytut
podlega resortowi wskazanemu w doku-
mentach zatozycielskich, ale jednoczesnie
kazda jednostka zachowuije niezaleznoé¢
w ramach swojej dziatalnosci, w tym w za-
kresie prowadzonych prac badawczych.
Niektére z instytutéw funkcjonujq jako
panstwowe instytuty badawcze, realizujgc

w okreslonych obszarach prace na rzecz
panstwa.

Osiqgganie celéw przez instytuty badawcze
jest uzaleznione od ich potencjatu, czyli ,zbio-
ru wzajemnie powigzanych elementéw zaso-
bow, ktory dzieki wykonywane| pracy prze-
ksztatcony zostanie w nowy stan rzeczy 24,

Na potencjat sktadajqg sie trzy elementy —
zasoby, cele w postaci sformutowanych,
pozgdanych nowych stanéw rzeczy i spo-
s6b realizacji tych celéw (dziatania). Zo-
stato to zaprezentowane na rysunku 12.

Realizacja wyznaczonych celéw przez in-
stytuty badawcze jest uzalezniona miedzy
innymi od dostepnych zasobéw, na ktére
sktadajq sie zasoby kadrowe (intelektu-
alne), informacyjne (wiedza), techniczne
(aparatura), organizacyjne oraz finan-
sowe?”?. Zasoby rzeczowe, personalne,
know-how i know-why oraz $rodki finan-
sowe sq ,zrodtami dla komercjalizacji?®®
wiedzy i technologii z punktu widzenia
oferenta wynikéw badan”?', czyli w tym
przypadku instytutéw badawczych.

wprowadzono karty oceny jednostek naukowych dla poszczegéinych dziedzin nauki: (i) dla nauk
humanistycznych, spotecznych i dziedzin sztuki, (i) dla nauk $cistych i technicznych oraz (iii) dla nauk
ozyciu. Ocena parametrycznaw 2010 roku byta dokonywana na podstawie informacji przeniesionych
z ankiety do kart oceny w trzech grupach nauk: humanistycznych i spotecznych, $cistych, technicznych
i nauk o zyciu oraz dla dziedzin sztuki i wchodzqcych w sktad dyscyplin artystycznych. W kazdej karcie
wyodrebniono dwa zakresy: (i) wyniki dziatalnosci naukowej i uprawnienia do nadawania stopni
oroz (ii) zastosowania praktyczne. Kazdy zakres otrzymat te samg wage réwng 1. W zwigzku z tym nie
zaistniaty réznice w ocenie poszczegdlnych grup jednostek realizujgeych odmienne cele i zatozenia.
W 2013 roku w ankiecie zrezygnowano z danych finansowych, co z kolei powoduje, ze nie
mozna oceni¢ przychodéw i efektéw dziatan jednostek oraz poréwnac ich z okresem poprzednim.
W przypadku jednostek reprezentujgcych m.in. nauki éciste i inzynierskie, w tym w wiekszosci
instytutéw badawczych ocenie nie podlegata liczba realizowanych projektéw. Zaletq oceny z 2013
roku byfo natomiast grupowanie jednostek wedtug rodzajéw oraz reprezentowanych dziedzin nauki
(w ramach poprzedniej parametryzacji w jednej grupie oceniano rézne typy jednostek naukowych).
%7 Dz. U. 2015, poz. 2015 i Dz. U. 2016, poz. 2154.

249 |bidem, s. 65-66.

L. Biaton red., Zarzqdzanie dzielno$ciq innowacyjng, Placet, Warszawa 2010, s. 65.

Rozumianej jako element procesu transferu wiedzy i technologii.

251 D.M. Trzmielak, Komercjalizacja wiedzy i technologii — determinanty i strategie,
$ Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego, todz 2013, s. 23.
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Rysunek 12. Elementy potencjatu innowacyjnego instytutéw badawczych
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Opracowanie wtasne na podstawie L. Biator, Zarzqdzanie dzielno$ciq innowacying, Placet, Warszawa 2010, s. 62-67.

4.1. Potencjat organizacyjny i rzeczowy in-
stytutow badawezych

Obecnie w Polsce funkcjonuje 117 in-
stytutéw badawczych?®?, zatrudniajqcych
kilkanascie tysiecy oséb na stanowiskach
zwigzanych z dziatalnosciq badawczo-
-rozwojowq. Wiekszo$¢ z nich przeszta re-
organizacje, obejmujgcq réznorodny za-
kres zmian, w tym redukcje zatrudnienia
i zmiane struktury organizacyjnej. Instytuty
dziatajg w réznych branzach, reprezentujq
rézne dziedziny nauki i dysponujg rézno-
rodnymi zasobami. Niektére koncentrujg
sie na jednej sferze dziatania (np. ochro-
nie zdrowia), inne swojej szansy poszukujg
w inferdyscyplinarnosci lub unikatowych,
niszowych obszarach.

252

Liczba i rozmieszczenie geograficzne
instytutéw badawczych

W 2012 roku w Polsce funkcjonowato
119 instytutéw badawczych?®?, z ktérych
wigkszo$¢ miata siedzibe w wojewddz-
twie mazowieckim, kilkanascie w woje-
wodztwie $lgskim, po kilka w tédzkim,
wielkopolskim, matopolskim i lubelskim
(rysunek 13). W wojewddztwach dolnoslg-
skim, opolskim, pomorskim i warminsko-
-mazurskim siedzibe miaty po dwa instytu-
ty. W szeéciu wojewddztwach w ogéle nie
funkcjonujg obecnie instytuty badawcze.
Dla poréwnania w 2002 roku tylko w trzech
wojewddztwach  nie  dziataly éwczesne
jednostki  badawczo-rozwojowe.  Woéw-
czas jednak funkcjonowato 197 jbr-éw.

www.polon.nauka.gov.pl/opi/aa/rejestry/nauka2execution=els1 [19.06.2017].

253 W czasie realizacji badan (2012 rok) w Radzie Gtéwnej Instytutéw Badawczych zrzeszonych
byto 119 instytutéw badawczych. W 2013 r. funkcjonowato 118 instytutéw badawczych —
Centralny Osrodek Badawczo-Rozwojowy Przemystu Izolacji Budowlanej 1T marca 2013 .

zostat witgczony w struktury Instytutu Mechanizacji Budownictwa i Gérnictwa

Skalnego.

*#2
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Rysunek 13. Liczba instytutéw badawczych w 2012 (i 2016) roku w poszczegdl-

nych wojewddziwach

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych bazy Rady Gtéwne; Instytutéw Badawczych; www.rgib.rg.pl.

Lokalizacja instytutéw badawczych i sku-
pienie wigkszosci z nich w wojewddziwie
mazowieckim jest podobna do roztozenia
potencjatu catego sektora badawczo-roz-
wojowego w Polsce. Wiekszos¢, tj. 39,2%

jednostek naukowych funkcjonuje w wo-
jewédziwie mazowieckim?, szczegdlnie
w Warszawie, wiec nie dziwi takze lokali-
zacja najwigkszej liczby instytutow w cen-
trum kraju.

254 Nauka i technika w 2015 r., Gtéwny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2016, s. 74.
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Wykres 1. Rozmieszczenie geograficzne analizowanych instytutéw badawczych
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warminsko-mazurskie, 2%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badar kwestionariuszowych.

Wsréd stu instytutow, ktérych przedstawi-
ciele wypetnili kwestionariusz badawczy?>®
reprezentowane byly instytuty z kazdego
wojewddziwa, w ktérym takie jednostki
funkcjonuijq (wykres 1).

Dziedziny nauki reprezentowane przez
instytuty badawcze

W wyniku przeprowadzonego badania?%
wyrézniono trzy dziedziny nauki, ktére
obejmujg 10% lub wiecej instytutéw ba-
dawczych. Prawie w co pigtym z instytutéw

dominujgcq dziedzing nauki byta inzynie-
ria i ochrona érodowiska, w co siédmym
— nauki medyczne i biologiczne, a w co
dziesigtym — nauki rolnicze. Prawie poto-
wa instytutéw nalezata do obszaru nauk
inzynieryjnych i technicznych. Nauki hu-
manistyczne i ekonomiczno-spoteczne byty
reprezentowane przez 9% badanych jed-
nostek. Taki rozktad dziedzin nauki nie
dziwi zwazywszy na role, jakq majq petni¢
instytuty badawcze. Dziedziny nauki domi-
nujgce w instytutach badawczych zapre-
zentowano na wykresie 2.

255 W ramach autorskiego badania przeprowadzonego w 2012 r.

2% Badanie wtasne autorki, ktérego metodologia zostata na stronie 113.

*#e
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Wykres 2. Dziedziny nauki dominujgce w instytutach badawczych

inzynieria i ochrona $rodowiska
nauki medyczne i biologiczne

nauki rolnicze

nauki humanistyczne
i ekonomiczno-spoteczne

nauki $ciste
informatyka i telekomunikacja

pozostate nauki
inzynieryjno-techniczne

budowa i eksploatacja maszyn

elektronika, automatyka
i robotyka

gérnictwo i energetyka

inzynieria materiatowa

budownictwo, architektura
i urbanistyka

nauki chemiczne
inne dziedziny nauki

brak informaciji

19%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan kwestionariuszowych.

W wojewddztiwie  mazowieckim ponad
potowa instytutéw reprezentowata nauki
inzynieryjno-techniczne. W dwéch woje-
wodztwach — lubelskim i warminsko-ma-
zurskim — zaden z instytutéw nie prowadzit
dziatalnosci w obszarze tych nauk.

Analizami objeto wiec szerokqg grupe jed-
nostek, ktéra odzwierciedla cechy charak-
terystyczne dla catej populagji instytutow
badawczych w Polsce.

Dziatalnosé instytutéw

Wszystkie badane instytuty prowadzity ba-
dania naukowe i prace rozwojowe. Zgod-
nie z artykutem 2, ust. 1 ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 roku o instytutach ba-
dawczych, nalezy to do podstawowego
rodzaju ich dziatalnosci. Prawie wszystkie
instytuty zajmowaty sie wykonywaniem
analiz i ekspertyz oraz upowszechnianiem
wynikéw prac B+R.
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Wykres 3. Zakres dziatan instytutéw badawczych

badania naukowe i prace rozwojowe
analizy, ekspertyzy, opinie

upowszechnianie wynikéw prac B4R

wdrazanie wynikéw prac B4R
do praktyki

dziatalnoé¢ wydawnicza
szkolenia i kursy
informacja naukowo-techniczna

prowadzenie i rozwéj baz danych
oceny dotyczqce stanu okre$lonych
dziedzin nauki i techniki

walidacja metod badawczych,
pomiarowych oraz kalibracja aparatury

certyfikacja, normalizacja, $wiadectwa
kwalifikacyjne itp.

wyodrebniona dziatalnos¢
gospodarcza

wytwarzanie maszyn i aparatury
prowadzenie studiéw doktoranckich

prowadzenie studiéw podyplomowych

100%

99%

99%

96%

92%

91%

88%

86%

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie badar kwestionariuszowych, N=100, pytanie wielokrotnego wyboru.

Wigkszos¢ instytutéow wdraza swoje wyni-
ki badan i prac rozwojowych do prakty-
ki, co moze $wiadczy¢ pozytywnie o tych
jednostkach. Najrzadziej podejmowang
dziatalnoscig byto prowadzenie studiéw
podyplomowych i doktoranckich, znaj-
dujgcych sie w zakresie dziatan co szé-
stego instytutu. Wynika to jednak z faktu,
ze mozliwo$¢ prowadzenia takich form
ksztatcenia wymaga spetnienia okreslo-
nych wymagan, czyli posiadania uprawnien
do nadawania stopni naukowych oraz

dysponowania odpowiednim zapleczem
i warunkami materialno-technicznymi.

Na poziomie deklaracji prawie kazdy in-
stytut badawczy prowadzi transfer wiedzy
i technologii, stosujgc rézne metody, ta-
kie jak na przyktad wdrazanie wynikéw do
praktyki, upowszechnianie wynikéw, przy-
gotowywanie ekspertyz czy prowadzenie
szkolen. Wiegkszo$¢ dziatan wskazanych
przez respondentéw jest zwigzana z trans-
ferem wiedzy i/lub technologii.
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Z analiz szczegdtowych wynika, ze wiece;
roznorodnych dziatan podejmowaty insty-
tuty reprezentujqce dziedziny techniczno-
-inzynieryjne oraz zatrudniajgce znaczng
liczbe pracownikéw B+R, ktorych sze-
fowie mieli interdyscyplinarne zaintere-
sowania naukowe. Podobna sytuacja
wystepowata w jednostkach nalezgcych
do platform technologicznych i klastrow
oraz w takich, w ktérych wyznaczone
zostaly osoby zajmujgce sie transferem
wiedzy i technologii. Interesujqce, ze we
wszystkich instytutach, ktére w 2010 roku
uzyskaty kategorie B lub C upowszechnia-
ne byly wyniki badan naukowych i prac
rozwojowych, wykonywano analizy i eks-
pertyzy oraz wdrazano wyniki badan do
praktyki. Instytuty te czesciej niz te posia-
dajgce kategorie A prowadzity dziatal-
no$¢ wydawniczq, zajmowatly sie infor-
macjg naukowo-techniczng, walidacijq
metod badawczych, pomiarowych oraz
kalibracjq aparatury, a takze dokonywa-
niem ocen dotyczqcych stanu okreslonych
dziedzin nauki i techniki (wykres 4). Moze
to wynika¢ z faktu, ze instytuty te, ofrzy-
mujgc nizszq dotacje statutowg, muszq
poszukiwa¢ innych $rodkéw finansowych
na funkcjonowanie (w tym na realizacje
podstawowych zadan) i wykonywa¢ zle-
cenia komercyjne. Z drugiej strony, ich
nizsza ocena parametryczna moze wyni-
ka¢ z faktu, ze zajmujqc sie bardziej prak-
tycznym wymiarem badan  naukowych
i prac rozwojowych, nie zawsze osiqgajq
efekty w postaci wysoko punktowanych
publikacji naukowych. To pokazuje, jak

skomplikowana moze by¢ sytuacja in-
stytutu badawczego, ktéry zajmujgce sie
transferem wiedzy i technologii gtéwnie
do przedsigbiorstw, wdrazajgc wyniki prac
B+R, nie osigga jednak wystarczajgcych
efektéw naukowych.

Wsréd stu instytutéw uczestniczgeych w ba-
daniu, 17 posiadato status panstwowego
instytutu badawczego (PIB). Czesciej niz
pozostate prowadzity one studia podyplo-
mowe i studia doktoranckie, zajmowaty sie
certyfikacjg, normalizacijq i wydawaniem
$wiadectw kwalifikacyjnych, a takze wali-
dacjg metod badawczych, pomiarowych
oraz kalibracjq aparatury. Byly takze bar-
dziej aktywne w realizacji zadan z zakresu
informacji naukowo-technicznej. Z drugiej
iednak strony, wymiar praktyczny wiedzy
znajdowat przede wszystkim odzwiercie-
dlenie w dziataniach pozostatych instytu-
tow, ktdre czesciej niz ,PIB-y” prowadzity
szkolenia i kursy, dziatalno$¢ wydawniczg
oraz wykonywaty analizy i ekspertyzy. Re-
spondenci reprezentujqcy e grupe czesciej
deklarowali takze prowadzanie wyodreb-
nionej dziatalnosci gospodarczej. Przyczy-
ny takiego stanu mogg by¢ podobne jak
w przypadku analizy zwigzanej z kategorig
parametryczng instytutéw. Panstwowe in-
stytuty badawcze czesciej realizujq zada-
nia misyjne niz komercyjne, a posiadany
status uzyskaty w zwigzku z prowadzeniem
badan w okreslonych ustawowo obsza-
rach. Na realizacje tych prac otrzymujg
dotacje celowe z nadzorujgcych je mini-
sterstw (wykres 5).
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Wykres 4. Dziatalno$¢ instytutéw badawczych w zaleznosci od kategorii finan-

sowania (A+, A, B, C)

wdrazanie wynikéw prac B+R
do praktyki

upowszechnianie wynikéw prac B+R

badania naukowe i prace rozwojowe

analizy, ekspertyzy, opinie

szkolenia i kursy

dziatalno$¢ wydawnicza

oceny dotyczqce stanu okreslonych
dziedzin nauki i techniki

informacja naukowo-techniczna

certyfikacja, normalizacja,
$wiadectwa kwalifikacyjne itp.

walidacja metod badawczych,
pomiarowych oraz kalibracja
aparatury

prowadzenie i rozwéj baz danych

wyodrebniona dziatalnog¢
gospodarcza

wytwarzanie maszyn i aparatury

prowadzenie studiéw doktoranckich

prowadzenie studiéw
podyplomowych

60% 80% 100%

® BlubC

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan kwestionariuszowych, N=100, pytanie wielokrotnego wyboru.
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Wykres 5. Dziatania instytutéw w zaleznosci od posiadania statusu PIB

upowszechnianie wynikéw prac B+R

badania naukowe i prace rozwojowe

wdrazanie wynikéw prac B+R
do praktyki
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oceny dotyczqce stanu okreslonych
dziedzin nauki i techniki
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prowadzenie studiéw doktoranckich
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan kwestionariuszowych, pytanie wielkrotnego wyboru.
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Instytuty badawcze warto takze zanali-
zowa¢ z punktu widzenia ich organizaciji
wewnetrznej.

Organizacja wewnetrzna jednostki

W trzech czwartych, tj. w 75 na 100 bada-
nych instytutach badawczych przeprowa-
dzono w ciggu ostatnich 10 lat reorgani-
zacje. Panstwowe instytuty badawcze oraz
instytuty z kategoriq finansowania B lub C
rzadziej niz pozostate byty modernizowa-
ne, za$ instytuty techniczno-inzynieryjne
i zatrudniajgce znaczng liczbe pracowni-
kéw naukowych i badawczo-rozwojowych
— istotnie czescie|. Reorganizacja z reguly
polegata na zmianie struktury organiza-
cyinej i systemu zarzqdzania, podczas gdy
na przyktad rozwdéj wspétpracy z przed-
siebiorstwami, jak réwniez rozwéj dziatan
marketingowych byty inicjowane kilka-
krotnie rzadziej. Kazda z tych zmian doty-
czyta tylko okoto jednej pigtej instytutéw.
Wspétpraca z przedsiebiorstwami i dzia-
tania marketingowe byly podejmowane
gtownie w mniejszych instytutach oraz
w tych, ktére nalezg do klastrow. W wyni-
ku reorganizacji kategoria w ramach oce-
ny parametrycznej instytutu czescie| byta
podwyzszana niz obnizana, ale zazwyczaij
pozostawata bez zmian.

Niemal wszystkie instytuty maijq strate-
gie rozwoju. Tylko 5% je| nie posiada,
w szczegodlnosai instytuty podlegajgce mi-
nistrowi zdrowia. W dwoch trzecich insty-
tutow strategia ta jest wspdlnym dzietem
oséb z kierownictwa instytutu, lecz w co
6smym instytucie strategie opracowuje
jedna osoba — dyrektor jednostki. Do po-
siadania strategii rozwoju na ogdt przy-
znajq sie instytuty nalezqce do konsorcjow
naukowych. Instytuty te muszqg ponadto

257 Dane z ankiety jednostki.

258 Mowa o jednostkach organizacyjnych szkét wyzszych.

planowa¢ okreslone dziatania, co poma-
ga w skutecznej realizacji strategii.

Waznym elementem wptywajgcym na re-
alizacje badan w instytutach sq posiadane
przez nie laboratoria.

Laboratoria badawcze

Instytuty badawcze w poréwnaniu z innymi
rodzajami jednostek naukowych posia-
dajg najwiekszq liczbe laboratoriow ba-
dawczych. W latach 2009-2012 instytuty
badawcze wykazaty w ankiecie jednostki,
ze funkcjonujg w nich 783 laboratoria.
Dla poréwnania jednostki organizacyjne
szkét wyzszych wskazaty dysponowanie
295 laboratoriami, a instytuty PAN — 22,
W latach 2005-2009 liczba laboratoriow
wpisanych do ankiety przez instytuty wy-
nosita odpowiednio: 377, 396, 402, 431
i 422. Mimo tego, ze liczba instytutow
badawczych byta mniejsza w 2012 roku
w poréwnaniu z ich liczbg w poprzed-
nim okresie sprawozdawczym, wykazaty
sie¢ one wigkszym potencjatem w zakre-
sie bazy laboratoryjnej. W 2009 roku?%”
wéréd 304 jednostek naukowych o profilu
technicznym byto 105 instytutéw badaw-
czych (wéwczas jbr-6w), 183 jednostki or-
ganizacyjne szkdt wyzszych i 16 instytutéw
PAN. Srednio na jednostke przypadato
1,49 laboratoria, ale w przeliczeniv na
poszczegdlne rodzaje instytucji, na jbr-y
przypadato $rednio najwiecej laborato-
ridw, tj. 3,46. Najmniejszq $redniq liczbq
laboratoriéw na jednostke obserwowano
w szkotach wyzszych?®® — 0,40. Kozdy in-
stytutu PAN wykazat posiadanie $rednio
iednego laboratorium badawczego. Naj-
wiekszq liczbg laboratoriow wykazaty sie
instytuty reprezentujqce obszar gérnictwa

i energetyki.
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Instytuty badawcze posiadajg wiec naj-
wiekszqg baze laboratoryjng. Wynika to
z realizacji przez te jednostki réznego ro-
dzaju badan, zaréwno naukowych, jak
réwniez certyfikacyjnych.

Aby méc odpowiedzie¢ na pytanie, czy
instytuty sq w stanie realizowa¢ badania
i zajmowac¢ sie transferem wiedzy i tech-
nologii nalezy sprawdzi¢, czy posiadajq
wystarczajqey potencjat kadrowy.

4.2. Potencjat kadrowy instytutow badawezych

Zasoby kadrowe sg najwazniejszym ele-
mentem potencjatu instytutéw badaw-
czych??. Wyksztatcenie pracownikéw, ich
wiedza, umiejetnosci oraz stan zatrudnienia
na poszczegdlnych szczeblach zarzgdzania
i stanowiskach wptywa na funkcjonowanie
i jakos¢ dziatan jednostki naukowej. Kadra
instytutéw badawczych musi by¢ w stanie
prowadzi¢ prace badawcze, wskazywad
sposoby wykorzystywania ich  wynikow,
obstugiwa¢ aparature badawczg oraz
przekazywa¢ wiedze innym. Wazne jest
tokze popularyzowanie osiggnie¢ oraz
— przede wszystkim — umiejetnos$¢ wspodt-
pracy z sektorem gospodarki, co powinno
sie przektada¢ na wdrazanie i komercjali-
zacje wynikéw prac B+R.

Analiza zasobéw kadrowych jest prowa-
dzona w réznorodnym ujeciu: ogétem,

259 L. Biaton, op. cit., s. 70-71.

wedtug wojewddztw, stanowisk i poziomu
wyksztatcenia. Dane do analizy pochodzg
z Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz
z ankiet jednostek zbieranych w poszcze-
golnych okresach sprawozdawczych przez
Osrodek Przetwarzania Informacji — Pan-
stwowy Instytut Badawczy.

Zasoby kadrowe instytutéw badawczych

Aby zanalizowa¢ potencjat kadrowy in-
stytutow nalezy przed wszystkim pozna¢
liczbe zatrudnionych pracownikéw nauko-
wo-badawczych oraz ich udziat w zatrud-
nieniu ogdtem. Wéwczas bedzie mozna
odnosi¢ sie do efektow pracy instytutow.
Dane, ktére sq mozliwe do uzyskania
z Gtownego Urzedu Statystycznego oraz
z ankiety jednostki i mogq by¢ porow-
nane dotyczg 2012 roku?®. Wedtug da-
nych Gtéownego Urzedu Statystycznego
w 2012 roku w sektorze badawczo-roz-
wojowym byto zatrudnionych 139 653
0séb, w tym 103 622 pracownikéw na-
ukowo-badawczych?®'. Zalicza sie do nich
pracownikéw  naukowych,  badawczo-
-technicznych i inzynieryjno-technicznych
z wyksztatceniem wyzszym, zajmujgcych
sie pracq koncepcyjng i tworzeniem nowej
wiedzy, wyrobdw, ustug, proceséw, metod
i systemow, a takze kierowaniem (zarzg-
dzaniem) projektami badawczymi, zwigza-
nymi z realizacjq tych zadan. Pracownicy
ci sq zatrudnieni we wszystkich rodzajach

260 W ramach analiz prowadzonych w niniejszej pracy, jednym ze zrédet danych, poza wynikami
badan kwestionariuszowych, sq ankiety jednostek naukowych sktadane na przestrzeni kilku lat.
Z drugiej strony, istniejqg dane zbierane przez Gtéwny Urzqd Statystyczny (dane prezentowane
przez GUS pochodzity takze z OPI), ktére pokazujg potenciat catego sektora — wszystkich
jednostek, a nie tylko tych, ktére wypetniajq ankiete. W zwigzku z tym, informacje pochodzqce
z dwéch zrodet mogq sie w pewnym stopniu rézni¢ w wielu wymiarach, m.in. liczbg oséb
zatrudnionych w sektorze, w poszczegdinych jednostkach, na poszczegolnych stanowiskach oraz
liczbq oséb posiadajgeych stopnie i tytuty naukowe. Ze wzgledu na zmieniajqce sie sposoby
zbierania i analizy danych, zaréwno przez GUS jok i w ankietach jednostek, dane te nie zawsze

mogq by¢ bezposrednio poréwnywane i analizowane w tych samych okresach.
$ 261 Nauka i technika w 2012 r. Gtéwny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2013, s. 77.
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jednostek prowadzqcych w sposéb ciggly
prace badawcze, 1j. w sektorze rzqdowym,
szkolnictwa wyzszego oraz w sektorze
przedsigbiorstw?62, Wedtug danych pocho-
dzqcych z ankiety jednostki, w 2012 roku
w jednostkach naukowych zatrudnionych
byto ponad 92 tys. pracownikéw nauko-
wo-badawczych, z tego ponad 12,1 tys.
w instytutach badawczych.

Biorgc pod uwage dane z 2012 roku
mozna zaobserwowad réznice wstruktu-
rze zatrudnienia w instytutach badawczych
ze wzgledu na rodzaj, zrédto oraz okres
gromadzenia informacji?¢®. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage, ze rozbieznodci w liczbie
oséb pracujgeych w dziatalnosci badaw-
czo-rozwojowej publikowane przez GUS
oraz zebrane w ankiecie jednostki nie
sq znaczne. Mogg wynika¢ z mobilnosci
kadry naukowo-badawczej oraz z faktu,
ze w ostatnich latach istnieje obowig-
zek sktadania os$wiadczen wskazujgeych

pierwsze miejsce pracy. Wiele oséb mo-
gto wiec zmieni¢ miejsce zatrudnienia,
decydujgc sie na przyktad na wskazanie
w tym o$wiadczeniu instytutu, a nie wy-
dziatu szkoty wyzsze;.

Przechodzgc do analizy potencjatu ka-
drowego instytutow badawczych, opie-
rajgc sie na danych z ankiety jednostki
(poniewaz osiggniecia bedq analizowane
takze w oparciu o te dane), nalezy stwier-
dzi¢, ze pracownicy zatrudnieni w dzia-
talnosci B+R w instytutach badawczych
stanowili w 2012 roku okoto 13,2% cat-
kowite| liczby pracownikéw naukowo-ba-
dawczych sektora?¢*. Udziat ten zmniejszyt
sig o kilka punktéw procentowych na prze-
strzeni dziesieciu lat —w 2001 roku udziat
pracownikéw naukowo-badawczych éw-
czesnych jednostek badawczo-rozwojo-
wych (obecnie instytutow badawczych)
wynosit ok. 16%, w latach 2003-2005 —
ok. 14-15%, a w 2009 r. — ok. 13,3%2.

262 Nauka i technika w 2011 r. Gtéwny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2012, s. 19.

263 Dane zbierane przez Osrodek Przetwarzania Informacji — Pafstwowy Instytut Badawczy
pochodzq z jednostek naukowych, ktére podlegajq ocenie parametryczne| prowadzonej
zgodnie zasadami opracowanymi przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Pochodng tej oceny jest nastepnie wysoko$¢ przyznawanej corocznie dotacji statutowe;.
Liczba jednostek w ankiecie jest mniejsza niz liczba jednostek analizowanych przez GUS.
Poza tym, ankieta jednostki jest sktadana zazwyczaj co cztery lata (wystepowaty czasem
zmiany w terminie wynikajgce ze zmian prawa), wiec przez jednostki istniejgce w danym
roku, chcqce uzyska¢ ocene parametryczng. W kazdym okresie pomiedzy zbieraniem ankiet,
w sektorze B+R zachodzq zmiany, m.in. w liczbie jednostek naukowych i liczbie zatrudnionych
w nich oséb. Na przyktad w 2008 r. ankieta jednostki wskazywata istnienie 129 instytutow
badawczych (w poréwnaniu ze 135 wg GUS). W latach 2005-2007 réznica miedzy ankietq
(129 instytutéw) a danymi GUS jest znacznie wieksza (wg GUS w 2005 — 194 instytuty,
w 2006 — 190 instytutéw, w 2007 — 180). W latach 2005-2008 wiele instytutéw potgczyto
sie z innymi i ta sytuacja byta corocznie odnotowywana przez GUS. Ankiete jednostki ztozyto
natomiast 129 instytutéw funkcjonujgcych w roku sktadania ankiety. Stqd wynikajg réznice
w danych.

Udziat instytutéw badawczych w catkowitej liczbie jednostek naukowych, ktére ztozyty ankiete

wynosit 11,9%.

264

265 Obliczenia wiasne na podstawie danych z ankiet jednostki z lat 2001-2012 zebranych

przez OPI PIB.
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Wykres 6. Zmiany w wielkosci zatrudnienia pracownikéw B+R w instytutach

badawczych w okresie 2001-2012
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Liczba pracownikéw naukowo-badawczych w instytutach badawczych (AJ)

Udziat pracownikéw IB w catkowitej liczbie pracownikéw B+R

=== Wielob. (Liczba pracownikéw naukowo-badawczych w instytutach badawczych (AJ))

AJ — ankieta jednostki
IB — instytuty badawcze

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiet jednostek z lat 2001-2012 zebranych przez Osrodek Przetwarza-

nia Informacji — Pafstwowy Instytut Badawczy.

Zatrudnienie w instytutach badawczych
na stanowiskach zwigzanych z prowadze-
niem dziatalnoéci badawczo-rozwojowej
zmniejszyto sie w roku 2012 w poréwna-
niu z rokiem 2001 o okoto 10%. Jednakze
na przestrzeni 11 lat coroczne zmiany byty

minimalne. Zmniejszenie liczby instytutow
o 92 jednostki w latach 2000-2012 nie
znalazto odzwierciedlenia w drastycznym
zmniejszeniu liczby zatrudnionych. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze potencjat kadrowy po-
zostat na niezmienionym poziomie.
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W latach 2001-2012 $rednie zatrud-
nienie w obszarze B4R przypadajgce
na jednostke naukowqg wahato sie mie-
dzy 86 a 110 oséb. Najwyzszg wartosé
osiggneto w 2004 roku, aby w kolej-
nym zanotowaé spadek prawie o 22%.
Od 2008 roku mozna byto obserwowa¢

stopniowy wzrost az do wartosci $red-
niej wynoszqcej 95 oséb w roku 2012.
W tym czasie $rednia liczba pracowni-
kéw naukowo-badawczych przypadajgea
na instytut badawczy wynosita od 72 do
109 oséb, najwyzszq warto$¢ osiggajge
w roku 2011.

Wykres 7. Srednie zatrudnienie pracownikéw naukowo-badawczych w okresie
2001-2012 w instytutach badawczych i we wszystkich jednostkach naukowych
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instytuty badawcze

Zrédto: obliczenia i opracowanie whasne na podstawie danych z ankiet jednostki z lat 2001-2012 zebranych przez Oérodek

Przetwarzania Informacji — Parstwowy Instytut Badawczy.

Zjawisko to mogto wynika¢ ze zmniejsze-
nia liczby instytutéw, miedzy innymi w dro-
dze ich tqczenia, a wiec w konsekwencji
podwyzszenia $redniej liczby pracowni-
kéw przypadajgeych na jednostke.

W roku 2013 liczba pracownikéw winstytu-
tach badawczych wyniosta 18 733 osoby,
aw 2014 roku— 18521 oséb. Wsréd per-
sonelu B+R najliczniejszq grupe stanowili
pracownicy naukowo-badawczy (10 164

w 2013 roku i 10 094 — w 2014 roku),
a w drugiej kolejnosci technicy (odpo-
wiednio 520315 071) i pozostaty perso-
nel (3 366 i 3 356)%.

Zasoby kadrowe instytutéw badawczych
wedtug wojewdédziw

Zasoby kadrowe instytutéow badawczych
w poszczegodlnych wojewddztwach sq po-
chodng rozmieszczenia geograficznego tych

266 Na podstawie: Nauka i technika w 2013 r., GUS, Warszawa 2014, s. 89; Nauka i technika

a w 2014 r., GUS, Warszawa 2015, s. 87.
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jednostek. Wiekszo$¢ pracownikow B+R
jest zatrudniona w instytutach badawczych
z wojewddziwa mazowieckiego, co stanowi
okoto 59% catkowitej liczby instytutow ba-
dawczych w Polsce. Instytuty z wojewddz-
twa §lgskiego, stanowigce 10,8% tego

typu jednostek zatrudniajg okoto 11% pra-
cownikéw B+R. Zatrudnienie w poszcze-
golnych wojewddztwach jest odzwiercie-
dleniem liczby instytutéw funkcjonujgcych
w tych regionach. Szczegétowe dane za-
prezentowano w tabeli 10 i na wykresie 8.

Tabela 10. Zatrudnienie w instytutach badawczych w dziatalnosci B4R wedtug

wojewddziw w okresie 2009-2012

Wojewddziwo 2009 2010 2011 2012
dolno$lgskie 103 113 120 120
kujawsko-pomorskie 99 104 101 81
lubelskie 447 489 605 502
tédzkie 454 513 612 596
matopolskie 579 601 613 594
mazowieckie 7153 7806 8065 7830
opolskie 73 135 137 131
pomorskie 93 106 135 139
$lgskie 1347 1364 1408 1390
warminsko-mazurskie 81 83 85 81
wielkopolskie 557 728 706 720

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z ankiety jednostki Oérodek Przetwarzania Informacii — Paristwowy Instytut

Badawczy.

*#e
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Wykres 8. Udziat zatrudnionych w dziatalnosci B+R w instytutach badawczych

wedtug wojewddziw w 2012 r.

\0/0\%\ %1%1%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiety jednostki Osrodek Przetwarzania Informadii

Badawczy.

Z powyzszych danych wynika, ze poten-
cjat zaréwno organizacyjny jak i kadrowy
w przypadku instytutéw badawczych jest
najwiekszy w wojewddziwie mazowieckim —
ich udziat instytucjonalny i pracowniczy jest
jeszcze wyzszy niz w przypadku $redniej dla
Mazowsza, dotyczqcej potencjatu catego
sektora badawczo-rozwojowego w Polsce.

Kolejne analizy dotyczqce zatrudnienia
bedq mozliwe na przetomie 201712018
roku, po zebraniu ankiet jednostek za lata
2013-2016 oraz po przyznaniu kategorii
naukowe;.

Zatrudnienie w instytutach badaw-
czych wedtug stanowisk i poziomu
wyksztatcenia

Zatrudnienienaokreslonychstanowiskach,
a takze liczba oséb posiadajgcych stopnie

mazowieckie
® slgskie
® wielkopolskie
todzkie
® matopolskie
lubelskie
pomorskie
opolskie
dolnoslgskie

warminsko-mazurskie

%
e o000

kujawsko-pomorskie

Panstwowy Instytut

i tytuty naukowe wptywa w duzym stopniu
na szanse realizacji projektéw badaw-
czych przez instytuty badawcze.

W zwigzku z réznicami wystepujgcymi w da-
nych wymaganych w ankietach?’ nie moz-
na wprost poréwnac zmian wystepujgcych
w liczbie oséb zatrudnionych w instytutach
badawczych w przypadku oséb o okreslo-
nym poziomie wyksztatcenia?®. W latach
2002-2011 w Polsce wedtug danych GUS
liczba oséb z tytutem naukowym profesora
wzrosta z ponad 8,9 tys. do ponad 10,3 tys.
Dane z ankiety jednostki sq zbiezne — liczba
profesorow zwigkszyta sie z ponad 8,6 tys.
w 2001 r. do ponad 10,6 tys. w 2012 roku.
W tych latach liczba profesoréw zatrudnio-
nych w instytutach badawczych stanowita
okoto 1% catkowitej liczby pracownikéw
naukowo-badawczych. Dane z ankiety je-
dnostki pozwalajg poréwnaé informacje

267 Zakres danych zbieranych w ankietach wynikajqcy z rozporzqdzen, ktére obowigzywaty na
przestrzeni ponad 10 lat, byt wielokrotnie zmieniany.

268 W latach 2001-2004 w ankiecie wymagane byto wskazanie oséb posiadajgcych okreslone
stopnie i tytuty naukowe, w kolejnych latach — liczby oséb zatrudnionych w ramach poszcze-

gd6lnych grup stanowisk. Na podstawie najnowszej ankiety ponownie mozna wskaza¢
$ liczbe 0séb posiadajgeych okreslone stopnie i tytuty naukowe.
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zlat 2001-2004 oraz z lat 2009-20122¢7,
W tych latach udziat profesoréw instytutéw
badawczych w catkowitej liczbie profeso-
réw zatrudnionych w jednostkach nauko-
wych zmniejszyt sie z okoto 10% w 2001
roku do okoto 6% w 2012 roku. W pierw-
szym analizowanym okresie udziat profe-
soréw zatrudnionych w instytutach badaw-
czych spadt z 10% do 9%. W 2009 roku
udziat oséb z tytutem profesora pracuig-
cych w instytutach badawczych zmniejszyt
sie 0 3 pp. w poréwnaniu z rokiem 2004.
Ten sam poziom utrzymywat sie przez ko-
lejne lata. Efektem zmian w zatrudnianiu
profesoréw mogq by¢ nizsze szanse na re-
alizacje przez instytuty badawcze projektéow

naukowych, szczegdlnie z zakresu nauk
podstawowych, w przypadku ktérych zwra-
ca sie uwage na potencjat kadrowy jed-
nostki, w tym na stopien lub tytut naukowy
oraz doswiadczenie potencjalnego kierow-
nika projektu. Z danych wynika, ze pod
wzgledem doswiadczenia naukowego in-
stytuty badawcze stracity cze$¢ potencijatu.
Moze to wnika¢ z kilku powodéw — zmniej-
szenia liczy instytutéw oraz zmiany pokole-
niowej. Warto jednak zauwazy¢, ze mimo
zmniejszenia liczby profesoréw zatrudnio-
nych w instytutach badawczych, ich udziat
procentowy w ogdlnej liczbie pracownikow
naukowo-badawczych pozostat na tym sa-
mym poziomie.

Tabela 11. Liczba profesoréw ogétem i w instytutach badawczych w latach

2001-2012
o % 2001 2002 | 2003 | 2004 ALl 2009 2010 2011 2012
Zatrudnienie 2008
Liczba profesoréw
ogdlem 8656 8999 9134 9489 bd. 11102 10970 10986 10694
Zmiana liczby
profesoréw 2001=100 100 103,9 | 105,5 | 109,6 bd. 128,2 126,7 126,9 123,5
s F’(rgf?g‘r’)“"w WAL 877 853 863 865  bd. 692 690 688 654
Zmiana liczby
oo 1B 100 | 97,2 | 984 | 986 | bd. | 789 | 786 | 784 | 746
Udziat profesoréw IB
w catkowitej liczbie 10% 9% 9% 9% bd. 6% 6% 6% 6%
profesoréw
Udziat profesoréw
L Gl Il % 1% | 1% | 1% | bd | 1% 1% 1% 1%
pracownikéw naukowo-
-badawczych
Udziat rqff;sokr)c_')w
w ogdlnej liczbie
pracownikéw naukowo- 10% 11% 11% 1% bd. 13% 13% 12% 12%
-badawczych

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie ankiet jednostki z lat 2001-2012, Osrodek Przetwarzania Informacii — Passtwowy

Instytut Badawczy.

269 7e wzgledu na rézne metody zbierania danych, w latach 2005-2008 nie mozna wskazaé
w instytutach badawczych (a wezesniej w jednostkach badawczo-rozwojowych i w zadnych
innych jednostkach) liczby oséb z tytutami i stopniami naukowymi. W ankietach jednostki
obejmujqgcych ten okres zbierane byty (zgodnie z obowigzujgcym rozporzqdzeniem) infor-

macje dotyczqce oséb zatrudnionych na okre$lonych stanowiskach — profesorow,

docentéw, adiunktéw, asystentéw i innych.

#
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Podobng tendencie mozna zaobserwo-
wa¢ w przypadku zatrudnienia doktorow
habilitowanych. W latach 2001-2004
udziat pracownikéw ze stopniem dokto-
ra habilitowanego w catkowitej liczbie

doktoréw habilitowanych w catym sek-
torze badawczo-rozwojowym w  Polsce
zmniejszyt sie z 7% w 2001 roku i 6%
w 2004 roku do 5% w roku 2009 i kolej-

nych latach.

Tabela 12. Liczba doktoréw habilitowanych ogétem i w instytutach badawczych

w latach 2001-2012

2001 | 2002 | 2003

Zatrudnienie

Liczba dr hab.
ogdétem

9979 10224 10328

10 750

2005-

2008 2010

2004 2009 2011 | 2012

bd. 14161 14325 14532 14558

102,45 | 103,5

Zmiana liczby
dr hab. 2001=100 [

107,7 bd. 141,9 | 143,55 | 145,6 | 1459

Liczba dr hab.
w instytutach
badawczych

697 671 670

682 bd. 697 688 686 677

100 96,3 96,1

Zmiana liczby
dr hab. w IB

97,8 bd. 100 98,7 98,4 97,1

Udziat dr hab. w IB
w catkowitej liczbie
doktoréw hab.

7% 7% 6%

6% bd. 5% 5% 5% 5%

Udziat dr hab.

w IB w catkowitej
liczbie pracownikéw
naukowo-
-badawczych

1% 1% 1%

1% bd. 1% 1% 1% 1%

Udziat dr hab.
w ogélnej liczbie
pracownikéw
naukowo-
-badawczych

12% 12% 12%

12% bd. 17% 17% 16% 16%

IB — instytuty badawcze

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie ankiet jednostki z lat 2001-2012, Osrodek Przetwarzania Informacii — Paristwowy

Instytut Badawczy.

Podobnie jak w przypadku profesorow
udziat doktoréw habilitowanych  pracu-
igcych w instytutach badawczych stanowi
okoto 1% catkowitej liczby pracownikéw
naukowo-badawczych. Doktorzy  habili-
towani ogétem stanowili w latach 2011-
2012 okoto 16% catkowitej liczby pra-
cownikéw naukowo-badawczych sektora.

s

Udziat ten zwiekszyt sie w poréwnaniu
z okresem 2001-2004 o 4 pp. Mimo
wzrostu liczby doktoréw  habilitowanych
w catym sektorze o ponad 45%, w insty-
tutach badawczych nastgpit  minimalny
spadek ich liczby, a takze spadek udziatu
w catkowitej liczbie oséb posiadajgeych
taki stopien naukowy —z 7% do 5%.
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Osoby ze stopniem doktora stanowity na-
tomiast w latach 2009-2012 okoto po-
towy pracownikéw naukowo-badawczych
sektora B4R w Polsce. W przypadku insty-
tutéw badawczych doktorzy stanowili i sta-
nowiqg 4% pracownikéw zaangazowanych
w prowadzenie dziatalnosci badawczo-

-rozwojowej. Analizujgc udziat doktorow
pracujgcych w instytutach badawczych
w stosunku do catkowitej liczby doktorow
w sektorze B+R w Polsce mozna zauwa-
zy¢ minimalny spadek — z okofo 9-11%
w latach 2001-2004 do 8% w latach
2009-2012.

Tabela 13. Liczba doktoréw ogétem i w instytutach badawczych w latach 2001-

2012
2005-
= 2001 | 2 2 2004 2 201 2011 | 2012
Zatrudnienie 003 00 2008 009 010 0 0
Doktorzy ogétem 33302 34829 36403 38320 bd. 42 084 43552 44857 45284
CCICRIEDTCY 100 | 1045 | 1093 | 115 | bd 126 | 1307 | 1347 | 136
ogétem 2001=100 ! ! ’ ’ ‘
Doktorzy w I1B 3019 3718 3621 3635 bd. 3438 3523 3515 3417
Zmiana liczby dr w IB
2001=100 100 123 120 120,4 bd. 113,9 116,7 116 113
Udziat doktoréw z IB
w catkowitej liczbie 9% 11% 10% 9% bd. 4% 4% 54% 4%
doktoréw
Udziat doktoréw
IB w catkowitej
liczbie pracownikéw 4% 4% 4% 4% bd. 4% 4% 4% 4%
naukowo-
-badawczych
Udziat doktoréw
w catkowitej liczbie
pracownikéw 40% 41% 42% 44% bd. 50% 51% 50% 49%
naukowo-
-badawczych

IB — instytuty badawcze
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie ankiet jednostki z lat 2001-2012, Osrodek Przetwarzania Informacii — Paristwowy

Instytut Badawczy.

W poréwnaniu z innymi jednostkami na-
ukowymi, w instytutach badawczych pracuje
najliczniejsza pod wzgledem udziatu w cat-
kowitej liczbie pracownikéw, grupa oséb
zaangazowanych w prowadzenie prac ba-
dawczo-rozwojowych, nieposiadajgca stop-
ni naukowych. Moze to by¢ konsekwenciq
rodzaju pracy i ustug wykonywanych w tych

jednostkach nakierowanych na wykorzysta-
nie praktyczne wynikéw badan oraz wyni-
ka¢ z réznorodnosci ustug $wiadczonych
przedsiebiorcom — w wigkszym stopniu niz
w innych rodzajach jednostek naukowych.
Chodzi miedzy innymi o ustugi wykony-
wane przez cerfyfikowane laboratoria,
ustugi pomiarowe, ekspertyzy itp. Instytuty

#
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badawcze zajmuiq sie — zgodnie ze swojq
»misjq” — bardziej praktycznym niz szkoty
wyzsze i instytuty Polskiej Akademii Nauk
aspektem badan oraz realizacjq ustug na

rzecz firm. Potrzebujq wigcej pracownikow
z wyksztatceniem wyzszym inzynierskim,
nie zawsze o0séb posiadajgcych stopnie
i tytuty naukowe.

Tabela 14. Liczba o0séb z wyksztatceniem wyzszym ogétem i w instytutach ba-

dawczych w latach 2001-2012

Osoby
z wyksztatceniem
wyzszym ogdtem

31913 30786 30328

Rok 2005-

29 333 14956 17334 20237 21528

95

2001=100

96,5

91,9 bd. 46,9 54,3 63,4 67,5

Osoby
z wyksztatceniem
wyzszym w |B

8175 8018 7893

7878 bd. 6159 | 7141 7698 | 7436

98 96,5

2001=100

96,4 bd. 75,3 87,3 94 91

Udziat oséb
z wyksztatceniem
wyzszym
w |B w catkowitej
liczbie oséb
z wyksztatceniem
wyzszym
w jednostkach
naukowych

26% 26% 26%

27% bd. 41% 41% 38% 35%

IB -

instytuty badawcze

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie ankiet jednostki z lat 2001-2012, Oérodek Przetwarzania Informacii — Paristwowy

Instytut Badawczy.

W latach 2001-2004 udziat pracownikéow
z wyksztatceniem wyzszym w instytutach ba-
dawczych w catkowitej liczbie tych pracow-
nikow wynosit okoto 26-27%. W 2008 roku
zaobserwowaé mozna znaczny wzrost ich
udziatu do ponad 40%. W kolejnych latach
ponownie nastepowat spadek udziatu, kté-
ry w 2012 roku wynosit 35%.

Analizujgc  udziat poszczegélnych grup
pracownikéw prowadzqeych prace B+R
w ogdlnym zatrudnieniu, w kolejnych la-
tach mozna zauwazy¢ minimalne spad-
ki. Najwyzszy nastgpit w przypadku oséb

- 4

z wyksztatceniem wyzszym w latach 2001~
2004 i wynosit okoto 4%. Najmniejszy
spadek udziatu miat miejsce w przypadku
oséb z tytutem profesora — o okoto 1%.

Przyczyny tego stanu mogq by¢ rézne i wy-
nika¢ ze zmian zachodzgcych w instytutach
- z likwidaciji, tgczenia, reorganizacji, ale
takze rozwoju zawodowego (uzyskiwanie
stopni naukowych).

W latach 2005-2009 w instytutach ba-
dawczych poziom zatrudnienia na stano-
wiskach profesora zmniejszyt sie o okoto
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9,7%. Liczba docentéw?’® zmniejszyta sie  adiunktéw. Ich liczba wzrosta jednak nie-
minimalnie. Naijliczniejsza grupa oséb po-  znacznie. Podobng tendencije mozna za-
siadajqca stopnie naukowe byta zatrudnio-  obserwowaé w przypadku poziomu zatrud-
na w latach 2005-2009 na stanowiskach  nienia na stanowiskach asystentéw.

Tabela 15. Zatrudnienie w instytutach badawczych wedtug rodzajéw stanowisk
w latach 2005-2009

o 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009
profesorowie 760 756 713 678 687
2005=100 100 99,5 93,8 89 90,4
docenci 613 632 614 607 590
2005=100 100 103 100,1 99 96,2
adiunkci 3001 3027 3037 3075 3068
2005=100 100 100,8 101 102,4 102
asystenci 1961 1888 1805 1838 1987
2005=100 100 96,2 92 93,7 101,3
specjalisci 1321 1281 1368 1317 1296
2005=100 100 96,9 103,5 99,7 98,1
smri’(‘)’\:veisko 4046 4027 3989 4246 4383
2005=100 100 99,5 98,6 105 108

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z ankiet jednostki z lat 20012010 zebranych przez Oérodek Przetwarzania
Informacji — Paristwowy Instytut Badawczy.

270 Wigkszo$¢ oséb na stanowiskach docentéw byta zatrudniona w instytutach badawczych i in-
stytutach PAN. Ustawami z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformu-
igce system nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 620 ze zm.) oraz z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 84, poz. 455 ze zm.) uporzqdkowano kwestie dotyczqce stanowiska docentéw. Zgodnie
z ustawq dotyczqcq instytutéw badawczych osoby na stanowisku docenta, posiadajgce stop-
nien naukowy doktora habilitowanego staty sie pracownikami zatrudnionymi na stanowisku
profesora nadzwyczajnego. Te, ktére posiadaty stopied naukowy doktora mogly pozostad
zatrudnione na stanowisku profesora nadzwyczajnego w przypadku pozytywnej oceny ich
dorobku i osiggnie¢ naukowych, w przeciwnym razie zostaty zatrudnione na stanowiskach
adiunkta. Zmiana ustawy dotyczgcej szkolnictwa wyzszego spowodowata zniesienie stano-
wiska docenta, pozwalajgc pozosta¢ osobom zatrudnionym na tych stanowiskach do czasu
nabycia przez nich praw emerytalnych lub do chwili wygasniecia stosunku pracy. Stanowisko

docenta zostato wiec usuniete z porzqdku prawnego i dotyczy obecnie oséb, ktére l

bedq stopniowo konczyty kariere w sektorze B4R oraz w szkolnictwie wyzszym.
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W przypadku oséb z wyksztatceniem
wyzszym zauwazalne sg zmiany zaréw-
no w grupowaniu stanowisk, jok réwniez
w liczbie zatrudnionych oséb. W latach
2001-2004 liczba oséb z wyksztatceniem
wyzszym byta ponad 2-krotnie wyzsza niz
liczba oséb zatrudniona na stanowiskach
asystentéow i stanowiskach specjalistycz-
nych (czyli obydwie grupy z wyksztatce-
niem wyzszym). Roéznice mogg by¢ za-
réwno zwiqzane z inng formgq zbierania
danych, ale takze z restrukturyzacjq insty-
tutéw, ich likwidaciq lub tgczeniem.

W przeliczeniu na ekwiwalent czasu pracy
(EPC) zatrudnienie w instytutach badaw-
czych réwniez wahato sie w niewielkim

stopniu. W 2012 roku byto o okoto 1,9%

wyzsze w poréwnaniu z rokiem 200127",

Dane i analizy dotyczq informacji pocho-
dzgcych z jednostek naukowych, ktére
ztozyty ankiety. W tym okresie zwiekszyta
sie liczba jednostek organizacyjnych szkét
wyzszych i zmniejszyta sie liczba instytu-
tow badawczych, wiec zmiany w wielkosci
zatrudnienia dotyczqce zaréwno ogdtu
jednostek, jak réwniez instytutéw badaw-
czych sq uzasadnione. Analizujgc poten-
ciat kadrowy instytutéw badawczych war-
to takze sprawdzi¢, jok wyglgdat rozktad
$redni  liczby pracownikéw naukowych
w latach 2001-2004 oraz 2009-2012.
W pozostatych latach — jak wspomniano
— w ankietach zbierano informacije o oso-
bach zatrudnionych na poszczegodlnych
stanowiskach, wiec nie mozna bezposred-
nio ich poréwnywa¢ w tych trzech okre-
sach sprawozdawczych.

Tabela 16. Srednia liczba oséb ze stopniami i tytutami naukowymi w jednost-
kach naukowych oraz w instytutach badawczych w latach 2001-2012

2005-
A 2001 | 2002 | 2003 | 2004 200 2010 | 2011 | 2012
Zatrudnienie 2008 g
$rednia liczba
profesoréw na 10,79 11,22 11,39 11,83 bd. 11,49 11,36 11,37 11,07
jednostke naukowq
$rednia liczba
profesoréw na instytut [EEREE) 4,71 4,77 4,78 bd. 6,02 6,00 5,98 5,69
badawczy (jbr)
$rednia liczba
doktoréw hab. na 12,44 12,75 12,88 13,40 bd. 14,66 14,83 15,04 15,07

jednostke naukowq

$rednia liczba
doktoréw hab. na 3,85 3,71 3,70
instytut badawczy (jbr)

3,77 bd. 6,06 5,98 5,97 5,89

$rednia liczba

doktoréw na 41,52 @ 43,43 4539 47,78 bd. 43,57 @ 45,08 @ 46,44 @ 46,88
jednostke naukowq

$rednia liczba
el I A NI 16,68 | 20,54 | 20,00 | 20,08 bd. 29,90 | 30,63 | 30,57 | 29,71

badawczy (jbr)

Zrédio: obliczenia wlasne na postawie danych z ankiet jednostki z lat 2001-2012, Oérodek Przetwarzania Informacii — Pas-

stwowy Instytut Badawczy.

271 Obliczenia wtasne na podstawie danych z ankiet jednostki z lat 2001-2012.
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W analizowanych okresach $rednia liczba
0séb ze stopniami i tytutami naukowymi
przypadajgca na jednostke naukowg wzro-
sta w najmniejszym stopniu w przypadku
profesoréw — o 2,6% w odniesieniu do
wszystkich jednostek naukowych io 17,2%
w przypadku instytutéw badawczych. Naj-
wiekszy wzrost $redniej odnotowano w in-
stytutach badawczych w przypadku dokto-
réw — odpowiednio o 13% i 78%. Srednia
liczba doktoréw habilitowanych wzrosta
0 21% w jednostkach naukowych ogétem
i 0 53% w instytutach badawczych. Nalezy
zauwazy¢, ze wiekszy wzrost $rednich war-
tosci dotyczqeych liczby oséb posiadajg-
cych stopnie i tytuty naukowe zanotowano
w instytutach badawczych niz w jednost-
kach naukowych ogétem?72,

Rozpatrujgc potencijat kadrowy instytutow
badawczych nalezy pamieta¢, ze w okre-
sie 2001-2012 zmniejszata sie liczba
instytutéw badawczych, jednak zazwyczaj
instytuty tqczyly sie ze sobq przejmujqc lub
tqczqc swoje potencjaty. Nalezy takze pa-
mieta¢, ze zatrudnienie w instytutach ba-
dawczych jest pochodng i odzwierciedle-
niem sytuacji kadrowej w catym sektorze
badawczo-rozwojowym w Polsce. Zatrud-
nienie to pozostaje od wielu lat na prawie
niezmienionym poziomie.

W 2014 roku sytuacja kadrowa w instytu-
tach badawczych nie zmienita sie zasad-
niczo. Najwiekszg grupe stanowily osoby
z tytutfem zawodowym magistra, inzyniera,
lekarza, licencjata (9 876). Osoby z po-
zostatym wyksztatceniem to grupa ponad
3,51ys. pracownikéw. W instytutach bo-
dawczych jest zatrudniona podobna liczba
doktoréw — ponad 3,55 tys. Liczba oséb ze
stopniem doktora habilitowanego wynosita

805, a z tytutem profesora — 713?73, Liczba
pracownikéw z najwyzszymi stopniami na-
ukowymi nieznacznie sie wiec zwigkszyta.

4.3. Potencjat ekonomiczny instytutow ba-
dawezych

Instytuty badawcze w celu realizacji swo-
ich zadan muszg dysponowa¢ okreslony-
mi zasobami finansowymi, ktére mogg
przeznaczaé na prace badawczo-rozwo-
jowe oraz rozwoj kadry naukowe;.

Instytuty badawcze prowadzqc dziatal-
no$¢ naukowq i czesto gospodarczg uzy-
skujg réznego rodzaju przychody, przede
wszystkim dotacje statutowg, dotacje na
realizowanie projektéw oraz przychody ze
sprzedazy: wlasnosci intelektualnej, towa-
réw, materiatéw i ustug.

Warto zanalizowa¢ sytuacie finansowq in-
stytutéw badawczych, dzieki czemu moz-
liwe bedzie uzyskanie odpowiedzi, czy sq
w stanie realizowa¢ badania, ktérych wy-
niki mogq by¢ przedmiotem transferu do
gospodarki.

Ze zbioru wszystkich funkcjonujgcych in-
stytutéw (stan na 2013 r) wyodrebnio-
nych zostato siedemdziesigt jednostek,
dla ktérych zgromadzono petne, moggce
podlega¢ bezposrednim poréwnaniom,
dane finansowe — na podstawie ankiet
(2005-2009 oraz 2009-2012) oraz ra-
chunkéw zyskéw i strat. Zanalizowane zo-
staty przychody w roku 2006, 2009, 2011
oraz 2012. Wynika z nich, ze od 2006 do
2012 roku zaréwno przychody catkowite,
jak rowniez wysokos$¢ dotacji statutowej
zwiekszyta sie: dotacji statutowe| o niecate
21,7%, a przychodéw o ponad 28%.

272 Obliczenia wtasne na podstawie danych z ankiet jednostki z lat 2001-2012.

273 Nauka w Polsce w 2016 r. — raport, OPI PIB, Warszawa 2016, s. 78.
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Wykres 9. Dotacja statutowa instytutéw badawczych* oraz przychody ogétem

w wybranych latach [w tys. z{]

[10,67%]

2012 [ 423 544
[9,95%]

2011 I 380 990

2009 I 409 718 (11.1%]

11,24%
2006 F348102 [ 0]

® dotacja
przychody

3967 775

3 827 962

3694 318

3 096 336

* dane dotyczq 70 instytutéw badawczych, dla ktérych mozliwe byto zgromadzenie petnych danych finansowych, pochodzqg-

cych z ankiet jednostek oraz sprawozdan finansowych

Zrédio: obliczenia wiasne.

Dane z ankiety jednostki 2009-2012 po-
zwalajg na analize przychodéw instytutéw
w trzech grupach: (i) sprzedazy nowych
technologii, materiatéw, wyrobow, metod,
oprogramowania opracowanych na rzecz
innych podmiotéw na podstawie umdw
zawartych przez jednostke naukowq, (i) re-
alizacji ekspertyz i opracowan naukowych
lub dziatan artystycznych przygotowanych
na zlecenie przedsiebiorcéw, organizaci
gospodarczych, instytucji panstwowych,
samorzgdowych oraz zagranicznych lub
miedzynarodowych oraz (iii) sprzedazy li-
cencji i odptatnego przeniesienia praw do
know-how.

Przychody instytutéw badawczych w pierw-
szej kategorii stanowiq prawie 70% przy-
chodéw uzyskanych przez wszystkie jed-
nostki naukowe, 34% — w drugiej i ponad
58% w trzeciej grupie. Jest to odzwiercie-
dlenie liczby sprzedanych technologii, ma-
teriatéw, licenciji, wykonanych ekspertyz

oraz innych kategorii wymienionych w po-
wyzszych grupach przychodéw.

W latach 2009-2012 udziat dotacji statu-
towej uzyskanej przez instytuty badawcze?’*
wynosit 36%, natomiast jednostek organi-
zacyjnych szkot wyzszych — 35%, a instytu-
tow PAN — 29%. Srednio na jeden instytut
przypadata kwota ponad 5,9 min. Dla
jednostek organizacyjnych szkét wyzszych
i instytutéw PAN — odpowiednio 0,78 min
oraz 8,2 min.

Udziat dotacji statutowe| instytutéw ba-
dawczych w stosunku do naktadéw bie-
zqcych na nauke w Polsce w roku 2011
i 2012 wynosit po 7%.

Dotacja statutowa w przychodach insty-
tutow badawczych stanowita jednak tyl-
ko okoto 8-11% w réznych latach, wiec
mozna zaobserwowa¢, jak duze znacze-
nie odgrywajg inne rodzaje wplywdw,

274 W catkowitej kwocie uzyskanej przez instytuty badawcze, instytuty PAN i jednostki organizacyj-

a ne szkot wyzszych.
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w tym uzyskiwane dzieki transferowi wie-
dzy i technologii. Nalezy takze zaznaczy¢,
ze instytuty badawcze wszystkie uzyskiwa-
ne $rodki mogq przeznacza¢ na wynagro-
dzenia pracownikéw, ich rozwéj naukowy
oraz aparature badawczq.

Chociaz instytuty osiqgajq globalnie nie-
wielki zysk?”5, to jednak ich przychody
stanowity w 2012 r. okoto 40% kwoty na-
ktadéw biezgcych na nauke w Polsce?’é.
Udziat tych przychodéw byt z roku na
rok coraz mniejszy w globalnej kwocie
(zwlaszcza ze wzgledu na ciggly wzrost
noktadéw na nauke), ale nadal jest to
kwota $wiadczqca o duzej sprawnosci
instytutéw  badawczych w  pozyskiwaniu
$rodkéw finansowych.

W latach 2015-2016 dotacja na utrzy-
manie potencjatu badawczego?”” wszyst-
kich instytutow badawczych wynosita od-
powiednio 531,6 ml oraz 551,6 min zt
z prawie 2 mld przeznaczonych na ten
cel w budzecie. Na specjalne urzqdzenia
badawcze przeznaczono natomiast odpo-
wiednio — 47,8 mln oraz 32 min.

Potencjat ekonomiczny instytutéw badaw-
czych pozwala na podejmowanie przez te
jednostki badan, ktérych wyniki mozna za-
stosowa¢ w praktyce. Przychody uzyskiwa-
ne z innych zrédet, poza dotacjq statutowq
na utrzymanie potencjatu badawczego,
pozwalajq instytutom funkcjonowa¢ na

275

styku nauki i gospodarki, kiedy nie tylko
trzeba konkurowaé¢ z innymi jednostkami
naukowymi, ale takze dba¢ o zapewnienie
najlepszych pracownikéw, zdolnych do
kreowania nowej wiedzy i technologii.

Analizujgc sytuacje finansowq instytutéw
badawczych nalezy takze zwréci¢ uwage,
ze zalezy ona od obszaru dziatan. Straty
finansowe odnotowujq zazwyczaj instytuty
funkcjonujgce w systemie ochrony zdro-
wia, co jest zwigzane z udzielaniem przez
nie $wiadczen zdrowotnych.

Naktady na dziatalnosé badawczo-
-rozwojowq w instytutach badawczych

Wysoko$¢ oraz rodzaj naktadéw na ba-
dania naukowe i prace rozwojowe sg po-
chodng zasobéw finansowych instytutéw
badawczych. Wedtug danych Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w 2011 roku na-
ktady wewnetrzne na dziatalno$¢ badaw-
czo-rozwojowq?’® instytutéw badawczych
wyniosty ponad 2,65 mld zt, co stanowito
34% tqcznych noktadéw na B4R ponie-
sionych przez instytuty badawcze, insty-
tuty Polskiej Akademii Nauki i publiczne
szkoty wyzsze. Analizujgc naktady we-
wnetrzne na B+R tych jednostek w okresie
2004-2011, mozna zauwazyé, ze udziat
naktadéw na B+R instytutéw badawczych
w naktadach ogétem zmniejszat sie z 44%
w 2004 r. do 34% w roku 2011. Udziat

naktadéw wewnetrznych instytutow PAN

Dla 70 instytutéw, ktérych przychody zostaty zanalizowane wynosit érednio 2% w 2012 r;

wiele jednostek, szczegélnie szpitali ponosi straty.
276 Dla poréwnania w 2011 r. — 45%, w 2009 r — 51%, w 2006 r. — 65%.

277

Gtowny element dotacji na dziatalno$é statutowq; na dotacje na dziatalnosé statutowq skta-
da sie takze dotacja na utrzymanie SPUB w jednostce naukowej oraz na utrzymanie SPUB
w zakresie infrastruktury informatycznej nauki.

Naktady poniesione w roku sprawozdawczym na prace B+R wykonane w jednostce sprawoz-
dawczej, niezaleznie od zrédta pochodzenia $rodkéw; obejmujqg zaréwno naktady biezqce,
jak i naktady inwestycyjne na $rodki trwate zwigzane z dziatalnosciq B4R, lecz nie obejmuijg

amortyzacji tych $rodkéw; Nauka i technika w 2011 r., Gtéwny Urzqd Statystyczny, |

278

Warszawa 2012, s. 16.



Instytuty badawcze jako element systemu badawczo-rozwojowego

pozostawat na prawie jednakowym pozio-
mie wynoszqc okoto 16-17%. Najwigkszy
wzrost naktadéw wewnetrznych na B+R
zanotowaty szkoty wyzsze — o 132%. Nao-
ktady szkot wyzszych stanowity w 2011
roku prawie potowe naktadéw wszystkich
iednostek (49%). W grupie trzech rodza-
6w jednostek naktady wewnetrzne na
B+R wzrosty w latach 2004-2011 o 85%.

W 2012 roku naktady wewnetrzne instytu-
tow badawczych na B+R obnizyty sie do
2,61 miliardéw z1?78, w 2013 roku — do
2,51 mld z1?7?, a w 2014 —do 2,44 mld?®,
Stanowito to odpowiednio 30,63%, 32,54%
oraz 30%?%' naktadéw catkowitych wspo-
mnianych wczesniej trzech grup jednostek
naukowych.

Udziat noktadéw na badania w instytu-
tach badawczych systematycznie malat od
2006 roku do 2012 roku, podczas gdy
w instytutach PAN pozostawat praktycznie
na stalym poziomie. Obserwowany byt
natomiast coroczny wzrost naktadéw we-
wnetrznych na B4R w szkotach wyzszych,
wynoszqc w 2012 roku i w 2014 roku pra-
wie 54% naktadow wszystkich wymienia-
nych jednostek. Moze to wynika¢ z coraz
wieksze| liczby szkét wyzszych, realizadji
przez nie projektéw dofinansowywanych
z funduszy UE oraz wigkszej niz w przypad-
ku instytutéw badawczych liczby projek-
téw dofinansowywanych przez agencie, 1.
NCN i NCBR. Wsréd konkurséw na projek-
ty badawcze rozstrzygnietych w 2010 roku,
tylko 9% z nich przypadato na instytuty ba-
dawcze, tyle samo na instytuty PAN, a po-
zostata cze$¢ na szkoly wyzsze?®2.

W 2013 roku mozna zaobserwowa¢ mini-
malne zmiany — spadek udziatu naktadéw
na B+R ponoszonych przez szkoty wyz-
sze i wzrost, w poréwnaniu z 2012 roku,
udziatu naktadéw instytutéw badawczych
oraz instytutéw Polskiej Akademi Nauk
(wykres 10).

Struktura naktadéw jest pochodng roli
petnione| przez okreslone rodzaje jed-
nostek naukowych. W Polskiej Akademii
Nauk przewazajg naktady na badania
podstawowe, w instytutach badawczych —
na badania stosowane i prace rozwojowe.
W 2009 roku $rednie naktady na B4R
w  6wczesnych jednostkach  badawczo-
-rozwojowych wynosity okoto 13,8 min zt,
w instytutach PAN — 10,3 mIn, a jednost-
kach organizacyjnych szkét wyzszych —
okoto 3,1 min zt. W jbr-ach najwiekszq
cze$¢ naktadéw, ponad 44% przeznacza-
no na prace rozwojowe. W instytutach
PAN ponad 86% naktadéw byta kiero-
wana na badania podstawowe. Badania
podstawowe dominujq takze w szkotach
wyzszych, ale te ostatnie sq przede wszyst-
kim skoncentrowane na prowadzeniu za-
ie¢ dydaktycznych.

W kolejnej ankiecie jednostki za lato
2009-2012 nie wymagano tak szczegé-
towych danych finansowych. Konieczne
byto podanie wysokosci dotaciji statutowe;j
oraz naktadéw na infrastrukture badaw-
czq. Wobec tego, jak juz wczesniej zwra-
cano uwage, czeste zmiany dotyczgce
zbieranych informacji spowodowaty brak
mozliwosci przeprowadzenia wieloletnich
szczegétowych analiz i trendow.

278 Nauka i technika w 2012 r., Gtéwny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2013, s. 69.
279 Nauka i technika w 2013 r., Gtéwny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2014, s. 69.
280 Nauka i technika w 2014 r., Gtéwny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2015, s. 70.
281 Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS z lat 2013-2015.

a 282 Dane z OSF (Obstuga Systemu Finansowania) Osrodka Przetwarzania Informacji —

Panstwowego Instytutu Badawczego.
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Wykres 10. Udziat naktadéw wewnetrznych na dziatalno$é B+R wedtug rodza-
jdw jednostek naukowych w okresie 2004-2013
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PAN — instytuty Polskiej Akademii Nauk
IB — instytuty badawcze (jednostki badawczo-rozwojowe)
SzW — jednostki organizacyjne szkét wyzszych

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie: Nauka i technika w 2004 r. GUS, Warszawa 2005, Nauka i technika w 2005 r.,
GUS, Warszawa 2006; Nauka i technika w 2007 r., GUS, Warszawa 2009; Nauka i technika w 2008 r., GUS, Warszawa
2010; Nauka i technika w 2009 r., GUS, Warszawa 2011; Nauka i technika w 2010 r., GUS, Warszawa 2012; Na-
uka i technika w 2011 r., GUS, Warszawa 2012; Nauka i technika w 2012 r., GUS, Warszawa 2013; Nauka i technika
w 2013 r., GUS, Warszawa 2014; Nauka i technika w Polsce w 2014 r., GUS, Warszawa 2015.

W latach 2005-2009, zgodnie z danymi
pochodzgcymi z ankiety sktadanej przez
iednostki naukowe w 2010 roku, $rednia
wielko$¢ naktadéw na B+R w dweze-
snych jednostkach badawczo-rozwojowych
systematycznie wzrastata — z 11,4 min
w 2005 roku do ponad 13,8 min w roku
2009. Wzrastaty w zwigzku z tym réwniez
wydatki w poszczegélnych kategoriach ba-
dan. Najwiekszy wzrost — o 26% zanoto-
wano w przypadku naktadéw na badania
podstawowe; w przypadku prac rozwojo-
wych naktady wzrosty o 22%.

Dla poréwnania naktady w pozostatych
rodzajach jednostek naukowych takze
wzrastaly z roku na rok. W jednostkach
szkét wyzszych nastgpit wzrost  $rednich
naktadéw z 2,1 min ($rednio na jednost-
ke) w 2005 roku do 3,1 mIn w roku 2009.
W instytutach PAN naktady na B4R wzrosty

$rednio na jednostke z 8,1 mln w2005 roku
do 10,3 mln zt w 2009 roku. Analizujgc wy-
datki wedtug dziedzin nauki, zgodnie z da-
nymi pochodzqcymi z ankiet z 2010 roku,
iednostki  badawczo-rozwojowe przezna-
czaly najwiece] $rodkéw na nauki przy-
rodnicze i rolnicze (§rednio 20,9 min na
jednostke), a w drugiej kolejnosci — na
inzynieryjne i techniczne ($rednio 14,5 min
na jednostke). W instytutach PAN i szkotach
wyzszych $rednio na jednostke najwiecej
$rodkéw przeznaczanych byto na badania
w obszarze nauk medycznych — odpowied-
nio 13,8 min oraz 6,8 min z. Ze wzgledu
na zmiany prawne, na podstawie informa-
cji zebranych w ankietach jednostek nie
mozna dokona¢ analizy naktadéw na B+R
w kolejnych latach. Dane GUS takze nie
zawierajq informacji o naktadach na B+R
w poszczegdlnych dziedzinach nauki, we-
dtug rodzajéw jednostek naukowych.
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Wykres 11. Struktura naktadéw na dziatalno$é B+R w poszczegdlnych rodza-
jach jednostek naukowych w 2009 roku - $rednie naktady na rézne rodzaje
badan w min ztotych na jednostke
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Zrédto: na podstawie A. Gryzik, A. Knapiiska, red., Zarzqdzanie projektami badawczo-rozwojowymi w sektorze nauki,
Osrodek Przetwarzania Informacji, Warszawa 2012, s. 25.

Wykres 12. Struktura naktadéw na dziatalno$é B4R w jednostkach badawczo-
-rozwojowych w okresie 2005-2009 - $rednie naktady na rézne rodzaje badan
w min ztotych na jednostke
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Zrodio: A. Gryzik, A. Knapinska, red., Zarzqdzanie projektami badawczo-rozwojowymi w sektorze nauki, Osrodek Przetwa-
rzania Informaciji, Warszaw 2012, s. 26.
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Naoktady na dziatalnos$¢ badawczo-rozwo-
jowg nalezy takze zanalizowa¢ w odnie-
sieniu do liczby pracownikéw sektora. Na
podstawie danych z ankiet jednostek wyni-
ka, ze najwyzsze naktady na jednego pra-
cownika B4R przypadaty w jednostkach
badawczo-rozwojowych (obecnych instytu-
tach badawczych), a najnizsze — w instytu-
tach PAN. Jest to zwigzane z rodzajem prac
prowadzonych przez te jednostki. W insty-
tutach badawczych dominujg badania
w najbardziej kosztownych dziedzinach
— naukach przyrodniczych, technicznych
i inzynieryinych oraz medycznych. Srednio
w 2009 roku na jednego pracownika B4R
instytutu badawczego przypadaty naktady
w wysokosci 219 tys. zt. W przypadku insty-
tutéw PAN i jednostek szkét wyzszych byty
to odpowiednio kwoty 199 tys. i 34 tys. zt.
Srednio najwyzsze roczne naklady na
jednego pracownika B4R w instytutach
badawczych w 2009 roku mozna byto za-
obserwowa¢ w dziedzinach nauk inzynie-
ryinych i technicznych (246 tys.), a tokze
przyrodniczych i rolniczych (195 tys.). Co
ciekawe az 182 tys. przypadato na jedne-
go pracownika B+R w dziedzinach eko-
nomiczno-spotecznych. Dla poréwnania
najwyzsze naktady na jednego pracowni-
ka B4R w instytutach PAN byly ponoszo-
ne w naukach przyrodniczych i rolniczych,
wynoszqgc w roku 2009 odpowiednio
232 tys. oraz 219 tys. W jednostkach or-
ganizacyjnych szkét wyzszych natomiast
$rednie naktady na jednego pracownika
byly najwyzsze w obszarze nauk przyrod-
niczych i rolniczych oraz inzynieryjno-tech-
nicznych, osiggajgc wysoko$é odpowied-
nio 63 tys. oraz 46 tys.

Mozna wigc stwierdzi¢ na podstawie po-
wyzszych danych, ze instytuty badawcze
dysponowaty najwyzszymi $rodkami na
B4R przypadajgcymi na jednego pracow-
nika. Nalezy doda¢, ze pracownicy szkoét
wyzszych otrzymujq takze inne dotacje, ale
ponizsze analizy dotyczq tylko naktadow
na prace badawcze. Taki rozktad srodkow
byt zgodny z rolg petnionq przez poszcze-
golne jednostki oraz rodzajomi badan,
ktore prowadzity. Instytuty badawcze sq
zaangazowane w prowadzenie najbar-
dziej kosztochtonnych badan aplikacyj-
nych, a instytuty Polskiej Akademii Nauk
— w tansze badania podstawowe. Szcze-
gdlna sytuacja dotyczy uczelni, w ktérych
kadra prowadzi przede wszystkim zajecia
dydaktyczne.

Instytuty badawcze — na tle innych jed-
nostek naukowych — miaty wigksze finan-
sowe mozliwoéci prowadzenia prac B-+R
przeznaczonych do praktycznego wyko-
rzystania, co takze znajduje odzwiercia-
dlenie w efektach tych dziatan.

Po przeprowadzeniu analizy potencjatu
instytutéw badawczych, mozna stwierdzic,
ze ich zasoby kadrowe, rzeczowe i finan-
sowe pozwalajg na realizacje projektow
badawczych, a takze podejmowanie in-
nych dziatan, adresowanych do gospo-
darki. Zwtaszcza potencjat finansowy
$wiadczy o sprawnosdci zaréwno kadry
kierownicze|, jak i pracownikéw instytu-
tow w pozyskiwaniu $rodkéw poza dota-
ciq statutowq. To pozwala na ich sprawne
funkcjonowanie i dostosowywanie sie do
zmiennej sytuacji prawnej i gospodarcze;.

%



Rozdziat 1l
INSTYTUTY BADAWCZE - JEDNOSTKI INTEG!!UJACE NAUKE
Z PRAKTYKA? WYNIKI BADAN

We wspdtczesne| gospodarce  wiedza
i technologia staty sie istotnymi czynnika-
mi zwiekszajgcymi konkurencyjnos¢. Wie-
dza przeksztatcana w know-how i tech-
nologie jest obecnie gtéwnym aktywem
przedsiebiorstw. Od lat obserwowane
jest przechodzenie od gospodarek pra-
co- i kapitatochtonnych do gospodarki
opartej na wiedzy i technologii. W wielu
branzach powstawanie nowych produk-
tow w oparciu o nowe technologie jest
niezbedne — nawet na dojrzatych rynkach
innowacyjne rozwigzania sq konieczne,
aby pozosta¢ konkurencyjnym w obszarze
kosztow i jakosci.

Poszukiwanie i rozwé] nowych technologii
sq istotne dla prawie wszystkich sektoréw
przemystu, ale szczegdlnie dla branz opar-
tych na wiedzy i wynikach badan nauko-
wych. Wiedza i technologia staly sie wiec,
tak jak inne produkty i ustugi, przedmio-
tem wymiany handlowe;.

Transfer wiedzy i technologii z jednostek
naukowych do gospodarki staje sie coraz
wazniejszy, szczegdlnie w Polsce w obliczu
koniecznosci zwiekszania jej innowacyjno-
$ci i konkurencyjnosci. Od lat, w kolejnych
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s. 28.

strategiach rozwoju kraju wzrost innowa-
cyjnosci gospodarki fgczony jest z praktycz-
nym zagospodarowaniem wynikéw badan
i ,kluczowqg staje sie potrzeba wiekszego
wykorzystania wynikéw prac badawczo-roz-
wojowych przez podmioty gospodarcze,
w tym zwiekszenie transferu nowoczesnych
rozwigzan technologicznych, produktowych
i organizacyjnych”?®. W Strategii Rozwoju
Kraju do 2020 roku wskazano, ze ,transfer
wiedzy, zwlaszcza dzieki wspotpracy przed-
stawicieli sektora B+R z przedsigbiorcami
— bedgc potencjalnym zrédtem dochodu
dla jednostek naukowych — powinien przy-
czyni¢ sie do podniesienia ilosci i jakosci
podejmowanych badan”?4. Strategia na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju wspo-
mina natomiast o reformie instytutéw ba-
dawczych maijgcej na celu ,wzmocnienie
potencjatu rynkowego prac naukowych
i badawczo-rozwojowych prowadzonych
w instytutach oraz zwiekszeniu transferu
wiedzy i technologii z tych instytutéw do
firm, miedzy innymi poprzez konsolida-
cie merytoryczno-strategicznego nadzoru
nad dziatalnosciq instytutéw badawczych
i powigzanie tej dziatalnosci ze strategicz-
nymi interesami polskiego panstwa”?8%,

Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2006,

284 Strategia Rozwoju Kraju 2020, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012, s. 92.
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Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju
14 lutego 2017 r., Ministerstwo Rozwoju 2017, s. 93.

przyjeta przez Rade Ministréw
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W Polsce badania naukowe sq finan-
sowane przede wszystkim ze $rodkéw
publicznych?®, wiec rola jednostek na-
ukowych w tworzeniu wiedzy i techno-
logii powinna by¢ kluczowa. Zwtaszcza
instytuty badawcze petniq takg misje,
okreslong w kolejnych ustawach regulu-
igcych ich dziatania?®’. Instytuty badaw-
cze sq jednostkami naukowymi prowa-
dzqcymi badania oraz prace rozwojowe,
ktérych wyniki powinny by¢ zastosowane
w przedsiebiorstwach.

W celu odpowiedzi na pytanie, czy insty-
tuty badawcze sq aktywne w prowadza-
niu transferu wiedzy i technologii prze-
prowadzone zostato badanie ilosciowe,
uwzgledniajgce catq populacje instytutow
w Polsce. Pytania byly adresowane do kad-
ry kierowniczej instytutéw — link do ankiety
internetowe| zostat wystany do dyrektora
kazdego instytutu badawczego.

Badanie ilosciowe zostato zrealizowane
z wykorzystaniem kwestionariusza interne-
towego do samodzielnego wypetnienia?8é,
Ten rodzaj wywiadu pozwolit kadrze kie-
rownicze| instytutébw na wypetnienie an-
kiety w dogodnym czasie. Sposréd 119
instytutéw badawczych funkcjonuijgcych
w Polsce otrzymano zwrot od 100 pod-
miotéw, wiec stopa zwrotu odpowiedzi
wyniosta 84%. Odpowiedzi zostaly zebra-
ne w systemie informatycznym, a nastep-
nie zanalizowane z wykorzystaniem opro-
gramowania statystycznego.

Uzyskane dane pierwotne stanowity pod-
stawe ewaluacji efektéw dziatania insty-
tutéw badawczych w obszarze transferu
wiedzy i technologii.

Analizy uzupetnione zostaty danymi z ba-
dania jakosciowego z — prowadzonych
przez autorke w OPI PIB — zogniskowa-
nych wywiadéw grupowych?® (focus
group interview), w ktérych uczestniczyli
przedstawiciele instytutéw  badawczych
— najwyzsza i $rednia kadra kierowni-
cza. Jednym z tematéw tego badania byt
transfer wiedzy i technologii oraz wspét-
praca z przedsiebiorstwami.

Do analiz postuzyty takze dane z ankiet
jednostek zbieranych w poszczegslnych
okresach sprawozdawczych, ktére stano-
wiq istotny materiat, pozwalajgcy ocenic¢
dziatalnos¢ instytutow badawczych.

1. Transfer technologii — metody, rodzaje,
nosniki

Poczgtkowo termin transfer technologii
byt uzywany do opisu niemal dowolnego
przeptywu technologii z jednego miej-
sca do drugiego. Transfer technologii
moze przybiera¢ rézne formy — moze to
by¢ produkt, proces, sprzet, wiedza tech-
niczna i do$wiadczenie lub tylko sposéb
realizacji. Ponadto, obejmuje on wymia-
ne pomystéw, wiedzy i informacji. Naj-
wazniejsze znaczenie ma transfer tech-
nologii w kontekscie innowacji i dlatego

26 W 2010 r. 60,9% wydatkéw na B4R pochodzito z sektora publicznego; $rednia dla UE-27
34,9%. Polska pod wzgledem finansowania wydatkéw na badania i rozwéj z sektora pu-

blicznego zajmuje czotowe miejsce w Europie, w ktérej wydatki na B+R pochodzg gtéwnie
ze strony przedsiebiorstw; zrodto: Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_expla-

ined/index.php/R_%26 D_expenditure#Main_tables [22.01.2014].

288 CAWI — Computer-Assisted Web Interview.

wodztwa Mazowieckiego, 2013 .

Analiza dziatalnoéci B4R w regionie Mazowsza dla Urzedu Marszatkowskiego Woje-

Szczegdtowe zasady dziatania instytutéw badawczych opisano w rozdziale Il.

#e
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jest okreslony joko ,proces promowania
innowacji technicznych poprzez transfer
wiedzy, pomystéw, urzgdzen z wiodgcych
firm, instytucji badawczo-rozwojowych,
instytucji akademickich do bardziej po-
wszechnego i skutecznego zastosowania
w przemysle i handlu”?°. Transfer tech-
nologii jest takze nieodfqcznie zwigzany
z wiedzq.

Transfer wynikéw badan do okreslonych
odbiorcéow ma wazne znaczenie nie tylko
dla badaczy, ale dla catej gospodarki,
w tym pojedynczych jednostek naukowych
i przedsiebiorstw, ktére muszq konkuro-
wacé z innymi — obecnie przede wszystkim
na rynku globalnym.

Instytuty badawcze mogg stanowi¢ zrédto
cennej wiedzy dla firm, poniewaz potrafig
iq nie tylko kreowag, ale takze zastosowa¢
w okreslonym kontekscie.

Z punktu widzenia rozwoju gospodarczego
najwieksze znaczenie ma wiedza w rozu-
mieniu ekonomicznym, czyli zaséb moggcy
stanowi¢ przedmiot wymiany rynkowej. Jest
ona tworzona przez interakcje z ofocze-
niem i przechowywana przez jednostki. Na
poziomie organizacji lub instytucji wiedza
taka jest gromadzona przez pracownikéw
oraz w dokumentach?’'. Wiedza moze by¢
prywatng wtasnosciq i jako towar moze by¢
przedmiotem obrotu rynkowego??2.

290

Wiedze dzieli sie na ukrytqg (cichg; know-
-how), przechowywang przez jednostke
i na jawnqg (know-what), przechowywang
w dokumentach i procedurach, ujawnio-
ng innym podmiotom.

Kazdy z tych rodzajéw wiedzy jest zasobem
instytutéw badawczych. Jest ona bowiem
przechowywana w dokumentach (np. pro-
cedury badan certyfikacyjnych), ale takze
wéréd pracownikédw, ktorzy wiedzq jak jq
stosowaé, cho¢ nie zawsze sq w stanie
przekazad jq innym.

Rodzaj wiedzy determinuije sposéb jej trans-
feru. Know-how to wiedza najmniej dostep-
na publicznie, a jej transfer jest skompliko-
wany. Trudno$¢ polega bowiem na braku
mozliwoéci oddzielenia kompetencji od
dziatania okreslonej osoby lub organizo-
cji. Ekspert moze wiedzie¢, jok realizowa¢
okreslone procesy i nawet je spisa¢, ale
to, co wykona amator na tej podstawie nie
bedzie takie| jakosci jak dziatanie eksper-
ta. Firmy zatrudniajg wiec ekspertow, aby
uzyska¢ dostep do wiedzy know-how. Duze
znaczenie majq w tym przypadku takze oso-
biste relacje i wzajemne zaufanie pomiedzy
wspotpracujgeymi osobami??3,

W ramach wspétpracy miedzy sektorem
nauki a gospodarki w Polsce, takze oso-
biste relacie sq wskazywane jako naj-
bardzie] wartosciowe?”. W sytuacjach,

R. Seaton, M. Cordey-Hayes, Interactive models of industrial technology transfer: a process

approach, Cranfield Institute of Technology, Cranfield 1992, s. 2.
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s. 1568.
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Na podstawie: Biznes, Stownik poje¢ ekonomicznych, t. 10, Wydawnictwo Naukowe PWN,

S. tobejko, Systemy Informacyjne w Zarzqdzaniu Wiedzq i Innowacjg w Przedsiebiorstwie,

Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 2004, s. 33.
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mance, Elsevier, Oxford 2004, s. 26-27.
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J.L. Christensen, B-A. Lundvall, Product innovation, inferactive learning and economic perfor-

Badania jokoéciowe prowadzone przez autorke w Osrodku Przetwarzania Informacji — Pan-

stwowym Instytucie Badawczym, w ramach projektu ,Analiza dziatalnosci B4R w regionie

a Mazowsza” dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego, czerwiec

2013 r.
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w ktérych technologia gwattownie sie
zmienia lub gdy baza wiedzy nie jest do-
brze udokumentowana, konieczne sq spo-
tkania osobiste (twarzqg w twarz), aby naj-
pierw zdefiniowa¢ problemy, a nastepnie
je rozwiqzad.

Ludzie nie zawsze sq $wiadomi wartosci
wiedzy, ktérg posiadajq. Skuteczny trans-
fer wiedzy utajonej wymaga osobistych,
regularnych kontaktéw i zaufania. W pew-
nym stopniu wiedze t¢ mozna przekaza¢
dzieki obecnosci w sieci wspétpracy lub
w ramach wspélnych dziatan (praktyka)??®.
Dlatego bardzo wazne w przypadku insty-
tutéw badawczych mogq by¢ powigzania
kooperacyine i realizacja projektéw z in-
nymi jednostkami.

Takie podejscie ma znaczenie takze dla
firm, zwlaszcza w przypadku tworzenia
nowych produktow. Aby wykaza¢ sie
przewagq konkurencyjng na globalnym
rynku czesto niezbedna jest wiedza, kto-
rq muszq pozyska¢ z réznych dostepnych
zrédet.

Przedsiebiorstwa dziatajgce na polskim
rynku, w szczegolnosci mate i $rednie, nie
posiadajq zazwyczaj wlasnych zasobdéw
wiedzy i teoretycznie powinny korzystac
z tej, ktérg oferujq instytuty badawcze.

Transfer wiedzy z jednostki naukowej do
przemystu moze by¢ jednorazowy, kiedy
badania stuzyty jednemu konkretnemu
celowi. Moze mie¢ forme takze diuzszej
wspotpracy, kiedy przedsigbiorstwo chce

295

prowadzi¢ badania w okreslonym obsza-
rze, pod ,patronatem” jednostki dbajgcej
o ich jakog¢??.

Wydaie sig, ze z punktu widzenia transferu
wiedzy i technologii z instytutéw badaw-
czych do gospodarki najbardziej stuszny
jest poglad, ze kazda mozliwos¢ zastoso-
wania wiedzy jestzwigzana z jej transferem.
Wynika to z przyjete| w niniejszej publikagiji
réznorodnosci metod transferu, poczqwszy
od dostepu do publikacji naukowych i wy-
stgpien konferencyjnych, poprzez wspol-
nq realizacje projektow (wspotpraca),
a skonczywszy na sprzedazy licencji.
W wielu przypadkach samo zapoznanie
sie¢ z publikacjq wystarczy do zastosowa-
nia zawartej w niej wiedzy.

W tym kontekscie warto wskaza¢ na dwa
rodzaje transferu wiedzy: nieukierunko-
wany i ukierunkowany?’. W pierwszym
przypadku wiedza przeptywa w jednym
kierunku — z jednostki naukowej do niezi-
dentyfikowanej grupy odbiorcéow. Mozna
uzna¢ tak udostepniane zasoby joko do-
bro publiczne, rozpowszechniane poprzez
publikacje, konferencje, ale réwniez pa-
tenty. W drugim przypadku mamy do czy-
nienia z przekazywaniem wiedzy ,prywat-
nej”, ukrytej i jawnej z jednostki naukowej
do konkretnego odbiorcy. Odbywa sie to
poprzez realizacje wspdlnych projektow
oraz przekazywanie licencji.

Przedmiotem transferu, moze by¢ takze
technologia. Mozna nawet stwierdzi¢, ze
pojecie transferu technologii miesci sie

K. Goffin, Koners U., Managing Lessons Learned and Tacit Knowledge in New Product Deve-

lopment, Journal of Product Innovation Management, 28, 2011, s. 302.

296 T. Andersson, M.G. Curley, P Formica, Knowledge-Driven Entrepreneurship. The Key to So-
cial and Economic Transformation, Springer, London 2010, s. 43-44.

297" ). Hermans, A. Castiaux, Knowledge Creation through University-Industry Collaborative Re-

search Projects, The Electronic Journal of Knowledge Management 5/2007, Issue 1,

s. 44.
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w okresleniu ,transfer wiedzy”. W literatu-
rze sq one traktowanie zazwyczaj fqcznie,
a szczegdtowe rozréznienia zalezq przede
wszystkim od kontekstu. Transfer wiedzy jest
uzywany zastepczo lub traktowany uzupet-
niajqco z transferem technologii.

Transfer technologii byt traktowany po-
czgtkowo jako obrét maszynami i liniami
technologicznymi niezbednymi do roz-
woju automatyzacji produkcji (transfer
typu hard, ucielesniony), ale w kolejnych
etapach rozwoju pojawit sie transfer typu
soft, czyli obrét prawami wiasnosci inte-
lektualnej (transfer nieucielesniony).

Transfer technologii jest definiowany jako
wymiana wiedzy o istnieniu i zasadach
funkcjonowania maszyn i urzqdzen oraz
wymiana maszyn i urzqdzen samych w so-
bie??8. B. Bozeman tqczy definicje, traktu-
igc transfer wiedzy joko wiedze naukowg
uzywang do dalszych badan a transfer
techniki joko wiedze naukowq uzywang
przez naukowcodw i inne osoby do nowych
zastosowan??’.

Transfer technologii jest definiowany takze
joko dostarczanie technologii na rynek,
co stanowi szczegdlny przypadek procesu
komunikowania sie, czesto interakcyjny,
w ktérym wystepujq sprzezenia zwrot-
ne pomiedzy nadawcami i odbiorcami,
jok podkresla to M. Van Geenhiuzen

i P Nijkamp. J. Malecki definiuvje transfer
technologii jako forme dyfuzji innowaciji,
a takze edukacji technicznej, jako proces
rynkowy, w ramach ktérego technologia
jest nabywana i sprzedawana®®.

Dla jednostek naukowych transfer tech-
nologii moze by¢ okreslony jako proces,
w ramach ktérego wiedza i technologia
jest przenoszona z jednostki lub grupy do
innych jednostek lub grup, ktére wykorzy-
stujq te nowg wiedze we wiasny sposéb©!.

W literaturze polskiej najczesciej przywo-
tywana jest definicja transferu technologii,
rozumianego jako przekazywanie okre-
$lonej wiedzy technicznej i organizacyjnej
oraz zwiqzane| z niq know-how celem go-
spodarczego (komercyjnego) wykorzysta-
nia®%? lub joko przenoszenie danej wiedzy
technicznej do praktyki gospodarcze*®.

W procesie transferu wazng role odgrywa
wiedza techniczna, czyli wiedza, jak stoso-
wac okreslone $rodki do osiggniecia pew-
nych celéw. Wiedza ta moze by¢ (podziat
podobny do wspomnianego wczesniej,
ale w innym kontekscie):

— szczegdtowa (dotyczy scisle okreslo-
nych produktéw lub proceséw produk-
cji); nadaje sie bezposrednio do za-
stosowania lub wymaga przetworzenia
albo uzupetnienia. W jej sktad wcho-
dzq wynalazki, projekty inwestycyjne

298 The MIT Dictionary of Modern Economics, MIT Press Editions 1992, s. 424.

299
Policy, 29/2000, s. 628.

300

2010, s. 622.

301

B. Bozeman, Technology transfer and public policy: A review of research and theory, Research
G. Salvendy, W. Karwowski, red., Introduction to Service Engineering, Wiley, New Jersey

R.K. Jain, H. C. Triandis, C. W. Weick, Managing research, development, and innovation.

Managing the Unmanagable, Wiley, New Jersey 2010, s. 213.
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P Gtodek, K.B. Matusiak, Transfer technologii [w:] K.B. Matusiak, Innowacije i transfer tech-

nologii — stownik poje¢, PARP, Warszawa 2011, s. 301.
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2001, s. 69.

K. Poznanska, Sfera badawczo-rozwojowa i przedsiebiorstw w dziatalnodci innowacyijnej, In-

a stytut Funkcjonowania Gospodarki Narodowej, Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa
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i propozycje racjonalizatorskie, know-
-how (wiedza techniczna niechroniona
prawami wytgcznymi i utrzymywana
w tajemnicy przez jej posiadacza);

— ogélna — wiedza o réznych poziomach
ogdlnosci (np. wtasciwosciach metali,
przemianach energii)®%4.

Know-how w wezszym znaczeniu to wiedza
techniczna niepodlegajgca opatentowa-
niu jako wynalazek ze wzgledu na niedo-
stateczny stopien nowosci i oryginalnosci,
ale majgca duzq uzyteczno$é praktyczng.

W szerszym znaczeniu know-how fo roz-
wigzania techniczne, ktére majg zdolnos¢
patentowq, ale nie sq zgtaszane do opaten-
towania oraz wszelkie dane stuzqce wykorzy-
stywaniu lub zarejestrowaniu wynalazkéw,
a nievjawnione w opisach patentowych?%,

Kanaty przeptywu wiedzy technicznej mogg
by¢:

1. Wyspeqollzowone

miedzynarodowe operacje licen-
cyine,

— sprzedaz patentéw za granice,

— consulting miedzynarodowy,

— korzystanie z zagraniczne; literatury
technicznej,

— sprowadzanie z zagranicy produk-
tow jako wzoréw i ich kopiowanie,

—  wywiad przemystowy,

—  ksztatcenie studentéw zagranicq,

— szkolenia pracownikéw zagranicg
lub przez zagranicznych specjali-
stow w kraju,

— miedzynarodowe konferencje,
sympozja,

jednostki integrujace navke z prakiykag?

— miedzynarodowa kooperacja prze-
mystowa, w tym kooperacja w ba-
daniach i pracach rozwojowych.

2. Niewyspecjalizowane:

— miedzynarodowe inwestycje bezpo-
$rednie i wspdtpraca techniczna
wewnqtrz przedsigbiorstw transna-
rodowych,

— handel miedzynarodowy:

— gotowe obiekty,
— inne nowoczesne produkty,

— miedzynarodowe targi i wystawy
przemystowe,

— migracja ludnosci®®

Ze wzgledu na rodzaj przenoszonej wie-
dzy wyrdzni¢ mozna kanaty transferu wie-
dzy ogdlnej (np. ksztatcenie studentéw),
wiedzy szczegotowe| (operacje licencyi-
ne, miedzynarodowa kooperacja prze-
mystowa, BIZ — bezposrednie inwestycje
zagraniczne, dziatalno$¢ przedsiebiorstw
miedzynarodowych, consulting, przeptyw
nowoczesnych produktéw) oraz wiedzy
mieszanej (obydwa typy)3?7.

Technologia i wiedza sq ze sobg powig-
zane i nie sposdb obecnie wyznaczyé
wyrazniej, niebudzqcej watpliwosci grani-
cy — nie tylko w kontekscie transferu tych
zasoboéw do gospodarki, ale takze do in-
nych podmiotéw i odbiorcow.

Do celéw analiz przyjeto definicje transferu
wiedzy i technologii rozumianego jako wy-
syfanie lub prezentowanie wiedzy innym po-
miotom/osobom oraz przenoszenie, udo-
stepnianie, przekazywanie okreslonej wiedzy
technicznej, organizacyinej i zwigzanej z nig

* L. Balcerowicz, Miedzynarodowe przeptywy gospodarcze. Nowe tendencje i préby regulacii,

Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1987, s. 177.

305 |bidem, s. 178.

306 |bidem, s. 180-181; K. Poznanska, op. cit., s. 73.

307 L. Balcerowicz, op. cit., s.

op. cit. s. 301.

184, P Gtodek, K.B. Matusiak, Transfer technologii,
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know-how z instytutu badawczego do inne-
go podmiotu. Dotyczy wiec kazdego rodza-
ju wiedzy i technologii jako takiej.

Transfer technologii ma okreslone cechy
ekonomiczne, na ktére wskazywat m.in.
L. Balcerowicz®®. W zaleznosci od tego,
czy odbiorca ptaci nadawcy za uzyskang
wiedze techniczng wyréznia sie transfer:

1. Odptatny (rynkowy) — na podstawie
umowy kupna-sprzedazy (zakup wy-
nikéw prac B4R, patentéw, licencii,
ustug konsultingowych).

Zaptata moze mie¢ charakter pie-
niezny lub niepieniezny (w produktach
wytworzonych przez odbiorce na pod-
stawie uzyskane| przez niego wiedzy
technicznej lub w innych wyrobach,
w akcjach przedsiebiorstwa odbiorcy
lub poprzez udostepnienie innej wie-
dzy technicznej, np. licencje krzyzowe).
Zaptata za wiedze techniczng moze by¢
wyodrebniona lub niewyodrebniona.
Z catosci $wiadczen na rzecz nadawcy
wyodrebniona wystepuije przy optatach
licencyjnych i consultingu, niewyod-
rebniona — przy handlu nowoczesnymi
produktami i gotowymi obiektami oraz
przy kooperacji przemystowe;.
Odptatne, negocjowane i oparte na
umowach formy transferu to zarazem
formy rynkowe.

Odptatnoscig charakteryzuiq sie kana-
ty przenoszqce szczegétowq i gotowq
do zastosowania wiedze techniczng,
iesli nie jest to wiedza przestarzata lub
wiedza uzyskana bez zgody jej posia-
dacza. Gtéwne odptatne i rynkowe
kanaly przeptywu wiedzy technicznej to
miedzynarodowe operacje licencyjne
i consulting oraz handel nowoczesnymi
produktami.

308 Balcerowicz L, op. cit., s. 187.

$ &Co., New York 1982, s. 28.
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2. Czeséciowo odptatny:

— kooperacyjny (wspoétfinansowanie
dziatalnosci B4R i dziatalnosci
innowacyjnej),

— szkoleniowy (szkolnie specjalistéw,
studia podyplomowe, praktyki stu-
denckie, udziat biznesu w tworze-
niu programéw nauczania).

3. Nleodp’fo’rny (nierynkowy):
imitacyjino-adaptacyjny  rzeczowy
(kopiowanie wzoréw, prototypdw),

— imitacyjno-adaptacyjny dokumen-
towy (studia literatury fachowej, ba-
danie zagranicznej literatury tech-
nicznej, wywiad przemystowy),

— informacyjny (fargi, wystawy, kon-
ferencje, sympozja).

Nieodptatno$¢ cechuje przede wszystkim
przeptyw wiedzy ogdlnej.

Inny podziat transferu technologii zasto-
sowat E. Mansfield wyrézniajgc dwa ro-
dzaje (rysunek 14):

1. Pionowy (vertical) — pojawia sie wte-
dy, gdy informacja znajduije sie na linii
od badan podstawowych do badan
stosowanych, od badan stosowanych
do rozwoju i od rozwoju do produkcji,
czyli najczesciej z placowki badawczej
do firmy. Celem tego rodzaju transferu
jest innowacja techniczna.

2. Poziomy (horizontal) — pojawia sig,
kiedy technologia uzywana w jednym
miejscu, organizacji lub kontekscie
jest transferowana i uzywana w innym
miejscu, organizacji i kontekscie. Naj-
czesciej dotyczy to przeptywu miedzy
firmami. Celem transferu poziomego
iest dyfuzja innowacji®®’.

07 E. Mansfield, Technology Transfer, Productivity, and Economic Policy, W.W. Norton
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Rysunek 14. Pionowy i poziomy transfer technologii

Ewentualna jednostka
posredniczqgca

¥

Transfer pionowy i poziomy moze by¢ kra-
jowy lub/i miedzynarodowy.

Istnieje takze wiele innych form i rodzajéw

transferu technologii®'®:

—  krajowy i miedzynarodowy,

— inwestycyjny (praktyczne zastosowanie
nowych rozwigzan technicznych i tech-
nologicznych poprzez nowe inwesty-
cie) i bezinwestycyjny (usprawnienie
juz funkcjonujgcych rozwigzan; bez
znaczqcych naktadow),

— aktywny (komercjalizacja®"") i pasywny
(transfer informacji),

—  komercyjny/handlowy (obrét  licencja-
mi, maszynami, bezposrednie inwesty-
cje zagraniczne) i niekomercyjny — bez-
ptatny, niehandlowy (mobilnos¢ kadr,
wymiana mysli naukowo-technicznej za

Ewentualna jednostka
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Zrédto: Sprawozdanie 7 realizacji projektu badawczego zamawianego pn. Rozwéj metod transformacii wiedzy i transferu techno-
logii, pod kier. prof. Adama Mazurkiewicza, Instytut Technologii Eksploataciji — Paristwowy Instytut Badawczy, Radom 2006, s. 58.

posrednictwem m.in. publikacji nauko-
wych, porozumienia kooperacyine).

Wymienione rézne formy transferu mogq
sie wzajemnie przenika¢, majgc postaé na
przyktad transferu wiedzy ogélnej, krajo-
wego i pasywnego lub miedzynarodowe-
go niekomercyjnego.

W literaturze opisane sq takze podstawo-
we modele transferu technologii: liniowy
i nieliniowy®'2.

1. Model liniowy:
a. podazowy, ttoczenia
W modelu tym wyodrebnione sq cztery
etapy procesu innowacyjnego — ba-
dania podstawowe, badania stoso-
wane, prace rozwojowe, produkcja.

810 K. Poznanska, op. cit., s. 72-73; K.B. Matusiak, red., Innowacje i transfer technologii. Stownik
poje¢, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczoéci, Warszawa 2011, s. 302; M.A. Weresa,
Transfer wiedzy z nauki do biznesu — do$wiadczenia regionu Mazowsze, Instytut Gospodarki
Swiatowej, Szkota Gtowna Handlowa, Warszawa 2007, s. 36; E. Oziewicz, Przemiany we
wspoliczesnej gospodarce, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2006, s. 149.

w

Catoksztatt dziatan zwigzanych z przeksztatcaniem wiedzy w nowe produkty, technologie i roz-

wigzania organizacyjne; K. B. Matusiak, red., op. cit., s. 139.
312 M.in. M.A. Weresa, Polityka innowacyjna, PWN, Warszawa 2014, s. 32-35; A.H. Jasinski,
Innowacie i transfer techniki w procesie transformacii, Difin, Warszawa 2006, s. 25; A.H. Ja-

sinski, Zarzqdzanie wynikami badan naukowych, Wydziat Zarzqdzania Uniwersytetu
Warszawskiego, Instytut Technologii Eksploatacji, Warszawa — Radom 2011, s. 14.

#2



Instytuty badawcze - jednostki integrujace navke z prakiykg?

W rzeczywistosci etapy te mogq naste-
powa¢ w innej kolejnosci, poniewaz
nastepuje sprzezenie zwrotne pomie-
dzy badaniami a innowacjq.
b. popytowy, ssania

W tym modelu to rynek okresla zapo-
trzebowanie na nowoéci, co skfania
jednostki badawcze do poszukiwania
i przygotowywania nowych rozwig-
zan. Wymiana wiedzy miedzy naukg
a przemystem jest obustronna.

2. Model interakcyiny (sprzezeniowy)

Oparty jest na wzajemne| wspotpra-
cy miedzy sektorem nauki i sektorem
przemystu.
Rozwinieciem tej koncepcji jest model
sprzezen zwrotnych (fancuchowy) Kli-
ne’aiRosenberga®'®, pokazujgey ztozo-
no$¢ procesdw innowacji, ktére sq wy-
nikiem wsp&tpracy, interakeji i wymiany
wiedzy miedzy grupami interesariuszy
(przedsiebiorstwami, naukowcami).

Korzystanie z wynikéw prac B4R, oprocz
prowadzenia wtasnej dziatalnosci  ba-
dawczej, jest jednym z warunkéw rozwoju
przedsiebiorstwa innowacyjnego. W wy-
niku dziatalnosci badawczo-rozwojowe;
nastepuje wzrost zasobdéw wiedzy lub jej
praktyczne zastosowanie.

Wiedza i technologia wptywaijg na poziom
innowacyjnosci poszczegélnych firm funk-
cjonujgcych na rynku, ktére dostrzegajq
wiele zrédet tej wiedzy, wymieniajgc wsrdd
nich dziatalno$¢ badawczo-rozwojowq.

313

Wiele badan wskazuje jednak, ze dziatal-
no$¢ ta nie jest wskazywana joko zrodto
podstawowe. Na pierwszych miejscach
znajdujg sie wewnetrzne banki danych,
pracownicy, sprzedawcy i dostawcy®'“.

Sposobem pozyskiwania nowej wiedzy
i technologii jest ich transfer. Cyrkula-
cja wiedzy i technologii zalezy od relagiji
pomiedzy cztonkami sieci, w ktérej ona
zachodzi. Innowacja wymaga wielu ro-
dzajéw wiedzy i technologii, pochodzg-
cych z réznych zrédet — firm, klientéw, ale
takze instytutéw badawczych i jednostek
akademickich®'s.

W Polsce zrédtami wiedzy zewnetrznej dla
przedsiebiorstw sq rézne grupy jednostek
naukowych — placéwki naukowe PAN,
szkoty wyzsze, a takze instytuty badawcze,
ktére w poréwnaniu z dwoma pierwszy-
mi grupami prowadzq najczesciej prace
badawczo-rozwojowe do praktycznego
wykorzystania.

Transfer technologii to takze przeptyw
okreslonego zestawu zasobéw z jednego
podmiotu (osoby, zespotu, firmy, organi-
zacji) do innego®'®. W rozwinietych go-
spodarkach technologia ciggle przeptywa
na rézne sposoby. Technologia, ktéra nie
jest transferowana nie ma zadnej warto-
$ci. Jedli nie jest uzywana, nie moze za-
spokoi¢ potrzeb lub wygenerowaé korzy-
$ci. Tylko przeptyw technologii wptywa na
rozwdj cywilizacji. W ten sposéb transfer
technologii ma zasadnicze znaczenie dla

Za: J.L. Christensen, B-A. Lundvall, Product innovation, interactive learning and economic

performance, Elsevier, Oxford 2004, s. 289-291.
314 ], Baruk, Zarzqdzanie wiedzq i innowacjami, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009,

s. 46-53.

315 Hsu Chiung-Wen, Formation of industrial innovation mechanism through the research insti-

tute, Technovation 25/2005, s. 1317.

316

s

G. Lundquist, A Rich Vision of Technology Transfer. Technology Value Management,
Journal of Technology Transfer, 28/2003, s. 266.
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rozwoju i dojrzatosci wiekszosci systemow
spotecznych, w tym biznesu, administracji,
wojska, nauki i sztuki. Bez transferu tech-
nologii, zaden z tych obszaréw nie bytby
w stanie nadgzy¢ za tempem zmian.

W ramach przeprowadzonego badanig,
do celow analizy, jako transfer wiedzy
i technologii, okre$lono proces rozumiany
jako ,wysytanie lub prezentowanie wiedzy
innym pomiotom/osobom oraz przenosze-
nie, udostepnianie, przekazywanie okre-
$lonej wiedzy techniczne, organizacyjnej
i zwigzanej z nig know-how z instytutu ba-
dawczego do innego podmiotu”

2. Charakterystyka instytutow badawczych
w swietle badan

Badane instytuty byty zréznicowane pod
wzgledem zatrudnienia, ktérego poziom

wptywat na zakres dziatan poszczegol-
nych jednostek.

Analizujgc zatrudnienie w instytutach ba-
dawczych na podstawie wynikéw badan
uzyskanych ze stu instytutéw, mozna byto
wyodrebni¢ wéréd nich dwie grupy insty-
tutéw, tj.: pierwszq, w ktérej zatrudnienie
wynosito ponad 300 oséb (27%) oraz
drugq o zatrudnieniu w przedziale 201-
300 oséb (26%). Dwie kolejne rowne gru-
py instytutéw (po 19%) stanowity jednost-
ki, w ktérych pracuje 51-100 oséb oraz
101-200 oséb. Instytuty zatrudniajgce do
100 os6b stanowiq 27% jednostek (w tym
najmniejszq grupe stanowiq instytuty za-
trudniajgce mniej niz 50 oséb — 8%).

W instytutach zatrudniajgcych do 50 oséb
udziat kobiet wynosit okoto 30%, w kolej-
nej grupie — okoto jednej czwarte;.

Wykres 13. Rozktad zatrudnienia w badanej grupie instytutéw badawczych

30% ~

25% 1

20%1 19% 19%

15%
% -
10% 8%
) I
0%
° | | |

26% 27%

__|

do 50 oséb

51-100 oséb '101-200 oséb

201-300 ponad ! brak
oséb 300 oséb informacji

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badar kwestionariuszowych.

*#t
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Tabela 17. Udziat kobiet wéréd pracownikéw instytutéw badawczych

Liczba instytutéw (N) 100

do 50 oséb 29%

51-100 oséb 24%

liczba kobiet 101-200 oséb 20%
— pracownikéw 201-300 oséb %
ponad 300 oséb 5%

brak informacji 20%

RAZEM 100%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan kwestionariuszowych.

Tylko w 12% instytutéw badawczych pra-
cowato do 20 oséb na stanowiskach
B+R. W badanej populacji najwigkszy
udziat, wynoszqgcy 32%, stanowity instytu-
ty, w ktérych na stanowiskach zwigzanych
z prowadzeniem prac badawczych byto
zatrudnionych ponad 50 do 100 oséb.
W wiecej niz 1/5 instytutéw na tych sta-
nowiskach zatrudnianych byto 21-50
oséb. Istniejq takze instytuty badawcze za-
trudniajgce na stanowiskach B+R ponad
100 oséb. Dotyczy to instytutéw z réznych
branz; zdarzajq sie jednostki zatrudniajg-
ce nawet powyzej kilkuset oséb. Wedtug
danych z ankiety jednostki, w 2012 roku
funkcjonowato 11 instytutéw zatrudniajg-
cych w B4R ponad 200 oséb.

Kadra kierownicza instytutu bardzo czesto
nie byta w stanie udzieli¢ informacji do-
tyczqcej udziatu kobiet wéréd zatrudnio-
nych pracownikéw. Ponad 1/5 badanych
nie wskazata takich danych, co moze
$wiadczy¢ zaréwno o znikomej liczbie ko-
biet, jak réwniez o braku $wiadomej po-
lityki kadrowej zwigzanej z zapewnieniem
w jednostce zespotéw mieszanych, czyli
najbardziej efektywnych. Niska liczba ko-
biet mogta tez wynika¢ z dziedziny nauki

s

reprezentowanej przez instytut badawczy
(np. w naukach technicznych).

Zréznicowanie liczby zatrudnionych win-
stytutach badawczych mozna byto zaob-
serwowa¢ takze biorgc pod uwage resort,
ktéremu podlegata jednostka (tabela
19).

W wigkszosci instytutéow badawczych pod-
legajgcych Ministerstwu Zdrowia zatrud-
nienie przewyzszato 300 oséb. Jest to
zwiqzane z faktem, ze te jednostki nauko-
we to szpitale $wiadczqce ustugi na rzecz
spoteczenstwa, np. Centrum Zdrowia
Dziecka, Instytut Onkologii. Stosunkowo
wysokie zatrudnienie odnotowa¢ mozna
byto takze w instytutach resortu rolnictwa,
co tez moze by¢ zwigzane ze specyfikq ich
dziatalnosci. W instytutach podlegajgcych
ministrowi gospodarki — najbardziej zréz-
nicowanej i najbardziej licznej grupie jed-
nostek — zatrudnienie w wigkszos$ci z nich
wynosito 101-200 oséb i powyzej 200
do 300 oséb. Srednio w instytutach za-
trudnionych byto ponad 300 oséb (tabela
20). Zatrudnienie $rednie kobiet w insty-
tutach byto wiecej niz o potowe nizsze od
liczby zatrudnionych mezczyzn.
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Tabela 18. Zatrudnienie na stanowiskach B+R w instytutach badawczych

status instytutu dziedzina nauki

panstwowe nauki pozostate
X pozostate . . . .
instytuty instyiu inzynieryjino-  dziedziny
badawcze fytuty -techniczne nauki
27 73 55 43

do 10 oséb

11-20 oséb 9%

21-50 oséb 21%

51-100 oséb 32%

26% 34% 31% 30%

ponad 100 oséb 28%

liczba pracownikéw B+R ogétem

brak informacji

41% 23% 27% 30%

100% 100% 100% 100% 100%
=z do 10 oséb 18%

e

3 11-20 oséb 14%

=<

s

8 21-50 oséb 28% 30% 27% 27% 26%
O

&

2

> ponad 100 oséb 4% 4% 4% 4% 5%
e}

N

O

» brak informac;ji 23% 26% 22% 27% 19%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badar kwestionariuszowych.

Srednie zatrudnienie w instytutach ba-
dawczych jest zréznicowane w réznych
grupach instytutéw w zaleznosci od resor-
tu nadzorujgcego te jednostki. Najwyzsze
$rednie zatrudnienie wystepowato w insty-
tutach badawczych podlegajgcych Mini-
sterstwu Zdrowia, wynoszqgc ponad 800
oséb. Drugie w kolejnosci byly instytuty

badawcze podlegajgce ministrowi obrony
narodowej.

Wysoka warto$¢ odchylenia standardo-
wego pokazuje jednak, jok bardzo in-
stytuty badawcze sq niejednorodng pod
wzgledem poziomu zatrudnienia grupg

jednostek naukowych.
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Tabela 19. Zatrudnienie w instytutach badawczych wedtug nadzorujgcych je
ministerstw™

©) i o @ o o = o0 .%= o
A = 03 (7] =) 5 o=
£3 | £33 | $9 | £zf ifikE ¢
[T} © .20 ® 5 o 2o 203z 3w cCo
Z g Bz B 69 23925 £
£ 8 £2 3 EN £05 £53TL= €
0 % bS S zZ 3£39° £
100 48 11 9 9 8 15

RA 100% 100% ‘ 100% ‘ 100% ‘ 100% ‘ 100% ‘ 100%

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
*stan na 2013 1.

Tabela 20. Zatrudnienie w instytutach badawczych ogétem — $rednia i mediana

Srednia 309,0
liczba pracownikéw ogétem Mediana 208,0
Liczebno$é N=99
Srednia 131,8

liczba kobiet
(EE0E R0 ,Ie, Mediana 65,5

— pracownikéw

Liczebno$é N=80

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan kwestionariuszowych.

s
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Tabela 21. Srednie zatrudnienie w instytutach badawczych w zaleznosci od or-
ganu nadzorujgcego

0 RESOR ADZORUJA
z °-c o @ o o -~ o .9=% <}
S A i3 ig3 Zo -9 2855 E
%3 bEo o3 BEs BgEgw 0 P
Q L 9o p.=9 20 L=T 22358 s
o [Z3=3 ac = 25 Q20 ®23% a0 (SIR]
e 3 93 EN £035 E£353TR= €
530) ¥ = 2 Z =2£g° g
5 309,0 235,9 357,4 564,9
5 208,0 172,0 330,0 740,0 155,0 215,0 100,0
S g n 419,2 218,0 141,3 651,1 1032,2 11,7 94,1
N=99 N=48 N=11 N=9 N=8 N=8 N=15
131,8 161,0
5 65,5 58,0 123,0 490,0 45,5 69,5 58,0
2 3 n 251,1 48,9 119,5 614,2 60,7 50,8 56,7
N=80 N=39 N=5 N=7 N=6 N=8 N=15
X — érednia Me — mediana O — odchylenie standardowe N — liczebnos¢

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badar kwestionariuszowych.

Tabela 22. Liczba pracownikéw B+R w grupach instytutéw podlegajgcych po-
szczegblnym ministerstwom

2 RESO ADZORUJA
50 5% 553 53 558 58¢8% ¢h
S o 8 £58 £3 885 £588s “%
20 ¥ = 2 zZ 32£3° E
00 48 ‘ 11 ‘ 9 ‘ 9 ‘ 8 ‘ 15 ‘
do 50 oséb % 2%
00 0séb | 9% 8% 11% 13%
01290 % 21% 22% 22%
Py % 35% 33%
ponag 300 8% 25% 22% 38%
PIAKINIO % 8% 9% 11% 11%
RA G 100% 100% 100% 100% ‘ 100% ‘ 100% ‘

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badar kwestionariuszowych.

*#2
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Zatrudnienie na stanowiskach badaw-
czych najbardziej réznorodne byto w gru-
pie instytutéw badawczych podlegajgcych
Ministerstwu  Gospodarki. Naijliczniejszg
grupe stanowity jednostki, w ktérych za-
trudnienie na stanowiskach B+R wynosito
ponad 50 do 100 oséb. Prawie 75% in-
stytutow badawczych Ministerstwa Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi zatrudniato ponad 100

oséb na stanowiskach zwigzanych z pro-
wadzeniem dziatalnosci B+R.

Srednie zatrudnienie na stanowiskach B+R
w poszczegolnych grupach instytutéw ba-
dawczych nie jest pochodng liczby zatrud-
nionych ogdtem. Najwiece| pracownikow
B+R na jednostke przypadato na instytuty
nadzorowane przez ministra rolnictwa.

Tabela 23. Srednia liczba pracownikéw B+R w grupach instytutéw podlegajg-

cych poszczegbélnym ministerstwom

: IR AR BEE A
3 988 1069 = 1576 834 1025 963 -
ie 66,0 680 | 1215 | 870 68,5 72,0 30,0
SN 200 1516 832 490 | 1239 793 41,
3 N=93  N=44 | N=10 = N=8 | N=8  N=8 | N=I5
NE - S -0 o SN
%é’ 23,5 23,0 81,0 51,0 12,0 21,0 15,0
25 | o [ 32,8 64,5 37,2 16,3 55,6 19,8
- N=80 N=37 = N=7 = N=7 | N=7 | N=7 | N=I5

Me — mediana

X — $rednia

O — odchylenie standardowe

N — liczebnos¢

Podstawa: wszystkie jednostki objete badaniem. Wytqczono braki danych.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan kwestionariuszowych.

Mimo ze w instytutach badawczych podle-
gajgcych ministrowi zdrowia $rednia licz-
ba pracownikéw ogétem przypadajgca
na jednostke byta najwyzsza, to $rednia
liczba pracownikéw B+R osiggata nizszg
wartoé¢ w poréwnaniu do innych grup in-
stytutéw. Taki rozktad zatrudnienia wynika
z roli, jokq spetniajq poszczegélne grupy
instytutéw. Instytuty nalezqce do syste-
mu ochrony zdrowia $wiadczq okre$lone

s

ustugi spoteczenstwu. Tylko pewna grupa
pracownikéw prowadzi prace badawcze.

Ze szczegdtowych danych  uzyskanych
w badaniu kwestionariuszowym wynika,
ze instytuty stanowiq bardzo zréznicowa-
nq grupq jednostek naukowych, a ich po-
tencjat kadrowy w duzej mierze zalezy od
obszaru, w ktérym funkcjonujg, w tym od
realizacji zadan publicznych.
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Wykres 14. Zakres dziatan instytutu badawczego w zaleznosci od liczby zatrud-
nionych oséb

prowadzenie i rozwéj baz danych

szkolenia i kursy

dziatalno$¢ wydawnicza

analizy, ekspertyzy, opinie

upowszechnianie wynikéw prac B4R

badania naukowe i prace rozwojowe

informacja naukowo-techniczna

wdrazanie wynikéw prac B+R do
praktyki

certyfikacja, normalizacja, $wiadectwa
kwalifikacyjne itp.

oceny dotyczqce stanu okre$lonych
dziedzin nauki i techniki

walidacja metod
badawczych, pomiarowych
oraz kalibracja aparatury

wyodrebniona dziatalnos¢
gospodarcza

wytwarzanie maszyn i aparatury

prowadzenie studiéw doktoranckich

prowadzenie studiéw podyplomowych

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® powyzej 100 osob ® 51-100 oséb ® do 50 oséb

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie badan kwestionariuszowych.
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Liczba oséb zatrudnionych w instytucie
determinuje zakres jego prac. Im wiecej
0s6b zatrudnionych jest w jednostce, tym
szerszy jest obszar jej dziatalnosci, co zo-
stato zilustrowane na wykresie 14.

We wszystkich instytutach prowadzone
sq badania naukowe i prace rozwojowe,
a takze przygotowywane sq ekspertyzy,
analizy i opinie, czyli dwa podstawowe
rodzaje dziatan. Mozna zauwazy¢, ze im
nizsze zatrudnienie, tym zakres dziatalno-
$ci instytutéw jest mniejszy, ograniczony
potencjatem kadrowym. Nie ma to jed-
nak wptywu na wprowadzanie wynikéw
do praktyki gospodarczej — ich wdrazanie
deklarowaty tylko wszystkie instytuty za-
trudniajgce 51-100 oséb.

Charakterystyka  poziomu  zatrudnienia
w badanej grupie instytutoéw stanowi punkt
wyiécia do analizy ich dziatan, efektéw
prac B+R oraz form transferu technologii.

3. Projekty hadawcze realizowane przez
instytuty

Liczba i rodzaj projektéw realizowanych
przez instytuty badawcze $wiadczy o ich
potencjale naukowym, kadrowym i orga-
nizacyjnym, a takze o roli, ktérg petnig
w systemie B+R w Polsce. Ukazuje takze,
czy ich efekty mogg by¢ transferowane do
sfery gospodarki.

Instytuty badawcze, zgodnie z ustawg o za-
sadach finansowania nauki, miaty i majg
mozliwo$¢ uzyskiwania finansowania na
realizacje projektow badawczo-rozwojo-
wych w oparciu o kryteria poszczegdlnych

konkurséw.  Finansowanie  projektow
badawczych, ich réznorodnoé¢ oraz ro-
dzaj sponsora publicznego, z  ktérym
podpisywana byta umowa o dofinanso-
wanie zmienialy sie na przestrzeni lat.
W analizowanym okresie 2001-2012
stan prawny regulujgcy finansowanie
nauki réwniez ulegat zmianie. Jednostki
naukowe, w tym instytuty badawcze uzy-
skiwaty $rodki na podstawie ustawy o Ko-
mitecie Badan Naukowych oraz o zasa-
dach finansowania nauki z 2004 roku
i 2010 roku®". Na sposéb finansowa-
nia projektéw badawczych mialy takze
wptyw fundusze Unii Europeiskiej dostep-
ne w ramach programéw operacyjnych,
w tym programu Innowacyina Gospo-
darka. Aby méc zanalizowaé realizowa-
ne projekty, nalezy przedstawi¢ rodzaje
prac, ktére mogty by¢ dofinansowywane
w poszczegdlnych latach. Ustawa o Ko-
mitecie Badan Naukowych z 1991 roku
i ustawa o zasadach finansowania nauki
z 2004 roku wskazywaty na okreslone
rodzaje projektow, ktére mogty by¢ reali-
zowane przez jednostki naukowe. Byty to
projekty badawcze i projekty celowe. Pro-
iekty badawcze byty zdefiniowanymi zada-
niami badawczymi realizowanymi w usta-
lonym czasie, na okreslonych warunkach,
a projekty celowe, realizowanymi na
okreslonych warunkach, przedsiewzie-
ciami obejmujgcymi badania stosowane,
prace rozwojowe, badania przemystowe
lub badania przedkonkurencyjne. Takie
rodzaje projektéw byty wiec wykazywane
w czasie obowigzywania wyzej wymienio-
nych ustaw w ramach ankiety jednostki.
Z punktu widzenia transferu technologii
duze znaczenie miaty projekty celowe®'8.

817 System finansowania zmienit sie w 2010 r. po wprowadzeniu ustaw reformujqcych system
nauki i po powotaniu agencji — Narodowego Centrum Badan i Rozwoju oraz Narodowego

Centrum Nauki.

318 Projekty celowe byly definiowane nastepujgco:

— wedtug znowelizowanej ustawy o Komitecie Badarn Naukowych joko badania sto-
$ sowane lub prace rozwojowe prowadzone na zlecenie przedsiebiorcéw, organéw
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W latach 2001-2004 jednostki badaw-
czo-rozwojowe (obecnie instytuty badaw-
cze) realizowaty rocznie $rednio ponad
1,51ys. projektéw dofinansowywanych
przez Komitet Badan Naukowych i ponad
3,2 tys. projektéw finansowanych z innych

zrédet. Dla poréwnania placowki PAN
$rednio realizowaty w tym okresie pond
641 projektow KBN i ponad 150 in-
nych, a jednostki naukowe szkodt wyzszych
odpowiednio po 6,2tys. oraz 1,6 tys.
projektow.

Tabela 24. Liczba projektéw ogétem realizowanych przez jednostki naukowe

w latach 2001-2004

Liczba
projektdw
finansowanych lub
dofinansowywanych
przez KBN

Typ
jednostki

jednostke

Liczba
projektéw
finansowanych
z innych Zrédet

Srednio
na
jednostke

Srednio
na

jednostka badaw-
czo-rozwojowa

o
3
o

Z
>
<]
c
o

~
3

~0
O

e

o

panstwowe| szkoty
wyzszej

jednostka naukowa

Zrédho: ankieta jednostki zebrana przez O$rodek Przetwarzania Informacii — Paristwowy Instytut Badawczy oraz obliczenia

wiasne.

administracji rzqdowej lub organéw samorzqdu wojewdédztwa; projekt celowy obejmowat
takze bezposrednie zastosowanie w praktyce wynikéw projektu oraz niezbedne do tego

inwestycje,

— wedtug ustawy o zasadach finansowania nauki z 2004 r. jako przedsiewziecie przewidzia-
ne do realizacji w ustalonym terminie, na okre$lonych warunkach, prowadzone przez |...)
jednostki naukowe lub konsorcja naukowe, z inicjatywy wtasnej, ministréw lub organéw sa-

morzqdu wojewddztwa, obejmujqce badania stosowane, prace rozwojowe, badania
przemystowe lub badania przedkonkurencyjne.

*#2
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Wykres 15. Liczba zrealizowanych projektéw badawczych i projektéw celowych
w poszczegdlnych rodzajach jednostek naukowych w okresie 2005-2009

6000 -
5076
5000
4000+ 3713
s000] 2879 3493
3245
2000
1
1000, 692 a3 86 784 808
._./
587
0% 426 433, 5% L 475
2005 2006 2007 2008 2009
N S2W

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiety jednostki 2005-2009 zebranych przez Oérodek Przetwarzania
Informacji — Pafstwowy Instytut Badawczy.

Wykres 16. Projekty badawcze i celowe oraz projekty ogétem zrealizowane
przez jednostki badawczo-rozwojowe (obecnie instytuty badawcze) w okresie
2005-2009

900 - 861

808
800+ 784

729

700 694

600 -
500 1

400 1

300 1 238

2001 130 132
100

0 } + + + |
2005 2006 2007 2008 2009

projekty badawcze rozliczone
== projekty celowe rozliczone
projekty badawcze i celowe zrealizowane

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiety jednostki 2005-2009 zebranych przez Oérodek Przetwarzania
Informacji — Pafstwowy Instytut Badawczy.
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Z danych przedstawionych w tabeli 24
wynika, ze jednostki badawczo-rozwojo-
we w analizowanym okresie realizowaty
wiecej niz pozostate jednostki naukowe
projektéw dofinansowywanych z innych
zrodet niz $rodki Komitetu Badarn Nauko-
wych. W latach 2005-2009 gtéwne jed-
nostki naukowe zrealizowaty ponad 24 tys.
projektow badawczych i celowych. W tych
latach rozliczono ponad 20 tys. projektow
badawczych i ponad 1,5 tys. projektéow
celowych. Jednostki naukowe szkét wyz-
szych rozliczyly w tych latach 833 projek-
ty, a instytuty — 716. Najwiece| projektow
celowych w przeliczeniu na jednostke przy-
padato na instytuty badawcze — $rednio
5,55 rocznie (na jednostki naukowe szkot
wyzszych — $rednio 1,16). Placowki Pol-
skiej Akademii Nauk miaty znikomy udziat
w realizacji projektéw celowych — w latach
2005-2009 rozliczono w tych jednostkach
26 takich projektéw. Instytuty badawcze
byly wiec najbardziej efektywne w realiza-
cji projektéw, ktore wymagaty wspotpracy
z przedsigbiorstwami lub ktérych efekty
mogly stanowi¢ zrédto transferu.

W latach 2005-2009 instytuty badawcze
(dawne jbr-y) zrealizowaty 3758 projektow,
z czego rozliczonych zostato 3014 projek-
tow badawczych i 716 projektow celowych.

W latach 2005-2009 liczba projektow ce-
lowych systematycznie malata. Wynikato to
z faktu usuniecia takiego rodzaju projektu
z ustawy o zasadach finansowania nauki.
Projekty celowe mogty by¢ realizowane
przez przedsiebiorstwa w ramach Progra-
mu Innowacyjna Gospodarka. Naczelna
Organizacja Techniczna realizowata po-

320

? http://centruminnowaciji.org/projekty/ [10.1
Wezesdniej w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsie-

nadto umowe z Ministerstwem Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego na dofinanso-
wanie projektow celowych dla matych
i $rednich przedsiebiorstw ze $rodkow
budzetowych przeznaczonych na nauke.
Whioskodawcg musiat  by¢  przedsie-
biorca, a wykonawcqg badan jednostka
naukowa. Realizacja projektu celowego
powinna zosta¢ zakonczona do 31 paz-
dziermnika 2013 r3"7. Oprécz $rodkéw
budzetowych jednostki naukowe miaty
i majq takze inne mozliwosci uzyskiwania
finansowania projektéw. Poza funduszami
z programéw ramowych, dostepne byty
takze $rodki strukturalne Unii Europej-
skiej, w przypadku sektora nauki zwtasz-
cza w ramach Programu Innowacyjna
Gospodarka®?. Jednostki naukowe mo-
gly realizowa¢ projekty w ramach prio-
rytetu | Badania i rozwéj nowoczesnych
technologii. W ramach podziatan 1.1.1,
1.3.1 i 1.3.2 instytuty badawcze prowa-
dzity ponad 43% catkowitej liczby projek-
tow (16,2% szkoty wyzsze, 18,3% — jed-
nostki PAN, 21,6% inne, m.in. w ramach
konsorcjow)3?'. W ramach projektéw roz-
wojowych na 128 przedsiewzie¢ instytuty
badawcze byty zaangozowane w 58, co
stanowito 45% dofinansowanych dziatan.

Po zmianie zasad finansowania badan
i organizacji systemu B+R w Polsce, wpro-
wadzonych pakietem ustaw z 2010 roku,
finansowanie projektéw przekazano do
agencji wykonawczych Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, tj. do Narodowe-
go Centrum Nauki i Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju. Te dwie agencije ogtasza-
iq konkursy i podajq kryteria przyznawania
$rodkéw na badania (rysunek 15).

1.2013].

biorstw 2004-2006 jednostki mogty realizowaé projekty celowe (wpisane w system finansowa-
nia). W perspektywie 2007-2014 projekty celowe mogty by¢ realizowane przez przedsigbiorcow.
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Dane Osrodka Przetwarzania Informacii — Parstwowego Instytutu Badawczego jako
Instytucji Wdrazajgcej Program Innowacyjna Gospodarka.
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Rysunek 15. Zasady realizacji badan naukowych i prac rozwojowych od paz-

dziernika 2010 roku

' Agencja wykonawcza: NCN

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Agencja wykonawcza: NCBR ‘

Badania
podstawowe

Strategiczne
programy badan
naukowych i prac

rozwojowych

w ramach
Krajowego
Programu Badan
(KPB)

Projekty
Projekty badawcze:

— krajowe, w tym zakup
aparatury badawczej;
miedzynarodowe;
dla mtodych naukowcéw;
dla doswiadczonych
nauvkowcéw

Badania
naukowe i prace
rozwojowe na
rzecz obronnosci
i bezpieczenstwa
panstwa
realizowane
w ramach KPB lub
innych zadan

Inne programy
badan
naukowych i prac
rozwojowych,
wykraczajgce
poza Krajowy
Program Badan

Przedsiewziecia

Programy
finansujgce
badania
stosowane

Zrédto: opracowanie A. Gryzik, B. Warzybok na podstawie pakietu ustaw z 2010 roku [w:] P Koécielecki, B. Warzybok,
red., Jak ewaluowa¢ i monitorowa¢ efekty projektéw sektora B+R i szkolnictwa wyzszego?, Osodek Przetwarzania Informacii,
Warszawa, 2011, s. 55.
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W latach 2010-2012 Narodowe Cen-

trum Badan i Rozwoju zawarto 1382

umowy na realizacje projektow w ramach

nastepujqcych inicjatyw??2:

— Projekty Badawcze Rozwojowe (PBR) —
18%,

—  Projekty rozwojowe — 13%,

—  Program Badan Stosowanych (PBS) —
14%,

— Innotech — 10%,

—  Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka (POIG) — 8%,

— Projekty badawcze — 5%,

— Era Net - 5%,

— IniTech — 5%,

—  Eureka — 3%,

— Lider — 7%,

—  Projekty celowe — 7%,

— Inne programy — 5%.

W ramach wskazanych przedsiewzie¢
zostaly zawarte umowy z nastepujgcymi

podmiotami:

— ze szkotami wyzszymi 611 umow
(44,2%),

— z jednostkami nienaukowymi 407

umow (29,4%),
z instytutami PAN 87 umoéw (6,29%),
— z instytutami badawczymi 277 umow

(20%).

Najwiecej umoéw zawartych z instytuta-
mi badawczymi (209) dotyczyto obszaru
nauk technicznych. Instytuty badawcze
realizowaly najwiece| projektow rozwo-
jowych oraz w ramach Programu Badan
Stosowanych. Kwoty otrzymywanych dota-
cji znajdowaty sie na podobnym poziomie
w przypadku réznych rodzajéw jednostek.

Tabela 25. Kwoty wnioskowane i otrzymane na realizacje projektéw

Typ jednostki

wszystkie

e jednostki

projektéw
i wysoko$é dotacji

Liczba projektéw

instytuty
badawcze

TYP JEDNOSTKI

jednostki
nienaukowe

instytuty szkoty
PAN wyzsze

Srednia kwota
wnioskowanej dotacji
[PLN]

3280191 zt

2719 232

3084805zt 2714893zt 4552380zt

Srednia kwota

2873769z

przyznanej dotacji
[PLN]

2 525764 zt

25275207zt | 2598 569 zt | 3597 771

Zrédto: Osrodek Przetwarzania Informacii — Parstwowy Instytut Badawczy; Obstuga Strumieni Finansowania — OSF.

22 7rédto: Obstuga systemu finansowania (OSF) prowadzona przez Oérodek Przetwarzania In-

formacji — Pafstwowy Instytut Badawczy.
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W latach 2010-2012 instytuty badawcze
objete analizqg podpisaty 249 umoéw na
realizacje projektéow z NCBR — najwie-
cej na realizacje projektéw rozwojowych
w naukach technicznych (elektrotechnika,
elektronika i inzynieria informatyczna oraz
inzynieria materiatowa).

W latach 2013-2015 instytuty badawcze
ztozyly do NCBR odpowiednio: 717 wnio-
skow na 3334 wnioski ogotem (21%),
601 na 3538 wnioskéw (16%) oraz 684

na 5234 wnioski (13%). Najwiece| wnio-
skéw dotyczyto nauk technicznych.

Najwigksza liczba sfinansowanych wnio-
skéw dotyczyta przedsigbiorstw i wskaznik
ten wzrastat z roku na rok w przeciwienstwie
do liczby finansowanych wnioskéw, pocho-
dzqcych z instytutow badawczych (wykres
17). Nalezy jednak odnotowaé, ze instytuty
badawcze wystepujg takze joko konsor-
cjanci przedsiebiorstw, ale nie sq traktowa-
ne jako bezposredni beneficjenci wsparcia.

Wykres 17. Liczba wnioskéw finansowanych przez NCBR w latach 2013-2015

w podziale na typy jednostek

Przedsigbiorstwa

Uczelnie publiczne

Instytuty badawcze

Pozostate jednostki

PAN

Uczelnie niepubliczne

® 2015

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z NCBR.

W przypadku otrzymanych $rodkéw, naj-
wiecej takze zostato przekazanych przed-
siebiorcom. Wysokos¢ srodkéw uzyskiwa-
nych przez instytuty badawcze zmniejszata
sie z roku na rok i wynosita w 2015 roku

s

® 2014

412

2013

okoto 280 mlin zt, zmniejszajgc sie pra-
wie o 45%. Najwiecej $rodkéw uzyskaty
projekty reprezentujgce nauki technicz-
ne (ponad 120 min zt) i rolnicze (ponad

100 mlin ).
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Wykres 18. Wysoko$é otrzymanego dofinansowania NCBR w podziale na typy

jednostek w latach 2013-2015

Przedsiebiorstwa
482 280 197

Uczelnie publiczne

399 092 807
308 126 705

Pozostate jednostki

Instytuty badawcze 279 430 889
310 598 382
510 687 019
PAN 73 459 676
81 600 607
361 672 747
Uczelnie niepubliczne

0o
12 277 940
3 481 997

® 2015 ® 2014

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z NCBR.

W latach 2011-2012 Narodowe Cen-
trum Nauki podjeto decyzie o dotowa-
niu 3274 projektow z 13779 przyjetych
wnioskéw. W ramach projektow, ktére
otrzymaly finasowanie najwiecej, 2422,
czyli 74% pochodzito ze szkét wyzszych.
Przedsiewziecia instytutéw Polskiej Akade-
mii Nauk stanowity 19% z nich (638), a in-
stytutéw badawczych tylko 6% (186). Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze NCN przyznaje
dotacje na badania podstawowe, a te
stanowiq margines prac prowadzonych
przez instytuty badawcze. Srednia kwota
dotacji uzyskanej na projekt przez instytut
badawczy byta natomiast wyzsza od $red-
niej kwoty przyznawanej szkotom wyzszym
i instytutom PAN, wynoszgc ponad 490 tys.

696 673 949

540 033 793
754 439 681

581 695 427

2 683 387 995

1221412571

2013

W przypadku szkédt wyzszych srednia dota-
cja wynosita ponad 333 tys., a dla instytu-
téw PAN — ponad 423 tys. Moze to wynika¢
z rodzaju prowadzonych badan i zwigza-
nej z tym wyzszej kosztochtonnosci w przy-
padku nauk technicznych (najliczniejsza
grupa instytutéw badawczych reprezentuje
nauki techniczne). W przypadku wszyst-
kich jednostek, wsréd dotowanych pro-
iektow najwiekszy udziat wynoszqcy 36%,
stanowity inicjatywy, ktérych koszt miescit
sie w przedziale od 200 tys. do 499 tys.
zt. Wiekszos¢ projektéw realizowaty 2-3
osoby. W instytutach badawczych prawie
40% projektéow byto realizowanych przez
zespoly 3-osobowe, w szkotach wyzszych
i instytutach PAN — 33% projektow2.

325 Dane z systemu OSF (Obstuga Strumieni Finansowania) Osrodka Przetwarzania Informcji —

Panstwowego Instytutu Badawczego.
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Wykres 19. Srodki pozyskane w konkursach NCN w latach 2011-2014 w po-

dziale na typy jednostek (min z1)

1200
996,9
12,6
1000 1 23,7
800- 674,6
502,9
600+ 3,3
10,8
400 317,1
200 1 221,4
128,3
o 43,4 64,6
2011 2012

® instytuty badawcze
instytuty PAN

uczelnie publiczne

1018,8
7,4
10,4
821,1
4,6
13,9
684,2
569,7
.5 179,5
45,4 53,4
2012 2014

® pozostate jednostki

® uczelnie niepubliczne

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie systemu OSF, stan na 17.06.2015; M. Feldy et al., Nauka w Polsce 2015, raport
przygotowany dla Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, OPI PIB 2015, s. 69.

W latach 2013-2014 NCN sfinansowato
odpowiednio 104 i 95 projektéw instytu-
tow badawczych, co stanowito odpowied-
nio 4,27% i 4,35% wszystkich dofinanso-
wanych przedsiewzie¢. Instytuty badawcze
pozyskaty 45,4 mln oraz 53,4 mln zt w wy-
zej wskazanych latach.

W przypadku wnioskéw sktadanych do
NCN wspotezynnik sukcesu dla instytutow
badawczych wynosit 14% w latach 2011-
2012 oraz w roku 2014 i 17% w roku
20133,

O najwiekszq pule $rodkow w przypadku
NCN wnioskowaty instytuty badawcze re-
prezentujgce nauki medyczne, o zdrowiu
i kulturze fizyczne.

324 Raport Nauka w Polsce 2015, OPI PIB, s. 65.

s

W latach 2013-2015 liczba projektow
z instytutéw badawczych, finansowana
przez NCN zmniejszata sie z roku na rok,
wynoszqc w poszczegdlnych latach: 105,
91 i 85 projektéw (na ztozone odpowied-
nio: 608, 678 i 652 wnioski). Wspétczyn-
nik sukcesu dla instytutéw badawczych
wahat sie od 12% do 17% w poszczegdl-
nych latach (wykres 20).

Motywy realizacji projektéw

Szczegélnie interesujgce z punkiu widze-
nia transferu wiedzy i technologii sg powo-
dy prowadzenia projektéow przez naukow-
céw w instytutach badawczych. Motywy te
mogg mie¢ wplyw na pézniejsze sposoby
wykorzystywania wynikéw prac B+R.
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Wykres 20. Wspétczynnik sukcesu dla wnioskéw w konkursach NCN w latach
2012-2015 w podziale na typy jednostek

45% 1

40% 39%

35%1
31%
30%1
25%-
20%] 21%20% 22%
15%

10% 4

5% -

2012 2013

® uczelnie publiczne

® uczelnie niepubliczne

instytuty PAN
instytuty badawcze

25%

23%

2014 2015

® pozostate jednostki

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie systemu OSF, stan na 29.08.2016.

Wyniki przeprowadzonych badarn pozwolity
wskaza¢ motywy realizacji projektéw w in-
stytutach badawczych. Przede wszystkim
wynikajg one z ogtoszenia konkursu przez
sponsora publicznego. Co czwarty instytut
badawczy prowadzit projekt ze wzgledu
na potrzeby przedsiebiorstw, a co piaty ze
wzgledu na realizacje misji publicznej in-
stytutu. Tylko w co dziesigtej jednostce re-
alizowano projekt wynikajgcy z analizy za-
potrzebowania rynku (wykres 21).

Taki rozktad odpowiedzi pokazuie, ze in-
stytuty badawcze muszq uzyskiwa¢ érodki
finansowe z wielu dostepnych zrédet. Tylko
cze$¢ jednostek prowadzi projekty, ktére

odpowiadajq na popyt rynkowy. Wskazane
motywy realizacji projektéw potwierdzajg
takze wczesniejsze badania®® pokazuijgce,
ze wykonanie okreslonego przedsiewzigcia
wynika ze strategii instytucji (pozyskiwanie
$rodkoéw), realidw organizacyjnych (konty-
nuacja wczedniejszych prac i zapotrzebo-
wanie odbiorcéw) oraz osobistej motywa-
cji badacza (rozwéj naukowy).

Zainteresowania badawcze autora wnio-
sku sqg waznym motywem podejmowania
prac w panstwowych instytutach badaw-
czych oraz w jednostkach o profilu innym
niz techniczno-inzynieryjny. Poza tym i in-
nymi czynnikami, na realizacje projektow

325 A, Gryzik., A. Knapinska, red., Zarzqdzanie projektami badawczo-rozwojowymi w sektorze

nauki, Osrodek Przetwarzania Informacji, Warszawa 2012, s. 70.
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Wykres 21. Motywy realizacji projektéw B+R w instytutach badawczych

odpowiedz na konkurs
ogtoszony przez instytucje

zapotrzebowanie przedsiebiorstw

realizacja misji publicznej Instytutu

analiza potrzeb rynkowych

kontynuacja wczesniejszych
projektéw

zainteresowania badawcze
autora wniosku

31%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan kwestionariuszowych.

wptywa tez udziat oséb z tytutem profe-
sorskim wéréd pracownikéw naukowych.
Im wyzsza liczba profesoréw wérdd kadry
naukowej instytutu tym rola zapotrzebo-
wania przedsiebiorcéw na wyniki badan
drastycznie spada, natomiast szczegdlnie
wazne stajq sie zainteresowania badawcze
autora wniosku. W instytutach, ktére nie
nalezq do sieci i konsorcjéw naukowych,
najczestszym motywem realizacji projek-
téw jest zapotrzebowanie przedsiebiorstw.
Interesujqgcy jest wynik zrealizowanego
badania pokazujqcy, ze w instytutach,
w ktérych w ostatnich 10 latach nie byto
reorganizacji, najwazniejszym motywem
prowadzenia projektéow badawczych jest
zapotrzebowanie przedsigbiorstw, a do-
piero w drugiej kolejnosci odpowiedz? na
ogtoszony konkurs. Moze to wynika¢ z do-
tychczasowego doswiadczenia, zwigzane-
go gtéwnie z realizacjq zadan dla przed-
siebiorstw. Natomiast instytuty, w ktérych
miafa miejsce reorganizacja dostosowaty

sie do nowych warunkéw i skoncentrowa-
ty na uzyskiwaniu $rodkéw w optymalny
sposoéb (z ich punktu widzenia).

Na zapotrzebowanie przedsiebiorstw naj-
czesciej odpowiadajq instytuty podlega-
igce Ministerstwu  Gospodarki. Instytuty
podlegajgce Ministerstwu Zdrowia i Mini-
sterstwu Obrony Narodowej, realizujgce
misje publiczng lub wykonujgce zadania
w bardzo wagskiej branzy, nie wykonywaty
zlecen na rzecz przedsigbiorstw. Podmio-
ty nadzorowane przez ministréw: gospo-
darki, obrony narodowej oraz transportu,
budownictwa i gospodarki morskiej®?¢ nie
prowadzity projektéw wynikajgcych z zain-
teresowan badawczych ich autoréw. Reali-
zacja projektu nie wynikata z misji publicz-
nej w przypadku instytutéw nadzorowanych
przez Ministerstwo Transportu, Budownic-
twa i Gospodarki Morskiej. Te ostatnie naj-
czesdciej sktadaty wniosek o dofinansowa-
nie w odpowiedzi na ogtoszony konkurs.

326 W chwili realizacji badania istniato Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Mor-

a skiej — obecnie funkcjonuje Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa (2017 r.).
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Tabela 26. Motywy realizacji projektu w poszczegdlnych grupach instytutéw

RESORT NADZORUJACY

Ministerstwo
Gospodarki
Ministerstwo
Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Motywy realizacji

oo
0o o o= o -~ =~ [e]
2s £-7 2283w E
53 558 $58S3% 2%
ks 589 2325 €%
EN £O035 £8588= £
= = Z =Fa’ £

N=

N
(o]

odpowiedz na
konkurs ogtoszony
przez instytucje
finansujgcg

zainteresowania
badawcze autora
whniosku

kontynuacja
wczesniejszych
projektéw

zapotrzebowanie
przedsiebiorstw
realizacja misji
publicznej

Instytutu
on(_]lizo potrzeb 10% 13% 13%
rynkowych
RAZEM 100% ‘ 100% ‘ 100% ‘ 100% ‘ 100% 100%

—
(@]

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badar kwestionariuszowych.

Z analiz wynika, ze na potrzeby przed-
siebiorstw najczescie] odpowiadajq in-
stytuty badawcze podlegajgce ministrowi
gospodarki. Jest to grupa najbardziej
zréznicowana, ale reprezentujgca przede
wszystkim nauki inzynieryjne i techniczne.
Jednostki te mogq wiec oferowa¢ przed-
siebiorcom najbardziej interesujgce dla
nich rozwigzania. Inne instytuty koncen-
trujq sie czesciej na realizacji zadan dla
panstwa (MON) lub na misji publicznej
(Ministerstwo Zdrowia). Transfer wiedzy

i technologii ma w przypadku tych ostat-
nich inny wymiar.

Efekty realizacji projektéw

Z punktu widzenia mozliwodci transferu
powstajgcej w instytutach wiedzy i techno-
logii, istotne sq takze wyniki dziatalnosci

instytutéw badawczych.

Efektami realizacji projektow byty w wigk-
szoéci publikacje i prezentacje wynikow

*#2
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na konferencjach krajowych. Do rezul-
tatow projektow mozna takze zaliczy¢
wyniki prezentowane podczas konferen-
cji miedzynarodowych lub publikowa-
ne w czasopismach zagranicznych albo
w formie ksigzki. Najrzadziej osiggnie-
cia miaty wymiar praktyczny w postaci

wdrozen, patentéw czy sprzedazy licencji.
Te ostatnie efekty sqg w naturalny spo-
s6b zwigzane z naukami technicznymi
i inzynieryjnymi, podczas gdy instytuty
dziatajgce w innych obszarach czesciej
poprzestajg na publikacjoch i udziale
w konferencjach (wykres 22).

Wykres 22. Efekty realizowanych projekiéw

publikacja wynikéw badan
w czasopi$mie krajowym

prezentacja wynikéw
na konferencji krajowej

prezentacja wynikéw na
konferenciji miedzynarodowe;j

publikacja wynikéw badan
w czasopi$mie zagranicznym

publikacja wynikéw badan
w formie ksigzki/monografii

wdrozenie wynikéw przez
przedsigbiorstwo

patent krajowy

sprzedaz wynikéw przedsigbiorstwu
sprzedaz licencji

patent miedzynarodowy

sprzedaz know-how

97%

94%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan kwestionariuszowych.

Ponad 60% instytutow deklarowata wdro-
zenie wynikéw przez przedsiebiorstwo
jako efekt realizacji projektu. Tylko 1/3
jednostek sprzedata wyniki firmom, a co
si6dma zadeklarowata sprzedaz licenciji.
Wida¢ wyraznie, ze instytuty dostosowujq
sie do systemu organizacji badan obo-
wigzujgcego w Polsce i — aby uzyska¢ jak

s

najwyzszg mozliwg ocene w ramach para-
metryzacji — starajq sie takze publikowa¢
a nie tylko koncentrowaé¢ na wykorzysta-
niu wynikéw w praktyce. Podobnie jak
w przypadku motywow, efekty realizacji
projektow rozniqg sie w zaleznosci od nad-
zorujgeych instytuty ministerstw, co przed-
stawiono w tabeli 27.
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Tabela 27. Efekty realizacji projektéw w zaleznosci od resoru nadzorujgcego
instytut

RESORT NADZORUJACY

Ministerstwo
Gospodarki
Ministerstwo
Rolnictwa
Ministerstwo
Obrony
Narodowej
Ministerstwo
Budownictwa
i Gospodarki
Morskiej
ministerstwo

Transportu,

Efekty

realizacji

i Rozwoju Wsi
Ministerstwo

NES

publikacja wymkow
badan w czasopismie 96%
krajowym

prezentacja wynikéw na o
92%
konferencji krajowej
prezentacja wynikéw
na konferenciji 88% 88%
miedzynarodowe;j

publikacja wymkow
badan w czasopismie 79%
zagranicznym

publikacja wynikéw
badan w formie ksigzki/ 71%
monografii
wdrozenie wynikéw o o
przez przedsiebiorstwo e
pofenf krajowy
sprzedoz wynikéw o
przeds@blorstwu
sprzedaz licencji -

patent miedzynarodowy

sprzedaz know-how

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie badar kwestionariuszowych.
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Efekty gospodarcze realizowanych projek-
tow najczescie] deklarowaty instytuty mi-
nistra gospodarki, najrzadziej — ministra
zdrowia. Jest to cisle zwigzane z obszarem
ich dziatalnosci. Realizacja zadan w syste-
mie ochrony zdrowia jest oczywistym za-
daniem instytutéw funkcjonujgcych jako
jednostki lecznicze. Ze wzgledu natomiast
na obszar dziatalnodci, efekty badan nie
sq sprzedawane przez instytuty podlegajg-
ce ministrowi obrony narodowe;.

Odbiorcy wynikéw prac badawczych
Odbiorcami wynikéw prac prowadzonych

w instytutach byly najczesciej przedsie-
biorstwa oraz instytucje wladzy centralne;.

Rodzaj odbiorcow wynikéw badan instytu-
tow badawczych byt uzalezniony od dyscy-
pliny nauki, posiadania statusu panstwo-
wego instytutu badawczego, cztonkostwa
instytutu w platformie technologicznej i kla-
strze oraz od nadzorujgcego instytut mini-
sterstwa. Instytuty  techniczno-inzynieryjne
prowadzq wiekszo$¢ prac na rzecz przedsie-
biorstw, podczas gdy odbiorcami wynikéw
prac pozostatych instytutéw sq zazwyczaj
instytucje centralne. Jednostki posiadajgce
status panstwowego instytutu badawczego,
zgodnie z ich funkcjq, dziatajg gtéwnie na
rzecz instytucji wiadzy centralnej. Instytuty,
w ktérych przeprowadzono reorganizace,
czedcie] wskazywaly przedsiebiorcéw jako
swojqg gtéwng grupe odbiorcow (wykres 23).

Wykres 23. Odbiorcy wynikéw prac prowadzonych przez instytuty

instytucje wtadzy centralnej
przedsigbiorstwa
agencje wykonawcze ministerstw

inne jednostki naukowe

instytucje i organizacje
miedzynarodowe

instytucje wtadzy lokalnej
indywidualni odbiorcy
studenci i osoby ksztatcqce sie

indywidualni naukowcy

inne krajowe instytucje
pozytku publicznego

61%

61%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badar kwestionariuszowych.

s
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Tabela 28. Odbiorcy wynikéw w zaleznosci od resortu nadzorujgcego instytut

. RESOR ADZORUJA
O
() I o L [°) o = o ~ %% )
2% £93 o 222 %%%‘6'6 2
25 L-E.a [ 2 50 2 0=8g o 2
g9 2279 g5 g2°  g258%w cg
RS k<t = 25 B2 0 2238 a0 =N}
£3 £2 3% EN £03 E£3538 L= =
o 20 =¥ = 2 zZ =2#a° £
apio =
48 11 9 9 8 15
g 91% 56% 88% 60%
@) ed epIo a 83% 75%
onawcze 54% 56% 63% 40%
o o 46% 67% 40%
organizacie 22% 22% 13%
e 27% 22% 33%
° 10% 18% 13%
'. 13%
g i 20%
7%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badar kwestionariuszowych.
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Przedsiebiorstwa byly gtéwng grupg od-
biorcéw wynikéw badan instytutow nalezg-
cych do konsorcjéw naukowych, platform
technologicznych i klastréw. Do konsor-
cjow naukowych nalezato 84% badanych
jednostek, do platform technologicznych
— 59%, a do klastréw — 49% badanych in-
stytutéw. 71% instytutéw nalezato do sieci
naukowych. Dla tych jednostek najwigkszq
grupq odbiorcow wynikéw prowadzonych
badarn byty agencie wykonawcze mini-
sterstw, stanowigc 63% klientow. Instytucie
wladzy centralnej bylty wskazywane jako
gtéwni odbiorcy badan w przypadku insty-
tutéw podlegajgeych Ministerstwu Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, Ministerstwu Obrony
oraz Ministerstwu Budownictwa, Transportu
i Gospodarki Wodnej. Instytuty nadzorowa-
ne przez resort gospodarki jako odbiorcow
wynikéw badan czedcie] niz inne instytuty
wskazywaty przedsiebiorstwa. Szczegdtowe
dane zaprezentowano w tabeli 28.

Uzyskane odpowiedzi $wiadczg, ze wigk-
sz0$¢ z pozostatych grup instytutéw dziata
w strategicznych obszarach i ich gtéwne
grupy odbiorcéw sq $cisle sprecyzowane.
Zjawisko to mozna jednak uzna¢ za po-
zytywne, gdyz jest to jedno z zadan, ktére
majq wypetnia¢ instytuty badawcze, szcze-
gdlnie posiadajqce status PIB.

Przedsiebiorstwa sq gtéwnymi odbiorcami
prac instytutéw majgcych siedzibe w wo-
jewodztwie $lgskim (sposrod tych, kto-
re wziely udziat w badaniu). Ponad 2/3
instytutéw wojewddziwa mazowieckiego
wymienita wéréd swoich gtéwnych od-
biorcow instytucie wtadzy centralnej oraz
agencje wykonawcze ministerstw.

Przedsiebiorstwa sqg takze gtéwng grupg
odbiorcow dla instytutéw  badawczych
reprezentujgcych nauki inzynieryjno-tech-
niczne (tabela 29).

Tabela 29. Odbiorcy wynikéw w zaleznosci od dziedziny nauki reprezentowanej

przez instytut

Dziedzina nauki

Odbiorcy

nauki inzynieryjno-techniczne

pozostate dziedziny nauki

instytucie wtadzy centralnej

przedsiebiorstwa

agencje wykonawcze ministerstw

inne jednostki naukowe

instytucje i organizacje
miedzynarodowe

instytucie wtadzy lokalnej

indywidualni odbiorcy

indywidualni naukowcy

studenci i osoby ksztatcqce sie

inne krajowe instytucje
pozytku publicznego

53 43
53% 70%
77% 42%
57% 44%
42% 44%
30% 19%
17% 21%

8% 7%

2% 14%

4% 12%

4% 5%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan kwestionariuszowych.
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Jednostki naukowe, a takze naukowcy re-
prezentujqcy nauki techniczne, sq grupg
najczescie] wspotpracujgeq z sektorem
gospodarki. Potwierdzajg to takze inne
badania przeprowadzone w  Osrodku
Przetwarzania Informacji — Panstwowym
Instytucie Badawczym3®?. Na mozliwo$¢
podejmowania wspétpracy z  matymi
i $rednimi firmami miata wptyw dziedzina
prowadzonych badan. Reprezentowanie
przez badacza nauk inzynieryjnych i tech-
nicznych istotnie zwieksza szanse na takg
kooperacie w poréwnaniu z obszarem
nauk $cistych oraz rolniczych i lesnych.
Specjalizacja naukowa samej jednostki
w obszarze nauk inzynieryjno-technicz-
nych jest takze najbardziej atrakcyjna dla
przedsiebiorstw??8,

Istotne réznice w grupach gtéwnych od-
biorcow prac instytutéw mozna zauwazyé
biorgc pod uwage poziom zatrudnienia.
Instytuty zatrudniajgce do 200 oséb jako
gtéwnych odbiorcéw swoich prac wska-
zaly przedsigbiorstwa. Takie] odpowiedzi
udzielito 70% respondentéw w poréw-
naniu z 53% wskazan pochodzqcych
z instytutéw zatrudniajgeych powyzej 200
oséb. Agencje wykonawcze ministerstw
sq gtéwnymi odbiorcami prac jedno-
stek zatrudniajgcych powyzej 200 oséb.
Tak zadeklarowato 58% respondentéw.
W instytutach z przewagq kobiet wsréd
odbiorcéw przewazajq instytucie wtadzy
centralnej, w tych z przewagg mezczyzn
— przedsigbiorstwa. Kobiety przewazajq
w instytutach dziatajgcych miedzy innymi
w ochronie zdrowia, ochronie §rodowiska,

wymiarze sprawiedliwoéci oraz ochronie
pracy i zabezpieczeniu spotecznym. In-
stytuty z przewagq mezczyzn reprezentujq
obszary zwigzane z naukami inzynieryjno-
-technicznymi, w tym z budowg maszyn.
4, Ochrona praw wtasnosci intelektualnej
i jej wykorzystanie

Waznym wskaznikiem prezentujgcym sto-
sunek naukowcéw i ich che¢ do ewentu-
alnego transferu wiedzy i technologii do
gospodarki jest liczba zgtaszanych i pa-
tentowanych rozwigzan. Patenty i licencje,
jak wskazano wczeséniej, mogq stanowic
element obrotu rynkowego. W krajach
o wysokiej innowacyjnosci sq czesto for-
mgq transferu technologii, stanowigc zré-
dto dodatkowych przychodéw instytutéw
badawczych.

W Polsce liczba zgtoszen patentowych
i uzyskiwanych patentéw jest jedng z naj-
nizszych w Europie i — mimo ze wéréd
podmiotéw zgtaszajgcych wynalazki do-
minujq jednostki naukowe — ten sposdb
wykorzystywania wiedzy i technologii nale-
zy uznad¢ za stabos¢ catego systemu inno-
wacji. W 2012 roku w Urzedzie Patento-
wym Rzeczypospolitej Polskiej zgtoszonych
zostato 4 657 wynalazkéw, w tym 4 410
przez rezydentéw polskich; w 2014 roku —
odpowiednio 4096 i 3941. W tym samym
roku ochrone uzyskaty 2852 wynalazki,
w tym 2490 wynalazkéw  krajowych3?;
w roku 2015 odpowiednio wartosci te wy-
nosity 2572 i 2404. Natomiast liczba zgto-
szen rezydentéw polskich w Europeijskim

327 M. Feldy, Wspétpraca naukowcédw z MSP i duzymi przedsiebiorstwami [w:] Naukowiec w re-
lacjach z biznesem. Uwarunkowania transferu wiedzy w Polsce, praca zbiorowa, Osrodek
Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2014, s. 95-97.

328 A. Knapinska, A. Tomczynska, Bariery transferu wiedzy w Polsce, [w:] Naukowiec w relacjach
z biznesem. Uwarunkowania transferu wiedzy w Polsce, praca zbiorowa, O$rodek Przetwarza-

nia Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2014, s. 141.
329 Nauka i technika w 2014 r., GUS, Warszawa 2015, s. 139.
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Urzedzie Patentowym przypadajgca na
1 mIn mieszkancéw wyniosta w 2012 roku
8,7, co uplasowato Polske na dwudziestym
miejscu w Unii Europejskiej. W 2015 roku
wskaznik ten wynosit 15,99 i Polska upla-
sowata sie na pozycji osiemnastej**. Dla
poréwnania $rednia liczba zgtoszen rezy-
dentéw z krajow UE na 1 min mieszkan-
coéw wyniosta 111,59 zgtoszen®!.

Patentowanie wynalazkéw i inne sposoby
ochrony wiasnosci intelektualne| powsta-
igcej w instytutach badawczych sq jedng
z rzadszych form wykorzystywania wyni-
kéw prac badawczo-rozwojowych®32, Patent
krajowy byt wskazywany jako efekt realiza-
cji prac B4+R w ponad potowie badanych
instytutéw, a patent miedzynarodowy tylko
w 16% tych jednostek. Sprzedaz licencji
i sprzedaz patentéw jako forme transferu
zadeklarowato odpowiednio prawie 3/4
i 1/3 instytutéw badawczych, a wzoréw
uzytkowych 35% jednostek. Sprzedaz in-
nych form wtasnosci intelektualnej sygna-
lizowata 1/5 instytutéw. Najczesciej na
sprzedaz licencji i patentéw wskazywaty
instytuty podlegajgce ministrowi gospo-
darki, czesciej instytuty nalezqce do plat-
form technologicznych i klastréw, zatrud-
niajgce osoby odpowiedzialne za transfer
technologii. Na rezultat badan w postaci
patentu najczesciej wskazywaty instytuty
reprezentujgce nauki inzynieryjno-tech-
niczne — 72% wobec 37% wskazan dla
podmiotéw reprezentujgcych pozostate
dziedziny nauki.

Najbardziej optymalna  sytuacja dla
transferu w postaci sprzedazy wiasnosci

intelektualnej wystepuje w instytutach za-
trudniajgcych od 2 do 5 profesoréw. Im
wiecej profesoréw, tym rzadziej sprze-
dawane sq licencje i patenty. Realizacja
przez instytut chociaz jednego projektu ce-
lowego wptywata pozytywnie na sprzedoz
praw wtasnosci intelektualnej. Pozytywny
wplyw na sprzedaz licencji i patentéw ma
takze interdyscyplinarno$¢ zainteresowan
kadry kierowniczej instytutu. Im wiecej
dziedzin wiedzy reprezentuje osoba zarzg-
dzajgca instytutem, tym czesciej jednostka
wykorzystuje omawiang forme transferu
technologii.

Z analiz tych wynika, ze transfer wiedzy
i technologii zalezy takze od kadry nauko-
wej i zarzqdzajqcej instytutow.

W ankietach sktadanych w latach 2001-
2004 przez jednostki naukowe podawa-
no liczbe uzyskanych patentéw krajowych
i zagranicznych. Najwiece| patentéw kra-
jowych i zagranicznych w tym okresie uzy-
skaty jednostki naukowe szkdt wyzszych,
co stanowito ponad 52% catkowitej liczby
patentéw uzyskanych we wszystkich jed-
nostkach naukowych w Polsce.

Analizujgc jednak $redniq liczbe patentéw
krajowych na jednostke, najwyzszq war-
to$¢ uzyskaty instytuty badawcze — $rednio
ponad 5 patentéw w poréwnaniu z 2,25
w szkotach wyzszych i 0,98 w placow-
kach PAN. Srednio na kazdg jednostke
(dla  wszystkich  rodzajéw) przypadato
2,61 patentu®3. Mimo ze liczba uzyska-
nych patentéw jest w Polsce niewielka, to
jednak instytuty juz w latach 2001-2004

330 Nauka i technika w 2015 r., GUS, Warszawa 2016, s. 148.

331 |bidem, s. 148.

32 Mimo tego instytuty badawcze charakteryzujg sie wysokq aktywnosciq w zakresie ochrony
wlasnosci przemystowej w poréwnaniu z innymi jednostkami naukowymi; ibidem, s. 157.

333 Wszystkie wskazniki dotyczqce praw ochrony wtasnosci intelektualnej to obliczenia
$ wiasne na podstawie danych z ankiet jednostki.
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Tabela 30. Liczba uzyskanych patentéw i wzoréw przemystowych w latach
2001-2004 w réznych typach jednostek naukowych

Dziedzina nauki

Odbiorcy

jednostka
badawczo-rozwojowa

Liczba patentéw
miedzynarodowych

Liczba wzoréw
przemystowych

Liczba patentéw
krajowych

placéwka naukowa PAN

panstwowa szkota wyzsza

panistwowa szkota
wyzsza zawodowa

10

niepanstwowa szkota wyzsza 0

inna jednostka naukowa 0

0 0
4 0
218 2098 1229

Zrédto: ankieta jednostki zbierana przez Osrodek Przetwarzania Informacii — Parstwowy Instytut Badawczy.

byty wiodgce jesli chodzi o uzyskiwanie
réznych rodzajéw praw ochrony wiasno-
éci intelektualnej. Wynikato to zaréwno
ze $wiadomosci pracownikéw instytutéw
dotyczqcej wartosci patentéw, jak réowniez
z zakresu dziatan tych jednostek.

W latach 2005-2009 ankieta jednostki
zostata rozbudowana o wiele innych in-
formacji dotyczgcych ochrony praw wta-
snosci intelektualnej. Znalazta w niej od-
zwierciedlenie zmiana polityki naukowej
oraz sposobu podejécia do badan nauko-
wych, a zwtaszcza do wykorzystywania ich
wynikéw. Widaé¢ wyraznie, ze rozpoczgt
sie proces zachecajgcy do komercjalizacii
i transferu technologii. Ankiete rozbudo-
wano bowiem o dane dotyczqce zgtoszen
— i nie tylko patentowych, ale takze w za-
kresie ochrony znakéw towarowych i in-
nych praw. W przypadku liczby patentéw
krajowych, najwiecej udzielonych zosta-
to — podobnie jak w latach poprzednich

— szkotom wyzszym. Jednak w przeliczeniu
na jednostke najwiecej przypadato na jbr,
tj. 10,83, na jednostke szkoty wyzszej —
3,63, a na placéwke PAN 1,97 patentu.
Poréwnuijgc liczbe patentéw udzielonych
z liczbg patentéw udzielonych i wykorzy-
stanych, najwyzszy wskaznik odnotowaty
jednostki badawczo-rozwojowe, ktérych
patenty zostaty zastosowane w ponad
31,3%. Wskazniki te w przypadku jedno-
stek szkot wyzszych i placéwek PAN wyno-
sity odpowiednio 12,9% oraz 6,25%.

Liczba patentéw zagranicznych uzyskiwana
przez polskie jednostki naukowe jest zni-
koma. Wszystkim jednostkom w Polsce®3
w latach 2005-2009 udzielonych zostato
288 patentéw zagranicznych, a $rednia
na jednostke wynosita 0,3. Ponownie,
najwyzszy stopnien wykorzystania zano-
towaty jednostki badawczo-rozwojowe —
47%. W przypadku jednostek naukowych
szkét wyzszych i placowek PAN wskazniki

334 |iczba jednostek naukowych w Polsce zgodnie z danymi z ankiet wypetnionych za okres

2005-2009 wynosita 944.
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Tabela 31. Liczba patentéw w poszczegdlnych rodzajach jednostek naukowych

w okresie 2005-2009

Liczba patentéw

naukowej za granicq

o
O
L
w
o
c
el
o
<
[%]
>
C
°
.0
N
el
=}
3
0
bl
c
9]
o
¥}
a
o
Q
N
o

Rodzaj jednostki

jednostka
badawczo-rozwojowa

liczba patentéw udzielonych jednostce

ktére zostaty zastosowane
naukowej przez UP RP
ktére zostaty zastosowane
gospodarczemu na wynalazki,

naukowej za granicq na wynalazki,
ktére zostaty zastosowane, a ich twércami

liczba patentéw udzielonych jednostce
liczba patentéw udzielonych jednostce
naukowej przez UP RP na wynalazki,
liczba patentéw udzielonych podmiotowi
sq pracownicy jednostki naukowej

placéwka naukowa PAN

podstawowa jednostka
organizacyjna szkoty wyzszej

inna jednostka naukowa

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych z ankiet jednostek 2005-2009, Ogrodek Przetwarzania Informacii — Pari-

stwowy Instytut Badawczy.

zastosowania patentéw  zagranicznych
byty znacznie nizsze i wynosity odpowied-
nio 39% oraz 28,4%. Jest to potwier-
dzenie faktu, ze zagraniczne zgtoszenia
patentowe dotyczq rozwigzan, ktére
rzeczywiscie mogq byé¢ wykorzystywane.
Koszty ponoszone w celu ochrony pa-
tentu sq wiec uzasadnione i nie stuzq
tylko zdobywaniu punktéw w ramach
oceny jednostek. W ankiecie sktadane;
w 2010 roku wymagane byto podanie
informacji dotyczqcych zgtoszen patento-
wych. Srednio jednostki ztozyly po ponad
5 zgtoszen krajowych, $rednio najwiecej
jednostki badawczo-rozwojowe — 11,65.
W przypadku zgtoszen zagranicznych

s

przodowaty placéwki PAN, ktére ztozyly
ich $rednio 1,26. Rozszerzajqc zakres da-
nych dotyczqcych praw wtasnosci intelek-
tualnej, decydenci chcieli zacheci¢ jed-
nostki naukowe do zwrécenia uwagi na
wymiar praktyczny prowadzonych w nich
prac badawczych.

W latach 2005-2009 jednostki wykazy-
waly takze liczbe posiadanych i zgtoszo-
nych praw ochronnych na wzory uzytkowe
i przemystowe. Najwiecej praw ochron-
nych w tym obszarze wykazaty jednostki
szkét wyzszych — 1330; $rednio 1,8 na
iednostke. Uzyskaty je gtéwnie podmio-
ty dziatajgce w obszarze budownictwa



Instytuty badawcze - jednostki integrujace navke z prakiykg?

Tabela 32. Liczba zgtoszen patentowych w latach 2005-2009 w poszczegdlnych

rodzajach jednostek

Liczba zgtoszen
Rodzaj jednostki

jednostka badawczo-rozwojowa

liczba zgtoszen wynalazkéw
do UP RP

liczba dokonanych za granicq
zgtoszen wynalazkéw

placéwka naukowa PAN

podstawowa jednostka
organizacyjna szkoty wyzszej

inna jednostka naukowa

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z ankiet jednostek 2005-2009, Os¢rodek Przetwarzania Informacii — Pai-

stwowy Instytut Badawczy.

i architektury oraz nauk rolniczych i le-
$nych (przede wszystkim wydziaty uczelni).
Srednia dla  jednostek badawczo-roz-
wojowych wynosita 3,13 na jednostke.
Prawa te uzyskaty przede wszystkim jbr-y
dziatajgce w obszarze elektrotechniki, au-
tomatyki, elektroniki oraz technologii in-
formacyjnych, technologii materiatowych,
chemicznych i innych, inzynierii i ochrony
$rodowiska, technologii $rodowiskowych,
rolniczych i lesnych oraz gérnictwie, geo-
logii technicznej, geodezji, energetyki
i fransportu.

Wskaznik wykorzystanych wzoréw uzytko-
wych stanowit w przypadku jbr-éw — 46%,
w przypadku jednostek szkdt wyzszych
- 43,8%.

Jednostki badawczo-rozwojowe byty o wie-
le skuteczniejsze i bardziej efektywne
w prezentowaniu chronionych wynalaz-
kéow oraz wzoréw uzytkowych i przemy-
stowych. Na wystawach oraz targach kra-
jowych i miedzynarodowych z jednostek

badawczo-rozwojowych wystawiono 661
takich rozwigzan, a z jednostek szkét wyz-
szych tylko 1163%. Z tego wynika, ktére
z jednostek sq nastawione na praktyczne
wykorzystanie wynikéw swoich prac.

Andliza liczby wdrozen, nowych wdrozo-
nych procedur i sprzedanych licencji wy-
suwa na pierwszy plan dziatania jednostek
badawczo-rozwojowych, ktére — w po-
réwnaniu z jednostkami szkét wyzszych
i instytutéw PAN — osiggnety wielokrotnie
wyzsze wskazniki.

Jednostki badawczo-rozwojowe w latach
2005-2009 wykazaty ponad 10 tys. udo-
kumentowanych wdrozeA wynikéw prac
B+R, ktére zostaty zastosowane poza tymi
jednostkami. Liczba wdrozen wykazanych
przez jbr-y stanowita ponad 75% wdro-
zen wykazanych przez wszystkie jednostki
naukowe w Polsce w latach 2005-2009.
Wykazaty one takze szesnascie razy wyzszy
wskaznik liczby nowych produktéw wpro-
wadzonych do obrotu handlowego, dla

335 Obliczenia wtasne na podstawie danych z ankiet jednostek 2005-2009, Osrodek Przetwa-

rzania Informacji — PafAstwowy Instytut Badawczy.
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ktérych uzyskano certyfikat zgodnosci CE
lub PN (ponad 1,8 tys. w poréwnaniu ze
111 w jednostkach uczelni). Dawne jbr-y
sprzedaly takze ponad 1,9 tys. licencji,
w tym ponad 1,8 tys. o optacie powyzej
T mln zt. Dla poréwnania z jednostek

szkét wyzszych sprzedano 586  licendji,
w wiekszosci o optacie ponad 1 min zt. Li-
cencje sprzedane przez jednostki badaw-
czo-rozwojowe stanowity ponad 66% li-
cencji ogétem sprzedanych przez wszystkie

jednostki naukowe w latach 2005-2009.

Tabela 33. Wykorzystanie efektéw prac jednostek naukowych w latach 2005-

2009

Efekty prac

prowadzonych w jednostce
jakos$ciowe w uprawnionych jednostkach
z CE lub PN

miedzynarodowych procedur postepowania

-
%
>
3
9]
c

-
[
>
c
o
N}

]
e]
3
9
2
S
3

-
[
>
c
o
3
0
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o
°
S
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o]
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N

o

liczba wdrozen udokumentowanych i wykorzystanych poza
liczba nowych produktéw wprowadzonych do obrotu
handlowego, dla ktérych uzyskano certyfikat zgodnosci

jednostkq wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych
liczba nowych produktéw, dla ktérych uzyskano certyfikaty

Rodzaj jednostki

jednostka
badawczo-
-rozwojowa

o
o
(8]
~

(Najlepsza Dostepna Technika)
ochrong wiasnosci

— o optacie licencyjnej powyzej 1 mlin zt
— o optacie licencyjnej ponizej 500 tys. zt

liczba sprzedanych licencji, know-how itp.
— o optacie licencyjnej od 500 tys. zt do 1 min zt
liczba sprzedanych licencji, know-how itp.

liczba sprzedanych licencji, know-how itp.

liczba przedmiotéw wdrozenia objetych kompleksowq
liczba sprzedanych licencji, know-how itp.

liczba technologii, dla ktérych uzyskano standardy BAT12

placéwka naukowa

PAN U5

143 0 3

153 152 1 0

podstawowa
jednostka

organizacyjna

szkoty wyzszej

410 | 2756 61 111

586 575 4 7

inna jednostka
naukowa

66 324 12 10

211 209 1 1

RAZEM

2535 13280 | 465 | 1958

41 637 | 2867 | 2827 22

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z ankiet jednostek 2005-2009, Oérodek Przetwarzania Informacii — Pan-

stwowy Instytut Badawczy.
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Tabela 34. Liczba wdrozen w jednostkach badawczo-rozwojowych w latach
2005-2009

Liczba wdrozen N %
0 (brak) 40 31%
od 1do4 21 16%
od5do9 10 8%
od 10 do 19 25 20%
od 20 do 49 20 16%
50 lub wiecej 10 8%
brak informacji 2 2%
0 (brak) 36 28%
od 1do 4 27 21%
od5do 9 12 9%
od 10 do 19 17 13%
od 20 do 49 25 20%
50 lub wiecej 10 8%
brak informacji 1 1%
0 (brak) 41 32%
od 1do4 25 20%
od5do 9 13 10%
od 10 do 19 9 7%
od 20 do 49 28 22%
50 lub wiecej 11 9%
brak informacji 1 1%
0 (brak) 43 34%
od1do4 20 16%
od5do 9 15 12%
od 10 do 19 14 11%
od 20 do 49 22 17%
50 lub wiecej 14 11%
0 (brak) 43 34%
od 1do4 24 19%
od5do 9 13 10%
od 10 do 19 1 9%
od 20 do 49 25 20%
50 lub wiecej 12 9%
brak informacji 128 100%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiet jednostek 2005-2009, Oérodek Przetwarzania Informacii —

Paristwowy Instytut Badawczy.
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Instytuty badawcze (dawne jbr-y) sq wiec
najbardziej skuteczne w  wykorzystywa-
niu praktycznym tworzonej w nich wiedzy
i technologii oraz wynikéw prowadzonych
prac B4+R. Jest to zgodne z celami ich ist-
nienia zapisanymi w kolejnych ustawach
regulujgcych ich dziatalnose.

W latach 2005-2009 osiggniecia w po-
staci wdrozen wskazato ponad 67% jed-
nostek badawczo-rozwojowych, ktére wy-
petnity ankiete.

Nie istnieje zadna regularnos$¢ w liczbie
wdrozeri w kolejnych latach. Wdrozenia
ogdtem przewazaly w jednostkach dzia-
tajgcych w obszarze nauk technicznych,
w podmiotach posiadajgcych kategorie
A. Najbardziej efektywna we wdrozeniach
iednostka wskazata w ankiecie ponad 570
wdrozen w latach 2005-2009, a 13 jed-

nostek wykazato ponad 100 wdrozen.

Analizujgc przychody z wdrozen, z obli-
czen dokonanych na podstawie danych
z ankiet jednostki wynika, ze okoto po-
towa jednostek badawczo-rozwojowych
nie uzyskiwata takich przychodéw. Okoto
15% jednostek w 2009 r. uzyskato przy-
chody ponizej 500 tys., a niecate 13% —
przychody wynoszgce ponad 5 min zt.

Poréwnujqc tylko jednostki naukowe o pro-
filu technicznym instytuty badawcze pozy-
tywnie wypadaijqg na tle innych typdw jedno-
stek dziatajgcych w ramach tego obszaru
nauki. Srednia liczba uzyskanych patentéw
jest nizsza niz w szkotach wyzszych o profilu
technicznym i wynosi odpowiednio 2,27
w jbr-ach i 2,29 w jednostkach szkét wyz-
szych. Jednak juz $rednia liczba wdrozen
w instytutach wynosita 17,81, a w jednost-
kach PAN i szkotach wyzszych byta kilkana-
$cie razy mniejsza — wynosita odpowiednio

R

1,56 oraz 1,82. Instytuty zawyzajg tez
$redniq liczbe wdrozen dla wszystkich jed-
nostek naukowych reprezentujgcych nauki
techniczne, wynoszqcq 7,33.

Najwiecej wdrozen przypada na jednostki
dziatajgce w obszarze gérnictwa i energety-
ki. Wérod 16 jednostek z tej branzy $rednia
liczba wdrozen wynosita 34,06. Podobna
sytuacja miata miejsce w obszarze inzynie-
rii i ochrony $rodowiska. Na 17 jednostek
$rednia liczba wdrozen wynosita 21.

W ankietach jednostek sktadanych w 2013
roku ponownie zmienit sie zakres danych,
takze tych dotyczqcych ochrony wiasnosci
intelektualnej i wdrozen. Informacje na
temat patentéw i praw ochronnych uzyski-
wanych i zgtaszanych w Polsce i zagranicq
zostaly pofqczone w te same grupy. Szcze-
gotowe dane zaprezentowano w tabeli 35.

W ankiecie sktadanej w roku 2013 rozdzie-
lono informacje dotyczqce uzyskiwanych
patentéw na dwie grupy — udzielonych
na rzecz ocenianej jednostki naukowe;,
w ktére| pracuje twérca wynalazku oraz
udzielonych na rzecz podmiotu innego niz
oceniana jednostka, ktérej pracownikiem
jest twérca wynalazku. Nie mozna wiec po-
réowna¢ bezposrednio danych najnowszych
z danymi z lat poprzednich. Informacje po-
zwalajg natomiast na stwierdzenie, ze licz-
ba uzyskiwanych patentéw wzrasta z roku
na rok. Trudno jednak oceni¢, czy patenty
te sq utrzymywane.

W poréwnaniu z latami ubiegtymi wzrosta
takze liczba zgtoszen patentowych. Liczba
zgtoszonych wynalazkéw w Urzedzie Paten-
towym RP w 2012 r. zwiekszyta sie o ponad
66% w poréwnaniu do roku 2009. Liczba
zgtoszonych wynalazkéw za granicqg w tych
samych latach wzrosta o prawie 110%.
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Tabela 35. Ochrona wtasnosci intelektualnej w jednostkach naukowych w la-

tach 2009-2012

Dane z ankiet jednostki dotyczgce
ochrony wtasnosci intelektualnej

Liczba patentéw na wynalazki udzielone przez
UP RP lub udzielone za granicq na rzecz ocenia-
nej jednostki naukowej, ktérej pracownikiem jest
twérca wynalazku

Liczba patentéw na wynalazki udzielone za gra-
nicq lub udzielone przez UP RP na rzecz pod-
miotu innego niz oceniana jednostka naukowa,
ktérej pracownikiem jest twérca wynalazku

Liczba praw ochronnych na wzér uzytkowy lub
znak towarowy, praw z rejestracji wzoru przemy-
stowego lub topografii uktadu scalonego, udzie-
lonych przez UP RP lub udzielonych za granicg
na rzecz ocenianej jednostki naukowej, ktérej
pracownikiem jest ich twérca

Liczba wykorzystanych praw autorskich przystu-
gujacych pracownikom jednostki naukowe| do
utworu bedgcego wynikiem dziatalno$ci twérczej
z zakresu architektury, urbanistyki, wzorniciwa
przemystowego oraz sztuki

Liczba zgtoszen wynalazkéw w UP RP przez jed-
nostke naukowq, ktérej pracownikiem jest twdr-
ca wynalazku

Liczba zgtoszen wynalazkéw za granicq przez
jednostke, ktérej pracownikiem jest twdrca wy-
nalazku.

2009 2010 2011 2012
220 287 395 450
5 9 12 26
45 54 45 110
38 59 35 50
376 452 492 626
24 32 51 50

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie ankiet zebranych przez Osrodek Przetwarzania Informacii — Paristwowy Instytut

Badawczy, obejmujgcych lata 2009-2012.

Instytuty badawcze zwracajg wiec coraz
wieksza uwage na ochrone praw wtasno-
$ci intelektualnej. Dzieje sie tak zaréwno
ze wzgledu na ocene jednostek nauko-
wych, ale réwniez ze wzgledu na $rodki
dostepne w ramach réznych programéw
na uzyskiwanie takiej ochrony®*. | tak,
w ramach Programu Innowacyjna Gospo-
darka z jednostkami naukowymi podpisa-
no 235 umoéw opiewajgcych tgcznie na

kwote 76 453 437,68 zt na realizacje pro-
jektéw zwigzanych z uzyskaniem ochrony
wlasnosci przemystowei®¥.

W ramach poddziatania ,Ochrona wta-
snosci przemystowe| tworzonej w jednost-
kach naukowych”, najwigcej umoéw zosta-
to podpisanych z instytutami badawczymi
oraz z jednostkami naukowymi szkét wyz-
szych. Najwyzsza warto$¢ umowy wynosita

33 Program ministra nauki Patent Plus, Program Innowacyjna Gospodarka, poddziatanie 1.3.2 —
Ochrona wlasnosci przemystowej tworzonej w jednostkach naukowych wdrazany przez Osro-
dek Przetwarzania Informacji — Paristwowy Instytut Badawczy.

337 tqcznie podpisano 238 uméw na kwote 78 091 374,58, w tym 3 umowy z podmio-
tami innymi niz jednostki naukowe (m.in. fundacjami).

*#2
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Tabela 36. Liczba i warto$é uméw zwigzanych z zapewnieniem ochrony wtasno-
$ci przemystowej

Srednia
na jednostke

Rodzaj jednostki Liczba uméw Kwota uméw

instytuty badawcze 34 510 456,42

jednostki naukowe szkét wyzszych, 88 26 263 842,12 298 452,80
w tym:
— politechniki 39 9 388 904,76 344 386,50
— pozostate uczelnie 49 16 874 937,36 240 741,10

instytuty PAN 50 15679 139,14 313 582,80

inne podmioty 3 1637 936,90 545 979,00

Zrédto: opracowanie i wyliczenia whasne na podstawie danych Osrodka Przetwarzania Informaci — Paristwowego Instytutu
Badawczego, stan na 18 wrzeénia 2013 r.

355777,90

ponad 3,3 min zt, najnizsza — kilkaset zt.  Analizujgc ochrone wtasnosci intelektua-
Szczegdtowe dane dotyczqcee liczby i war-  Inej nalezy takze sprawdzi¢ sposob jej wy-
tosci umow zaprezentowano w tabeli 36, korzystania w postaci wdrozen. Jednak
dane pochodzgce z 2010 i 2013 roku
W 2013 roku w systemie informatycznym  sq nieporéwnywalne, a informacje o tym
OPI ankiety wypetnito 966 jednostek na-  aspekcie dziatania jednostek naukowych
ukowych. Instytuty badawcze stanowity  dotyczqg tylko instytutéw badawczych w za-
okoto 12% podmiotéw. W latach 2009—  kresie nauk $cistych i inzynierskich oraz
2012 patenty uzyskane przez instytuty ba-  jednostek naukowych z grupy nauk o zyciu.
dawcze stanowity ponad 30% catkowitej
liczby patentéw na wynalazki udzielone W latach 2009-2012 wszystkie te jed-
przez Urzqd Patentowy Rzeczpospolite]  nostki wykazaty 2349 wdrozen, z czego
Polskiej lub udzielone za granicq na rzecz 1945, tj. 83% stanowity wdrozenia insty-
ocenianej jednostki naukowej, kitére] tutdéw badawczych. Pozostate jednostki
pracownikiem byt twérca wynalazku®8.  z grupy nauk o zyciu wykazaty 404 wdro-
Srednio na instytut przypadato prawie 12 zenia. Przychody podmiotéw wdrazajg-
patentow. W przypadku instytutéw PAN  cych rozwigzania instytutéw badawczych
i jednostek organizacyjnych szkét wyz-  wynosity w latach 2009-2012 ponad
szych érednia liczba patentéw przypada- 450 min zt. Srednio na jednostke przypa-
jacych na kazdy podmiot wynosita odpo-  dato ponad 3,9 min zt, a na wdrozenie

wiednio 2,65 i 3,58. ponad 232 tys. z13%,

338 Dane z ankiety jednostki 2009-2012, Osrodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut

Badawczy.
$ 339 Obliczenia wtasne na podstwie danych z ankiety jednostki.
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Dane z ankiety z roku 2013 pozwalajg na
analize nastepujgcych efektow praktycz-
nych badan naukowych i prac rozwojo-
wych prowadzonych w jednostkach:

1) nowych technologii, materiatéw, wyro-
bow, metod, oprogramowania opra-
cowanych na rzecz innych podmiotow
na podstawie uméw zawartych przez
jednostke naukowq,

2) ekspertyz i opracowan naukowych lub
dziatan artystycznych przygotowanych
na zlecenie przedsigbiorcow, organi-
zacji gospodarczych, instytucji pan-
stwowych, samorzgdowych oraz za-
granicznych lub miedzynarodowych,

3) sprzedanych licencjii odptatnego prze-
niesienia praw do know-how.

W ramach umoéw instytuty badawcze wy-
kazaty 17 540 praktycznych efektéw w po-
staci nowych technologii, materiatéw, wy-
robéw i oprogramowania opracowanych
na rzecz innych podmiotéw, ponad 45 tys.
ekspertyz i opracowan naukowych oraz
1532 sprzedane licencje i odptatne prze-
niesienia know-how. Srednie na jednostke
wynosity odpowiednio 150, 394 i 13,32.

W poréwnaniu z innymi jednostkami in-
stytuty badawcze wykazaty 85-procentowy
udziat w liczbie wszystkich opracowanych
nowych technologii, materiatéw i wyrobow,
65-procentowy udziat w zrealizowanych
ekspertyzach i 74-procentowy w liczbie
sprzedanych licencji i odptatnego przynie-
sienia know-how. Instytuty badawcze cze-
$ciej niz inne jednostki z grup nauk wska-
zanych powyzej, notujqg wdrozenia swoich
rozwiqzan przez inne podmioty.

Wéréd 115 instytutéw badawczych, kiére
w 2013 r. ztozyty ankiete 37% nie wyka-
zato w latach 2009-2012 zadnych wdro-
zonych przez inne podmioty rozwigzan.
Mniej niz co czwarty instytut badawczy wy-
kazat od 21 do 50 wdrozen, a ponad jed-
na czwarta instytutéw — od 2 do 20 roz-
wigzan. Dziewie¢ instytutow badawczych,
co stanowito 8% populacji, wskazato, ze
podmioty zewnetrze wdrozyty ponad 50
do 100 rozwigzan. Trzy instytuty wskazaty
liczbe wdrozen wynoszqgcg 100 i wiecej®#.

Wyniki przeprowadzonego badania sg
spéjne z danymi z ankiety jednostki. Po-
nad 11% instytutéw nie wykazato zad-
nego rozwigzania w 2011 roku, a 40%
z nich nie byto w stanie odpowiedzie¢ na
to pytanie. Mozna zaryzykowa¢ stwierdze-
nie, ze w tych przypadkach nie zanotowa-
no wdrozen w ogéle. Réznice wystepujgce
w wynikach badania kwestionariuszowe-
go i w danych zebranych w ankietach
iednostek wynikajq z faktu, ze w kwestio-
nariuszu pytano o wdrozenia tylko z roku
2011, a w ankietach wskazywano wdro-

zenia z lat 2009-2012.

Biorgc pod uwage wyniki badania kwe-
stionariuszowego, mozna zauwazyé, ze
najwiecej wdrozen wynikéw swoich prac
zanotowaty instytuty podlegajgce ministro-
wi gospodarki, czyli grupa najbardziej licz-
na i najbardziej zréznicowana pod wzgle-
dem reprezentowanych nauk. Prawie 80%
z nich zadeklarowato wdrozenie rezultatow
swoich prac. Drugg pod wzgledem liczby
wdrozen grupe stanowity instytuty podle-
gajgce ministrowi rolnictwa, wéréd ktérych
64% zanotowato taki rodzaj efektow prak-
tycznych. Podobny poziom wdrozen zade-
klarowaty instytuty podlegajgce ministrowi

340 Obliczenia wtasne na podstwie danych z ankiety jednostki.
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transportu — 63%. Najmniej wdrozen, fj.
22%, zgtosili respondenci z instytutéw mi-
nistra zdrowia, co wynika z zakresu reali-
zowanych przez te instytuty zadan.

Podobna sytuacja miata miejsce w przy-
padku patentowania — w ponad 88%
instytutéw Ministerstwa Gospodarki efek-
tem prac w 2011 roku byt patent krajowy.
W przypadku instytutéw funkcjonujgeych
w systemie ochrony zdrowia patenty nie
byty rezultatem projektéw realizowanych
przez te jednostki.

Najwiecej efektéw w postaci wdrozen
wskazaty instytuty reprezentujgce nauki
inzynieryino-techniczne (88%). Pozostate
iednostki tylko w 1/3 zakonczyty projekty
w najbardziej praktyczny sposéb.

Srednio ponad 13 rozwigzahn wypraco-
wanych w instytucie zostato wdrozonych
w 2011 roku Najwiecej deklarowaty in-
stytuty ministra transportu, budownictwa
i gospodarki morskiej, $rednio ponad 25
wdrozer. Najwigce| wdrozen swoich roz-
wigzan wskazaly instytuty z wojewddziwa
$lgskiego, dziatajgce dla przemystu gor-
niczego i wydobywczego. Srednio prawie
16 wdrozen w 2011 roku wskazaty in-
stytuty reprezentujgce nauki inzynieryjno-
-techniczne. Pozostate instytuty deklaro-
waty $érednio ponad 11 wdrozen.

Z badania kwestionariuszowego wynika, ze
im wigce| o0séb jest zatrudnionych na sta-
nowiskach B+R, tym czesciej efektem reali-
zacji projektéw jest wdrozenie osiggnietych
wynikéw przez przedsigbiorstwo. Pozytywny
wptyw kadra B+R ma réwniez na uzyski-
wanie patentéw oroz sprzedaz podmiotom
gospodarczym licencji i wynikéw badan.

341

R

Instytuty badawcze nalezqce do platform
technologicznych czesciej jako efekt reali-
zacji projektu wskazujq wdrozenie wyni-
kow w przedsiebiorstwie. Deklaruje to trzy
czwarte z nich w poréwnaniu z 40% insty-
tutéw nienalezqgcych do platform. Podobna
sytuacja ma miejsce w przypadku uzyskania
patentu krajowego i sprzedazy licenciji. 78%
iednostek nalezqcych do platform techno-
logicznych deklarowato uzyskanie patentu
krajowego, a 33% z nich — sprzedaz licen-
cji. Dla poréwnania tylko 27% podmiotéw
niezrzeszonych w  platformach  uzyskato
w 2011 roku patent krajowy, a 11% — sprze-
dato licencje. Pozytywnie na wdrazanie wy-
nikéw i uzyskiwanie patentéw wptyneta réw-
niez przynalezno$¢ do klastréw.

Instytuty badawcze zatrudniajgce osoby
odpowiedzialne za transfer technologii
czesciej sprzedawaty rezultaty prac przed-
siebiorstwom. Zadeklarowato to ponad
3/4 respondentéw z badanych jednostek.
Jednostki te takze, czedciej niz instytuty
niezatrudniajgce specjalistéw ds. trans-
feru, wskazaly wdrozenie wynikéw przez
przedsigbiorstwo jako rezultat realizacji
projektu. Sposrdd instytutéw niezatrudnia-
igcych oséb odpowiedzialnych za transfer
technologii 43% sprzedawato firmom wy-
niki swoich badan.

Istnieje wiele czynnikow wptywajgcych
na praktyczne wykorzystywanie wynikéw
prac badawczych realizowanych w insty-
tutach badawczych. Instytuty dostosowu-
iq sie do systemu, w ktérym funkcjonujq
i starajg sie zapewni¢ sobie jak najlepszg
sytuacje ekonomiczng i organizacyjng.
Ze wzgledu na czeste zmiany systemu
oceny®*!, instytuty badawcze dziatajg na
pograniczu sektora nauki i gospodarki,

Ostatnie zmiany rozporzqgdzenia miaty miejsce w grudniv 2016 r.
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jak najefektywniej wykorzystujqc rezultaty
prowadzonych prac.

W celu wyréznienia czynnikéw naijsilnie;
wplywajgecych na intensywnos$¢ i skutecz-
no$¢ dziatalnosci wynalazczej w instytu-
tach badawczych, przeprowadzono analize
regresji, gdzie zmienng zalezng byta de-
klarowana liczba wdrozen w roku 2011,
a zmiennymi niezaleznymi rézne aspekty
dziatania instytutu, pozyskane przy pomo-
cy kwestionariusza, Bazy Wiedzy o Nauce
Polskiej lub z ankiety jednostki.

Na liczbe wdrozen dokonywanych rocznie
w instytutach badawczych najsilniej po-
zytywnie wplywaty dwie cechy: intensyw-
no$¢ wspdtpracy z sektorem gospodarki,
wykazana liczbg przedsigbiorstw, z ktory-

mi wspdtpracuje instytut badawczy oraz
naukowy profil personelu, czyli udziat
pracownikéw naukowych wsréd  ogotu
pracownikéw instytutu. Dziatalnosé¢ wdro-
zeniowa byta tez silnie stymulowana przez
udziat instytutu badawczego w sieciach
naukowych oraz wielko$¢ naktadéw na
prace rozwojowe w stosunku do ogélnych
noktadéw instytutu na badania i rozwdi.
Ponadto instytuty, w ktérych autorom wdro-
zonych rozwiqzan przyznowano premie
uznaniowe, wykazaly wiece] wdrozen niz
te, w ktérych nie stosowano premii lub pre-
mie byly okreslone w regulaminie. Wyzszy
udziat kobiet wsréd pracownikéw badaw-
czo-rozwojowych nie sprzyjat dziatalnosci
wdrozeniowe| — przeciwnie, liczba wdrozen
rosta wraz ze wzrostem udziatu mezczyzn
wsrdd pracownikow B+R (rysunek 16).

Rysunek 16. Model regresiji liniowej z sze$cioma predyktorami
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Zrédto: opracowanie M. Miodozeniec OPI PIB.
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Z powyzszego wynika, ze skuteczne wpro-
wadzanie nowych rozwigzan do praktyki
wymaga potfgczenia dwéch  kluczowych
czynnikéw: dziatalnosci wynalazezej o cha-
rakterze stricte naukowym, gwarantowane;
przez duzy udziat naukowcow wérdd kadry
pracowniczej instytutu oraz bliskiej wspot-
pracy jednostki naukowej z biznesem, 1.
utrzymywania przez instytut  kontaktow
z wieloma potencjalnymi i rzeczywistymi
odbiorcami wynikéw prac badawczo-roz-
wojowych. Skutecznoéci wdrozen sprzyja
réwniez przynalezno$¢ do sieci naukowych
(duzo bardziej niz do klastrow, konsor-
cjow, czy platform technologicznych), wy-
nagradzanie wynalazcéw oraz oczywiscie
wysokie finansowanie prac rozwojowych
(kosztem mniej znaczqcych badan podsta-
wowych i stosowanych).

5. Powigzania kooperacyjne instytutow
badawczych

Warto zwréci¢ uwage na zalezno$é po-
miedzy rodzajem efektéw realizowanych
projektéow a powigzaniami kooperacyjny-
mi instytutéow badawczych.

Przynalezno$¢ instytutdow badawczych do
konsorcjéw naukowych, sieci naukowych,
platform technologicznych i klastréw idzie
ze sobq w parze. Oznacza to, ze udziat
w jednej ze struktur zwieksza prawdopo-
dobienstwo przynaleznosci do pozosta-
tych. Najwiecej instytutow badawczych
nalezy do konsorcjéw naukowych, prawie
potowa — do klastréw. Instytuty badaw-
cze zajmujqgce sie inzynierig i technologig
rowniez czesciej nalezg do tych struktur.

Wykres 24. Powiqzania kooperacyjne instytutéw badawczych
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan kwestionariuszowych.
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Do konsorcjéw naukowych, sieci nauko-
wych, platform technologicznych i klastrow
szczegdlnie czesto nalezq instytuty z woje-
wodztwa $lgskiego. Powodem moze by¢
fakt, ze w wojewddziwie $lgskim wigkszos¢
instytutéw badawczych dziata w obszarze
nauk technicznych. Instytuty z regionu $lg-
skiego duzo czesciej takze wspdtpracujg
z biznesem i przystepujq do duzych prze-
targdw, w czym pomaga przynaleznos$¢ do
tego typu zrzeszen, a niekiedy jest ich kon-
sekwencjq. Szczegdty zaprezentowano na
wykresie 24.

Warto zwréci¢ uwage, ze instytuty czesciej
nalezq do konsorcjéw i sieci naukowych
niz do platform technologicznych i kla-
stréw. Udziat w poszczegélnych rodzajach
struktur zalezy wiec od roli, jakg one spet-
niajq. Przynalezno$¢ do dwéch pierwszych
zrzeszen jest zwiqzana z praktycznymi ko-
rzyéciami, na przyktad realizacjq projektu.
Uczestnictwo w platformach technologicz-
nych ma mniej praktyczny wymiar. Dziwi
jednak, ze instytuty badawcze nie nalezq
do klastréw, w ramach ktérych takze moz-
na realizowaé wspdlne przedsiewziecia
i wykorzystywa¢ w praktyce rezultaty prac,
tworzgc w miare potrzeb i mozliwosci po-
wigzania miedzy wybranymi podmiotami.
Klastry to takze szansa zaprezentowa-
nia swoich osiggnie¢ innym podmiotom
z branzy, zwlaszcza podmiotom komer-
cyjnym. Moze mie¢ to wazne znaczenie
dla transferu wiedzy i technologii w przy-
padku instytutéw  badawczych. Cho¢
przynalezno$¢ do klastrow jest zwigzana
z kosztami, w tym optacaniem sktadek,
jest takze potqgczona z wykorzystaniem wy-
nikow badan oraz wspdtpracg o wymiarze
praktycznym. Tylko najbardziej efektywne
instytuty prowadzqce dziatania w okreslo-
nych obszarach biorg udziat we wspétpra-
cy sieciowe;.

Najczescie] do réznego typu struktur, tj.
konsorcjéw, sieci czy platform, nalezg
instytuty, ktére w 2010 roku uzyskaty ka-
tegorie A, jednakze réznice wystepujgce
pomiedzy instytutami w poszczegdlnych
grupach nie sq znaczqce. Najwigksza
roéznica wystepuje w przypadku platform
technologicznych. Okoto 60% instytutow
z grupy A+ i A oraz niecate 40% insty-
tutéw z grupy B i C nalezato do platform
technologicznych.

Powigzania kooperacyjne zalezq takze od
liczby pracownikéw — im wieksza liczba
zatrudnionych, tym przynalezno$é¢ do réz-
nych struktur wystepuje czescie]. W przy-
padku klastréw réznice mozna zauwazydé
pomiedzy instytutami zatrudniajgcymi do
100 oséb i powyzej 100 oséb. W pierw-
szej grupie 38% z nich nalezy do klastréw,
w grupie jednostek wigkszych — 54%.

Im wyzsza liczba pracownikéw naukowych
tym czesciej instytuty byty zaangazowane
w konsorcja naukowe i platformy techno-
logiczne. Takie powigzania to najczescie]
mozliwo$¢ realizacji wspolnych projektow
i dziatania w obszarze badan naukowych.

Na powigzania kooperacyjne instytutow
badawczych pozytywnie wptywa interdy-
scyplinarmno$¢  zainteresowan  kadry za-
rzqdzajqcej. Im wigksza liczba dziedzin
nauki, ktérymi zajmujg sie dyrektorzy,
tym czesciej instytut nalezy do konsorcjow
i sieci naukowych oraz do klastréw. Do
platform technologicznych nalezqg najcze-
4ciej instytuty, ktdrych szefowie reprezen-
tujg 3-4 dziedziny nauki.

Instytuty, w ktérych zatrudnione byly oso-
by odpowiedzialne za transfer technolo-
gii czesciej niz pozostate mialy powigza-
nia kooperacyjne, nalezgc do réznych

%
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struktur, najczesciej do konsorcjow na-
ukowych (91% vs. 73%) i platform tech-
nologicznych (70% vs. 43%), ale takze
do sieci naukowych. Najmniej jednostek
przynalezato do klastréw, co z kolei moze
dziwi¢, skoro w instytutach istnieje $wia-
domos¢ koniecznosci komercjalizacji wy-
nikéw badan.

Do réznych struktur czesciej nalezg takze
instytuty, w ktérych w ostatnich 10 latach
przeprowadzono reorganizacie.

Blisko trzy czwarte instytutéw, przynajmniej
od czasu do czasu, wspdtpracuje z jed-
nostkami naukowymi spoza wiasnej dzie-
dziny nauki. Intensywnosci takiej wspot-
pracy — poza udziatem w platformach
technologicznych — sprzyja duza liczba
zatrudnionych w instytucie pracownikéw

jednostki integrujace navke z prakiykg?

naukowych oraz zatrudnianie oséb zajmu-
igcych sie transferem wiedzy i technologii.

5.1. Udziat instytutow badawczych w kon-
sorcjach naukowych

Instytuty nalezq $rednio do ponad 7 kon-
sorcjéow naukowych, panstwowe instytuty
badawcze $rednio do 9, a do ponad 6
pozostate instytuty. Instytuty reprezentujg-
ce nauki techniczne i inzynieryjne nalezg
$rednio do 9 konsorcjéw naukowych.
W przypadku podziatu na rézne katego-
rie, $rednio do najwigkszej liczby konsor-
ciow nalezq instytuty, ktére w 2010 roku
uzyskaty kategorie B lub C. Deklarujg one
udziat w ponad 6 konsorcjach. Instytu-
ty o kategorii A+ i A nalezq $rednio do
ponad 5 konsorcjow — $rednie wynoszg
odpowiednio 5,6 oraz 5,3.

Wykres 25. Udziat instytutéw badawczych w konsorcjach naukowych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zrealizowanych badan kwestionariuszowych.
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W  ramach badania zaobserwowano,
ze im wiecej oséb jest zatrudnionych na
stanowiskach B+R, tym czestszy udziat
instytutu w réznego typu organizacjach
otoczenia biznesu. Co ciekawe, wzrost
udziatu profesoréw wéréd pracownikéw
naukowych wptywat negatywnie na udziat
instytutéw w konsorcjach naukowych.

Interdyscyplinarno$¢ kadry kierowniczej,
czyli reprezentowanie przez te osoby 5-6
dziedzin nauki, wptywa pozytywnie na
przynalezno$¢ instytutéw badawczych do
konsorcjow naukowych.

Wszystkie badane instytuty podlegajgce
Ministerstwu Obrony Narodowej (MON])
nalezaty do konsorcjow naukowych, 88%
instytutéw podlegajgcych ministrowi go-
spodarki (MG) oraz 82% instytutéw pod-
legajgcych ministrowi rolnictwa.

Gtowng korzysciq z udziatu w konsorcjach
naukowych byto wspoélne przygotowanie
wniosku na projekt B4+R, co zadeklaro-
wato 83% badanych jednostek. Pozytyw-
nq strong takiej przynaleznosci byta takze
realizacja wspoélnego projektu B4R z in-
nymi uczestnikami, na co wskazato 81%
respondentéw. Ponadto, z udziatu w kon-
sorcjach czesto wynikato réwniez przy-
gotowanie wspdlnej oferty przetargowe;,
ktérej ztozenie konczyto sie sukcesem,
czyli wyborem oferty. Wszystkie instytuty
MON i MG jako korzys¢ z udziatu w kon-
sorcjum wskazaty przygotowanie wniosku
na projekt badawczy.

Zadnych korzyéci z udziatu w konsorcjach
nie odnotowato 6% nalezqcych do nich
instytutéw.

Instytuty, w ktérych nie byli zatrudnie-
ni profesorowie jako najczestszy powod

przynaleznosci do  konsorcjum wskazy-
waty wspdlne przygotowanie wniosku na
projekt B+R. Moze to wynika¢ z faktu, ze
projekty z udziatem jednostek zatrudnia-
igcych osoby na najwyzszych naukowych
stanowiskach majq wigksze szanse na
dofinansowanie.

5.2. Udziat instytutow badawczych w sie-
ciach navkowych

Ponad potowa badanych instytutéw na-
lezata do sieci naukowych. Najczescie]
w sieciach tych uczestniczyly instytuty po-
siadajgce kategorie A. Na udziat w tego
rodzaju strukturach wptywa takze interdy-
scyplinarno$é  zainteresowan kierownic-
twa. 85% instytutéw, w ktérych dyrektorzy
prowadzili badania w ramach 5-6 dzie-
dzin nalezato do sieci i tylko 35% sposrod
tych, ktérych szefowie reprezentowali 1-2
dziedziny nauki. Czescie do sieci nalezaty
instytuty, ktére zatrudniaty osoby odpo-
wiedzialne za transfer technologii oraz te
jednostki, w ktérych zostata przeprowa-
dzona reorganizacja.

Prawie co czwarly instytut reprezentujg-
cy nauki inzynieryjno-techniczne nie na-
lezat do zadnej sieci naukowe|. Mozna
przypuszczaé, ze jednostki te nie widzia-
ty korzysci z udziatu w takich strukturach
w kontekscie uzyskiwania praktycznych
efektéow wspétpracy.

W analizach nalezy takze zwréci¢ uwage
na korzysci udziatu w sieciach. Do najcze-
$cie] wskazywanych mozna zaliczy¢:

— realizacje projektu B+R — 67%

wskazan,

— organizacje konferencji — 56%
wskazan,

— inicjatywy promocyjne — 46%
wskazan.

%
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Wykres 26. Udziat instytutéw badawczych w sieciach naukowych
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zrealizowanych badan kwestionariuszowych.

Zadnych korzyéci z udziatu w sieciach na-
ukowych nie dostrzegato 5% ich uczest-
nikéw.

Dla instytutéw niezatrudniajgcych profeso-
réw, najwiekszq korzysciq z udziatu w sieci
naukowej byla realizacja projektu B+R.
Moze to wynika¢ z checi zwigkszenia praw-
dopodobienstwa uzyskania dofinansowa-
nia na projekt przez jednostki, ktére nie
zatrudniajq kadry z tytutami naukowymi.

5.3. Udziat instytutéw badawczych w plat-
formach technologicznych

Ponad potowa ankietowanych instytutow
nalezata takze do platform technolo-
gicznych, a prawie 72% sposréd jedno-
stek reprezentujgcych nauki techniczne

s

i inzynieryjne. Najczesciej do platform
nalezq instytuty podlegajgce Ministerstwu
Gospodarki i Ministerstwu Obrony Na-
rodowe|. Wskazato na to odpowiednio
83% i 67% respondentéow z ww. jedno-
stek. Zaden instytut podlegajgcy mini-
strowi zdrowia nie nalezy do platformy
technologiczne;.

Im wyzszy poziom zatrudnienia na stano-
wiskach B+R tym czescie| instytut dziata
w platformie technologicznei. Srednio in-
stytuty nalezq do ponad dwéch platform.

Jako korzyéci z udziatu w platformach
respondenci wskazywali organizacje spo-
tkan branzowych, co byto wazne dla 71%
badanych podmiotéw. Za istotng spra-
we uznali to respondenci ze wszystkich
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Wykres 27. Udziat instytutéw badawczych w platformach technologicznych
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Zrédbo: opracowanie wlasne na podstawie zrealizowanych badan kwestionariuszowych.

instytutéw podlegajgcych ministrowi rol-
nictwa. Inng wskazywang korzyscig byt
udziat we wspolnym projekcie B+R. Zwré-
cito na to uwage 51% podmiotéw. Prawie
po 40% respondentéw dostrzegto jako
korzy$¢ mozliwo$¢ prowadzenia dziatan
lobbingowych, a takze organizacje kon-
ferencji. Ponad 3/4 instytutéw, w ktérych
dyrektorzy reprezentowali ,niskq interdy-
scyplinarno$¢”  wytypowata  spotykania
branzowe jako gtéwng korzyé¢. Dla od-
miany, prawie co pigty instytut o wysokim
poziomie inferdyscyplinarnosci kadry kie-
rowniczej nie dostrzegt zadnych korzysci
z udziatu w platformach. Moze to wyni-
ka¢ z osobistych kontaktow dyrektoréw,
szczegdlnie tych o interdyscyplinarnych
zainteresowaniach.

Dla instytutéw reprezentujgcych nauki inzy-
nieryino-techniczne naijistotniejszymi zale-
tami udziatu w platformach byty spotkania

branzowe, na co zwrécito uwage 68% ba-
danych. Udziat we wspélnych projektach
B+R zostat uznany za korzystny dla 58%
respondentéw z instytutow badawczych.

Zadnych korzyéci z udziatu w platformach
nie dostrzegto 11% respondentéw.

5.4. Udziat instytutow badawezych w kla-
strach

Sposréd badanych instytutéw najmniej na-
lezato do klastréw — w poréwnaniu z in-
nymi rodzajami powiqgzan. Najczesciej do
tych struktur nalezaty instytuty, w ktérych
zatrudnienie na stanowiskach B+R byto
nizsze niz 50 oséb, co moze wynika¢ z che-
ci nawigzywania kontaktéw prowadzqgeych
do praktycznego wykorzystywania efektéow
dziatan. Do klastréw najczesciej nalezaty
instytuty, w ktérych zatrudnione zostaty oso-
by zajmujqce sie transferem technologii.

#
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Srednio instytuty nalezaty wiecej niz do
jednego klastra. Prawie co pigta z bada-
nych jednostek — do 2-3 klastréw. Cze-
$ciej w tych strukturach uczestniczyty in-
stytuty reprezentujgce nauki inzynieryjne

i techniczne. 44% podmiotéw sposrod tej
grupy uczestniczyto w klastrach. Dla po-
rownania, tylko 35% jednostek reprezen-
tujgcych inne obszary nauki nalezato do
tego typu struktur.

Wykres 28. Udziat instytutéw badawczych w klastrach

nie nalezy do zadnego klastra

nalezy do jednego klastra

nalezy do 2-3 klastrow

nalezy do 4-5 klastréw

brak informaciji

57%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zrealizowanych badan kwestionariuszowych.

Jako gtéwng korzys¢ z udziatu w klastrach
wskazano organizacje spotkan i realiza-
cie wspolnego przedsiewziecia/projektu.
Dostrzegto to odpowiednio 60% i 49%
respondentéw. Co ciekawe tylko 36%
respondentéw z instytutéw inzynieryjno-
-technicznych wskazato jako profit reali-
zacje wspdlnego projektu, w poréwnaniu
z 69% badanych z pozostatych instytutéw.
Niecate 30% zadeklarowato jako korzys¢
realizacje ustug na rzecz firmy nalezqce;
do klastra. 16% respondentéw nie wska-
zato zadnych korzysci.

5.5. Wspotpraca instytutow badawczych
z innymi podmiotami

Niemal wszystkie instytuty badawcze
wspotpracowaty ze szkotami wyzszymi i in-
nymi instytutami badawczymi, a wiekszo$¢
— z przedsigbiorstwami i instytutami Polskiej
Akademii Nauk. Cechqg instytutu, ktéra

s

znacznie podwyzsza ogdlng intensywnosé
wspdtpracy ze wszystkimi czterema typa-
mi podmiotéw, jest interdyscyplinarnosé¢
kadry kierowniczej instytutu. Im wigkszg
liczbe dziedzin nauki reprezentuje ta kadra
w instytucie, z tym wiekszq liczbq instytutéw
badawczych i PAN, uczelni oraz przedsie-
biorstw wspotpracuije instytut. Szczegdlinie
ozywiong wspotprace z innymi jednostka-
mi prowadzq duze instytuty zatrudniajgce
znaczng liczbe pracownikéw na stano-
wiskach B+R. Z przedsigbiorstwami naj-
czescie] wspdtpracujg instytuty, ktérym
w 2010 roku przyznano kategorie finanso-
wania B lub C.

Wszystkie instytuty reprezentujgce nauki
inzynieryino-techniczne kooperujg z in-
nymi instytutami badawczymi, a prawie
wszystkie z przedsiebiorstwami. To poka-
zuje, ze fen obszar nauki jest najbardziej
interesujqcy dla firm.
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Wykres 29. Podmioty, z ktérymi wspédtpracujq instytuty badawcze
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Zrédbo: opracowanie whasne na podstawie zrealizowanych badan kwestionariuszowych.

Zauwazy¢ mozna réwniez, ze instytu-
ty, w ktérych w ogéle nie sg zatrudnieni
profesorowie rzadziej niz inne wspétpra-
cujq z instytutami PAN. Moze to wynika¢
zaréwno ze specyfiki pracy i problematyki
badawcze| obu rodzajow instytutéw, jak
réwniez z obszaru, w ktérym te instytuty
dziatajq. Te, w ktérych nie sq zatrudnieni
profesorowie zajmujq sie bardziej prak-
tycznq dziatalnosciqg.

Instytuty nalezqgce do réznych struktur — plat-
form, klastréw, sieci i konsorcjéw nauko-
wych czedciej takze niz pozostate wspot-
pracujq z innymi jednostkami naukowymi.
Otwarto$é¢ na wspodtprace wydaje sie wiec
by¢ strategiq postepowania i sposobem na
funkcjonowanie instytutu. Moze sie wigzac
z poszukiwaniem nowych obszaréw rézne-
go typu dziataA. Obecnie tworzenie sieci
kontaktéw, udziat w réznych inicjatywach,

w tym prezentowanie swoich osiggnie¢ jest
szansq na realizacje wielu projektéw nauko-
wych i komercyjnych. A to jest szczegdlnie
wazne dla instytutéw, kiére dziatajg w ob-
szarze prakiyki, a nie tylko nauki.

Instytuty, w ktérych wyznaczone sq osoby
zajmujqce sie transferem wiedzy i techno-
logii czedciej niz pozostate wspdtpracujg
z innymi jednostkami naukowymi.

Wspétpraca z
badawczymi

innymi  instytutami

Srednio instytuty wspétpracujq z prawie
10 innymi instytutami. W grupie wspot-
pracujgcych $rednia wynosi ponad 9,7,
a dla instytutéw posiadajgeych status pan-
stwowych 10,7. Moze to wynika¢ z okre-
$lonej specjalizacji panstwowych instytu-
téw badawczych, realizacji przez nie misji

#
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publicznej, a tym samym ze skoncentro-
wania sie na okreslonym obszarze i wybo-
rze grupy instytutow do wspotpracy. PIB-y
maijq zagwarantowane finansowanie wielu
zadan wykonywanych na rzecz panstwa,
zwiqzanych z realizacjg misji w ramach
ustawowo wyodrebnionych obszaréw.

Wielu respondentéw, ponad 1/4, nie udzie-
lito odpowiedzi na pytanie o wspotprace
z innymi jednostkami naukowymi. Po kil-
ka procent wskazato, ze nie wspotpracuiq
z innymi jednostkami naukowymi. Moze
z tego wynika¢, ze brak informaciji to w rze-
czywistosci brak wspotpracy. Tym bardziej,
ze respondenci powinni zna¢ odpowiedz
na takie pytania ze wzgledu na pozycie zaj-
mowang w instytucie (respondentami byta
kadra kierownicza — dyrektorzy, zastepcy,
petnomocnicy dyrektoréw).

Wspotpraca instytutow badawczych z inny-
mi instytutami ma czesto charakter miedzy-
narodowy, na co wskazato 72% badanych
podmiotéw. Sprzyja temu zatrudnienie
w instytucie profesorow. Wspétprace z za-
granicznymi instytutami czesciej tez podej-
mujq panstwowe instytuty badawcze.

Najczescie] wspdtprace miedzynarodowg
na poziomie europejskim podejmujq jed-
nostki podlegajgce Ministerstwu Transpor-
tu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;.
Wskazato tak 88% respondentéw i jest
to poziom wyzszy od $redniej wynoszqcej
72%. Wspotprace w wymiarze pozaeu-
ropejskim najczescie] prowadzq instytuty
ministra zdrowia. Wskazato na to 56%
podmiotéw z tej grupy. Dla poréwnania,
$rednia dla wszystkich instytutéw wynosi

29%.

Wykres 30. Wspdtpraca instytutéw badawczych z innymi instytutami badawczymi
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zrealizowanych badan kwestionariuszowych.
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Tabela 37. Wspétpraca z innymi instytutami badawczymi a przynalezno$é do

réznych struktur

udziat
w konsorcjach

udziat
w sieciach
naukowych

udziat
w platformach
technologicznych

udziat
w klastrach

Srednia 10,8

LA BV 05 | 50 | 85 | 60 | 100 | 60 | 85 7,0
N=57  N=13 | N=45 N=26 N=42  N=28 N=28 | N=42
132 34 145 58 160 49 175 7.1
70 30 60 50 90 50 90 40
Meledd N=57 N=13 N=45 N=25 N=41 N=29 N=29 N=41

Podstawa: tylko jednostki wspétpracujgce z innymi instytutami badawczymi. Wytqczono braki danych.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie zrealizowanych badan kwestionariuszowych.

Przynaleznos¢ instytutdow badawczych do
réznego typu struktur — platform, klastréw,
sieci naukowych czy konsorcjow wptywa
pozytywnie na poziom wspétpracy z in-
nymi instytutami. Instytuty, ktére nie maijq
takich powigzan, $rednio duzo rzadziej
podejmujg wspdlne dziatania z innymi in-
stytutami badawczymi (tabela 37).

Wspétpraca z innymi instytutami badaw-
czymi niemal zawsze owocuije realizaciq
wspolnych projektéw badawczo-rozwojo-
wych, a czesto réwniez wspoélnym udzia-
tem w konsorcjach i $wiadczeniem wza-
jemnych ustug B+R.

Tabela 38. Wspétpraca instytutéw badawczych ze szkotami wyzszymi ($rednia

i mediana)

tacznie

Liczebno$é

Liczebno$é

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie zrealizowanych badan kwestionariuszowych.
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Wspétpraca instytutéw badawczych ze
szkotami wyzszymi

Prawie wszystkie instytuty badawcze wspot-
pracujg ze szkotami wyzszymi, 1. 98%,
w tym wszystkie posiadajgce status pan-
stwowych, oraz — co interesujgce — in-
stytuty nie tylko o najwyzszych, ale tez
o najnizszych kategoriach. Ze szkotami
wyzszymi wspotpracujq takze wszystkie in-
stytuty, w ktérych nie pracujq osoby odpo-
wiedzialne za transfer technologii.

Srednio instytuty wspétpracuiq z ponad
siedmioma  szkotami wyzszymi; instytuty
techniczno-inzynieryine prawie z dziewie-
cioma, a fe, charakteryzujgce sie wysokq
interdyscyplinarnosciq — $rednio z prawie
jedenastoma.

Wspétpraca instytutéw  badawczych ze
szkotami wyzszymi miewa rézny charak-
ter — z reguly jednak polega na wydawa-
niv wspodlnych publikacji i prowadzeniu
wspolnych projektow B+R. Wskazato na
to po 86% respondentéw. Liczba zatrud-
nionych doktoréw idzie w parze z czesto-
$ciq wydawania wspdlnych publikacii.

Zasieg wspOtpracy instytutéw badaw-
czych ze szkotami wyzszymi ma zazwyczaj
charakter krajowy, na co wskazato 99%
badanych podmiotéw. Wspétpraca ma
rzadziej zasieg europejski, a najrzadzie;
pozaeuropejski. Wskazato na to odpo-
wiednio 48% i 28% respondentéw. Na
zasieg wspotpracy wplywa pozytywnie
liczba pracownikéw naukowych, w tym
liczba profesoréw i doktoréw habilitowa-
nych. Ponad 1/3 instytutow badawczych
zatrudniajgcych powyzej 100 osédb na sta-
nowiskach B4R wspétpracuije ze szkotami
wyzszymi spoza Europy. Wspotprace mie-
dzynarodowq czesciej podejmujq instytuty

R

badawcze nalezqce do sieci naukowych,
platform technologicznych i klastrow.

Wspétpraca instytutéw badawczych
z instytutami PAN

Analizujqc czestotliwoséé wspétpracy z rézno-
rodnymi typami jednostek naukowych moz-
na stwierdzi¢, ze instytuty PAN sq najrzadziej
wskazywanymi podmiotami zewnetrznymi,
z ktérymi wspotpracuiq instytuty badawcze.
Wskazato na to 78% respondentéw nieza-
leznie od posiadania przez instytut statusu
PIB. Czesciej wspotpracuijq instytuty inzynie-
ryino-techniczne oraz te, ktére posiadajg
najwyzszq kategorie uzyskang w wyniku pa-
rametryzacji w roku 2010 r., zatrudniajgce
powyzej 100 oséb na stanowiskach B+R.
Liczba profesoréw nie wplywa na czestoé¢
wspdtpracy z instytutami PAN, ale juz im
wiece] w instytucie badawczym doktoréw
i doktoréw habilitowanych, tym wspétpra-
ca z instytutami Polskiej Akademii Nauk
jest podejmowana czesciej. Pozytywnie na
wspdtprace z instytutami PAN wptywa takze
interdyscyplinarnoé¢ dyrektoréw — im szer-
sze sq ich zainferesowania naukowe, tym
czedciej mozna obserwowad wspdtprace
instytutu, ktérym kierujq z instytutami PAN.

Srednio instytuty badawcze prowadzg
wspotprace z wiecej niz dwoma instytuta-
mi PAN.

Z najwigkszq liczbg instytutéw PAN wspot-
pracujq instytuty badawcze podlegajg-
ce Ministerstwu Gospodarki — $rednio
z ponad trzema instytutami PAN. Srednio
z piecioma instytutami PAN wspotprace
podejmujg instytuty badawcze z woje-
wodztwa $lgskiego.

Instytuty wspotpracujgce z instytutami PAN
wykazaty w 2012 roku najwiekszq liczbe



Instytuty badawcze - jednostki integrujace navke z prakiykg?

Tabela 39. Wspétpraca instytutéw badawczych z instytutami PAN

Srednia

2,7

tgcznie .
e Mediana

2,0

Liczebno$é

N=56

Srednia

2,2

2,0

Liczebno$é

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zrealizowanych badan kwestionariuszowych.

publikacji, ponad 20, w czasopismach z li-
sty Journal Citation Reports.

Najwigksze znaczenie z punktu widzenia
realizacji zadan instytutéw badawczych
i ich roli w gospodarce odgrywa koope-
racja z przedsigbiorstwami, czesto o wiele
wazniejsza niz wspdétpraca z jednostkami
naukowymi.

5.6. Wspotpraca instylutow badawczych
z przedsiebiorstwami

Wspétpraca instytutéw badawczych z fir-
mami jest szczegdlnie wazna ze wzgledu
na fakt, ze mate i érednie przedsigbiorstwa
nie prowadzq wiasnych prac badawczych.
Powinny wiec korzysta¢ z wynikéw badan
realizowanych przez instytuty. W zwiqzku
z tym, w niniejszej publikacji najszerzej
potraktowany zostat ten aspekt dziatalno-
$ci analizowanych jednostek naukowych.

Natezenie wspotpracy instytutéw badaw-
czych z przedsigbiorstwami zalezy od wielu
czynnikéw. Przede wszystkim od tego, czy
iednostki naukowe sq w stanie oferowa¢
firmom ustugi, na ktére jest popyt ze stro-
ny gospodarki. Wplyw na te wspotpra-
ce ma takze $wiadomosé¢ firm dotyczgca

mozliwosci korzystania przez nie z rozwig-
zan oferowanych przez instytuty badawcze.

Zgodnie z zadaniami, ktére maijq realizowa¢
instytuty badawcze, 89% z nich deklarowa-
to, ze wspétpracuje z przedsigbiorstwami,
w tym prawie wszystkie reprezentujgce nauki
inzynieryjno-techniczne i wszystkie podlega-
igce Ministerstwu Gospodarki. Szczegélinie
aktywne we wspdtpracy sq jednostki z wo-
iewddztwa $lgskiego, co moze wynikaé z re-
prezentowanych przez nie obszaréw dziatal-
nodci, a takze uwarunkowan historycznych.

Przedmiotem wspétpracy z przedsigbior-
stwami jest przede wszystkim realizacja
wspdlnych projektéw B+R. Jednostki z ob-
szaru nauk inzynieryjno-technicznych $wiad-
czq przedsigbiorstwom takze ustugi ba-
dawczo-rozwojowe. Ma to miejsce w 88%
przypadkéw. Ustugi certyfikacyjne oraz
laboratoryjne sq oferowane odpowiednio
przez 69% i 65% respondentéw.

Instytuty zatrudniajgce 150-250 pra-
cownikéw B+R, a takze te nalezgce do
wszelkiego rodzaju zrzeszen naukowych,
szczegodlnie do platform  technologicz-
nych, wspétpracujg z przedsigbiorstwami

w sposédb bardziej ozywiony.
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Wykres 31. Przedmiot wspétpracy instytutéw badawczych z przedsiebiorstwami
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N=89; podstawa: tylko jednostki wspétpracujqce z przedsigbiorstwami.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zrealizowanych badan kwestionariuszowych.

Determinanty wspétpracy miedzynarodo-
wej z przedsiebiorstwami sq odmienne
niz w przypadku jednostek naukowych.
Wspotpraca z zagranicznymi firmami roz-
wija sie raczej poza panstwowymi instytu-
tami badawczymi, w instytutach badaw-
czych o profilu techniczno-inzynieryjnym
oraz w jednostkach podlegajgcych mi-
nistrom gospodarki oraz transportu, bu-
downictwa i gospodarki morskiej. Wspot-
prace takq deklarowato 79% instytutow
Ministerstwa Gospodarki i 71% podmio-
tow Ministerstwa Transportu, Budownic-
twa i Gospodarki Morskiej.

Wspétpraca z przedsigbiorstwami na po-
ziomie europejskim wystepuje czesciej
w instytutach badawczych zatrudniajgcych
ponad 100 oséb na stanowiskach B+R.
Pozytywnie na zasieg wspotpracy wplywa
takze przynalezno$¢ instytutow badaw-
czych do platform technologicznych, sieci
naukowych i klastrow, a takze obecnos¢
w instytucie oséb odpowiedzialnych za
transfer technologii.

Instytuty badawcze wspotpracujg najcze-
$ciej ze $rednimi przedsigbiorstwami, co
deklarowato 57% respondentéw. Tylko 22%
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analizowanych jednostek wskazato wspot-
prace z matymi, a 18% — z duzymi firma-
mi. Zaledwie 2% instytutow sposréd tych
wspotpracuijgeych z firmami najczesciei
podejmuje wspodtprace z mikro-przed-
siebiorstwami  zatrudniajgcymi  ponizej
10 oséb. Wspétpracy z mikro- i matymi
firmami bardzo sprzyja przynalezno$¢ do
klastréw. Natomiast udziat w platformie
technologicznej determinuje raczej wspot-
prace z wiekszymi podmiotami gospo-
darczymi. Najczesciej z matymi firmami
wspdtpracuiq instytuty ministra gospodar-
ki oraz ministra transportu, z duzymi — in-
stytuty ministra zdrowia. W przypadku tych
ostatnich wspotpraca polega najczescie;
na realizacji wspolnych projektow badaw-
czych oraz na szkoleniach.

Instytuty badawcze zatrudniajgce na sto-
nowiskach B+R do 100 oséb wspdtpra-
cujq zazwyczaj z firmami $rednimi. Wséréd
instytutéw  wspdtpracujgeych  z - duzymi
przedsiebiorstwami najwiece| jest jedno-
stek zatrudniajqcych ponad 100 oséb
na stanowiskach zwigzanych z prowadze-
niem prac badawczych.

Co ciekawe, czesciej ze $rednimi przed-
siebiorstwami wspotpracujq instytuty ba-
dawcze, ktore nie nalezq do klastrow.
45% instytutow nalezqcych do klastréow
i 68% nienalezqgcych do klastrow podej-
muje wspétprace z firmami zatrudniajgey-
mi do 250 oséb.

Obecno$¢ oséb  odpowiedzialnych za
transfer technologii nie ma znaczenia
dla wspétpracy ze $rednimi firmami, jed-
nok wptywa pozytywnie na wspodtprace

z najwiekszymi przedsiebiorstwami. Moze
to wynika¢ z zasad dziatania duzych firm,
w ktérych podziat odpowiedzialnosci jest
jasno okreslony i oczekujg one po stronie
instytutu osoby dedykowanej do realiza-
cji konkretnych dziatan, a zwlaszcza ich
koordynaciji.

Kooperacja z sektorem biznesu jest najcze-
wadzqgeych okreslone prace B+R (44%),
ale w jednej czwartej instytutéw bardziej
typowa jest sytuacja, gdy przedsiebior-
stwo zgfasza sie do instytutu z okreslonym
problemem. Ten ostatni — do$¢ komfor-
towy dla instytutu — rodzaj nawigzywania
wspotpracy jest typowy dla panstwowych
instytutéw badawczych oraz instytutéw za-
trudniajgcych ponad 100 pracownikow
B+R. Wskazato na to odpowiednio 39%
i 41% respondentéw. W ponad potowie
instytutéw, ktére nie zatrudniajg oséb od-
powiedzialnych za transfer technologii,
pracownicy prowadzqcy okreslone prace
B+R samodzielnie inicjujg wspotprace
z przedsiebiorcami.

Niewielki odsetek instytutéw badawczych,
7%, nawiqzuje kontakty wysytajgc oferty
do firm reprezentujgcych okreslone bran-
ze i prowadzqc dziatalno$¢ promocyjng
na fargach, co zadeklarowato 9% bada-
nych. W sektorze badawczo-rozwojowym
liczq sie bowiem osobiste relacje, podbu-
dowane zaufaniem i w wielu przypadkach
wczedniejszq znajomosciq, na przyktad ze
studiow. Znaczenie kontaktéw osobistych
potwierdzajq takze inne badania, przepro-
wadzone przez Osrodek Przetwarzania In-
formacji — Parstwowy Instytut Badawczy®#2.

32 Por. A. Gryzik, A. Knapinska, red., Zarzqdzanie pracami badawczo-rozwojowymi w sektorze
przemystu, Osrodek Przetwarzania Informaciji, Warszawa 2012, s. 80; B. Warzybok, M. Részkie-
wicz, Podejmowanie wspdtpracy naukowcédw z przedsiebiorstwami [w:] Naukowiec w relacjach

z biznesem. Uwarunkowania transferu technologii w Polsce, praca zbiorowa, O$rodek
Przetwarzania Informacji — Parstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2014, s. 80.

*#
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W instytutach z obszaru nauk inzynieryjno-
-technicznych typowa jest sytuacja, w kté-
rej pracownicy instytutu wspotpracujq
z przedsigbiorstwami, natomiast z reguty
oznacza to, ze wykonujg oni zadania na
rzecz przedsigbiorstw w ramach swoich
obowigzkéow. W pozostatych instytutach
(reprezentujqcych nauki medyczne, rol-
nicze, humanistyczne i inne) wspdtpraca
pracownikéw instytutu z firmami jest duzo
rzadsza, ale gdy wystepuje, odbywa sie
stosunkowo czesto na podstawie umoéw
cywilno-prawnych. Sytuacja réwnoczes-
nego zatrudnienia w instytucie i w przed-
siebiorstwie jest zjawiskiem marginalnym
i wystgpita w tylko jednym ze stu bada-
nych instytutéw.

Pracownicy wiekszosci instytutéw sq za-
zwyczaj zachecani do wspétpracy z przed-
siebiorstwami. Tak wynikato przynajmniej
na poziomie deklaracji reprezentantow
tych jednostek. Odpowiedzi takiej udzie-
lito 59% respondentéw. Zacheta ta ma
zazwyczaj posta¢ premii, co zadeklarowa-
to 62% badanych, a niekiedy sq to oka-
zjonalne nagrody, na co wskazato 32%
ankietowanych. Najsilniej zachecani do
wspdtpracy sg pracownicy instytutéw in-
zynieryjno-technicznych, zatrudniajgcych
ponad 100 oséb na stanowiskach B+R,
a takze jednostek nalezgcych do klastréw
i platform technologicznych. W przypad-
ku panstwowych instytutow badawczych
nacisk na wspétprace z przedsigbiorstwa-
mi jest duzo mniejszy niz poza nimi.
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2016, s. 24.

344
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Bank Pekao, Warszawa 2015, s. 94.
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Kooperacie instytutéw badawczych z firma-
mi nalezy rozpatrywaé na poziomie catego
kraju, zwlaszcza w kontekscie inwestycji
przedsiebiorstw w innowacyjne rozwigzo-
nia, wtym w ustugi B4+-R. W Polscew 2015 .
funkcjonowato ponad 1,91 min  przed-
sigbiorstw niefinansowych, ale wigkszo$¢
z nich stanowity jednostki mikro — 96% po-
pulacji. Udziat matych, srednich i duzych
wynosit odpowiednio 3%, 0,8%, 0,2%%%.
Zapotrzebowanie na ustugi B+R jest wiec
pochodng struktury i rodzaju dziatajgcych
w kraju firm oraz ich potencjatu. Oko-
to 19% przedsiebiorstw przemystowych
i 10,6% ustugowych wprowadzito w latach
2012-2014 innowacje, w tym innowacje
na poziomie firmy. Najwigkszy odsetek
przedsiebiorstw  aktywnych innowacyijnie
odnotowano w firmach najwiekszych, za-
trudniajgcych ponad 250 oséb — w 60,6%
przemystowych i 42,8% ustugowych344.

Inwestycje w innowacje sq znikome i wyno-
szq w wigkszosdi, 1j. w 61% firm matych, wtym
mikro, ponizej 10 tys. zI**°. Polegajq przede
wszystkim na zakupie $rodkéw trwatych, a tyl-
ko w niewielkim procencie na zakupie prac
badawczo-rozwojowych. Srednio wedtug
GUS wynosity one dla przedsiebiorstw prze-
mystowych 16,5% w 2015 roku3#, a dla ma-
tych i mikro firm — 7% (wg Raportu Pekao)®*.

Instytuty badawcze, mimo generalnie stabe;j
wspdtpracy firm z jednostkami naukowymi,
pozostajq jednak najczescie] wybieranymi
przez przedsiebiorstwa podmiotami®4®,

Dziatalno$¢ przedsigbiorstw niefinansowych w 2015 r., Gtéwny Urzqd Statystyczny, Warszawa
Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2013-2015, Gtéwny Urzqd Statystyczny,
5 Badanie zrealizowane wsréd 6910 firm; Raport o sytuacji mikro i matych firm w roku 2014,
Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2013-2015, op. cit., s. 89.

Raport o sytuacji mikro i matych firm w roku 2014, Bank Pekao, Warszawa 2015, s. 98.

Sz. Truskolaski, Znaczenie transferu wiedzy w dziatalnosci innowacyjnej przedsie-
biorstw, Difin, Warszawa 2014, s. 268, 273-274.
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6. Sposoby i organizacja transferv wiedzy
i technologii w instytutach badawczych

Transfer wiedzy i technologii obejmuije
procesy przekazywania do szerokiej spo-
tecznosci  uzytkownikow (m.in. sektora
biznesowego) powstajgcej w jednost-
kach naukowych wiedzy, wynikéw badan,
umiejetnosci, doswiadczenia i pomystow.
W ten sposdb majq by¢ zwiekszane korzy-
$ci ekonomiczne i osiggniecia kulturalne,
edukacyjne i spoteczne.

Instytuty badawcze sq jednostkami nauko-
wymi generujgcymi i posiadajgcymi réz-
nego typu wiedze ulokowang w réznych
miejscach organizacji. Transfer — w zalez-
nosci od rodzaju wiedzy — moze przybie-
ra¢ rozne formy, od publikowania mate-
riatéw naukowych, poprzez konferencie,
az do kontaktéw osobistych.

Rodzaje i metody transferu wiedzy i tech-
nologii mogq by¢ bardzo zréznicowane
i wzajemnie sie przenikajq. Instytuty ba-
dawcze mogg wykorzystywaé  wszelkie
mozliwe formy i metody transferu, ktére
sq dozwolone prawem, przyczyniajg sie
do wzrostu skutecznosci ich dziatania oraz
realizacji wyznaczonych im zadan. Formy
transferu mogq takze zaleze¢ od branzy,
w ktérej funkcjonuie instytut.

Najczesdcie| stosowane przez instytuty ba-
dawcze sposoby transferu wiedzy i techno-
logii to publikacje naukowe, co zadekla-
rowato 98% badanych. Drugq najczesciej
wskazywang metodq sq konferencie i semi-
naria, na ktére wskazato 91% responden-
tow. Stanowig one niekomercyjne, nieod-
pfatne, pasywne sposoby transferu. Sq to
dziatania typowe dla jednostek naukowych
nastawionych na rozwdj naukowy a nie na
wykorzystywanie praktyczne efektéw prac.

Publikacja jest oczywiscie sposobem upo-
wszechniania wynikéw badan, ale z dru-
giej strony uniemozliwia patentowanie,
a w konsekwencji osigganie korzyici po-
chodzqcych z rynkowego obrotu prawami
wlasnodci intelektualne;.

W ramach przeptywu wiedzy, czesto zda-
rza sig, ze pracownicy instytutu biorq udziat
w projektach innych jednostek lub, ze insty-
tut realizuje na rzecz przedsigbiorstw umo-
wy dotyczqce prowadzonych przez nie prac
B+R albo $wiadczy ustugi szkoleniowe. Co
siédmy instytut badawczy sprzedaje wyniki
swoich badan, za$ pozostate formy transfe-
ru majq znaczenie marginalne. Szczegodty
zostaty zaprezentowane na wykresie 32.

Intensywnosci transferu wiedzy i technologii
sprzyja przynalezno$¢ instytutow do zrze-
szer naukowych, szczegélnie do platform
technologicznych oraz zatrudnianie oso-
by lub oséb odpowiedzialnych za transfer
wiedzy i technologii. Instytuty reprezentujg-
ce obszar nauk inzynieryjno-technicznych
rzadzie| niz pozostate instytuty wskazywaty
na publikacje joko sposéb transferu wie-
dzy i technologii. Tak deklarowato 96% re-
spondentéw z jednostek dziatajgeych w na-
ukach inzynieryjno-technicznych i wszystkie
inne instytuty. Podobne wskazania mozna
zaobserwowaé poréwnujgc grupy insty-
tutéw  zatrudniajgcych okre$long liczbe
pracownikéw B+R. Wszystkie jednostki za-
trudniajgce do 100 oséb na stanowiskach
zwigzanych z prowadzeniem prac badaw-
czych wskazaty publikacje jako najczestszq
metode transferu wiedzy i technologii.

W instytutach badawczych zatrudniajgeych
osoby z tytutami naukowymi dominujg-
cym wskazywanym sposobem transferu
wiedzy byty publikacjie naukowe. Miato to
miejsce w 59% przypadkéw. Dla odmiany

%
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w jednostkach, w ktérych nie sq zatrudnieni
profesorowie najczestszym deklarowanym
sposobem transferu wiedzy i technologii
byta realizacja uméw dotyczqeych prac
badawczo-rozwojowych na rzecz przed-
siebiorstw. Wskazato tak 31% responden-
tow. Moze to wynika¢ zaréwno z faktu, ze

instytuty badawcze zatrudniajgce wigkszg
liczbe profesoréow sq w mniejszym  stop-
niu nastawione na sprzedaz wynikéw prac
(m.in. instytuty ministra zdrowia) lub tez
przyczyng moze by¢ koncentrowanie sie
pracownikéw z tytutami naukowymi raczej
na publikacjach niz na wdrozeniach.

Wykres 32. Sposoby transferu wiedzy i technologii

publikacje
seminaria, konferencje

realizacja uméw na rzecz rzedsigbiorstw
dotyczqeych prac badawczo-rozwojowych
udziat 0séb z Instytutu

w projektach innych jednostek

ustugi edukacyjne i szkoleniowe

doradztwo naukowo-techniczne

ustugi laboratoryjne dla przedsigbiorstw
sprzedaz wynikéw badan naukowych

i prac rozwojowych

realizacja ustug na rzecz przedsigbiorcow
(certyfikacja)

wiedza przekazywana w ramach udziatu
w konsorcjach, platformach, klastrach itp.
sprzedaz licencji

sprzedaz innych ustug
— certyfikacje, normalizacje

indywidualna wspétpraca pracownikéw [1%
B+R z innymi podmiotami

sprzedaz prac wdrozeniowych, w tym [l 4%
nadzoru autorskiego

sprzedaz know-how

sprzedaz patentéw

sprzedaz urzqdzen i aparatury

sprzedaz innych form
wilasnosci intelektualnej

sprzedaz wzordw uzytkowych

wktad do spotki

inne sposoby transferu wiedzy
i technologii

granatowe — dominujgce sposoby transferu

30% 08%
91%
75%
75%
74%
73%
71%
68%
61%
57%
52%
50%
44%
42%
2%
35%
33%
2%
31%
21%
19%

14%

1%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badar kwestionariuszowych.
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W okoto potowie instytutéw zadeklarowa-
no, ze jest w nich wyodrebniona komérka
organizacyjna odpowiedzialna za transfer
wiedzy i technologii — sq to zazwyczaj oso-
by wyznaczone w strukturze organizacyine;,
nieco rzadziej osoby odpowiedzialne za re-
alizacje poszczegodlnych projektéw. Pracujg
one gtéwnie w duzych instytutach zatrud-
niajgcych znaczng liczbe oséb, instytutach
nalezqcych do platform technologicznych
i klastrow oraz w tych, ktére w ciggu ostat-
nich 10 lat przeszly reorganizacje. W tych
jednostkach czesciej tez osoba taka zaj-
muje oddzielne stanowisko. Tom, gdzie
zatrudniani sq specjalisci do spraw trans-
feru, pracuje ich érednio az 20 na instytut,
a najwiecej w duzych jednostkach.

Praca oséb zajmujgcych sie transferem
wiedzy i technologii polega najczesciej
na organizowaniu spotkan i udziale w tar-
gach, przygotowywaniu materiatéw pro-
mocyjnych i ofert oraz udzielaniu odpo-
wiedzi na zapytania przedsigbiorcéw. Duzo
rzadziej podejmowana jest na przyktad
analiza potrzeb rynkowych. Poza obszarem
nauk inzynieryjno-technicznych praca ta
czescie| ogranicza sie do organizacji spo-
tkan, podczas gdy w instytutach o profilu
inzynieryjno-technicznym na plan pierwszy
wychodzi wszelkiego rodzaju wspétpraca
z przedsigbiorcami (pisanie ofert, udziela-
nie odpowiedzi na zapytania, przyjmowa-
nie zamoéwien itp.).

W ponad potowie instytutéw obowigzuje
regulamin zwigzany z zarzqdzaniem pra-
wami autorskimi. Blisko 70% instytutow
wspotpracuje z rzecznikiem patentowym
lub zatrudnia go na state. Obie te sytuacje
duzo czescie| wystepujq tam, gdzie do
transferu wiedzy i technologii delegowa-
ne sq konkretne osoby oraz w instytutach
nalezgcych do platform technologicznych.

Warto takze sprawdzi¢, czy zatrudnienie
0séb odpowiedzialnych za transfer tech-
nologii wptywa na efekty realizacji projek-
tow przez instytuty badawcze. Wsréd tych,
ktére posiadajg pracownikéw odpowie-
dzialnych za transfer, czesciej niz w innych,
efektem realizacji projektu jest wdroze-
nie jego wynikow w przedsiebiorstwie,
uzyskanie patentu krajowego i sprzedoz
wynikéw przedsiebiorstwu. W instytutach
zatrudniajgcych  osoby  zajmujgce  sie
transferem wiedzy i technologii wszystkie
wskazania byty na wyzszym poziomie niz
w instytutach niezatrudniajgcych takich
0séb. Réznice w efektach ,praktycznych”
sq bardziej zauwazalne niz réznice w efek-
tach ,naukowych” (tabela 40).

Rozbieznoéci zauwazalne sq w liczbie pu-
blikacji w czasopismach zagranicznych.
Instytuty z grupy zatrudniajgcej osoby do
spraw transferu czesciej niz pozostate po-
siadajq takie publikacje. Podobna sytuacja
wystepuje w przypadku publikacji wynikéow
badan w formie ksigzki lub monografii.
Rynkowe efekty badan w postaci wdroze-
nia wynikow przez przedsigbiorstwo osigga
mniej niz potowa instytutéw niezatrudniaijg-
ca oséb zajmujgeych sie transferem (wobec
3/4 instytutéw zatrudniajgeych takie osoby).

Mimo deklaracji dotyczgcych wdrozenia
rozwigzan i rynkowych efektow wynikéw
badan, prawie 40% respondentow nie
potrafito udzieli¢ informacii, czy w 2011
roku rozwigzania powstate w instytucie
zostaly wdrozone. Odpowiedz taka moze
$wiadczy¢ o braku lub znikomej liczbie
wdrozen, tym bardziej, ze respondentami
badania byta kadra kierownicza instytu-
tow. Czesciej niz w co dziesigtym instytucie
zadne rozwigzanie nie zostato wdrozone.
W sumie, obydwie te odpowiedzi byty

wskazane przez potowe instytutow.
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Tabela 40. Efekty realizacji projektéw w zaleznoséci od zatrudniania w instytucie
oséb zajmujqcych sie transferem technologii

Czy IB zatrudnia osoby od transferu wiedzy i technologii?

N=
publikacja wynikéw badan w czasopismie krajowym
prezentacja wynikéw na konferencji krajowej
prezentacja wynikéw na konferencji miedzynarodowe;j
publikacja wynikéw badan w czasopi$mie zagranicznym
publikacja wynikéw badan w formie ksigzki/monografii
wdrozenie wynikéw przez przedsiebiorstwo
patent krajowy
sprzedaz wynikéw przedsiebiorstwu
sprzedaz licencji
patent miedzynarodowy

sprzedaz know-how

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badar kwestionariuszowych.

Tabela 41. Liczba rozwigzan wypracowanych w instytucie i wdrozonych w 2011 roku

Liczba wdrozonych rozwigzan % odpowiedzi

2-5 rozwigzan

ponad 20 rozwigzan

zadne rozwigzanie nie zostato wdrozone

6-10 rozwigzan

11-20 rozwiqzan

jedno rozwigzanie

trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan kwestionariuszowych.
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Analiza wynikéw pozwala stwierdzi¢, ze
pozytywnie na liczbe wdrozonych rozwig-
zan wypracowanych w instytucie wptywata
przynaleznoé¢ jednostek do klastréw oraz
zatrudnianie oséb odpowiedzialnych za
transfer technologii. W tych dwéch przy-
padkach grupy jednostek miaty podobng
liczebnos¢. Instytuty nalezgce do klastrow
czedciej niz pozostate deklarowaty wdro-
zenie wypracowanych w nich rozwigzan.
Wskazato tak 63% badanych z tej grupy
jednostek w poréwnaniv z 44% wskazan
z grupy instytutéw nienalezqgcych do kla-
stréw. Podobne odpowiedzi miaty miejsce
w przypadku, kiedy w instytutach zatrud-
niano pracownikéw odpowiedzialnych za
transfer technologii. Prawie 2/3 instytutéw,
w ktérych pracowaty takie osoby wskazata,
ze rozwigzania powstate w 2011 roku zo-
staty wdrozone. Te dwa czynniki sq ze sobg
powigzane. Instytuty nalezgce do klastrow
z zatozenia nastwione sq na komercjaliza-
cie i wspotprace o wymiarze praktycznym.
Z drugiej strony, sposéb organizacji insty-
tutu i zatrudnienie oséb zajmujgeych sie
transferem wiedzy i technologii wptywa na
dziatalnos¢ tych jednostek, na przyktad na
decyzje o wspdtpracy w ramach klastra.

Udziat instytutéw badawczych w platfor-
mach technologicznych, w sieciach no-
ukowych i konsorcjach takze wptywa po-
zytywnie na liczbe wdrozonych wynikéw
badan. Ich $rednia liczba jest wyzsza dla
jednostek naukowych majgcych powigza-
nia kooperacyjne.

W 2011 roku $rednioroczna liczba wdro-
zen przekraczata 18, choé¢ tylko w niespet-
na 30% instytutéw udato sie przekroczy¢
liczbe pieciu wdrozen, a co dziewigta jed-
nostka nie wdrozyta zadnego rozwigza-
nia. Liczba wdrozen jest szczegolnie silnie
zalezna od stopnia interdyscyplinarnosci

oséb tworzqcych kadre kierowniczq in-
stytutu. Instytuty, ktérych dyrektorzy repre-
zentujq co najmniej pie¢ réznych dziedzin
nauki osiggajq $rednio trzykrotnie wiecej
wdrozen niz instytuty o mniej zrdznico-
wanej kadrze. W tym przypadku interdy-
scyplinarno$¢ kadry kierowniczej instytutu
sprzyjata osigganiu pozytywnych efektéw
pracy w postaci duzej liczby wdrozonych
do praktyki rozwigzan.

Instytuty, ktére w ostatnich dziesieciu latach
przeszly reorganizacje sq bardziej efektyw-
ne we wdrazaniu rozwigzan wypracowa-
nych w instytucie.

Od poczgtku przemian instytuty badawcze
przeszly najwigkszq metamorfoze — w po-
réownaniu z pozostatymi rodzajomi jedno-
stek naukowych, czyli szkotami wyzszymi
i instytutami Polskiej Akademii Nauk. Mu-
sialy sie dostosowa¢ do zmian polityczno-
gospodarczych. Wielokrotnie, poczqwszy
od lat dziewie¢dziesigtych, musiaty zmie-
ni¢ sie wewnetrznie. Te, ktére najlepiej sie
dostosowaty do wymogéw otoczenia ze-
wnetrznego, sq tez najbardziej efektywne
w obszarze transferu wiedzy i technologii.

W wiekszosci instytutow, tak deklarowa-
to 63% respondentéw, autorzy wdrozo-
nych rozwigzan uzyskujq za to dodatkowe
dochody — zazwyczaj w postaci premii
okreslonej w regulaminie, premii uzna-
niowej lub innej formie. Wskazato na to
odpowiednio 43%, 12% i 5% badanych.
Jednak w blisko jednej czwarte| instytu-
tow badawczych tworcy zastosowanych
w praktyce rozwigzan nie byli w ogole
nagradzani. Takie zjawisko wystepowato
czeécie] w panstwowych instytutach ba-
dawczych i w jednostkach reprezentujg-
cych nauki inne niz inzynieryjno-technicz-
ne, a szczegdlnie czesto miato to miejsce

%
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w instytutach z przewazajgcq liczbq kobiet
— zaréwno wséréd pracownikéw ogotem,
jok i wsréd pracownikéw naukowych
i badawczych. Wynika to miedzy innymi
z charakteru prac i obszaru dziatalnosci
— kobiety przewazajg w instytutach innych
niz ,techniczne”, zazwyczaj w obszarze
ochrony zdrowia, gdzie wdrozenia sq nie-
liczne lub w ogole nie wystepuiq.

Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jednq za-
lezno$¢ — czesto$¢ nagradzania pracow-
nikow za wykorzystanie w praktyce zapro-
iektowanych przez nich rozwigzan i liczbe
dziedzin nauki reprezentowanych przez
kadre kierowniczq. W przypadku instytu-
tow, w ktérych wystepuje ,niski” poziom
interdyscyplinarnych zainteresowan kadry
kierownicze|, ponad 1/3 respondentow
deklarowata brak nagréd dla tego typu
pracownikéw. Moze to jednak wynika¢
gtéwnie z faktu, ze w takich instytutach
nie ma wdrozen, na przyktad ze wzgledu
na dziedzine, w ktérej dziatajg (przywoty-
wana juz ochrong zdrowia). Ta zaleznos¢
pokazuje takze, jak wazng role odgrywaijq
obecnie badania i prace rozwojowe pro-
wadzone przez interdyscyplinarne zespoty.
Niestety, sposéb oceny efektywnosci dzia-
tan jednostek naukowych nie promuje
tego typu badan. Szczegdélnie odczuwaijq
to instytuty badawcze, ktére w wielu przy-
padkach, aby przygotowaé praktyczne
rozwigzanie, muszq wspdtpracowad lub
zatrudnia¢ specjalistéw reprezentujgcych
rozne dziedziny nauki (jednostki naukowe
uczelni lub instytuty PAN czesciej dziatajg
w wyodrebnionych wyraznie dziedzinach).

W wigkszosci instytutow, tji. w 86% jed-
nostek, pracujg osoby, ktérych rozwigza-
nia wdrozono w praktyce. Taka sytuacja
wystepuje we wszystkich instytutach dzia-
tajgcych w obszarze nauk techniczno-in-
zynieryjnych. Prawie 3/4 pracownikéw in-
stytutéw, ktérych pracownicy byli autorami
wdrozonych rozwigzan uzyskato nagrody
w réznej formie za takiego rodzaju efekty.

Na sposéb transferu wiedzy i technologii
do gospodarki wptywa wiele czynnikéw,
zaréwno wynikajgcych z dziedziny nauki
reprezentowanej przez instytut, jak réowniez
z organizacji pracy i uwarunkowan indywi-
dualnych kadry kierowniczej. Warto takze
zanalizowa¢, co utrudnia wspotprace insty-
tutéw badawczych ze sferg gospodarczg.

7. Bariery transferv wiedzy i technologii
z instytutow badawezych

Na temat barier transferu wiedzy i technolo-
gii przeprowadzono wiele badan i powstato
wiele publikacji**’. Mimo zidentyfikowania
czynnikéw ograniczajgeych lub uniemozli-
wiajgcych wspdtprace naukowo-gospodar-
czq, wiele z nich nadal istnieje, zmieniajgc
iedynie natezenie lub czestos¢ wystepowa-
nia. W 2006 roku wiele firm w ogéle nie
zdawato sobie sprawy, ze mogqg wspétpra-
cowa¢ z jednostkami naukowymi lub nie
odczuwato takiej potrzeby®°. Naukowcy
natomiast narzekali na brak zainteresowa-
nia ofertq ze strony przedsiebiorcéw. Mimo
ze od tamtego czasu wiele sie zmienito,
a decydenci, wielu naukowcédw i przedsie-
biorcéw zdaje sobie sprawe z mozliwosci

349 Por. Bariery wspétpracy przedsiebiorcow i oérodkéw naukowych, MNiSW, DWI, listopad
2006; J. Gulinski, K.B. Matusiak, Bariery wspotpracy naukowcédw i przedsigbiorcédw, PARP
Warszawa, 2008 r.; G. Banerski i inni, Przedsigbiorczo$¢ akademicka, PARP, Warszawa 2009;
Deloitte Business Consulting SA, Analiza proceséw transferu technologii w polskich firmach
oraz roli o$rodkéw transferu technologii w ich usprawnianiu, raport niepublikowany, Osrodek
Przetwarzania Informacji — Instytut Badawczy, Warszawa 201 1; Naukowiec w relacjach z Biz-

nesem. Uwarunkowania transferu technologii w Polsce, op. cit.

$ 350 Bariery wspotpracy przedsiebiorcow i osrodkéw naukowych, op. cit., s. 5,8.
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wykorzystywania wynikéw badan, nadal
istniejq czynniki blokujqgce transfer wiedzy
i technologii w réznych formach.

Zbierajqc zidentyfikowane w publikacjach
bariery transferu mozna je podzieli¢ na
strukturalne, systemowe, $wiadomoscio-
wo-kulturowe i kompetencyjne®'.

Bariery strukturalne to gtéwnie rozbudo-
wane procedury biurokratyczne, nieod-
powiednia alokacja funduszy Unii Euro-
pejskie|, czy brak popytu na innowacyjne
rozwigzania wsrdd przedsigbiorstw. tgczg
sie z nimi bariery systemowe, w ramach
ktorych wymienia sie brak polityki innowa-
cyjnej, a takze sposéb organizacji systemu
funkcjonowania sektora B+R, np. w za-
kresie zarzgdzania wtasnosciq intelektual-
ng. Waznym elementem niedoskonatosci
funkcjonowania transferu jest brak oferty
iednostek naukowych dla firm, ale tak-
ze brak inicjatywy komercjalizacji wiedzy
i technologii po stronie jednostek nauko-
wych (bariery $wiadomosciowo-kulturo-
we). Czesto jest to zwigzane z brakami
w kompetencjach dotyczqcych znajomosci
problematyki ochrony wtasnosci intelektu-
alnej czy komunikacji z przedsiebiorcami.

W literaturze wskazuje sie takze na ba-
riery komunikacyjne, réznice oczekiwan
i uprzedzenia. Nadal aktualne pozostajg
takze czynniki finansowe, szczegélnie dla
firm, ktére wskazujg na wysoki koszt prac
badawczych. Przedsigbiorstwa zniecheca
do wspotpracy réwniez rozbudowana biu-
rokracja, zwlaszcza w szkotach wyzszych.
Istotng réznicq jest odmienna kultura or-
ganizacyjna oraz wartosci, ktérymi kierujq

351 J. Gulinski, K.B. Matusiak, op. cit., s. 30-45.

sie przedstawiciele obydwu srodowisk. Dla
przedsigbiorcow wazny jest jasno okreslo-
ny cel i czas realizacji zadania oraz zysk,
dla naukowcdw — rozwo| naukowy®2,

Wskazane czynniki ograniczajgce wspot-
prace potwierdzone zostaly w czasie wy-
wiadéw grupowych moderowanych przez
autorke w Osrodku Przetwarzania Infor-
macji — Panstwowym Instytucie Badaw-
czym, z udziatem przedstawicieli szkot
wyzszych, instytutéw PAN oraz instytutow
badawczych®3. W kontekscie tych ostat-
nich, uczestnicy zwracali uwage na brak
potencjatu przedsiebiorstw do wprowa-
dzania innowacji tworzonych w jednost-
kach naukowych, poniewaz proponowa-
ne przez nich rozwigzania przekraczajq
mozliwosci absorpcji wynikéw przez pol-
skie firmy (...jezeli chodzi o mozliwosci
techniczne my znacznie wyprzedzamy
mozliwosci  wszystkich  przedsiebiorstw.
W momencie, gdy jest ocena naszego
projektu oczywiscie wszyscy chcq, zeby
byta jok najwyzsza technologia, natomiast
ta technologia, ktérq my dysponujemy
jest za wysoka dla firm, ktére chcq z nami
wspdtpracowad).

Dyrektorzy instytutéw badawczych zwra-
cali takze uwage na zmiany, ktére zaszty
w polskiej gospodarce. Ze wzgledu na
restrukturyzacje przemystu, liczba odbior-
cow wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych w ostatnim dwudziestoleciu
znacznie sie zmniejszyta. Wiele polskich
firm zostato zlikwidowanych lub sprzeda-
nych. Innowacyjne rozwigzania pochodzq
za to bardzo czesto z firm zagranicznych,
z ich wtasnych dziatéw B+R znajdujgeych

352 K. Poznanska i in., Innowacyjno$¢ przedsiebiorstw na Mazowszu oraz wspétpraca ze szkotami
wyzszymi, Politechnika Warszawska, Warszawa 2012, s. 13-14.

353 W ramach badania ,Analiza dziatalnoéci sektora B4+R na Mazowszu” dla Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego.

#
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sie poza Polskq (...mafe firmy nie sq w sta-
nie sfinansowa¢ badari, doprowadzi¢ te
badania do takiego poziomu, zeby mogty
juz to produkowa¢, a te duze (...) robig
swoje gdzie indziej i w innym kraju).

Podobne bariery wskazywali respon-
denci w badaniu ilosciowych prowadzo-
nym w instytutach badawczych®4. Jako
gtéwne bariery komercyjnego transfe-
ru wiedzy i technologii wskazano brak

zainteresowania ofertq ze strony przed-
siebiorcow (czynnik dominujqcy), a takze
wysokie koszty wdrozenia i skomplikowa-
ne procedury. Tylko w co pigtym instytucie
odptatny transfer wiedzy i technologii miat
mate znaczenie — byty to gtéwnie pan-
stwowe instytuty badawcze oraz instytuty
spoza obszaru nauk inzynieryjno-technicz-
nych. Ponad 1/4 instytutéw wskazata tak-
ze swojq koncentracje na innego rodzaju
dziatalnosci niz transfer komercyjny.

Wykres 33. Najwazniejsze bariery transferu wiedzy i technologii

brak zainteresowania ofertq
ze strony przedsiebiorcow

wysokie koszty wdrozenia

skomplikowane procedury

Instytut skupia sig na innych
dziataniach niz transfer komercyjny

wysokie koszty dziatan zwiqzanych
z prowadzeniem transferu technologii

brak specjalistéw znajqcych
proces/sposoby transferu

transfer komercyjny nie nalezy do
zakresu dziatania Instytutu

inne bariery

proces transferu technologii jest
dziataniem nieekonomicznym
z punktu widzenia Instytutu

Pytanie wielokrotnego wyboru.

61%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

354 Mowa o wiasnym badaniu kwestionariuszowym.
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Na brak zainteresowania ofertq ze strony
firm respondenci z jednostek naukowych
wskazujg w kazdym badaniu dotyczgcym
wspdtpracy naukowo-gospodarczej. Jed-
nok to do obowigzku naukowcow nalezy
zaprezentowanie swojej oferty. Bedzie to
oferta bardzo specjalistyczna, wymaga-
jgca osobistych kontaktéw, zbudowania
relacji, zaufania i cierpliwosci. Nie wy-
starczy broszura na targach lub mato pro-
fesjonalna prezentacja ustug na stronie
internetowe;.

Wskazywane przez respondentéw zbyt
skomplikowane procedury transferu mogq
wynika¢ zaréwno ze sposobu zarzgdzania
obowigzujgcego w instytutach jak réwniez

z uwarunkowan prawnych i obaw przed
podejmowaniem decyzji.

Ponad 1/5 decydentow w instytutach
badawczych wskazata na wysokie koszty
transferu, ktére mogqg by¢ zwigzane za-
rowno z wycenq wlasnosci intelektualne;j,
jak réwniez przygotowaniem profesjonal-
nych ofert, prezentacji czy kontaktéw z po-
tencjalnymi odbiorcami wynikéw badan.

Z analizy odpowiedzi dotyczqgcych czynni-
kéw, ktére mogqg zwiekszy¢ transfer tech-
nologii respondenci na pierwszym miejscu
wskazali zmiane systemu oceny instytutow
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (parametryzacia).

Wykres 34. Czynniki zwiekszajgce transfer technologii

inny sposéb oceny dziatalnosci
Instytutu przez MNiSW

wigcej $rodkéw finansowych

na dziatania promocyjne
wynikéw badan instytutu
zatrudnienie profesjonalnej
kadry zajmujqcej sie transferem
wiedzy i technologii

ograniczenie biurokracji

inne czynniki

wprowadzenie zmian
organizacyjnych w Instytucie

30%

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

Z tych odpowiedzi wynika, ze sposéb
oceny parametrycznej traktujgcy instytuty
z jednej strony jako jednostki naukowe,
z drugiej — jako ,inzynierskie” takze sta-
nowi bariere wspétpracy. Zbyt duzy nacisk
potozony jest na publikacje, a zbyt maty
na osiggniecia praktyczne. Nie mozna

byto tez efektywnie oceni¢ funkcjonowa-
nia jednostki, poniewaz firmy, szczegélnie
zagraniczne, w ktérych wdrazane byly
rozwigzania powstate w instytutach ba-
dawczych, nie chciaty potwierdza¢ przy-
chodéw uzyskiwanych ze sprzedazy gene-

rowanej z ich zastosowania.
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Na inny sposéb oceny dziatan jednostek
naukowych jako czynnika zwigkszajgce-
go transfer wiedzy i technologii wskazato
42% respondentéw z instytutéw nadzoro-
wanych przez Ministerstwo Gospodarki,
38% z instytutéw reprezentujgcych nauki
inzynieryino-techniczne, tyle samo z in-
stytutéw nalezgcych do platform techno-
logicznych i 37% z jednostek zrzeszonych
w klastrach. W instytutach zatrudniajg-
cych osoby odpowiedzialne za transfer
wiedzy i technologii takze zwrécono uwa-
ge, ze inny sposéb oceny ich dziatan przy-
czynitby sie do zintensyfikowania procesu
transferu wynikéw do gospodarki. Warto
zaznaczy¢, ze to wlasnie wyze] wymie-
nione grupy sq wiodgce we wspodtpracy
z sektorem przedsigbiorstw.

W instytutach badawczych, w ktérych brak
lub liczba doktoréw habilitowanych i dok-
toréw jest niewielka przewazajq opinie, ze
inny sposéb parametryzacii wptynagtby po-
zytywnie na transfer technologii z instytu-
tow badawczych do gospodarki. Wynika
to z faktu, ze osoby bez stopni naukowych,
ktore przewazajg wsréd  pracownikow
B+R, nastawione sq na dziatania wdroze-
niowe a nie na przyktad na publikowanie
prac. Jest to zgodne z rolg, ktérg maijq
petni¢ instytuty badawcze. Instytuty rzadko
prowadzq badania podstawowe i gtéwnie
powinny by¢ nastawione na wprowadza-
nie rozwigzan praktycznych.

W instytutach, ktére w 2012 roku opu-
blikowaty mniej niz 5 publikacji w czaso-
pismach wyréznionych w Jurnal Citation
Report takze przewaza opinia, ze inny
sposéb  oceny dziatalnosci  jednostek
naukowych miatby pozytywny wplyw na
transfer technologii.

"

Tokie samo zdanie wyrazili responden-
ci z instytutéw badawczych realizujgeych
najwiece] projektéw finansowanych ze
$rodkow krajowych, ktore w 2012 roku
zgtosity ponad 5 wynalazkéw do opa-
tentowania oraz wykazaty najwyzszq licz-
be wdrozen i warto$¢ przychodéw z tych
wdrozen w 2009 roku.

Jak wspomniano, receptq na zwiekszenie
transferu wiedzy i technologii bytby przede
wszystkim — zdaniem badanych — inny
sposéb oceny dziatalnosci instytutu przez
MNISW oraz zwigkszenie puli srodkéw
finansowych na dziatania promocyjne
wynikéw realizowanych badan. Wprowa-
dzenie zmian organizacyjnych w instytucie
jako remedium na problemy z transferem
wskazato jedynie 3% badanych.

Osoby zarzqdzajqgce instytutami badaw-
czymi trafnie wskazaty czynniki, ktére po-
zytywnie mogg wptyngé na zwiekszenie
transferu technologii, zwtaszcza odptat-
nego. Zmiana sposobu oceny instytutow
i w konsekwencji mozliwo$¢ skupienia ich
dziatan na praktycznym wymiarze pozwo-
litaby pracownikom skoncentrowa¢ sie na
jednym rodzaju dziatalnosci. Podobnie
stuszne byly uwagi dotyczgce $rodkow
na promocje rozwigzan powstajgcych
w instytutach. Instytuty musiaty wygospo-
darowywa¢ srodki na ten cel we wtasnym
zakresie, w tym z dotacji statutowe], ktéra
i tak nie wystarczata na utrzymanie catosci
potencjatu badawczego. W zwigzku z tym,
wydatki zwigzane z organizacjq procesu
transferu byty minimalizowane lub insty-
tuty w ogole ich nie ponosity. Mogto to
wynika¢ z braku wydzielenia $rodkéw no
promocje wynikéow badan. Takie podej-
$cie powodowato, ze mimo posiadania
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przez instytuty badawcze ciekawych roz-
wigzan, potencjalnie zainteresowane fir-
my nie byty tego $wiadome. Instytuty nie
tworzqg bowiem profesjonalnych ofert i nie
przygotowujq przyjaznych odbiorcy stron
internetowych.

W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 . o za-
sadach finansowania nauki wprowadzono
zapis (ustowg z dnia z dnia 4 listopada
2016 r. 0 zmianie niektérych ustaw okresla-
igcych warunki prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej, Dz. U. 2016, poz. 1933), ze
jednostka naukowa przeznacza nie mniej
niz 2% $rodkéw finansowych przyznanych
na utrzymanie potencjatu badawczego na
dziatania zwigzane z komercjalizacjq wyni-
kow badan naukowych i prac rozwojowych,
polegajgce na analizie potrzeb rynku, sta-
nu techniki, mozliwosci ochrony patentowe;
efektéw tej dziatalnosci oraz opracowaniu
projektow komercjalizacji. Takie uregulo-
wania pozwalajg na przeznaczenie chocby
minimalnych $rodkéw na fransfer wiedzy
i technologii do gospodarki.

Powracajgc do analizy wynikéw badania
trudno sie jednak zgodzi¢ ze wskaza-
nym przez znikomq liczbe respondentow
brakiem potrzeby wprowadzenia zmian
organizacyjnych, bowiem w tych instytu-
tach, w ktérych zatrudnione sq osoby do
spraw transferu, proces ten jest bardziej
skuteczny niz w jednostkach niezatrud-
niajgcych takich pracownikéw. Transfer
wiedzy, a szczegdlnie technologii wymaga
czasu, zaangazowania, budowy zaufania

i jest oparty na relacjach miedzyludzkich.
Pracownicy B+R, ktérzy muszq prowadzi¢
prace badawcze i rozwojowe nie zawsze
majq czas i mozliwosci budowania takich
relacji z potencjalnymi odbiorcami. Wy-
daje sie wiec, ze wiele instytutéw nie do-
strzega jeszcze koniecznosci zmian orga-
nizacyjnych, prowadzqcych do poprawy
komunikacji z otoczeniem, co mogtoby
doprowadzi¢ do zwiekszenia zaintereso-
wania wynikami powstajgcymi w instytu-
tach badawczych.

Instytuty badawcze stosujq wiele form
transferu wiedzy i technologii, jednak spo-
s6b oceny ich dziatalnosci powoduje, ze
wiekszo$¢ z nich koncentruje sie na nieod-
ptatnych formach tego transferu.

Oprécz metod ewaluacji instytutéw ba-
dawczych istniejq takze inne czynniki de-
terminujgce metody oraz intensywno$¢
transferu wiedzy i technologii.

Najczeéciej odptatne formy transferu
wiedzy technologii do gospodarki wy-
korzystujq instytuty reprezentujgce nauki
inzynieryjno-techniczne, majgce powigza-
nia kooperacyine i takie, ktérych kierow-
nictwo prowadzi prace badawcze w kilku
dziedzinach nauki.

Instytuty badawcze sq zréznicowanq gru-
pq jednostek, wiec oceniajgc zaréwno ich
osiqgniecia badawcze jak réwniez efekty
transferu, nalezy wzig¢ pod uwage wiele
zanalizowanych powyzej czynnikéow.

%
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Na sposéb  funkcjonowania instytutéw
badawczych wptywa wiele czynnikéw po-
litycznych, kulturowych, ekonomicznych
i technologicznych. Analizy upowazniajg
do sformutowania wniosku, ze instytuty
badawcze w Polsce nie sq wykorzystywa-
ne w takim stopniu jok w analizowanych,
najbardziej innowacyjnych krajach — USA,
Korei Potudniowej i Niemczech. W Niem-
czech Wschodnich przeprowadzona zo-
stata transformacja, ktéra przebiegta
sprawnie ze wzgledu na zaadaptowanie
rozwigzan obowigzujgcych w RFN. W cze-
$ci zachodniej bowiem sektor badawczo-
-rozwojowy byt rozwijany przez dziesiecio-
lecia. W Polsce skomplikowany stan praw-
ny uniemozliwia instytutom badawczym
dziatania o skali podobnej do dziatalno-
4ci instytutéw w wiodgcych gospodarczo
krajach. Na petnienie takiej roli nie po-
zwalajg w tej chwili obowigzujgce przepisy
prawne, ktére sq czesto ze sobq sprzeczne
i wymagaijq od instytutéw duzej sprawno-
$ci organizacyjnej, aby ich przestrzegac
i jednoczesnie osiqga¢ zaktadane efekty.
Regulacie dotyczqce kariery naukowe;j
i oceny parametrycznej, strategie wyma-
gajgce wdrozen i wspdtpracy z firmami
oraz ustawa regulujgca kwestie zaméwien
publicznych czesto blokujg i uniemozli-
wiajq szybkie podejmowanie decyzji, ela-
styczno$¢ oraz skuteczne dziatania. Nie
funkcjonujq takze sprawnie mechanizmy

R

transferu wiedzy i technologii, poniewaz
instytuty nie majg do tego wystarczajg-
cej motywacji ani mozliwosci. Obecnie
polskim instytutom badawczym trudno
spetnia¢ podobng funkcje jak instytutom
w USA, Korei Potudniowej czy Niemczech.
W wymienionych krajach obowigzujq inne
regulacje prawne, a takze inna kultura or-
ganizacyjna i zasady wspotpracy.

Poza tym, inna mentalno$¢ i tradycje
kooperaciji nauki z sektorem gospodar-
ki zostaty w tych krajach wypracowane
przez dziesigtki lat, co wptywa na sposéb
zachowania pracownikéw instytutéw ba-
dawczych, a tym samym na dziatania po-
dejmowane przez te jednostki naukowe.
Niemniej jednak w Polsce mozna wykorzy-
sta¢ niektére rozwigzania i metody wspdl-
ne dla opisanych krajéw.

Instytuty badawcze dysponujg potencia-
tem pozwalajgcym na realizacje badan,
ktérych wyniki mogq by¢ przekazywane
do gospodarki. Analizowane jednostki
funkcjonujg w narodowym systemie in-
nowacji i wspdtpracujq z réznego rodzaju
podmiotami, w tym przedsigbiorstwami.
Sq zaangazowane w prowadzenie prac
badawczo-rozwojowych, jak  réwniez
w przekazywanie ich wynikéw do sekto-
ra przemystu. Realizacja badan wyma-
ga okreslnych zasobéw, pozwalajgcych
na tworzenie wiedzy i technologii, ktére



mogqg by¢ przedmiotem transferu. Insty-
tuty badawcze posiadajg wystarczajgey
potencjat kadrowy, organizacyjny i finan-
sowy, pozwalajgcy na skuteczne wyko-
nywanie tego typu dziatan. Kilkanascie
tysiecy pracownikéw B4R zatrudnionych
w ponad stu instytutach badawczych
w catej Polsce realizuje prace badawcze
i rozwojowe w roznych obszarach nauki.
Zapewnia wiec podaz wynikéw, ktérymi
mogq by¢ zainteresowane firmy reprezen-
tujgce wiele dziedzin przemystu. Instytuty
dysponujq takze najwiekszq bazq labo-
ratoriéw w poréwnaniu z innymi jednost-
kami naukowymi, $rodkami finansowymi
pozwalajgcymi na utrzymanie potencjatu
badawczego i prowadzenie prac B+R.
Dotacja statutowa z budzetu stanowi tyl-
ko okoto 11% przychodéw instytutow ba-
dawczych, co $wiadczy o ich skutecznosci
w pozyskiwaniu $rodkéw z innych zrédet,
a w konsekwencji pozwala na utrzymanie
i rozwdj zasobow oraz realizacje zatozo-
nych zadan.

Instytuty badawcze prowadzq dziato-
nia zmierzajgce do powstawania wie-
dzy i technologii, ktéra moze podlega¢
transferowi do gospodarki. Jednostki te
prowadzq przede wszystkim prace roz-
wojowe, czyli takie dziatania, ktérych wy-
niki mogqg by¢ najszybcie| zastosowane
w sektorze przemystu. Projekty badawcze
réznego rodzaju realizowane przez insty-
tuty, osiggane wyniki prac naukowych,
uzyskiwane przychody w przeliczeniu na
jednostke naukowq oraz na pracownika,
a takze liczba publikacji $wiadczg o po-
tencjale tych jednostek. W instytutach
badawczych powstaje wiedza (i techno-
logie), ktéra moze stanowi¢ przedmiot
transferu do gospodarki. Jednak tylko co
czwarly instytut badawczy prowadzi pro-
iekty wynikajgce z popytu zgtaszanego
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przez przedsiebiorstwa. Najczesciej rezul-
tatem prowadzonych prac jest publikacja
wynikéw w krajowym czasopismie. Wéréd
odbiorcow wskazane zostaly w réwnym
stopniu firmy i instytucie wladzy central-
nej. Instytuty badawcze dominujg jednak
nad innymi rodzajomi jednostek nauko-
wych w obszarze ochrony wtasnosci prze-
mystowej. Do innych dziatan instytutow
mogqcych wspiera¢ realizacje prac, kto-
rych wyniki sq mozliwe do wdrozenia na-
lezy wspodtpraca z innymi pomiotami lub
udziat w réznego typu zrzeszeniach. Insty-
tuty badawcze sq zaangazowane w plat-
formy technologiczne, klastry i sieci na-
ukowe. Wspotpracujg takze ze szkotami
wyzszymi i pozostatymi instytutami. Takie
powigzania kooperacyjne pomagajg za-
rowno w realizacji wspolnych projektow,
jak réwniez we wspotdziataniv z firma-
mi. Wspoétpraca instytutéw  badawczych
z innymi podmiotami to takze mozliwos¢
prowadzenia dziatan zmierzajgcych do
kreowania nowe| wiedzy. Kontakty z réz-
nymi rodzajami jednostek mogg stanowi¢
impuls do realizacji wspélnych projektow
prowadzqcych nastepnie do powstawania
kolejnych rozwigzan.

Do najwazniejszych czynnikéw wptywajg-
cych na liczbe wdrozen mozna zaliczy¢:
tqcznq liczbe pracownikéw naukowych
zatrudnionych w instytucie, udziat nakta-
déw na prace rozwojowe w naktadach na
B+R, oraz — w nieco mniejszym stopniu —
liczbe oséb, zajmujgcych sie w instytucie
transferem wiedzy i technologii. Im wigcej
naukowcdw zatrudnia instytut badawczy,
im lepiej organizuje transfer wiedzy i tech-
nologii oraz im wigkszq cze$¢ naktadow
na badania i rozwé| przeznacza na pra-
ce rozwojowe, tym wieksza jest osiggana
przez te jednostke liczba wdrozen w ciggu

roku.
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Instytuty badawcze stosujg wiele metod
transferu, ale dominujg formy nieod-
ptatne — publikacje naukowe. Realizacja
uméw na rzecz firm przewaza w mniej
niz co czwartym instytucie. Mimo tego, ze
omawiane jednostki majq dziata¢ na rzecz
sektora gospodarki, sq $ciéle zwigzane
z sektorem nauki i jako jednostki naukowe
sq oceniane. Zadne formy transferu tech-
nologii nie sq tak czesto stosowane jak
niekomercyjne sposoby transferu wiedzy.
Sposoby transferu odptatnego sq wielo-
rakie (sprzedaz wynikéw badan, sprzedaz
praw ochronnych wtasnosci intelektualne;,
sprzedoz ustug, doradziwo), ale stosowa-
ne w mniejszym stopniu niz podstawowa
forma, czyli publikacie.

Naijczesciej transfer technologii prowadzqg
instytuty z obszaru nauk inzynieryjno-tech-
nicznych. W jednostkach tych dominujg
odptatne formy transferu w postaci sprze-
dazy wtasnosci intelektualnej. Instytuty
badawcze repezentujgce nauki inzynieryj-
no-techniczne czesciej niz pozostate wska-
zujq przedsiebiorstwa jako gtéwng grupe
odbiorcéw swoich wynikéw badan. Z bo-
dan wynika, ze jest to grupa najbardziej
zaangazowana we wspdtprace z przed-
siebiorstwami. W ponad potowie z nich
wyodrebniono komérke organizacyjng
zajmujqcq sie transferem wiedzy i tech-
nologii. W instytutach inzynieryjno-tech-
nicznych $rednio prawie sze$¢ oséb jest
zaangazowanych w proces przekazywa-
nia wiedzy i technologii, a w pozostatych
$rednio mniej niz dwie. Pokazuje to, jaki
jest stosunek tych jednostek do wspétpra-
cy z potencjalnymi odbiorcami wynikow

badan.
Wiegkszos¢ instytutéw badawczych posiada

wydzielone w strukturach organizacyjnych
stanowiska odpowiedzialne za transfer

-

wiedzy i technologii do gospodarki. Takie
struktury dziatajg w mniej niz potowie prze-
badanych instytutéw, a prawie taka sama
liczba wskazan dotyczyta braku tego typu
komorki organizacyjnej. Jednoczesnie co
dziesigty respondent nie odpowiedziat na
to pytanie. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze
w tych instytutach nie zostat wyodrebnio-
ny dziat odpowiedzialny za prowadzenie
transferu wiedzy i technologii. Najczesciej
pion taki funkcjonuje w duzych instytutach
majgcych réznorodne powigzania koope-
racyjne i w jednostkach repezentujgcych
nauki inzynieryjno-techniczne.

Bariery systemowe wynikajqce z regulacji
prawnych i zasad funkcjonowania instytu-
téw badawczych utrudniajg transfer wie-
dzy i technologii do gospodarki. Ustawa
sytuuje instytuty badawcze na styku nauki
i gospodarki, ale sposéb oceny wymaga
od nich osiggnie¢ na polu naukowym, co
ma znalezé odzwierciedlenie w publika-
cijach. Wiele uregulowan jest sprzecznych
i nie pozwala na wykorzystanie w petni
potencjatu instytutow. Jednostki te stara-
iq sie wiec funkcjonowaé w sposéb, ktéry
zapewni im zaréwno osiggniecia nauko-
we, jak i praktyczne. Jako gtéowny czyn-
nik zwiekszajqcy zakres transferu wiedzy
i technologii do gospodarki respondenci,
zwlaszcza reprezentujgey jednostki inzy-
nieryino-techniczne, wskazywali inny niz
obecnie obowigzujgcy sposéb oceny pa-
rametrycznej instytutow badawczych.

Instytuty badawcze nie dziatajg przede
wszystkim na rzecz podmiotéw gospodar-
czych, oferujgc im rézne sposoby wykorzy-
stania wynikéw swoich prac. Ze wzgledu
na swoje zréznicowanie oraz uregulowa-
nia prawne nie mogq skoncentrowad sie
na najbardziej dla nich optymalnej sferze
dziatalnosci. Ze wzgledu na konieczno$¢



uzyskania co najmnie| kategorii B w ra-
mach parametryzacji (uzyskanie kategorii
C jest zagrozone likwidacjq), koncentrujg
sie bardzie| na publikacjach niz na sprze-
dazy wynikow badan.

Przedsiebiorstwa nie stanowiq jedynej do-
minujqcej grupy odbiorcow wynikéw ich
prac. Instytuty badawcze dziatajq takze
na rzecz instytucji wtadz centralnych, cho-
ciaz dotyczy to gtownie jednostek posia-
dajgeych status panstwowych instytutéw
badawczych. Mimo tego, ze w transferze
wiedzy i technologii przewazajq formy
nieodptatne, instytuty $wiadczq na rzecz
przedsiebiorstw réznego rodzaju ustugi,
w tym certyfikacyjne i doradcze. Sq wiec
skuteczne w pozyskiwaniu $rodkow  fi-
nansowych na funkcjonowanie i rozwoj.
Dotacja z budzetu stanowi bowiem tylko
niewielkg czes$¢ ich przychodéw.

Pozycja instytutéw badawczych w polskim
systemie innowacyjnym jest skomplikowa-
na. Zaréwno z danych pierwotnych uzy-
skanych w badaniu kwestionariuszowym,
jak réwniez z danych wtérych wynika, ze
konieczno$¢ funkcjonowania tych jed-
nostek na styku nauki i gospodarki jest
dla nich jednoczesnie szansq i zagroze-
niem. Wieksza bliskos¢ przedsiebiorstw
w pordéwnaniu z instytutami PAN, a czesto
takze szkotami wyzszymi, powoduje, ze
instytuty badawcze majq wieksze mozli-
wosci wspétpracy i realizacji potrzeb firm.
Z drugiej strony traktowanie instytutow
badawczych jako jednostki takze nauko-
we powoduije, ze podlegajq one ocenie
réwniez za osiggane wyniki badan, czy-
li w efekcie za dziatalno$¢ publikacyjng.
Mniejsza liczba instytutéw badawczych
w poréwnaniu z liczbg jednostek organi-
zacyjnych szkét wyzszych, a zwlaszeza nie-
che¢ wielu oséb i traktowanie instytutéw
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jako jednostek gorszej jakosci spowodo-
wato, ze mimo ich znacznych osiggnieé¢
nadal nie sq doceniane.

Czy wobec tego mozna jednoznacznie
pozytywnie lub negatywnie oceni¢ dziatal-
nosci instytutow badawczych? Jednostki
te dostosowujq sie do zmieniajgcych sie
ciggle regut, ale niewgtpliwie sq istotnym
elementem, ktéry nalezatoby wykorzystac¢
w procesie transferu czy komercjalizaciji
technologii. Nawet jesli realizujg mniej
projektéow badawczych niz uczelnie, mogq
by¢ ogniwem tgczqgcym sektor nauki
z przedsiebiorstwami. Nie majqc obowigz-
kéw dydaktycznych pracownicy instytutow
badawczych mogq sie skoncentrowaé na
wspotpracy z sektorem gospodarki. Jed-
nostki te mogtyby takze realizowa¢ wiecej
projektéw na rzecz panstwa, na przyktad
zamoéwienia na  konkretne rozwigzania
z dziedziny ochrony zdrowia, obronnosci
lub obszaru IT.

Ocena efektéw dziatania instytutéw ba-
dawczych powinna by¢ nie tylko iloscio-
wya, ale takze jakosciowa. W obecnej sy-
tuacji instytuty badawcze czesto nie mogq
prowadzi¢ spojnej dziatalnosci, ale takq,
dzieki ktérej mogq osiggnq¢ jak najwyzszq
ocene. Zdarza sie wiec, ze nie angazujq
sie w sposéb efektywny w transfer po-
wstajgcych w tych jednostkach wynikow
badan, skupiajgc sie na tatwiejszych spo-
sobach uzyskiwania $rodkéw finansowych,
niezbednych do funkcjonowania.

Waznym elementem reformy instytutéw
powinno by¢ przygotowanie mechani-
zméw promodii transferu wiedzy i tech-
nologii — nie tylko w wymiarze polityki,
ale zwlaszcza  konkretnych  rozwigzan
prawnych zachecajqcych instytuty badaw-
cze do transferu zwlaszcza odptatnego.

%
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Transfer wiedzy i technologii jest proce-
sem trudnym i kosztownym, wymagaijg-
cym wielu dziatan poprzedzajgeych osta-
teczne zawarcie porozumienia lub umowy.
Obecny system prawny jest tak rozbudo-
wany i zawily, a liczba kontroli i dziatan
opresyjnych réznych instytucji tak duza,
ze niewiele os6b podejmuje dziatania
niewynikajgce bezposrednio z zapisow
ustawowych. Wydaije sie wiec, ze warto
bytoby przygotowaé rozwigzania prawne
dotyczqce transferu wiedzy, a szczegdlnie
odptatnego transferu technologii. Usta-
wa definiowataby ten proces oraz wska-
zywataby na konieczno$¢ monitorowania
i raportowania osiggnie¢ jednostek na-
ukowych (np. liczba sprzedanych techno-
logii, liczba powstatych spotek itp.). Dzieki
temu fatwiejszy bytby nie tylko sam pro-
ces transferu, uzasadnienie jego kosztéw,
ale przede wszystkim wymiana informaciji
oraz analizy efektywnosci, pozwalajgce
w przysztoéci na modyfikowanie polityki
naukowo-technicznej kraju. W niektérych
najbardziej rozwinigtych i innowacyjnych
krajach $wiata istniejq regulacje praw-
ne dotyczgce transferu technologii, ktére
pozytywnie wpltynety na zachowania no-
ukowcow i administracii.

Powinny takze zosta¢ wyodrebnione $rod-
ki na promocije dziatan i osiggnieé insty-
tutow. Przedsiebiorcy oczekujg zaréwno
specjalistycznej oferty, jak réwniez prezen-
tacji ustug i mozliwosci badawczych in-
stytutu. Brak profesjonalnych prezentacii
to nie tylko brak informacii, ale takze ne-
gatywne wrazenie. Instytuty zmuszane sq
do zdobywania $rodkéw niezbednych do
funkcjonowania jednostek i czesto ich kie-
rownictwo nie zwraca uwagi lub nie traktu-
je priorytetowo komunikacji z otoczeniem
i potencjalnymi odbiorcami. Tymczasem,
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trudno zaistnie¢ na rynku dziatajgcym we-
dtug okreslonych standardéw, w sytuaciji
braku profesjonalnej kadry zajmujgcej sie
szeroko pojetym promowaniem dziatan
instytutu — i fo zaréwno w obszarze badan
naukowych, jak i rozwigzan przeznaczo-
nych do bezposredniego wykorzystania.
Czesto zakonczony sukcesem transfer wy-
maga wczesniejszego, dtugotrwatego bu-
dowania relacji i wzajemnego zaufania.

Instytuty resortowe, szczegdlnie te posio-
dajgce status panstwowych instytutéw ba-
dawczych, powinny by¢ wykorzystywane
w wiekszym stopniu w procesie przygoto-
wywania ekspertyz i analiz dla nadzoru-
igcych je resortéw. Waznym elementem
usprawniania dziatan instytutéw w kontek-
$cie transferu powstajgcej w nich wiedzy
i technologii powinno by¢ zwrécenie uwa-
gi zaréwno na efekty praktyczne, jak réw-
niez naukowe. Instytuty dziatajgc od wielu
lat w okreslonych branzach posiadajg wie-
dze z wielu dziedzin i mogg stanowi¢ dla
nadzorujgcych je ministerstw zrédfa opi-
nii. Administracja powinna wiec korzysta¢
z ich dorobku. W przypadku panstwowych
instytutow badawczych jest to proste, ale
w przypadku tych, nieposiadajgcych sta-
tusu ,panstwowego” wykorzystanie poten-
ciatu jest czesto sprawg skomplikowang.
Nalezatoby uregulowa¢ status instytutow
badawczych (i innych jednostek finanso-
wanych ze $rodkéw publicznych) wobec
administracji, w szczegoélnosci w przypad-
ku realizacji zadan dla panstwa (analizy,
ekspertyzy, opinie). Wymagana jest wiec
zmiana regulacji dotyczgcych instytutow
badawczych, dotyczqca ich zasad funk-
cjonowania i korzystania z ich osiggniec.
Ministerstwa powinny uzyska¢ mozliwosé
zlecania instytutom badan, zwtaszcza w za-
kresie tematéw o znaczeniu strategicznym



— niezaleznie od systemu grantéw. Na takie
zadania powinny zosta¢ wydzielone $rodki
w budzetach resortow.

Instytuty badawcze mogtyby takze sta¢ sie
pomostem pomiedzy szkotami wyzszymi
i przedsiebiorstwami. Instytuty lepiej znajq
rynek i sq w stanie kontynuowac i rozwijac
w praktycznym wymiarze osiggniecia szkot
wyzszych.

Instytuty badawcze powinny  otrzymy-
wa¢ $rodki na utrzymanie i rozwdj ich
potencjatu. Trudno bowiem finansowa¢
instytucje naukowq tylko w ramach gran-
tow i znikomej kwoty dotacji statutowe;.
W wielu krajach, miedzy innymi w Ko-
rei Potudniowej, zrezygnowano z syste-
mu finansowania opartego wytgcznie
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na grantach, poniewaz instytuty nie byty
w stanie funkcjonowa¢ i zapewni¢ na
przyktad finansowania kadry naukowej
realizujgcej badania.

Mimo ze instytuty badawcze sg najbar-
dziej aktywne we wspotpracy z sektorem
gospodarki w poréwnaniu z instytutami
PAN i szkotami wyzszymi, zmiana sposobu
ich organizacji oraz oceny mogtaby sie
jeszcze bardziej przyczyni¢ do zwieksze-
nia liczby transferowanych do gospodarki
rozwiqzan.

Niezbedne jest jednak podjecie dyskusii,
a nastepnie wprowadzenie w zycie kon-
kretnych rozwigzan dotyczqcych instytutow
badawczych, aby mogly bez przeszkod re-
alizowa¢ postawione przed nimi zadania.
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KWESTIONARIUSZ BADAWCZY

Formaty pytan (oraz wszelkie inne uwagi niewidoczne dla respondentéw — na
niebiesko):

SA = Single Answer, pytanie jednoodpowiedziowe (radio buttons)
MA = Multiple Answer, pytanie wieloodpowiedziowe (checkbox)
TEXT = pytanie otwarte tekstowe

NUM = pytanie otwarte numeryczne

Szanowni Panstwo,

zapraszam do wziecia udziatu w badaniu na temat roli instytutéw badawczych w trans-
ferze wiedzy i technologii. Transfer wiedzy i technologii, na potrzeby badania, okre-
$lono jako wysytanie lub prezentowanie wiedzy innym pomiotom/osobom oraz prze-
noszenie, udostepnianie, przekazywanie okreslonej wiedzy technicznej, organizacyjnej
i zwigzanej z niq know-how z instytutu do innego podmiotu.

Ankieta jest adresowana do kadry kierowniczej Instytutow.

Ankiety zostang zanonimizowane, a zebrane dane bedq prezentowane jedynie w posta-
ci zbiorczych zestawien statystycznych i wykorzystane w pracy naukowe;.

Wyniki badania bedq stanowity podstawe do analiz ilo$ciowych. Panstwa opinia jest
bardzo wazna — im wiecej kwestionariuszy zostanie przez Panstwa wypetnionych, tym
analiza dotyczgca znaczenia instytutéw bedzie petniejsza.

Dzigkuje.



ANKIETA ZASADNICZA

P1. Jaka jest dominujgca dziedzina nauki reprezentowana przez Instytut?

. Nauki sciste

. Nauki medyczne

. Nauki rolnicze

. Nauki techniczne — gérnictwo i energetyka

. Nauki techniczne — inzynieria i ochrona $rodowiska
. Nauki inzynieryjne — informatyka i telekomunikacja
. Nauki inzynieryjine — automatyka i robotyka

. Nauki ekonomiczno-spoteczne

. Inne.

oooooogn
VONOU A WN —

P2. Czy Instytut uczestniczy w systemie ochrony zdrowia?

O 1. Tak
O 2. Nie

P3. Czy jednostka posiada status panstwowego instytutu badawczego?

O 1. Tak
0 2. Nie

P3a. Jaki jest obszar dziatania Instytutu?

Obronnos¢ i bezpieczenstwo publiczne
Wymiar sprawiedliwosci

Ochrona dziedzictwa narodowego

Rozwo| edukacii i kultury

Rozwoj kultury fizycznej i sportu

Rynek pracy

Ochrona pracy i zabezpieczenia spotecznego
Ochrona zdrowia

Ochrona $rodowiska

Gospodarka zywnosciowa

R

gooooggood
OOVXNOU AWM —

p—
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O 11. Gospodarka przestrzenna

[ 12. Gospodarka bogactwami i zasobami naturalnymi

[0 13. Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego

I 14. Bezpieczenstwo techniczne

1 15. Bezpieczenstwo energetyczne

1 16. Bezpieczenstwo transportu

[0 17. Monitoring i zapobieganie skutkom katastrof naturalnych
[0 18. Monitoring i zapobieganie skutkom katastrof technicznych
1 19. Inny. Joki2

P4. Jaki jest zakres dziatan Pana/Pani Instytutu Badawczego?

Liczba wdrozonych rozwigzan

Nie
prowadzi
Rzadko
Czasem
Czesto
Zawsze

Dziatalno$é¢ wydawnicza

Wytwarzanie maszyn i aparatury

Prowadzenie studiéw podyplomowych

Prowadzenie studiéw doktoranckich

Szkolenia i kursy

Certyfikacja, normalizacja, $wiadectwa
kwalifikacyjne itp.

Informacja naukowo-techniczna

Walidacja metod badawczych, pomiarowych oraz
kalibracja aparatury

Badania naukowe i prace rozwojowe

. Wdrazanie wynikéw prac B+R do praktyki

. Upowszechnianie wynikéw prac B+R

. Prowadzenie i rozwdj baz danych

. Oceny dotyczqce stanu okreslonych dziedzin nauki
i techniki

. Analizy, ekspertyzy, opinie

. Wyodrebniona dziatalno$é¢ gospodarcza

O oo ooooo oooonood
O oo ooooooooonood
O oo ooooo oooonood
O oo oooooooooonood
O oo ooooooooonood

. Inne obszary dziatalnosci
Jakie?

&
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P5. Prosze wskazaé gtéwnych odbiorcéw wynikéw prac prowadzonych przez
Instytut (MA) — maksymalnie 3 odpowiedzi

Instytucje wltadzy centralnej (np. ministerstwa)

Instytucje wtadzy lokalnej (np. samorzqdy)

Inne krajowe instytucje pozytku publicznego np. pozarzgdowe, fundacje itp.
Instytucje i organizacje miedzynarodowe

Przedsiebiorstwa

Inne jednostki naukowe

NOoO AN =

Indywidualni naukowcy
8. Studenci i osoby ksztatcqce sie
9. Indywidualni odbiorcy
0. Inni odbiorcy. Jacy?

Oooo ooooooo

P6. Z czego najczesciej wynika realizacja projektu B+R w Pana/Pani Instytucie?
(SA, rotacja odpowiedzi)

. Odpowiedz na konkurs ogtoszony przez instytucje finansujgcg
. Zainteresowania badawcze autora wniosku

. Kontynuacja wczeéniejszych projektéw

. Zapotrzebowanie przedsiebiorstw

. Redlizacja misji publicznej Instytutu

. Z analizy potrzeb rynkowych

. Inne powody. Jakie?

godgodgod
No O WN —

P7. Jakie efekty z realizowanych projektéw osiggnieto w 2011 r.2
(MA, rotacja odpowiedzi)

Publikacja wynikéw badan w czasopismie krajowym
Publikacja wynikéw badan w czasopismie zagranicznym
Publikacja wynikéw badan w formie ksigzki/monografii
Prezentacja wynikéw na konferencji krajowe;j
Prezentacja wynikéw na konferencji miedzynarodowe;
Patent krajowy

Sprzedaz licengji

Sprzedaz know-how

Patent miedzynarodowy

10. Wdrozenie wynikéw przez przedsigbiorstwo

11. Sprzedaz wynikéw przedsigbiorstwu

12. Inne rezultaty/efekty. Jakie?

Oogooooooooooo
WONO A WN =
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P8. lle rozwigzan wypracowanych w Instytucie zostato wdrozonych/wprowadzo-
nych do praktyki w 2011 r.2 (NUM)

[ D rozwigzan

99.Trudno powiedzie¢

P9. Czy pracownicy Instytutu — autorzy rozwiqzan uzyskujq dochody w przypad-
ku ich wdrozenia/wykorzystania w praktyce? (SA)

O 1. Tak, uzyskujg premie okreslone w regulaminie
[0 2. Tak, uzyskujg premie uznaniowe
O 3. Tak, inna forma wynagrodzenia. Jaka?

] 4. Nie
P10. Czy Instytut nalezy do: (SA w wierszu, rotacja wierszy)
nie wiem

. konsorcjéw naukowych

. sieci naukowych

. platform technologicznych

. klastréw

Pytania P10a — P10c wyswietlajq sie tylko jezeli P10.1 = tak”
P10a. Do ilu tgcznie konsorcjéw nalezy Instytutz (NUM)

do |__|__I konsorcjew

99.Trudno powiedzie¢

P10b. A do ilu z nich Instytut nalezy od ponad pigciu lat2 (NUM)
do |__|__I konsorcjéw

99.Trudno powiedzie¢

P10c. Jakie byly korzysci udziatu w konsorcjach2 (MA, rotacja)

. Realizacja wspolnego projektu z elementem B4R

. Wspdlne przygotowanie wniosku na projekt B+R

. Przystgpienie do przetargu (wygranego)

. Przystgpienie do przetargu (oferta nie zostata wybrana)
. Inne korzysci. Jakie?

ooood
oA WN —
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Pytania P11a-P11c wyswietlajq sie tylko jezeli P10.2 = ,tak”
P11a. Do ilu tqcznie sieci naukowych nalezy Instytut?

do |__|__I sieci naukowych
99.Trudno powiedzie¢

P11b. A do ilu z nich Instytut nalezy od ponad pieciu latz (NUM)

do |__|__I sieci naukowych

99.Trudno powiedzie¢

P11c. Jakie byly korzysci udziatu w sieciach naukowych?2 (MA, rotacja)

[0 1. Readlizacja projektu B+R

[0 2. Organizacja konferencji

[0 3. Wspdlne inicjatywy promocyjne
0 4. Inne korzysci. Jakie?

Pytania P12a-P12c wyswietlajq sie tylko jezeli P10.3 = ,tak”

P12a. Do ilu tgcznie platform technologicznych nalezy Instytut? (NUM)

do |__|__I platform technologicznych

99.Trudno powiedzie¢

P12b. A do ilu z nich Instytut nalezy od ponad pieciu lat2 (NUM)

do |__|__I platform technologicznych

99.Trudno powiedziec

P12c. Jakie byty korzysci udziatu w platformach technologicznych? (MA, rotacja)

. Organizacja konferenc;ji

. Spotkania branzowe

. Udziat we wspélnym projekcie B+R
. Dziatania lobbingowe

. Inne korzysci. Jakie?

dodod
OhwN —

Pytania P13a-P13c wyswietlajq sie tylko jezeli P6.4 = ,tak”
P13a. Do ilu tqgcznie klastréw nalezy Instytut2 (NUM)

do |__|__I klastrew
99. Trudno powiedzie¢

e
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P13b. A do ilu z nich Instytut nalezy od ponad pigciu lat?2 (NUM)

do |__|__I klastrow
99. Trudno powiedzie¢

P13c. Jakie byty korzysci udziatu w klastrach? (MA, rotacja)

1. Wspétpraca z przedsiebiorstwem polegajgca na wdrozeniu technologii, ktéra
powstata w Instytucie

Wykonanie ustug na rzecz przedsiebiorstwa nalezqcego do klastra
Organizacja szkolen

Organizacja spotkan

Organizacja konferencji

Inne korzysci. Jakie?

ooooo o™
oSOk wWN

nie wiem

. inne instytuty badawcze

. szkoty wyzsze

. instytuty PAN

. przedsiebiorstwa

. inne podmioty (np. organizacje
pozarzqgdowe, administracja publiczna)

Pytania P14a-P14d wyswietlajq sie tylko jezeli P14.1 = ,tak”

P14a. Z iloma tqcznie innymi instytutami badawczymi prowadzi wspétprace
Pana/Pani Instytut2 (NUM)

|__|__I instytutéw badawczych
99.Trudno powiedzie¢

P14b. A z iloma instytutami badawczymi Pana/Pani Instytut prowadzi wspétpra-
ce od ponad pieciu lat2 (NUM)

|__[__I instytutéw badawczych
99.Trudno powiedzie¢
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P14c. Jaki zasieg ma wspédtpraca z instytutami badawczymi? (SA)

trudno

powiedzieé
O O O
2. miedzynarodowy — europeiski O | |
3. miedzynarodowy — pozaeuropejski O O O

P14d. Co jest przedmiotem wspétpracy z innymi instytutami badawczymi? (SA)

. Redlizacja wspélnych projektéow B+R

. Udziat w konsorcjach

. Udziat w platformach technologicznych
. Ustugi B4+R

. Inne dziatania Jakie? ......

godod
ohwN —

Pytania P15a-P15d wyswietlajq sie tylko jezeli P14.2 = ,tak”

P15a. Z iloma tqgcznie szkotami wyzszymi prowadzi wspétprace Instytut? (NUM)
||| szkot wyzszych

99.Trudno powiedzie¢

P15b. A z iloma szkotami wyzszymi Instytut prowadzi wspétprace od ponad
pieciu lat2 (NUM)

||| szkét wyzszych

99.Trudno powiedziet

P15c. Jaki zasieg ma wspétpraca ze szkotami wyzszymi? (SA)

trudno
powiedzieé

1. krajowy O O |
2. miedzynarodowy — europe;ski O O O

3. miedzynarodowy — pozaeuropejski O O O

P15d. Co jest przedmiotem wspétpracy ze szkotami wyzszymi2 (MA, rotacja

odpowiedzi)

. Prowadzenie wspélnych projektéw B+R

. Wspélne publikacje

. Prowadzenie zaje¢ w szkole wyzszej przez pracownikéw Instytutu (wspodtpraca
instytucjonalna)

s

oo
W N —
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4. Prowadzenie studiéw w Instytucie przez pracownika szkoty wyzszej (wspétpraca
instytucjonalna)

5. Zatrudnienie w instytucie pracownika szkoty wyzszej

6. Indywidualna wspétpraca pracownikéw instytutu ze szkotami wyzszymi (umowy

indywidualne)

Udziat w klastrach

Udziat w platformach

Inne dziatania. Jakie?

ooOo oo oo
0 N

Pytania P16a-P16c wyswietlajq sie tylko jezeli P14.3 = ,tak”

P16a. Z iloma tgcznie instytutami Polskiej Akademii Nauk prowadzi wspétprace
Instytut?z (NUM)

|__[__I instytutéw PAN
99. Trudno powiedzie¢

P16b. A z iloma instytutami PAN Instytut prowadzi wspétprace od ponad pieciu
late2 (NUM)

|__|__| instytutow PAN
99. Trudno powiedzie¢

Pytanie P17 wyswietla sie jezeli P14.1-P14.3 = ,tak”

P17. Czy instytut badawczy wspétpracuje z innymi jednostkami naukowymi re-
prezentujgcymi inne branze/dziedziny nauki?

Nigdy

Rzadko

Od czasu do czasu
Czesto

Bardzo czesto
Zawsze

ooooog
ook =

Pytania P18a-P18e i P19 wyswietlajq sie tylko jezeli P14.4 = ,tak”
P18a. Co jest przedmiotem wspdtpracy z przedsigbiorstwami? (MA, rotacja)

. Sprzedaz licengiji

. Ustugi B+R dla przedsiebiorstw

. Ustugi certyfikacyjne

. Ustugi laboratoryjne

. Redlizacja wspélnych projektéw B+R
. Szkolenia

. Udziat w platformie technologicznej
. Udziat w klastrze

. Inne dziatania. Jakie?

Oooooodgoo
VONO A WN —
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P18b. Z przedsiebiorstwami jakiej wielkosci najczesciej wspétpracuje Instytut?
(SA)

Mikro-przedsiebiorstwa (zatrudniajgce do 9 pracownikéw)
Mate przedsiebiorstwa (10-49 pracownikéw)

Srednie przedsigbiorstwa (50-249 pracownikéw)

Duze przedsiebiorstwa (250 lub wiecej pracownikow)

oooo
AN =

P18c. Z iloma tgcznie przedsiebiorstwami prowadzi wspdtprace Instytute (NUM)
|__|__| przedsigbiorstw

99.Trudno powiedziec

P18d. A z iloma przedsiebiorstwami Instytut prowadzi wspétprace od ponad
pieciu lat2 (NUM)

|__|__| przedsiebiorstw

99.Trudno powiedziec¢

P18e. Jaki zasieg ma wspdtpraca z przedsigbiorstwami?

trudno
powiedzie¢

O

nie

1. lokalny

2. wojewddzki

3. krajowy

4. miedzynarodowy — europeiski

5. miedzynarodowy — pozaeuropeiski

o0 ood
oo oo

P19. W jaki sposéb najczesciej inicjowana jest wspétpraca z przedsiebiorstwa-

mi2 (SA, rotacja)

Przedsiebiorstwa zgtaszajq sie do Instytutu z okreslonymi problemami

Instytut wysyta oferty do firm reprezentujgcych okreslone branze

Instytut prowadzi dziatalno$é promocyjng na targach

Dyrektor Instytutu inicjuje wspotprace z przedsiebiorcami

Pracownicy prowadzgcy okreslone prace B4R inicjujg wspdtprace

z przedsiebiorcami

6. Instytut nie prowadzi wspdtpracy z przedsiebiorcami, tylko dziatania na rzecz
stuzb publicznych

7. Inne osoby. Kto?

O 0O oOoooo
RN
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P20. Czy pracownicy Instytutu wspdtpracujq z przedsiebiorstwami?
O 1. Tak

O 2. Nie

O 3. Trudno powiedzie¢

Pytanie P20a wyswietla sie tylko jezeli P20 = ,tak”
P20a. W jaki sposéb pracownicy wspétpracujq z przedsigbiorstwami? (MA)

1 1. Sgjednoczesniezatrudnieniw Instytucie i w przedsiebiorstwie/przedsiebiorstwach

[0 2. Pracownicy zatrudnieni w Instytucie wspotpracuijq z przedsigbiorstwami na pod-
stawie uméw cywilno-prawnych

1 3. Pracownicy Instytutu wykonujg w ramach swoich obowigzkéw zadania na rzecz
przedsiebiorstw

1 4. Inny sposéb wspétpracy. Jaki2

P21. Czy pracownicy Instytutu sq zachecani do wspétpracy z sektorem gospodarki?

0 1. Zdecydowanie tak

[0 2. Raczejtak

I 3. Anitak aninie

0 4. Raczej nie

0 5. Zdecydowanie nie

Pytanie P21a wyswietla sie tylko jezeli P21= ,zdecydowanie tak” lub ,raczej tak”

P21a. Jak pracownicy Instytutu sq zachecani do wspétpracy z sektorem gospo-
darki2 (SA)

. Nagrody

. Premie

. Awanse

. Elastyczny czas pracy

. Mozliwos¢ wyjazdéw zagranicznych
. Winny sposéb. Jaki?2

7. Trudno powiedzie¢

O Oooggno
oA WN —

P22. Ktére z ponizej wymienionych sposobéw transferu wiedzy i technologii
stosuje/wykorzystuje instytut?2 (MA, rotacja)

. Publikacje

. Sprzedaz licencji

. Sprzedaz patentéw

. Sprzedaz wzoréw uzytkowych
. Sprzedaz know-how

ooood
oA WN —

%



Ankieta zasadnicza

Sprzedaz inna (w ramach innych form wtasnosci intelektualne;))

Sprzedaz wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych

Sprzedaz prac wdrozeniowych, w tym nadzoru autorskiego

Udziat 0séb z Instytutu w projektach innych jednostek

Realizacja uméw na rzecz przedsiebiorstw, dotyczgcych prac badawczo-

-rozwojowych

11. Redlizacja ustug na rzecz przedsiebiorcéw (certyfikacja)

12. Sprzedaz urzqdzen i aparatury

13. Sprzedaz innych ustug — certyfikacje, normalizacje

14. Ustugi laboratoryjne dla przedsigbiorstw

15. Ustugi edukacyjne i szkoleniowe

16. Wiedza przekazywana w ramach udziatu w konsorcjach, platformach techno-
logicznych, klastrach itp.

17. Indywidualna wspotpraca pracownikéw B4R z innymi podmiotami

18. Seminaria, konferencje

19. Doradztwo naukowo-techniczne

20. Wktad do spotki

21. Inne sposoby transferu wiedzy i technologii. Jakie?

© 00N

1

ooooo oOoooooobo oboooo

P23. A jaka jest forma dominujgca transferu wiedzy i technologii? (SA)
(kafeteria jak w P11, ale widoczne sq tylko odpowiedzi wskazane w P11)

P24. Czy w Instytucie jest wyodrebniona komérka organizacyjna lub wskazane
osoby zajmujgce sie transferem wiedzy i technologii? (SA)

O 1. Tok
O 2. Nie
[0 3. Trudno powiedzie¢

Pytania P25-P27 wyswietlajq sie tylko jezeli P24 = ,tak”
P25. Kto zajmuje sie transferem wiedzy i technologii? (MA, rotacja)

. Dyrektor Instytutu

. Osoby odpowiedzialne za realizacje poszczegdlnych projektow

. Osoby wyznaczone w strukturze organizacyjnej (w komérce organizacyine)
. Eksperci zewnetrzni

. Inna osoba lub osoby. Kto?

0oogn
oA WwN —

P26. lle oséb tgcznie zajmuje sie transferem wiedzy i technologii w Instytucie?
(NUM)

|| |_[ oséb
999. Trudno powiedzie¢

N
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P27. Na czym polega praca tych oséb2 (MA, rotacja)

1. Przygotowywanie ofert

2. Przyjmowanie zaméwien od firm

3. Przygotowywanie materiatéw promocyjnych
4. Organizacja udziatu w targach

5. Organizacja spotkan

6. Udzielanie odpowiedzi na zapytania przedsigbiorcéow
7. Inicjowanie kontaktéw z przedsigbiorcami
8. Przygotowywanie uméw na realizacje ustug
9. Wspdtpraca z rzecznikiem patentowym

0. Analiza potrzeb rynkowych

1. Przygotowywanie publikacji

. Inne obowigzki. Jakie?

Ooooooooood

O
o

P28. Czy w Instytucie istnieje regulamin zwiqzany z zarzqdzaniem prawami au-
torskimi2 (SA)

0 1. Tak
] 2. Nie
[0 3. Trudno powiedzie¢

P29. Czy Instytut wspdtpracuije z rzecznikiem patentowym?2 (SA)

O 1. Tak, Instytut wspotpracuje z zewnetrznym rzecznikiem patentowym
I 2. Tak, w Instytucie jest zatrudniony rzecznik patentowy

LI 3. Nie

[0 4. Trudno powiedzie¢

P30. Jakie sq najwazniejsze bariery dla odptatnego transferu wiedzy i techno-
logii¢ (MA — maksymalnie 3 odpowiedzi, rotacja)

Brak zainteresowania ofertq ze strony przedsiebiorcéow

Wysokie koszty wdrozenia

Skomplikowane procedury

Transfer komercyjny nie nalezy do zakresu dziatania Instytutu

Wysokie koszty dziatan zwigzanych z prowadzeniem transferu technologii

Brak specjalistéw znajqcych proces/sposoby transferu technologii

Proces transferu technologii jest dziataniem nieekonomicznych z punktu widze-
nia Instytutu

NoOohwN =

Instytut skupia sie nainnych dziataniach niztransferkomercyjny (do przedsigbiorstw)
9. Inne bariery. Jakie?

O 0O OOoOooood
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P31. Jaki jest najwazniejszy czynnik, ktéry zwiekszytby transfer wiedzy i techno-
logii do sektora przemystu? (SA, rotacja)

O

goood
Sk

1.

Inny sposéb oceny dziatalnosci Instytutu przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego

Ograniczenie biurokragiji

Wprowadzenie zmian organizacyjnych w Instytucie

Wiecej $rodkéw finansowych na dziatania promocyjne wynikéw badan Instytutu
Zatrudnienie profesjonalnej kadry zajmujqce;j sig transferem wiedzy i technologii
Inne zmiany. Jakie?

P32. Czy w Instytucie byta w ciggu ostatnich 10 lat przeprowadzona reorgani-

zacja? (SA)
O 1. Tak
0 2. Nie

[0 3. Trudno powiedzie¢

P33. Kiedy byta przeprowadzona ostatnia reorganizacja? (NUM)

|__| lat temu

O

1.

Jest przeprowadzana obecnie

[0 2. Trudno powiedzie¢

P34. Na czym polegata ta reorganizacja? (MA)

gooooggoo
VRN AN~

Zmiana struktury organizacyjnej i systemu zarzqdzania
Zmiana struktury zatrudniania (redukcja)

Rozwdj wspotpracy z przedsigbiorstwami

Zmiana odbiorcéw ustug/produktéw Instytutu

Zmiana przedmiotu dziatalnosci

Rozwéj dziatarn marketingowych

Zmiana struktury wtasnosciowei

Potqczenie z innym instytutem

Inne zmiany. Jakie?

P35. Czy po reorganizacji kategoria w ramach oceny parametrycznej: (SA)

O

1.

Obnizyta sie

0 2. Pozostata bez zmian

O

3.

Podwyzszyta sie

[0 4. Trudno powiedzie¢

R
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P36. Czy pracownikéw badawczych Instytutu obowiqzujq $ciste godziny pracy?

. Tak

. Nie, sq ustalane indywidualnie w ramach etatu

. Obowiqzuje praca zadaniowa w ramach elastycznego czasu pracy
. Trudno powiedzie¢

. Inne rozwigzania. Jakie?

ooood
oA WN —

P37. Jakie okreslenie najtrafniej odzwierciedla sytuacje kadrowq Instytutu?

[0 1. Zatrudnia sie ludzi o okreslonych kwalifikacjach, niezbednych do realizacji
projektow

O 2. W lInstytucie pracujg osoby z wieloletnim stazem i nie ma fluktuacji kadr

1 3. W Instytucie jest duza rotacja kadr

[1 4. Nie mozna dostosowywaé zatrudnienia ze wzgledu na ograniczenia prawne
(kodeks pracy)

1 5. Instytut ma problemy ze znalezieniem specjalistycznej kadry

[0 6. Trudno powiedzie¢

0 7. Inne. Jakie?

P38. Kto przygotowuije strategie rozwoju Instytutu?

. Jednoosobowo dyrektor Instytutu

. Kilkuosobowe kierownictwo Instytutu — dyrektor, zastepcy, doradcy

. Zespdt powotany przez kierownictwo Instytutu

. Osoba wyznaczone przez kierownictwo Instytutu

. Ekspercie zewnetrzni

. Instytut nie ma strategii rozwoju, decyzje sq podejmowana na biezgco
. Inna odpowiedz.

ooooodgdg
NOo O WwN —
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METRYCZKA

M1. Wojewédztwo: z listy
M2. Miasto: wpisaé

M3. Czy Instytut otrzymuje dotacje statutowq z ministerstwa nauki i szkolnictwa
wyzszego?

O 1. Tak
O 2. Nie
0 3. Nie wiem

M4. lle oséb jest zatrudnionych w Instytucie?

Do 10
11-50
51-100
101-150
151-200
Ponad 200

goooog
Sk~

MA4A. lle kobiet?

M5. lle oséb pracuje na stanowiskach badawczych? — stan na 30 czerwca 2012 r.
Mniej niz 5

60-10

11-15

16-20

21-30

Powyzej 30

ogogood
e e

M5A. lle kobiet2

Méa. Ptec
0o K
0o M

M9. Staz pracy w Instytucie

| lat | | | miesigcy

Dziekuje za wypetnienie ankiety

2



Ksigzka jest warto$ciowym opracowaniem, w ktérym w sposéb kompleksowy przeprowa-
dzono analize transferu wiedzy i technologii z instytutéw badawczych do gospodarki w ra-
mach systemu organizacji i finansowania prac badawczo-rozwojowych oraz realizowania
przez te jednostki wskazanej ustawowo misji. Nalezy podkresli¢, iz w polskiej literaturze
naukowe| stosunkowo mato jest prac dotyczqcych funkcjonowania sfery badawczo-roz-
wojowej, a w szczegdlnosci instytutdow badawczych. Autorce udato sie wiec zidentyfikowa¢
luke badawczq, a nastepnie w wyniku przeprowadzonego postepowania badawczego,
przeprowadzi¢ analize efektéw prac instytutow badawczych, ktére mogq podlega¢ trans-
ferowi do gospodarki. Ponadto analiza ta zostata przeprowadzona w odniesieniu do réz-
nych rodzajéw transferu wiedzy i technologii, jok tez w zaleznosci od reprezentowanej
przez instytuty dziedziny nauki.

Ksigzka zostata bardzo dobrze przygotowana od strony metodologicznej, na co sktadaiq sie:
wyraznie wyodrebnione obszary badawcze, przejrzysta struktura ksigzki oraz oparcie roz-
wazan na wlasnych badaniach empirycznych.

(...) Ksigzka jest oryginalna, ze wzgledu na przedmiot rozwazan, jak i sposéb analizy
i osiggniete wyniki. Mozna jq uzna¢ za opracowanie dojrzate, o istotnych walorach po-
znawczych, merytorycznych i dydaktycznych, ktére moze by¢ przydatne zaréwno dla pra-
cownikéw naukowych, studentéw, jak i politykow gospodarczych, w szczegdlnosci podei-
mujgcych wazne decyzje odnosnie polityki naukowej i innowacyjne;.

(z recenzji prof. nadzw. dr hab. Krystyny Poznanskiej)
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