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Tabela 23. Średnia liczba pracowników B+R w grupach instytutów podlegają-
cych poszczególnym ministerstwom
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x̄ 98,8 106,9 157,6 83,4 102,5 96,3 43,7

Me 66,0 68,0 121,5 87,0 68,5 72,0 30,0

σ 120,1 151,6 83,2 49,0 123,9 79,3 41,1

N N=93 N=44 N=10 N=8 N=8 N=8 N=15
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x̄ 35,4 29,5 86,4 52,9 13,6 47,3 22,5

Me 23,5 23,0 81,0 51,0 12,0 21,0 15,0

σ 40,0 32,8 64,5 37,2 16,3 55,6 19,8

N N=80 N=37 N=7 N=7 N=7 N=7 N=15

 – średnia Me – mediana  – odchylenie standardowe N – liczebność

Podstawa: wszystkie jednostki objęte badaniem. Wyłączono braki danych.

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań kwestionariuszowych.

Zatrudnienie na stanowiskach badaw-
czych najbardziej różnorodne było w gru-
pie instytutów badawczych podlegających 
Ministerstwu Gospodarki. Najliczniejszą 
grupę stanowiły jednostki, w których za-
trudnienie na stanowiskach B+R wynosiło 
ponad 50 do 100 osób. Prawie 75% in-
stytutów badawczych Ministerstwa Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi zatrudniało ponad 100 

osób na stanowiskach związanych z pro-
wadzeniem działalności B+R. 

Średnie zatrudnienie na stanowiskach B+R 
w poszczególnych grupach instytutów ba-
dawczych nie jest pochodną liczby zatrud-
nionych ogółem. Najwięcej pracowników 
B+R na jednostkę przypadało na instytuty 
nadzorowane przez ministra rolnictwa. 

Mimo że w instytutach badawczych podle-
gających ministrowi zdrowia średnia licz-
ba pracowników ogółem przypadająca 
na jednostkę była najwyższa, to średnia 
liczba pracowników B+R osiągała niższą 
wartość w porównaniu do innych grup in-
stytutów. Taki rozkład zatrudnienia wynika 
z roli, jaką spełniają poszczególne grupy 
instytutów. Instytuty należące do syste-
mu ochrony zdrowia świadczą określone 

usługi społeczeństwu. Tylko pewna grupa 
pracowników prowadzi prace badawcze. 

Ze szczegółowych danych uzyskanych 
w badaniu kwestionariuszowym wynika, 
że instytuty stanowią bardzo zróżnicowa-
ną grupą jednostek naukowych, a ich po-
tencjał kadrowy w dużej mierze zależy od 
obszaru, w którym funkcjonują, w tym od 
realizacji zadań publicznych. 
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Wykres 14. Zakres działań instytutu badawczego w zależności od liczby zatrud-
nionych osób

prowadzenie i rozwój baz danych 

szkolenia i kursy

działalność wydawnicza 

analizy, ekspertyzy, opinie

upowszechnianie wyników prac B+R

badania naukowe i prace rozwojowe

informacja naukowo-techniczna

wdrażanie wyników prac B+R do 
praktyki

certyfikacja, normalizacja, świadectwa 
kwalifikacyjne itp.

oceny dotyczące stanu określonych 
dziedzin nauki i techniki

walidacja metod  
badawczych, pomiarowych  

oraz kalibracja aparatury

wyodrębniona działalność 
gospodarcza

wytwarzanie maszyn i aparatury

prowadzenie studiów doktoranckich

prowadzenie studiów podyplomowych

100%80%60%40%20%0%

  powyżej 100 osób   51-100 osób   do 50 osób

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań kwestionariuszowych. 



Instytuty badawcze – jednostki integrujące naukę z praktyką?

128

Liczba osób zatrudnionych w instytucie 
determinuje zakres jego prac. Im więcej 
osób zatrudnionych jest w jednostce, tym 
szerszy jest obszar jej działalności, co zo-
stało zilustrowane na wykresie 14.

We wszystkich instytutach prowadzone 
są badania naukowe i prace rozwojowe, 
a  także przygotowywane są ekspertyzy, 
analizy i opinie, czyli dwa podstawowe 
rodzaje działań. Można zauważyć, że im 
niższe zatrudnienie, tym zakres działalno-
ści instytutów jest mniejszy, ograniczony 
potencjałem kadrowym. Nie ma to jed-
nak wpływu na wprowadzanie wyników 
do praktyki gospodarczej – ich wdrażanie 
deklarowały tylko wszystkie instytuty za-
trudniające 51–100 osób.

Charakterystyka poziomu zatrudnienia 
w badanej grupie instytutów stanowi punkt 
wyjścia do analizy ich działań, efektów 
prac B+R oraz form transferu technologii. 

3. Projekty badawcze realizowane przez 
instytuty

Liczba i rodzaj projektów realizowanych 
przez instytuty badawcze świadczy o ich 
potencjale naukowym, kadrowym i orga-
nizacyjnym, a także o roli, którą pełnią 
w systemie B+R w Polsce. Ukazuje także, 
czy ich efekty mogą być transferowane do 
sfery gospodarki. 

Instytuty badawcze, zgodnie z ustawą o za-
sadach finansowania nauki, miały i mają 
możliwość uzyskiwania finansowania na 
realizację projektów badawczo-rozwojo-
wych w oparciu o kryteria poszczególnych  

konkursów. Finansowanie projektów 
badawczych, ich różnorodność oraz ro-
dzaj sponsora publicznego, z którym 
podpisywana była umowa o dofinanso-
wanie zmieniały się na przestrzeni lat. 
W analizowanym okresie 2001–2012 
stan prawny regulujący finansowanie 
nauki również ulegał zmianie. Jednostki 
naukowe, w  tym instytuty badawcze uzy-
skiwały środki na podstawie ustawy o Ko-
mitecie Badań Naukowych oraz o zasa-
dach finansowania nauki z 2004 roku 
i 2010 roku317. Na sposób finansowa-
nia projektów badawczych miały także 
wpływ fundusze Unii Europejskiej dostęp-
ne w ramach programów operacyjnych, 
w tym programu Innowacyjna Gospo-
darka. Aby móc zanalizować realizowa-
ne projekty, należy przedstawić rodzaje 
prac, które mogły być dofinansowywane 
w poszczególnych latach. Ustawa o Ko-
mitecie Badań Naukowych z 1991 roku 
i ustawa o zasadach finansowania nauki 
z 2004 roku wskazywały na określone 
rodzaje projektów, które mogły być reali-
zowane przez jednostki naukowe. Były to 
projekty badawcze i projekty celowe. Pro-
jekty badawcze były zdefiniowanymi zada-
niami badawczymi realizowanymi w usta-
lonym czasie, na określonych warunkach, 
a  projekty celowe, realizowanymi na 
określonych warunkach, przedsięwzię-
ciami obejmującymi badania stosowane, 
prace rozwojowe, badania przemysłowe 
lub badania przedkonkurencyjne. Takie 
rodzaje projektów były więc wykazywane 
w czasie obowiązywania wyżej wymienio-
nych ustaw w ramach ankiety jednostki. 
Z punktu widzenia transferu technologii 
duże znaczenie miały projekty celowe318. 

317 	System finansowania zmienił się w 2010 r. po wprowadzeniu ustaw reformujących system 
nauki i po powołaniu agencji – Narodowego Centrum Badań i Rozwoju oraz Narodowego 
Centrum Nauki.

318 	Projekty celowe były definiowane następująco:
	 – według znowelizowanej ustawy o Komitecie Badań Naukowych jako badania sto-

sowane lub prace rozwojowe prowadzone na zlecenie przedsiębiorców, organów
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W latach 2001–2004 jednostki badaw-
czo-rozwojowe (obecnie instytuty badaw-
cze) realizowały rocznie średnio ponad 
1,5 tys. projektów dofinansowywanych 
przez Komitet Badań Naukowych i ponad 
3,2 tys. projektów finansowanych z innych 

źródeł. Dla porównania placówki PAN 
średnio realizowały w tym okresie pond 
641 projektów KBN i  ponad 150 in-
nych, a jednostki naukowe szkół wyższych 
odpowiednio po 6,2 tys. oraz 1,6 tys. 
projektów. 

	 administracji rządowej lub organów samorządu województwa; projekt celowy obejmował 
także bezpośrednie zastosowanie w praktyce wyników projektu oraz niezbędne do tego 
inwestycje, 

	 – według ustawy o zasadach finansowania nauki z 2004 r. jako przedsięwzięcie przewidzia-
ne do realizacji w ustalonym terminie, na określonych warunkach, prowadzone przez (…) 
jednostki naukowe lub konsorcja naukowe, z inicjatywy własnej, ministrów lub organów sa-
morządu województwa, obejmujące badania stosowane, prace rozwojowe, badania 
przemysłowe lub badania przedkonkurencyjne.

Tabela 24. Liczba projektów ogółem realizowanych przez jednostki naukowe 
w latach 2001–2004

Typ 
jednostki Rok

Liczba  
projektów 

finansowanych lub 
dofinansowywanych 

przez KBN

Średnio 
na  

jednostkę

Liczba  
projektów 

finansowanych  
z innych źródeł

Średnio  
na  

jednostkę

je
dn
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a 
ba

da
w

-
cz

o-
ro
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oj

ow
a 2001 1647 9,10 2576 14,23

2002 1468 8,11 2999 16,57

2003 1602 8,85 3770 20,83

2004 1381 7,63 3625 20,03
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N

2001 792 10,29 152 1,97

2002 533 6,92 178 2,31

2003 595 7,73 141 1,83

2004 646 8,39 144 1,87
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ej

2001 7572 15,61 1855 3,82

2002 6157 12,69 1516 3,13

2003 5568 11,48 1617 3,33

2004 5883 12,13 1692 3,48

Źródło: ankieta jednostki zebrana przez Ośrodek Przetwarzania Informacji – Państwowy Instytut Badawczy oraz obliczenia 
własne.
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Wykres 15. Liczba zrealizowanych projektów badawczych i projektów celowych 
w poszczególnych rodzajach jednostek naukowych w okresie 2005–2009
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z ankiety jednostki 2005–2009 zebranych przez Ośrodek Przetwarzania 
Informacji – Państwowy Instytut Badawczy.

Wykres 16. Projekty badawcze i celowe oraz projekty ogółem zrealizowane 
przez jednostki badawczo-rozwojowe (obecnie instytuty badawcze) w okresie 
2005–2009
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z ankiety jednostki 2005–2009 zebranych przez Ośrodek Przetwarzania 
Informacji – Państwowy Instytut Badawczy. 
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Z danych przedstawionych w tabeli 24 
wynika, że jednostki badawczo-rozwojo-
we w  analizowanym okresie realizowały 
więcej niż pozostałe jednostki naukowe 
projektów dofinansowywanych z innych 
źródeł niż środki Komitetu Badań Nauko-
wych. W latach 2005–2009 główne jed-
nostki naukowe zrealizowały ponad 24 tys. 
projektów badawczych i celowych. W tych 
latach rozliczono ponad 20 tys. projektów 
badawczych i ponad 1,5  tys. projektów 
celowych. Jednostki naukowe szkół wyż-
szych rozliczyły w  tych latach 833 projek-
ty, a instytuty – 716. Najwięcej projektów 
celowych w przeliczeniu na jednostkę przy-
padało na instytuty badawcze – średnio 
5,55 rocznie (na jednostki naukowe szkół 
wyższych – średnio 1,16). Placówki Pol-
skiej Akademii Nauk miały znikomy udział 
w realizacji projektów celowych – w latach 
2005–2009 rozliczono w tych jednostkach 
26  takich projektów. Instytuty badawcze 
były więc najbardziej efektywne w realiza-
cji projektów, które wymagały współpracy 
z  przedsiębiorstwami lub których efekty 
mogły stanowić źródło transferu. 

W latach 2005–2009 instytuty badawcze 
(dawne jbr-y) zrealizowały 3758 projektów, 
z czego rozliczonych zostało 3014 projek-
tów badawczych i 716 projektów celowych. 

W latach 2005–2009 liczba projektów ce-
lowych systematycznie malała. Wynikało to 
z faktu usunięcia takiego rodzaju projektu 
z ustawy o zasadach finansowania nauki. 
Projekty celowe mogły być realizowane 
przez przedsiębiorstwa w ramach Progra-
mu Innowacyjna Gospodarka. Naczelna  
Organizacja Techniczna realizowała po- 

nadto umowę z Ministerstwem Nauki 
i  Szkolnictwa Wyższego na dofinanso-
wanie projektów celowych dla małych 
i średnich przedsiębiorstw ze środków 
budżetowych przeznaczonych na naukę. 
Wnioskodawcą musiał być przedsię-
biorca, a wykonawcą badań jednostka 
naukowa. Realizacja projektu celowego 
powinna zostać zakończona do 31 paź-
dziernika 2013 r.319. Oprócz środków 
budżetowych jednostki naukowe miały 
i mają także inne możliwości uzyskiwania 
finansowania projektów. Poza funduszami 
z  programów ramowych, dostępne były 
także środki strukturalne Unii Europej-
skiej, w przypadku sektora nauki zwłasz-
cza w ramach Programu Innowacyjna 
Gospodarka320. Jednostki naukowe mo-
gły realizować projekty w ramach prio-
rytetu I Badania i rozwój nowoczesnych 
technologii. W ramach podziałań 1.1.1, 
1.3.1 i 1.3.2 instytuty badawcze prowa-
dziły ponad 43% całkowitej liczby projek-
tów (16,2% szkoły wyższe, 18,3% – jed-
nostki PAN, 21,6% inne, m.in. w ramach 
konsorcjów)321. W ramach projektów roz-
wojowych na 128 przedsięwzięć instytuty 
badawcze były zaangażowane w  58, co 
stanowiło 45% dofinansowanych działań. 

Po zmianie zasad finansowania badań 
i organizacji systemu B+R w Polsce, wpro-
wadzonych pakietem ustaw z  2010  roku, 
finansowanie projektów przekazano do 
agencji wykonawczych Ministerstwa Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego, tj. do Narodowe-
go Centrum Nauki i Narodowego Centrum 
Badań i Rozwoju. Te dwie agencje ogłasza-
ją konkursy i podają kryteria przyznawania 
środków na badania (rysunek 15).

319	 http://centruminnowacji.org/projekty/ [10.11.2013].
320 	Wcześniej w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjności Przedsię-

biorstw 2004–2006 jednostki mogły realizować projekty celowe (wpisane w system finansowa-
nia). W perspektywie 2007–2014 projekty celowe mogły być realizowane przez przedsiębiorców.

321 	Dane Ośrodka Przetwarzania Informacji – Państwowego Instytutu Badawczego jako 
Instytucji Wdrażającej Program Innowacyjna Gospodarka.
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Rysunek 15. Zasady realizacji badań naukowych i prac rozwojowych od paź-
dziernika 2010 roku

Badania  
podstawowe

Strategiczne 
programy badań 
naukowych i prac 

rozwojowych 
w ramach 
Krajowego 

Programu Badań 
(KPB)

Badania 
naukowe i prace 
rozwojowe na 

rzecz obronności 
i bezpieczeństwa 

państwa 
realizowane 

w ramach KPB lub 
innych zadań

Inne programy 
badań 

naukowych i prac 
rozwojowych, 
wykraczające 
poza Krajowy 

Program Badań

Agencja wykonawcza: NCN Agencja wykonawcza: NCBR

Projekty badawcze:

– 	krajowe, w tym zakup 
aparatury badawczej;

– 	międzynarodowe;
– 	dla młodych naukowców;
– 	dla doświadczonych 

naukowców

Projekty Przedsięwzięcia Programy  
finansujące  

badania  
stosowane

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego

Źródło: opracowanie A. Gryzik, B. Warzybok na podstawie pakietu ustaw z 2010 roku [w:] P. Kościelecki, B. Warzybok,  
red., Jak ewaluować i monitorować efekty projektów sektora B+R i szkolnictwa wyższego?, Ośodek Przetwarzania Informacji, 
Warszawa, 2011, s. 55.
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W latach 2010–2012 Narodowe Cen-
trum Badań i Rozwoju zawarło 1382 
umowy na realizację projektów w ramach 
następujących inicjatyw322:
– 	 Projekty Badawcze Rozwojowe (PBR) –  

18%,
– 	 Projekty rozwojowe – 13%,
– 	 Program Badań Stosowanych (PBS) –  

14%, 
– 	 Innotech – 10%,
– 	 Program Operacyjny Innowacyjna 

Gospodarka (POIG) – 8%, 
– 	 Projekty badawcze – 5%,
– 	 Era Net – 5%,
– 	 IniTech – 5%,
– 	 Eureka – 3%,
– 	 Lider – 7%,
– 	 Projekty celowe – 7%,
– 	 Inne programy – 5%.

W ramach wskazanych przedsięwzięć 
zostały zawarte umowy z następującymi 
podmiotami:
– 	 ze szkołami wyższymi 611 umów 

(44,2%),
– 	 z jednostkami nienaukowymi 407 

umów (29,4%),
– 	 z instytutami PAN 87 umów (6,29%),
– 	 z instytutami badawczymi 277 umów 

(20%). 

Najwięcej umów zawartych z instytuta-
mi badawczymi (209) dotyczyło obszaru 
nauk technicznych. Instytuty badawcze 
realizowały najwięcej projektów rozwo-
jowych oraz w  ramach Programu Badań 
Stosowanych. Kwoty otrzymywanych dota-
cji znajdowały się na podobnym poziomie 
w przypadku różnych rodzajów jednostek. 

322 	Źródło: Obsługa systemu finansowania (OSF) prowadzona przez Ośrodek Przetwarzania In-
formacji – Państwowy Instytut Badawczy.

Tabela 25. Kwoty wnioskowane i otrzymane na realizację projektów 

Typ jednostki

Liczba 
projektów 
i wysokość dotacji

wszystkie  
jednostki

TYP JEDNOSTKI

instytuty  
badawcze

instytuty  
PAN

szkoły  
wyższe

jednostki  
nienaukowe

Liczba projektów 1382 277 87 611 407

Średnia kwota 
wnioskowanej dotacji 

[PLN]
3 280 191 zł 2 719 232 zł 3 084 805 zł 2 714 893 zł 4 552 380 zł

Średnia kwota 
przyznanej dotacji 

[PLN]
2 873 769 zł 2 525 764 zł 2 527 520 zł 2 598 569 zł 3 597 771 zł

Źródło: Ośrodek Przetwarzania Informacji – Państwowy Instytut Badawczy; Obsługa Strumieni Finansowania – OSF. 
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W latach 2010–2012 instytuty badawcze 
objęte analizą podpisały 249 umów na 
realizację projektów z NCBR – najwię-
cej na realizację projektów rozwojowych 
w naukach technicznych (elektrotechnika, 
elektronika i inżynieria informatyczna oraz 
inżynieria materiałowa). 

W latach 2013–2015 instytuty badawcze 
złożyły do NCBR odpowiednio: 717 wnio-
sków na 3334 wnioski ogółem (21%), 
601 na 3538 wniosków (16%) oraz 684 

na 5234 wnioski (13%). Najwięcej wnio-
sków dotyczyło nauk technicznych. 

Największa liczba sfinansowanych wnio-
sków dotyczyła przedsiębiorstw i wskaźnik 
ten wzrastał z roku na rok w przeciwieństwie 
do liczby finansowanych wniosków, pocho-
dzących z instytutów badawczych (wykres 
17). Należy jednak odnotować, że instytuty 
badawcze występują także jako konsor-
cjanci przedsiębiorstw, ale nie są traktowa-
ne jako bezpośredni beneficjenci wsparcia. 

Wykres 17. Liczba wniosków finansowanych przez NCBR w latach 2013–2015 
w podziale na typy jednostek

Przedsiębiorstwa 

Uczelnie publiczne

Instytuty badawcze 

Pozostałe jednostki

PAN

Uczelnie niepubliczne

  2015   2014   2013

412
316

183

201
149

281

57
59

142

46
20
20

31
28

59

2
3
3

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z NCBR.

W przypadku otrzymanych środków, naj-
więcej także zostało przekazanych przed-
siębiorcom. Wysokość środków uzyskiwa-
nych przez instytuty badawcze zmniejszała 
się z roku na rok i wynosiła w 2015 roku 

około 280 mln zł, zmniejszając się pra-
wie o 45%. Najwięcej środków uzyskały 
projekty reprezentujące nauki technicz-
ne (ponad 120 mln zł) i rolnicze (ponad 
100 mln zł).
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W latach 2011–2012 Narodowe Cen-
trum Nauki podjęło decyzje o dotowa-
niu 3274 projektów z 13779 przyjętych 
wniosków. W ramach projektów, które 
otrzymały finasowanie najwięcej, 2422, 
czyli 74% pochodziło ze szkół wyższych. 
Przedsięwzięcia instytutów Polskiej Akade-
mii Nauk stanowiły 19% z nich (638), a in-
stytutów badawczych tylko 6% (186). Na-
leży jednak zaznaczyć, że NCN przyznaje 
dotacje na badania podstawowe, a te 
stanowią margines prac prowadzonych 
przez instytuty badawcze. Średnia kwota 
dotacji uzyskanej na projekt przez instytut 
badawczy była natomiast wyższa od śred-
niej kwoty przyznawanej szkołom wyższym 
i instytutom PAN, wynosząc ponad 490 tys. 

W przypadku szkół wyższych średnia dota-
cja wynosiła ponad 333 tys., a dla instytu-
tów PAN – ponad 423 tys. Może to wynikać 
z  rodzaju prowadzonych badań i związa-
nej z tym wyższej kosztochłonności w przy-
padku nauk technicznych (najliczniejsza 
grupa instytutów badawczych reprezentuje 
nauki techniczne). W  przypadku wszyst-
kich jednostek, wśród dotowanych pro-
jektów największy udział wynoszący 36%, 
stanowiły inicjatywy, których koszt mieścił 
się w przedziale od 200 tys. do 499 tys. 
zł. Większość projektów realizowały 2–3 
osoby. W  instytutach badawczych prawie 
40% projektów było realizowanych przez 
zespoły  3-osobowe, w  szkołach wyższych 
i instytutach PAN – 33% projektów323. 

Wykres 18. Wysokość otrzymanego dofinansowania NCBR w podziale na typy 
jednostek w latach 2013–2015

Przedsiębiorstwa 

Uczelnie publiczne

Pozostałe jednostki 

Instytuty badawcze

PAN

Uczelnie niepubliczne

  2015   2014   2013

2 683 387 995
696 673 949

482 280 197

540 033 793
754 439 681

1 221 412 571

399 092 807
308 126 705

581 695 427

279 430 889
310 598 382

510 687 019

73 459 676
81 600 607

361 672 747

0
12 277 940
3 481 997

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z NCBR.

323 	Dane z systemu OSF (Obsługa Strumieni Finansowania) Ośrodka Przetwarzania Informcji – 
Państwowego Instytutu Badawczego.
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W latach 2013–2014 NCN sfinansowało 
odpowiednio 104 i 95 projektów instytu-
tów badawczych, co stanowiło odpowied-
nio 4,27% i 4,35% wszystkich dofinanso-
wanych przedsięwzięć. Instytuty badawcze 
pozyskały 45,4 mln oraz 53,4 mln zł w wy-
żej wskazanych latach. 

W przypadku wniosków składanych do 
NCN współczynnik sukcesu dla instytutów 
badawczych wynosił 14% w latach 2011–
2012 oraz w roku 2014 i 17% w roku 
2013324. 

O największą pulę środków w przypadku 
NCN wnioskowały instytuty badawcze re-
prezentujące nauki medyczne, o zdrowiu 
i kulturze fizycznej. 

W latach 2013–2015 liczba projektów 
z instytutów badawczych, finansowana 
przez NCN zmniejszała się z roku na rok, 
wynosząc w poszczególnych latach: 105, 
91 i 85 projektów (na złożone odpowied-
nio: 608, 678 i 652 wnioski). Współczyn-
nik sukcesu dla instytutów badawczych 
wahał się od 12% do 17% w poszczegól-
nych latach (wykres 20). 

Motywy realizacji projektów

Szczególnie interesujące z punktu widze-
nia transferu wiedzy i technologii są powo-
dy prowadzenia projektów przez naukow-
ców w instytutach badawczych. Motywy te 
mogą mieć wpływ na późniejsze sposoby 
wykorzystywania wyników prac B+R. 

324 	Raport Nauka w Polsce 2015, OPI PIB, s. 65.

Wykres 19. Środki pozyskane w konkursach NCN w latach 2011–2014 w po-
dziale na typy jednostek (mln zł)
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Źródło: opracowanie OPI PIB na podstawie systemu OSF, stan na 17.06.2015; M. Feldy et al., Nauka w Polsce 2015, raport 
przygotowany dla Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego, OPI PIB 2015, s. 69. 
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Wyniki przeprowadzonych badań pozwoliły 
wskazać motywy realizacji projektów w in-
stytutach badawczych. Przede wszystkim 
wynikają one z ogłoszenia konkursu przez 
sponsora publicznego. Co czwarty instytut 
badawczy prowadził projekt ze względu 
na potrzeby przedsiębiorstw, a co piaty ze 
względu na realizację misji publicznej in-
stytutu. Tylko w co dziesiątej jednostce re-
alizowano projekt wynikający z analizy za-
potrzebowania rynku (wykres 21). 

Taki rozkład odpowiedzi pokazuje, że in-
stytuty badawcze muszą uzyskiwać środki 
finansowe z wielu dostępnych źródeł. Tylko 
część jednostek prowadzi projekty, które 

odpowiadają na popyt rynkowy. Wskazane 
motywy realizacji projektów potwierdzają 
także wcześniejsze badania325 pokazujące, 
że wykonanie określonego przedsięwzięcia 
wynika ze strategii instytucji (pozyskiwanie 
środków), realiów organizacyjnych (konty-
nuacja wcześniejszych prac i zapotrzebo-
wanie odbiorców) oraz osobistej motywa-
cji badacza (rozwój naukowy). 

Zainteresowania badawcze autora wnio-
sku są ważnym motywem podejmowania 
prac w państwowych instytutach badaw-
czych oraz w jednostkach o profilu innym 
niż techniczno-inżynieryjny. Poza tym i in-
nymi czynnikami, na realizację projektów 

325 	A. Gryzik., A. Knapińska, red., Zarządzanie projektami badawczo-rozwojowymi w sektorze 
nauki, Ośrodek Przetwarzania Informacji, Warszawa 2012, s. 70.

Wykres 20. Współczynnik sukcesu dla wniosków w konkursach NCN w latach 
2012–2015 w podziale na typy jednostek
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Źródło: opracowanie OPI PIB na podstawie systemu OSF, stan na 29.08.2016.
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wpływa też udział osób z tytułem profe-
sorskim wśród pracowników naukowych. 
Im wyższa liczba profesorów wśród kadry 
naukowej instytutu tym rola zapotrzebo-
wania przedsiębiorców na wyniki badań 
drastycznie spada, natomiast szczególnie 
ważne stają się zainteresowania badawcze 
autora wniosku. W instytutach, które nie 
należą do sieci i konsorcjów naukowych, 
najczęstszym motywem realizacji projek-
tów jest zapotrzebowanie przedsiębiorstw. 
Interesujący jest wynik zrealizowanego 
badania pokazujący, że w instytutach, 
w których w ostatnich 10 latach nie było 
reorganizacji, najważniejszym motywem 
prowadzenia projektów badawczych jest 
zapotrzebowanie przedsiębiorstw, a  do-
piero w drugiej kolejności odpowiedź na 
ogłoszony konkurs. Może to wynikać z do-
tychczasowego doświadczenia, związane-
go głównie z realizacją zadań dla przed-
siębiorstw. Natomiast instytuty, w których 
miała miejsce reorganizacja dostosowały 

się do nowych warunków i skoncentrowa-
ły na uzyskiwaniu środków w  optymalny 
sposób (z ich punktu widzenia). 

Na zapotrzebowanie przedsiębiorstw naj-
częściej odpowiadają instytuty podlega-
jące Ministerstwu Gospodarki. Instytuty 
podlegające Ministerstwu Zdrowia i Mini-
sterstwu Obrony Narodowej, realizujące 
misję publiczną lub wykonujące zadania 
w bardzo wąskiej branży, nie wykonywały 
zleceń na rzecz przedsiębiorstw. Podmio-
ty nadzorowane przez ministrów: gospo-
darki, obrony narodowej oraz transportu, 
budownictwa i gospodarki morskiej326 nie 
prowadziły projektów wynikających z zain-
teresowań badawczych ich autorów. Reali-
zacja projektu nie wynikała z misji publicz-
nej w przypadku instytutów nadzorowanych 
przez Ministerstwo Transportu, Budownic-
twa i Gospodarki Morskiej. Te ostatnie naj-
częściej składały wniosek o dofinansowa-
nie w odpowiedzi na ogłoszony konkurs. 

326 	W chwili realizacji badania istniało Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Mor-
skiej – obecnie funkcjonuje Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa (2017 r.).

Wykres 21. Motywy realizacji projektów B+R w instytutach badawczych 
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autora wniosku
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań kwestionariuszowych.
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Z analiz wynika, że na potrzeby przed-
siębiorstw najczęściej odpowiadają in-
stytuty badawcze podlegające ministrowi 
gospodarki. Jest to grupa najbardziej 
zróżnicowana, ale reprezentująca przede 
wszystkim nauki inżynieryjne i techniczne. 
Jednostki te mogą więc oferować przed-
siębiorcom najbardziej interesujące dla 
nich rozwiązania. Inne instytuty koncen-
trują się częściej na realizacji zadań dla 
państwa (MON) lub na misji publicznej 
(Ministerstwo Zdrowia). Transfer wiedzy 

i technologii ma w przypadku tych ostat-
nich inny wymiar. 

Efekty realizacji projektów

Z punktu widzenia możliwości transferu 
powstającej w instytutach wiedzy i techno-
logii, istotne są także wyniki działalności 
instytutów badawczych. 

Efektami realizacji projektów były w więk-
szości publikacje i prezentacje wyników 

Tabela 26. Motywy realizacji projektu w poszczególnych grupach instytutów
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N= 48 11 9 9 8 15

odpowiedź na 
konkurs ogłoszony 

przez instytucję 
finansującą

33% 18% 33% 22% 50% 27%

zainteresowania 
badawcze autora 

wniosku
0% 18% 33% 0% 0% 13%

kontynuacja  
wcześniejszych  

projektów
8% 0% 0% 11% 13% 7%

zapotrzebowanie 
przedsiębiorstw 40% 27% 0% 0% 25% 7%

realizacja misji  
publicznej  
Instytutu

8% 36% 33% 44% 0% 33%

analiza potrzeb 
rynkowych 10% 0% 0% 22% 13% 13%

RAZEM 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań kwestionariuszowych.
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na  konferencjach krajowych. Do rezul-
tatów projektów można także zaliczyć 
wyniki prezentowane podczas konferen-
cji międzynarodowych lub publikowa-
ne w  czasopismach zagranicznych albo 
w formie książki. Najrzadziej osiągnię-
cia miały wymiar praktyczny w  postaci 

wdrożeń, patentów czy sprzedaży licencji. 
Te ostatnie efekty są w naturalny spo-
sób związane z naukami technicznymi 
i inżynieryjnymi, podczas gdy instytuty 
działające w innych obszarach częściej 
poprzestają na publikacjach i udziale 
w konferencjach (wykres 22).

Wykres 22. Efekty realizowanych projektów

publikacja wyników badań  
w czasopiśmie krajowym 

prezentacja wyników  
na konferencji krajowej

prezentacja wyników na  
konferencji międzynarodowej

publikacja wyników badań  
w czasopiśmie zagranicznym

publikacja wyników badań  
w formie książki/monografii

wdrożenie wyników przez 
przedsiębiorstwo

patent krajowy

sprzedaż wyników przedsiębiorstwu

sprzedaż licencji

patent międzynarodowy

sprzedaż know-how

 97%

 94%

 89%

 81%

73%

 61%

 55%

 32%

 23%

 16%

 14%

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań kwestionariuszowych.

Ponad 60% instytutów deklarowała wdro-
żenie wyników przez przedsiębiorstwo 
jako efekt realizacji projektu. Tylko 1/3 
jednostek sprzedała wyniki firmom, a co 
siódma zadeklarowała sprzedaż licencji. 
Widać wyraźnie, że instytuty dostosowują 
się do systemu organizacji badań obo-
wiązującego w Polsce i – aby uzyskać jak 

najwyższą możliwą ocenę w ramach para-
metryzacji – starają się także publikować 
a nie tylko koncentrować na wykorzysta-
niu wyników w praktyce. Podobnie jak 
w przypadku motywów, efekty realizacji 
projektów różnią się w zależności od nad-
zorujących instytuty ministerstw, co przed-
stawiono w tabeli 27.
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Tabela 27. Efekty realizacji projektów w zależności od resoru nadzorującego 
instytut
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N= 48 11 9 9 8 15

publikacja wyników 
badań w czasopiśmie 

krajowym
96% 100% 100% 100% 88% 100%

prezentacja wyników na 
konferencji krajowej 92% 100% 100% 100% 88% 93%

prezentacja wyników 
na konferencji 

międzynarodowej
88% 100% 100% 78% 88% 87%

publikacja wyników 
badań w czasopiśmie 

zagranicznym
79% 100% 100% 67% 75% 73%

publikacja wyników 
badań w formie książki/

monografii
71% 100% 78% 22% 75% 87%

wdrożenie wyników 
przez przedsiębiorstwo 79% 64% 22% 44% 63% 33%

patent krajowy 81 64% 0% 33% 38% 20%

sprzedaż wyników 
przedsiębiorstwu 46% 18% 11% 0% 63% 13%

sprzedaż licencji 29% 27% 0% 11% 25% 20%

patent międzynarodowy 23% 18% 0% 11% 13% 7%

sprzedaż know-how 19% 18% 0% 0% 25% 7%

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań kwestionariuszowych.
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Efekty gospodarcze realizowanych projek-
tów najczęściej deklarowały instytuty mi-
nistra gospodarki, najrzadziej – ministra 
zdrowia. Jest to ściśle związane z obszarem 
ich działalności. Realizacja zadań w syste-
mie ochrony zdrowia jest oczywistym za-
daniem instytutów funkcjonujących jako 
jednostki lecznicze. Ze względu natomiast 
na obszar działalności, efekty badań nie 
są sprzedawane przez instytuty podlegają-
ce ministrowi obrony narodowej. 

Odbiorcy wyników prac badawczych 

Odbiorcami wyników prac prowadzonych 
w instytutach były najczęściej przedsię-
biorstwa oraz instytucje władzy centralnej. 

Rodzaj odbiorców wyników badań instytu-
tów badawczych był uzależniony od dyscy-
pliny nauki, posiadania statusu państwo-
wego instytutu badawczego, członkostwa 
instytutu w platformie technologicznej i kla-
strze oraz od nadzorującego instytut mini-
sterstwa. Instytuty techniczno-inżynieryjne 
prowadzą większość prac na rzecz przedsię-
biorstw, podczas gdy odbiorcami wyników 
prac pozostałych instytutów są zazwyczaj 
instytucje centralne. Jednostki posiadające 
status państwowego instytutu badawczego, 
zgodnie z  ich funkcją, działają głównie na 
rzecz instytucji władzy centralnej. Instytuty, 
w  których przeprowadzono reorganizację, 
częściej wskazywały przedsiębiorców jako 
swoją główną grupę odbiorców (wykres 23). 

Wykres 23. Odbiorcy wyników prac prowadzonych przez instytuty

instytucje władzy centralnej  

przedsiębiorstwa

agencje wykonawcze ministerstw

inne jednostki naukowe

instytucje i organizacje 
międzynarodowe

instytucje władzy lokalnej

indywidualni odbiorcy

studenci i osoby kształcące się

indywidualni naukowcy

inne krajowe instytucje  
pożytku publicznego

 61%

 61%

 49%

44%

 25%

 18%

 8%

 7%

 4%

 7%

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań kwestionariuszowych.
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Tabela 28. Odbiorcy wyników w zależności od resortu nadzorującego instytut
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N= 48 11 9 9 8 15

instytucje władzy 
centralnej 44% 91% 56% 100% 88% 60%

przedsiębiorstwa 83% 45% 11% 44% 75% 33%

agencje 
wykonawcze 
ministerstw

54% 45% 22% 56% 63% 40%

inne jednostki  
naukowe 46% 27% 67% 78% 0% 40%

instytucje 
i organizacje 

międzynarodowe
35% 9% 22% 22% 13% 13%

instytucje władzy 
lokalnej 8% 27% 22% 0% 50% 33%

indywidualni  
odbiorcy 10% 18% 0% 0% 13% 0%

indywidualni  
naukowcy 2% 0% 44% 0% 0% 13%

studenci i osoby 
kształcące się 2% 0% 33% 0% 0% 20%

inne krajowe 
instytucje pożytku 

publicznego
2% 18% 0% 0% 0% 7%

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań kwestionariuszowych. 
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Przedsiębiorstwa były główną grupą od-
biorców wyników badań instytutów należą-
cych do konsorcjów naukowych, platform 
technologicznych i klastrów. Do konsor-
cjów naukowych należało 84% badanych 
jednostek, do platform technologicznych 
– 59%, a do klastrów – 49% badanych in-
stytutów. 71% instytutów należało do sieci 
naukowych. Dla tych jednostek największą 
grupą odbiorców wyników prowadzonych 
badań były agencje wykonawcze mini-
sterstw, stanowiąc 63% klientów. Instytucje 
władzy centralnej były wskazywane jako 
główni odbiorcy badań w przypadku insty-
tutów podlegających Ministerstwu Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, Ministerstwu Obrony 
oraz Ministerstwu Budownictwa, Transportu 
i Gospodarki Wodnej. Instytuty nadzorowa-
ne przez resort gospodarki jako odbiorców 
wyników badań częściej niż inne instytuty 
wskazywały przedsiębiorstwa. Szczegółowe 
dane zaprezentowano w tabeli 28.

Uzyskane odpowiedzi świadczą, że więk-
szość z pozostałych grup instytutów działa 
w strategicznych obszarach i ich główne 
grupy odbiorców są ściśle sprecyzowane. 
Zjawisko to można jednak uznać za po-
zytywne, gdyż jest to jedno z zadań, które 
mają wypełniać instytuty badawcze, szcze-
gólnie posiadające status PIB. 

Przedsiębiorstwa są głównymi odbiorcami 
prac instytutów mających siedzibę w wo-
jewództwie śląskim (spośród tych, któ-
re wzięły udział w badaniu). Ponad 2/3 
instytutów województwa mazowieckiego 
wymieniła wśród swoich głównych od-
biorców instytucje władzy centralnej oraz 
agencje wykonawcze ministerstw.

Przedsiębiorstwa są także główną grupą 
odbiorców dla instytutów badawczych 
reprezentujących nauki inżynieryjno-tech-
niczne (tabela 29).

Tabela 29. Odbiorcy wyników w zależności od dziedziny nauki reprezentowanej 
przez instytut

Dziedzina nauki
Odbiorcy

nauki inżynieryjno-techniczne pozostałe dziedziny nauki

N= 53 43

instytucje władzy centralnej 53% 70%

przedsiębiorstwa 77% 42%

agencje wykonawcze ministerstw 57% 44%

inne jednostki naukowe 42% 44%
instytucje i organizacje  

międzynarodowe 30% 19%

instytucje władzy lokalnej 17% 21%

indywidualni odbiorcy 8% 7%

indywidualni naukowcy 2% 14%

studenci i osoby kształcące się 4% 12%
inne krajowe instytucje  
pożytku publicznego 4% 5%

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań kwestionariuszowych.
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Jednostki naukowe, a także naukowcy re-
prezentujący nauki techniczne, są grupą 
najczęściej współpracującą z sektorem 
gospodarki. Potwierdzają to także inne 
badania przeprowadzone w Ośrodku 
Przetwarzania Informacji – Państwowym 
Instytucie Badawczym327. Na możliwość 
podejmowania współpracy z małymi 
i średnimi firmami miała wpływ dziedzina 
prowadzonych badań. Reprezentowanie 
przez badacza nauk inżynieryjnych i tech-
nicznych istotnie zwiększa szanse na taką 
kooperację w  porównaniu z obszarem 
nauk ścisłych oraz rolniczych i leśnych. 
Specjalizacja naukowa samej jednostki 
w obszarze nauk inżynieryjno-technicz-
nych jest także najbardziej atrakcyjna dla 
przedsiębiorstw328. 

Istotne różnice w grupach głównych od-
biorców prac instytutów można zauważyć 
biorąc pod uwagę poziom zatrudnienia. 
Instytuty zatrudniające do 200 osób jako 
głównych odbiorców swoich prac wska-
zały przedsiębiorstwa. Takiej odpowiedzi 
udzieliło 70% respondentów w porów-
naniu z  53% wskazań pochodzących 
z instytutów zatrudniających powyżej 200 
osób. Agencje wykonawcze ministerstw 
są głównymi odbiorcami prac jedno-
stek zatrudniających powyżej 200 osób. 
Tak zadeklarowało 58% respondentów. 
W instytutach z przewagą kobiet wśród 
odbiorców przeważają instytucje władzy 
centralnej, w tych z przewagą mężczyzn 
– przedsiębiorstwa. Kobiety przeważają 
w instytutach działających między innymi 
w ochronie zdrowia, ochronie środowiska, 

wymiarze sprawiedliwości oraz ochronie 
pracy i zabezpieczeniu społecznym. In-
stytuty z przewagą mężczyzn reprezentują 
obszary związane z naukami inżynieryjno-
-technicznymi, w tym z budową maszyn. 

4. Ochrona praw własności intelektualnej 
i jej wykorzystanie 

Ważnym wskaźnikiem prezentującym sto-
sunek naukowców i ich chęć do ewentu-
alnego transferu wiedzy i technologii do 
gospodarki jest liczba zgłaszanych i  pa-
tentowanych rozwiązań. Patenty i licencje, 
jak wskazano wcześniej, mogą stanowić 
element obrotu rynkowego. W krajach 
o wysokiej innowacyjności są często for-
mą transferu technologii, stanowiąc źró-
dło dodatkowych przychodów instytutów 
badawczych. 

W Polsce liczba zgłoszeń patentowych 
i uzyskiwanych patentów jest jedną z naj-
niższych w Europie i – mimo że wśród 
podmiotów zgłaszających wynalazki do-
minują jednostki naukowe – ten sposób 
wykorzystywania wiedzy i technologii nale-
ży uznać za słabość całego systemu inno-
wacji. W 2012 roku w Urzędzie Patento-
wym Rzeczypospolitej Polskiej zgłoszonych 
zostało 4 657 wynalazków, w tym 4 410 
przez rezydentów polskich; w 2014 roku – 
odpowiednio 4096 i 3941. W tym samym 
roku ochronę uzyskały 2852 wynalazki, 
w tym 2490 wynalazków krajowych329; 
w roku 2015 odpowiednio wartości te wy-
nosiły 2572 i 2404. Natomiast liczba zgło-
szeń rezydentów polskich w  Europejskim 

327 	M. Feldy, Współpraca naukowców z MŚP i dużymi przedsiębiorstwami [w:] Naukowiec w re-
lacjach z biznesem. Uwarunkowania transferu wiedzy w Polsce, praca zbiorowa, Ośrodek 
Przetwarzania Informacji – Państwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2014, s. 95–97.

328 	A. Knapińska, A. Tomczyńska, Bariery transferu wiedzy w Polsce, [w:] Naukowiec w relacjach 
z biznesem. Uwarunkowania transferu wiedzy w Polsce, praca zbiorowa, Ośrodek Przetwarza-
nia Informacji – Państwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2014, s. 141.

329  Nauka i technika w 2014 r., GUS, Warszawa 2015, s. 139.
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Urzędzie Patentowym przypadająca na 
1 mln mieszkańców wyniosła w 2012 roku 
8,7, co uplasowało Polskę na dwudziestym 
miejscu w Unii Europejskiej. W 2015 roku 
wskaźnik ten wynosił 15,99 i Polska upla-
sowała się na pozycji osiemnastej330. Dla 
porównania średnia liczba zgłoszeń rezy-
dentów z krajów UE na 1 mln mieszkań-
ców wyniosła 111,59 zgłoszeń331. 

Patentowanie wynalazków i inne sposoby 
ochrony własności intelektualnej powsta-
jącej w instytutach badawczych są jedną 
z rzadszych form wykorzystywania wyni-
ków prac badawczo-rozwojowych332. Patent 
krajowy był wskazywany jako efekt realiza-
cji prac B+R w ponad połowie badanych 
instytutów, a patent międzynarodowy tylko 
w 16% tych jednostek. Sprzedaż licencji 
i sprzedaż patentów jako formę transferu 
zadeklarowało odpowiednio prawie 3/4 
i 1/3 instytutów badawczych, a  wzorów 
użytkowych 35% jednostek. Sprzedaż in-
nych form własności intelektualnej sygna-
lizowała 1/5 instytutów. Najczęściej na 
sprzedaż licencji i patentów wskazywały 
instytuty podlegające ministrowi gospo-
darki, częściej instytuty należące do plat-
form technologicznych i klastrów, zatrud-
niające osoby odpowiedzialne za transfer 
technologii. Na rezultat badań w postaci 
patentu najczęściej wskazywały instytuty 
reprezentujące nauki inżynieryjno-tech-
niczne – 72% wobec 37% wskazań dla 
podmiotów reprezentujących pozostałe 
dziedziny nauki. 

Najbardziej optymalna sytuacja dla 
transferu w postaci sprzedaży własności 

intelektualnej występuje w instytutach za-
trudniających od 2 do 5 profesorów. Im 
więcej profesorów, tym rzadziej sprze-
dawane są licencje i patenty. Realizacja 
przez instytut chociaż jednego projektu ce-
lowego wpływała pozytywnie na sprzedaż 
praw własności intelektualnej. Pozytywny 
wpływ na sprzedaż licencji i patentów ma 
także interdyscyplinarność zainteresowań 
kadry kierowniczej instytutu. Im więcej 
dziedzin wiedzy reprezentuje osoba zarzą-
dzająca instytutem, tym częściej jednostka 
wykorzystuje omawianą formę transferu 
technologii.

Z analiz tych wynika, że transfer wiedzy 
i technologii zależy także od kadry nauko-
wej i zarządzającej instytutów. 

W ankietach składanych w latach 2001–
2004 przez jednostki naukowe podawa-
no liczbę uzyskanych patentów krajowych 
i zagranicznych. Najwięcej patentów kra-
jowych i zagranicznych w tym okresie uzy-
skały jednostki naukowe szkół wyższych, 
co stanowiło ponad 52% całkowitej liczby 
patentów uzyskanych we wszystkich jed-
nostkach naukowych w Polsce. 

Analizując jednak średnią liczbę patentów 
krajowych na jednostkę, najwyższą war-
tość uzyskały instytuty badawcze – średnio 
ponad 5 patentów w porównaniu z 2,25 
w szkołach wyższych i 0,98 w  placów-
kach PAN. Średnio na każdą jednostkę 
(dla wszystkich rodzajów) przypadało 
2,61 patentu333. Mimo że liczba uzyska-
nych patentów jest w Polsce niewielka, to 
jednak instytuty już w latach 2001–2004 

330 	Nauka i technika w 2015 r., GUS, Warszawa 2016, s. 148.
331 	Ibidem, s. 148.
332 	Mimo tego instytuty badawcze charakteryzują się wysoką aktywnością w zakresie ochrony 

własności przemysłowej w porównaniu z innymi jednostkami naukowymi; ibidem, s. 157.
333  Wszystkie wskaźniki dotyczące praw ochrony własności intelektualnej to obliczenia 

  własne na podstawie danych z ankiet jednostki.
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były wiodące jeśli chodzi o uzyskiwanie 
różnych rodzajów praw ochrony własno-
ści intelektualnej. Wynikało to zarówno 
ze świadomości pracowników instytutów 
dotyczącej wartości patentów, jak również 
z zakresu działań tych jednostek. 

W latach 2005–2009 ankieta jednostki 
została rozbudowana o wiele innych in-
formacji dotyczących ochrony praw wła-
sności intelektualnej. Znalazła w niej od-
zwierciedlenie zmiana polityki naukowej 
oraz sposobu podejścia do badań nauko-
wych, a zwłaszcza do wykorzystywania ich 
wyników. Widać wyraźnie, że rozpoczął 
się proces zachęcający do komercjalizacji 
i transferu technologii. Ankietę rozbudo-
wano bowiem o dane dotyczące zgłoszeń 
– i nie tylko patentowych, ale także w za-
kresie ochrony znaków towarowych i  in-
nych praw. W przypadku liczby patentów 
krajowych, najwięcej udzielonych zosta-
ło – podobnie jak w latach poprzednich 

– szkołom wyższym. Jednak w przeliczeniu 
na jednostkę najwięcej przypadało na jbr, 
tj.  10,83, na jednostkę szkoły wyższej – 
3,63, a na placówkę PAN 1,97 patentu. 
Porównując liczbę patentów udzielonych 
z liczbą patentów udzielonych i wykorzy-
stanych, najwyższy wskaźnik odnotowały 
jednostki badawczo-rozwojowe, których 
patenty zostały zastosowane w  ponad 
31,3%. Wskaźniki te w przypadku jedno-
stek szkół wyższych i placówek PAN wyno-
siły odpowiednio 12,9% oraz 6,25%. 

Liczba patentów zagranicznych uzyskiwana 
przez polskie jednostki naukowe jest zni-
koma. Wszystkim jednostkom w Polsce334 

w latach 2005–2009 udzielonych zostało 
288 patentów zagranicznych, a średnia 
na jednostkę wynosiła 0,3. Ponownie, 
najwyższy stopnień wykorzystania zano-
towały jednostki badawczo-rozwojowe – 
47%. W przypadku jednostek naukowych 
szkół wyższych i placówek PAN wskaźniki

Tabela 30. Liczba uzyskanych patentów i wzorów przemysłowych w latach 
2001–2004 w różnych typach jednostek naukowych

Dziedzina nauki

Odbiorcy 

Liczba patentów  
międzynarodowych

Liczba patentów  
krajowych

Liczba wzorów  
przemysłowych

jednostka  
badawczo-rozwojowa 53 913 280

placówka naukowa PAN 40 76 27

państwowa szkoła wyższa 125 1095 918

państwowa szkoła  
wyższa zawodowa 0 10 4

niepaństwowa szkoła wyższa 0 0 0

inna jednostka naukowa 0 4 0

RAZEM 218 2098 1229
 

Źródło: ankieta jednostki zbierana przez Ośrodek Przetwarzania Informacji – Państwowy Instytut Badawczy.

334 	Liczba jednostek naukowych w Polsce zgodnie z danymi z ankiet wypełnionych za okres 
2005–2009 wynosiła 944.
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Tabela 31. Liczba patentów w poszczególnych rodzajach jednostek naukowych 
w okresie 2005–2009 
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jednostka  
badawczo-rozwojowa 51 24 1398 438 52

placówka naukowa PAN 51 20 144 9 0

podstawowa jednostka 
organizacyjna szkoły wyższej 179 51 2597 314 38

inna jednostka naukowa 7 2 107 24 11

RAZEM 208 97 4246 785 101

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z ankiet jednostek 2005–2009, Ośrodek Przetwarzania Informacji – Pań-
stwowy Instytut Badawczy. 

zastosowania patentów zagranicznych 
były znacznie niższe i wynosiły odpowied-
nio 39% oraz 28,4%. Jest to potwier-
dzenie faktu, że zagraniczne zgłoszenia 
patentowe dotyczą rozwiązań, które 
rzeczywiście mogą być wykorzystywane. 
Koszty ponoszone w  celu ochrony pa-
tentu są więc uzasadnione i nie służą 
tylko zdobywaniu punktów w  ramach 
oceny jednostek. W  ankiecie składanej 
w  2010 roku wymagane było podanie 
informacji dotyczących zgłoszeń patento-
wych. Średnio jednostki złożyły po ponad 
5  zgłoszeń krajowych, średnio najwięcej 
jednostki badawczo-rozwojowe – 11,65. 
W  przypadku zgłoszeń zagranicznych 

przodowały placówki PAN, które złożyły 
ich średnio 1,26. Rozszerzając zakres da-
nych dotyczących praw własności intelek-
tualnej, decydenci chcieli zachęcić jed-
nostki naukowe do zwrócenia uwagi na 
wymiar praktyczny prowadzonych w nich 
prac badawczych. 

W latach 2005–2009 jednostki wykazy-
wały także liczbę posiadanych i zgłoszo-
nych praw ochronnych na wzory użytkowe 
i przemysłowe. Najwięcej praw ochron-
nych w  tym obszarze wykazały jednostki 
szkół wyższych – 1330; średnio 1,8 na 
jednostkę. Uzyskały je głównie podmio-
ty działające w obszarze budownictwa
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i  architektury oraz nauk rolniczych i le-
śnych (przede wszystkim wydziały uczelni). 
Średnia dla jednostek badawczo-roz-
wojowych wynosiła 3,13 na jednostkę. 
Prawa te uzyskały przede wszystkim jbr-y 
działające w obszarze elektrotechniki, au-
tomatyki, elektroniki oraz technologii in-
formacyjnych, technologii materiałowych, 
chemicznych i innych, inżynierii i ochrony 
środowiska, technologii środowiskowych, 
rolniczych i leśnych oraz górnictwie, geo-
logii technicznej, geodezji, energetyki 
i transportu. 

Wskaźnik wykorzystanych wzorów użytko-
wych stanowił w przypadku jbr-ów – 46%, 
w przypadku jednostek szkół wyższych 
– 43,8%. 

Jednostki badawczo-rozwojowe były o wie- 
le skuteczniejsze i bardziej efektywne 
w  prezentowaniu chronionych wynalaz-
ków oraz wzorów użytkowych i przemy-
słowych. Na wystawach oraz targach kra-
jowych i międzynarodowych z jednostek 

badawczo-rozwojowych wystawiono 661 
takich rozwiązań, a z jednostek szkół wyż-
szych tylko 116335. Z tego wynika, które 
z jednostek są nastawione na praktyczne 
wykorzystanie wyników swoich prac. 

Analiza liczby wdrożeń, nowych wdrożo-
nych procedur i sprzedanych licencji wy-
suwa na pierwszy plan działania jednostek 
badawczo-rozwojowych, które – w  po-
równaniu z  jednostkami szkół wyższych 
i instytutów PAN – osiągnęły wielokrotnie 
wyższe wskaźniki. 

Jednostki badawczo-rozwojowe w latach 
2005–2009 wykazały ponad 10 tys. udo-
kumentowanych wdrożeń wyników prac 
B+R, które zostały zastosowane poza tymi 
jednostkami. Liczba wdrożeń wykazanych 
przez jbr-y stanowiła ponad 75% wdro-
żeń wykazanych przez wszystkie jednostki 
naukowe w Polsce w latach 2005–2009. 
Wykazały one także szesnaście razy wyższy 
wskaźnik liczby nowych produktów wpro-
wadzonych do obrotu handlowego, dla 

Tabela 32. Liczba zgłoszeń patentowych w latach 2005–2009 w poszczególnych 
rodzajach jednostek

Liczba zgłoszeń
Rodzaj jednostki

liczba zgłoszeń wynalazków 
 do UP RP

liczba dokonanych za granicą
zgłoszeń wynalazków

jednostka badawczo-rozwojowa 1503 90

placówka naukowa PAN 260 92

podstawowa jednostka 
organizacyjna szkoły wyższej 3098 220

inna jednostka naukowa 40 5

RAZEM 4901 407

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z ankiet jednostek 2005–2009, Ośrodek Przetwarzania Informacji – Pań-
stwowy Instytut Badawczy.

335 	Obliczenia własne na podstawie danych z ankiet jednostek 2005-2009, Ośrodek Przetwa-
rzania Informacji – Państwowy Instytut Badawczy.
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których uzyskano certyfikat zgodności CE 
lub PN (ponad 1,8 tys. w porównaniu ze 
111 w jednostkach uczelni). Dawne jbr-y 
sprzedały także ponad 1,9  tys. licencji, 
w tym ponad 1,8 tys. o opłacie powyżej 
1 mln zł. Dla porównania z  jednostek 

szkół wyższych sprzedano 586 licencji, 
w większości o opłacie ponad 1 mln zł. Li-
cencje sprzedane przez jednostki badaw-
czo-rozwojowe stanowiły ponad 66% li-
cencji ogółem sprzedanych przez wszystkie 
jednostki naukowe w latach 2005–2009.

Tabela 33. Wykorzystanie efektów prac jednostek naukowych w latach 2005–
2009
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z ankiet jednostek 2005–2009, Ośrodek Przetwarzania Informacji – Pań-
stwowy Instytut Badawczy.
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Tabela 34. Liczba wdrożeń w jednostkach badawczo-rozwojowych w latach 
2005–2009

Rok Liczba wdrożeń N %

2005 r.

0 (brak) 40 31%

od 1 do 4 21 16%

od 5 do 9 10 8%

od 10 do 19 25 20%

od 20 do 49 20 16%

50 lub więcej 10 8%

brak informacji 2 2%

2006 r.

0 (brak) 36 28%

od 1 do 4 27 21%

od 5 do 9 12 9%

od 10 do 19 17 13%

od 20 do 49 25 20%

50 lub więcej 10 8%

brak informacji 1 1%

2007 r.

0 (brak) 41 32%

od 1 do 4 25 20%

od 5 do 9 13 10%

od 10 do 19 9 7%

od 20 do 49 28 22%

50 lub więcej 11 9%

brak informacji 1 1%

2008 r.

0 (brak) 43 34%

od 1 do 4 20 16%

od 5 do 9 15 12%

od 10 do 19 14 11%

od 20 do 49 22 17%

50 lub więcej 14 11%

2009 r.

0 (brak) 43 34%

od 1 do 4 24 19%

od 5 do 9 13 10%

od 10 do 19 11 9%

od 20 do 49 25 20%

50 lub więcej 12 9%

brak informacji 128 100%

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z ankiet jednostek 2005–2009, Ośrodek Przetwarzania Informacji – 
Państwowy Instytut Badawczy. 
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Instytuty badawcze (dawne jbr-y) są więc 
najbardziej skuteczne w  wykorzystywa-
niu praktycznym tworzonej w nich wiedzy 
i technologii oraz wyników prowadzonych 
prac B+R. Jest to zgodne z celami ich ist-
nienia zapisanymi w kolejnych ustawach 
regulujących ich działalność. 

W latach 2005–2009 osiągnięcia w po-
staci wdrożeń wskazało ponad 67% jed-
nostek badawczo-rozwojowych, które wy-
pełniły ankietę. 

Nie istnieje żadna regularność w liczbie 
wdrożeń w kolejnych latach. Wdrożenia 
ogółem przeważały w jednostkach dzia-
łających w obszarze nauk technicznych, 
w  podmiotach posiadających kategorię 
A. Najbardziej efektywna we wdrożeniach 
jednostka wskazała w ankiecie ponad 570 
wdrożeń w latach 2005–2009, a 13 jed-
nostek wykazało ponad 100 wdrożeń. 

Analizując przychody z wdrożeń, z obli-
czeń dokonanych na podstawie danych 
z ankiet jednostki wynika, że około po-
łowa jednostek badawczo-rozwojowych 
nie uzyskiwała takich przychodów. Około 
15% jednostek w 2009 r. uzyskało przy-
chody poniżej 500 tys., a niecałe 13% – 
przychody wynoszące ponad 5 mln zł. 

Porównując tylko jednostki naukowe o pro-
filu technicznym instytuty badawcze pozy-
tywnie wypadają na tle innych typów jedno-
stek działających w ramach tego obszaru 
nauki. Średnia liczba uzyskanych patentów 
jest niższa niż w szkołach wyższych o profilu 
technicznym i wynosi odpowiednio 2,27 
w jbr-ach i 2,29 w jednostkach szkół wyż-
szych. Jednak już średnia liczba wdrożeń 
w instytutach wynosiła 17,81, a w jednost-
kach PAN i szkołach wyższych była kilkana-
ście razy mniejsza – wynosiła odpowiednio 

1,56 oraz 1,82. Instytuty zawyżają też 
średnią liczbę wdrożeń dla wszystkich jed-
nostek naukowych reprezentujących nauki 
techniczne, wynoszącą 7,33. 

Najwięcej wdrożeń przypada na jednostki 
działające w obszarze górnictwa i energety-
ki. Wśród 16 jednostek z tej branży średnia 
liczba wdrożeń wynosiła 34,06. Podobna 
sytuacja miała miejsce w obszarze inżynie-
rii i ochrony środowiska. Na 17 jednostek 
średnia liczba wdrożeń wynosiła 21. 

W ankietach jednostek składanych w 2013 
roku ponownie zmienił się zakres danych, 
także tych dotyczących ochrony własności 
intelektualnej i wdrożeń. Informacje na 
temat patentów i praw ochronnych uzyski-
wanych i zgłaszanych w Polsce i zagranicą 
zostały połączone w te same grupy. Szcze-
gółowe dane zaprezentowano w tabeli 35. 

W ankiecie składanej w roku 2013 rozdzie-
lono informacje dotyczące uzyskiwanych 
patentów na dwie grupy – udzielonych 
na rzecz ocenianej jednostki naukowej, 
w której pracuje twórca wynalazku oraz 
udzielonych na rzecz podmiotu innego niż 
oceniana jednostka, której pracownikiem 
jest twórca wynalazku. Nie można więc po-
równać bezpośrednio danych najnowszych 
z danymi z lat poprzednich. Informacje po-
zwalają natomiast na stwierdzenie, że licz-
ba uzyskiwanych patentów wzrasta z roku 
na rok. Trudno jednak ocenić, czy patenty 
te są utrzymywane.

W porównaniu z latami ubiegłymi wzrosła 
także liczba zgłoszeń patentowych. Liczba 
zgłoszonych wynalazków w Urzędzie Paten-
towym RP w 2012 r. zwiększyła się o ponad 
66% w porównaniu do roku 2009. Liczba 
zgłoszonych wynalazków za granicą w tych 
samych latach wzrosła o prawie 110%.
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Instytuty badawcze zwracają więc coraz 
większa uwagę na ochronę praw własno-
ści intelektualnej. Dzieje się tak zarówno 
ze względu na ocenę jednostek nauko-
wych, ale również ze względu na środki 
dostępne w ramach różnych programów 
na uzyskiwanie takiej ochrony336. I tak, 
w ramach Programu Innowacyjna Gospo-
darka z jednostkami naukowymi podpisa-
no 235 umów opiewających łącznie na 

kwotę 76 453 437,68 zł na realizację pro-
jektów związanych z uzyskaniem ochrony 
własności przemysłowej337. 

W ramach poddziałania „Ochrona wła-
sności przemysłowej tworzonej w jednost-
kach naukowych”, najwięcej umów zosta-
ło podpisanych z instytutami badawczymi 
oraz z jednostkami naukowymi szkół wyż-
szych. Najwyższa wartość umowy wynosiła

Tabela 35. Ochrona własności intelektualnej w jednostkach naukowych w la-
tach 2009–2012 

Dane z ankiet jednostki dotyczące  
ochrony własności intelektualnej 2009 2010 2011 2012

Liczba patentów na wynalazki udzielone przez 
UP RP lub udzielone za granicą na rzecz ocenia-
nej jednostki naukowej, której pracownikiem jest 
twórca wynalazku

220 287 395 450

Liczba patentów na wynalazki udzielone za gra-
nicą lub udzielone przez UP RP na rzecz pod-
miotu innego niż oceniana jednostka naukowa, 
której pracownikiem jest twórca wynalazku

5 9 12 26

Liczba praw ochronnych na wzór użytkowy lub 
znak towarowy, praw z rejestracji wzoru przemy-
słowego lub topografii układu scalonego, udzie-
lonych przez UP RP lub udzielonych za granicą 
na rzecz ocenianej jednostki naukowej, której 
pracownikiem jest ich twórca

45 54 45 110

Liczba wykorzystanych praw autorskich przysłu-
gujących pracownikom jednostki naukowej do 
utworu będącego wynikiem działalności twórczej 
z zakresu architektury, urbanistyki, wzornictwa 
przemysłowego oraz sztuki

38 59 35 50

Liczba zgłoszeń wynalazków w UP RP przez jed-
nostkę naukową, której pracownikiem jest twór-
ca wynalazku

376 452 492 626

Liczba zgłoszeń wynalazków za granicą przez 
jednostkę, której pracownikiem jest twórca wy-
nalazku.

24 32 51 50

Źródło: opracowanie własne na podstawie ankiet zebranych przez Ośrodek Przetwarzania Informacji – Państwowy Instytut 
Badawczy, obejmujących lata 2009–2012. 

336 	Program ministra nauki Patent Plus, Program Innowacyjna Gospodarka, poddziałanie 1.3.2 – 
Ochrona własności przemysłowej tworzonej w jednostkach naukowych wdrażany przez Ośro-
dek Przetwarzania Informacji – Państwowy Instytut Badawczy.

337	 Łącznie podpisano 238 umów na kwotę 78 091 374,58, w tym 3 umowy z podmio-
tami innymi niż jednostki naukowe (m.in. fundacjami).
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ponad 3,3 mln zł, najniższa – kilkaset zł. 
Szczegółowe dane dotyczące liczby i war-
tości umów zaprezentowano w tabeli 36.

W 2013 roku w systemie informatycznym 
OPI ankiety wypełniło 966 jednostek na-
ukowych. Instytuty badawcze stanowiły 
około 12% podmiotów. W latach 2009–
2012 patenty uzyskane przez instytuty ba-
dawcze stanowiły ponad 30% całkowitej 
liczby patentów na wynalazki udzielone 
przez Urząd Patentowy Rzeczpospolitej 
Polskiej lub udzielone za granicą na rzecz 
ocenianej jednostki naukowej, której 
pracownikiem był twórca wynalazku338. 
Średnio na instytut przypadało prawie 12 
patentów. W przypadku instytutów PAN 
i jednostek organizacyjnych szkół wyż-
szych średnia liczba patentów przypada-
jących na każdy podmiot wynosiła odpo-
wiednio 2,65 i 3,58. 

Analizując ochronę własności intelektua- 
lnej należy także sprawdzić sposób jej wy-
korzystania w postaci wdrożeń. Jednak 
dane pochodzące z 2010 i 2013 roku 
są nieporównywalne, a informacje o tym 
aspekcie działania jednostek naukowych 
dotyczą tylko instytutów badawczych w za-
kresie nauk ścisłych i  inżynierskich oraz 
jednostek naukowych z grupy nauk o życiu. 

W latach 2009–2012 wszystkie te jed-
nostki wykazały 2349 wdrożeń, z czego 
1945, tj. 83% stanowiły wdrożenia insty-
tutów badawczych. Pozostałe jednostki 
z grupy nauk o życiu wykazały 404 wdro-
żenia. Przychody podmiotów wdrażają-
cych rozwiązania instytutów badawczych 
wynosiły w latach 2009–2012 ponad 
450 mln zł. Średnio na jednostkę przypa-
dało ponad 3,9 mln zł, a na wdrożenie 
ponad 232 tys. zł339.

Tabela 36. Liczba i wartość umów związanych z zapewnieniem ochrony własno-
ści przemysłowej

Rodzaj jednostki Liczba umów Kwota umów Średnia  
na jednostkę

instytuty badawcze 97 34 510 456,42 355 777,90

jednostki naukowe szkół wyższych,
w tym:
– politechniki
– pozostałe uczelnie

88

39

49

26 263 842,12

9 388 904,76

16 874 937,36

298 452,80

344 386,50

240 741,10

instytuty PAN 50 15 679 139,14 313 582,80

inne podmioty 3 1 637 936,90 545 979,00

RAZEM 238 78 091 374,58 328 115,00

Źródło: opracowanie i wyliczenia własne na podstawie danych Ośrodka Przetwarzania Informacji – Państwowego Instytutu 
Badawczego, stan na 18 września 2013 r. 

338 	Dane z ankiety jednostki 2009-2012, Ośrodek Przetwarzania Informacji – Państwowy Instytut 
Badawczy.

339  Obliczenia własne na podstwie danych z ankiety jednostki.
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Dane z ankiety z roku 2013 pozwalają na 
analizę następujących efektów praktycz-
nych badań naukowych i prac rozwojo-
wych prowadzonych w jednostkach:

1)	 nowych technologii, materiałów, wyro-
bów, metod, oprogramowania opra-
cowanych na rzecz innych podmiotów 
na podstawie umów zawartych przez 
jednostkę naukową, 

2)	 ekspertyz i opracowań naukowych lub 
działań artystycznych przygotowanych 
na zlecenie przedsiębiorców, organi-
zacji gospodarczych, instytucji pań-
stwowych, samorządowych oraz za-
granicznych lub międzynarodowych, 

3)	 sprzedanych licencji i odpłatnego prze- 
niesienia praw do know-how. 

W ramach umów instytuty badawcze wy-
kazały 17 540 praktycznych efektów w po-
staci nowych technologii, materiałów, wy-
robów i oprogramowania opracowanych 
na rzecz innych podmiotów, ponad 45 tys. 
ekspertyz i opracowań naukowych oraz 
1532 sprzedane licencje i odpłatne prze-
niesienia know-how. Średnie na jednostkę 
wynosiły odpowiednio 150, 394 i 13,32. 

W porównaniu z innymi jednostkami in-
stytuty badawcze wykazały 85-procentowy 
udział w liczbie wszystkich opracowanych 
nowych technologii, materiałów i wyrobów, 
65-procentowy udział w zrealizowanych 
ekspertyzach i 74-procentowy w liczbie 
sprzedanych licencji i odpłatnego przynie-
sienia know-how. Instytuty badawcze czę-
ściej niż inne jednostki z grup nauk wska-
zanych powyżej, notują wdrożenia swoich 
rozwiązań przez inne podmioty.

Wśród 115 instytutów badawczych, które 
w 2013 r. złożyły ankietę 37% nie wyka-
zało w latach 2009–2012 żadnych wdro-
żonych przez inne podmioty rozwiązań. 
Mniej niż co czwarty instytut badawczy wy-
kazał od 21 do 50 wdrożeń, a ponad jed-
na czwarta instytutów – od 2 do 20 roz-
wiązań. Dziewięć instytutów badawczych, 
co stanowiło 8% populacji, wskazało, że 
podmioty zewnętrze wdrożyły ponad 50 
do 100 rozwiązań. Trzy instytuty wskazały 
liczbę wdrożeń wynoszącą 100 i więcej340. 

Wyniki przeprowadzonego badania są 
spójne z danymi z ankiety jednostki. Po-
nad 11% instytutów nie wykazało żad-
nego rozwiązania w 2011 roku, a 40% 
z nich nie było w stanie odpowiedzieć na 
to pytanie. Można zaryzykować stwierdze-
nie, że w tych przypadkach nie zanotowa-
no wdrożeń w ogóle. Różnice występujące 
w  wynikach badania kwestionariuszowe-
go i  w  danych zebranych w ankietach 
jednostek wynikają z faktu, że w kwestio-
nariuszu pytano o wdrożenia tylko z roku 
2011, a w ankietach wskazywano wdro-
żenia z lat 2009–2012.

Biorąc pod uwagę wyniki badania kwe-
stionariuszowego, można zauważyć, że 
najwięcej wdrożeń wyników swoich prac 
zanotowały instytuty podlegające ministro-
wi gospodarki, czyli grupa najbardziej licz-
na i najbardziej zróżnicowana pod wzglę-
dem reprezentowanych nauk. Prawie 80% 
z nich zadeklarowało wdrożenie rezultatów 
swoich prac. Drugą pod względem liczby 
wdrożeń grupę stanowiły instytuty podle-
gające ministrowi rolnictwa, wśród których 
64% zanotowało taki rodzaj efektów prak-
tycznych. Podobny poziom wdrożeń zade-
klarowały instytuty podlegające ministrowi 

340 	Obliczenia własne na podstwie danych z ankiety jednostki.
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Instytuty badawcze należące do platform 
technologicznych częściej jako efekt reali-
zacji projektu wskazują wdrożenie wyni-
ków w przedsiębiorstwie. Deklaruje to trzy 
czwarte z nich w porównaniu z 40% insty-
tutów nienależących do platform. Podobna 
sytuacja ma miejsce w przypadku uzyskania 
patentu krajowego i sprzedaży licencji. 78% 
jednostek należących do platform techno-
logicznych deklarowało uzyskanie patentu 
krajowego, a 33% z nich – sprzedaż licen-
cji. Dla porównania tylko 27% podmiotów 
niezrzeszonych w platformach uzyskało 
w 2011 roku patent krajowy, a 11% – sprze-
dało licencje. Pozytywnie na wdrażanie wy-
ników i uzyskiwanie patentów wpłynęła rów-
nież przynależność do klastrów. 

Instytuty badawcze zatrudniające osoby 
odpowiedzialne za transfer technologii 
częściej sprzedawały rezultaty prac przed-
siębiorstwom. Zadeklarowało to ponad 
3/4 respondentów z badanych jednostek. 
Jednostki te także, częściej niż instytuty 
niezatrudniające specjalistów ds. trans-
feru, wskazały wdrożenie wyników przez 
przedsiębiorstwo jako rezultat realizacji 
projektu. Spośród instytutów niezatrudnia-
jących osób odpowiedzialnych za transfer 
technologii 43% sprzedawało firmom wy-
niki swoich badań. 

Istnieje wiele czynników wpływających 
na praktyczne wykorzystywanie wyników 
prac badawczych realizowanych w insty-
tutach badawczych. Instytuty dostosowu-
ją się do systemu, w którym funkcjonują 
i starają się zapewnić sobie jak najlepszą 
sytuację ekonomiczną i organizacyjną. 
Ze względu na częste zmiany systemu 
oceny341, instytuty badawcze działają na 
pograniczu sektora nauki i gospodarki, 

transportu – 63%. Najmniej wdrożeń, tj. 
22%, zgłosili respondenci z instytutów mi-
nistra zdrowia, co wynika z zakresu reali-
zowanych przez te instytuty zadań. 

Podobna sytuacja miała miejsce w przy-
padku patentowania – w ponad 88% 
instytutów Ministerstwa Gospodarki efek-
tem prac w 2011 roku był patent krajowy. 
W  przypadku instytutów funkcjonujących 
w systemie ochrony zdrowia patenty nie 
były rezultatem projektów realizowanych 
przez te jednostki.

Najwięcej efektów w postaci wdrożeń 
wskazały instytuty reprezentujące nauki 
inżynieryjno-techniczne (88%). Pozostałe 
jednostki tylko w 1/3 zakończyły projekty 
w najbardziej praktyczny sposób. 

Średnio ponad 13 rozwiązań wypraco-
wanych w instytucie zostało wdrożonych 
w  2011  roku Najwięcej deklarowały in-
stytuty ministra transportu, budownictwa 
i gospodarki morskiej, średnio ponad 25 
wdrożeń. Najwięcej wdrożeń swoich roz-
wiązań wskazały instytuty z województwa 
śląskiego, działające dla przemysłu gór-
niczego i wydobywczego. Średnio prawie 
16 wdrożeń w 2011 roku wskazały in-
stytuty reprezentujące nauki inżynieryjno- 
-techniczne. Pozostałe instytuty deklaro-
wały średnio ponad 11 wdrożeń. 

Z badania kwestionariuszowego wynika, że 
im więcej osób jest zatrudnionych na sta-
nowiskach B+R, tym częściej efektem reali-
zacji projektów jest wdrożenie osiągniętych 
wyników przez przedsiębiorstwo. Pozytywny 
wpływ kadra B+R ma również na uzyski-
wanie patentów oraz sprzedaż podmiotom 
gospodarczym licencji i wyników badań. 

341 	Ostatnie zmiany rozporządzenia miały miejsce w grudniu 2016 r.
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jak najefektywniej wykorzystując rezultaty 
prowadzonych prac. 

W celu wyróżnienia czynników najsilniej 
wpływających na intensywność i  skutecz-
ność działalności wynalazczej w instytu-
tach badawczych, przeprowadzono analizę 
regresji, gdzie zmienną zależną była de-
klarowana liczba wdrożeń w roku 2011, 
a zmiennymi niezależnymi różne aspekty 
działania instytutu, pozyskane przy pomo-
cy kwestionariusza, Bazy Wiedzy o Nauce 
Polskiej lub z ankiety jednostki. 

Na liczbę wdrożeń dokonywanych rocznie 
w instytutach badawczych najsilniej po-
zytywnie wpływały dwie cechy: intensyw-
ność współpracy z sektorem gospodarki, 
wykazana liczbą przedsiębiorstw, z który- 

mi współpracuje instytut badawczy oraz 
naukowy profil personelu, czyli udział 
pracowników naukowych wśród ogółu 
pracowników instytutu. Działalność wdro-
żeniowa była też silnie stymulowana przez 
udział instytutu badawczego w sieciach 
naukowych oraz wielkość nakładów na 
prace rozwojowe w stosunku do ogólnych 
nakładów instytutu na badania i rozwój. 
Ponadto instytuty, w których autorom wdro-
żonych rozwiązań przyznawano premie 
uznaniowe, wykazały więcej wdrożeń niż 
te, w których nie stosowano premii lub pre-
mie były określone w regulaminie. Wyższy 
udział kobiet wśród pracowników badaw-
czo-rozwojowych nie sprzyjał działalności 
wdrożeniowej – przeciwnie, liczba wdrożeń 
rosła wraz ze wzrostem udziału mężczyzn 
wśród pracowników B+R (rysunek 16).

Rysunek 16. Model regresji liniowej z sześcioma predyktorami
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Z powyższego wynika, że skuteczne wpro-
wadzanie nowych rozwiązań do praktyki 
wymaga połączenia dwóch kluczowych 
czynników: działalności wynalazczej o cha-
rakterze stricte naukowym, gwarantowanej 
przez duży udział naukowców wśród kadry 
pracowniczej instytutu oraz bliskiej współ-
pracy jednostki naukowej z biznesem, tj. 
utrzymywania przez instytut kontaktów 
z wieloma potencjalnymi i rzeczywistymi 
odbiorcami wyników prac badawczo-roz-
wojowych. Skuteczności wdrożeń sprzyja 
również przynależność do sieci naukowych 
(dużo bardziej niż do klastrów, konsor-
cjów, czy platform technologicznych), wy-
nagradzanie wynalazców oraz oczywiście 
wysokie finansowanie prac rozwojowych 
(kosztem mniej znaczących badań podsta-
wowych i stosowanych).

5. Powiązania kooperacyjne instytutów 
badawczych 

Warto zwrócić uwagę na zależność po-
między rodzajem efektów realizowanych 
projektów a powiązaniami kooperacyjny-
mi instytutów badawczych. 

Przynależność instytutów badawczych do 
konsorcjów naukowych, sieci naukowych, 
platform technologicznych i klastrów idzie 
ze sobą w parze. Oznacza to, że udział 
w  jednej ze struktur zwiększa prawdopo-
dobieństwo przynależności do pozosta-
łych. Najwięcej instytutów badawczych 
należy do konsorcjów naukowych, prawie 
połowa – do klastrów. Instytuty badaw-
cze zajmujące się inżynierią i technologią 
również częściej należą do tych struktur. 

Wykres 24. Powiązania kooperacyjne instytutów badawczych 
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Do konsorcjów naukowych, sieci nauko-
wych, platform technologicznych i klastrów 
szczególnie często należą instytuty z woje-
wództwa śląskiego. Powodem może być 
fakt, że w województwie śląskim większość 
instytutów badawczych działa w obszarze 
nauk technicznych. Instytuty z regionu ślą-
skiego dużo częściej także współpracują 
z biznesem i przystępują do dużych prze-
targów, w czym pomaga przynależność do 
tego typu zrzeszeń, a niekiedy jest ich kon-
sekwencją. Szczegóły zaprezentowano na 
wykresie 24. 

Warto zwrócić uwagę, że instytuty częściej 
należą do konsorcjów i  sieci naukowych 
niż do platform technologicznych i kla-
strów. Udział w poszczególnych rodzajach 
struktur zależy więc od roli, jaką one speł-
niają. Przynależność do dwóch pierwszych 
zrzeszeń jest związana z praktycznymi ko-
rzyściami, na przykład realizacją projektu. 
Uczestnictwo w platformach technologicz-
nych ma mniej praktyczny wymiar. Dziwi 
jednak, że instytuty badawcze nie należą 
do klastrów, w ramach których także moż-
na realizować wspólne przedsięwzięcia 
i wykorzystywać w praktyce rezultaty prac, 
tworząc w miarę potrzeb i możliwości po-
wiązania między wybranymi podmiotami. 
Klastry to także szansa zaprezentowa-
nia swoich osiągnięć innym podmiotom 
z  branży, zwłaszcza podmiotom komer-
cyjnym. Może mieć to ważne znaczenie 
dla transferu wiedzy i technologii w przy-
padku instytutów badawczych. Choć 
przynależność do klastrów jest związana 
z  kosztami, w tym opłacaniem składek, 
jest także połączona z wykorzystaniem wy-
ników badań oraz współpracą o wymiarze 
praktycznym. Tylko najbardziej efektywne 
instytuty prowadzące działania w określo-
nych obszarach biorą udział we współpra-
cy sieciowej.

Najczęściej do różnego typu struktur, tj. 
konsorcjów, sieci czy platform, należą 
instytuty, które w 2010 roku uzyskały ka-
tegorię A, jednakże różnice występujące 
pomiędzy instytutami w poszczególnych 
grupach nie są znaczące. Największa 
różnica występuje w  przypadku platform 
technologicznych. Około 60% instytutów 
z grupy A+ i  A oraz niecałe 40% insty-
tutów z grupy B i C należało do platform 
technologicznych. 

Powiązania kooperacyjne zależą także od 
liczby pracowników – im większa liczba 
zatrudnionych, tym przynależność do róż-
nych struktur występuje częściej. W przy-
padku klastrów różnice można zauważyć 
pomiędzy instytutami zatrudniającymi do 
100 osób i powyżej 100 osób. W pierw-
szej grupie 38% z nich należy do klastrów, 
w grupie jednostek większych – 54%. 

Im wyższa liczba pracowników naukowych 
tym częściej instytuty były zaangażowane 
w konsorcja naukowe i platformy techno-
logiczne. Takie powiązania to najczęściej 
możliwość realizacji wspólnych projektów 
i działania w obszarze badań naukowych. 

Na powiązania kooperacyjne instytutów 
badawczych pozytywnie wpływa interdy-
scyplinarność zainteresowań kadry za-
rządzającej. Im większa liczba dziedzin 
nauki, którymi zajmują się dyrektorzy, 
tym częściej instytut należy do konsorcjów 
i sieci naukowych oraz do klastrów. Do 
platform technologicznych należą najczę-
ściej instytuty, których szefowie reprezen-
tują 3–4 dziedziny nauki.

Instytuty, w których zatrudnione były oso-
by odpowiedzialne za transfer technolo-
gii częściej niż pozostałe miały powiąza-
nia kooperacyjne, należąc do różnych 
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struktur, najczęściej do konsorcjów na-
ukowych (91% vs. 73%) i platform tech-
nologicznych (70% vs. 43%), ale także 
do sieci naukowych. Najmniej jednostek 
przynależało do klastrów, co z kolei może 
dziwić, skoro w instytutach istnieje świa-
domość konieczności komercjalizacji wy-
ników badań. 

Do różnych struktur częściej należą także 
instytuty, w których w ostatnich 10 latach 
przeprowadzono reorganizację. 

Blisko trzy czwarte instytutów, przynajmniej 
od czasu do czasu, współpracuje z  jed-
nostkami naukowymi spoza własnej dzie-
dziny nauki. Intensywności takiej współ-
pracy – poza udziałem w platformach 
technologicznych – sprzyja duża liczba 
zatrudnionych w instytucie pracowników 

naukowych oraz zatrudnianie osób zajmu-
jących się transferem wiedzy i technologii.

5.1. Udział instytutów badawczych w kon-
sorcjach naukowych 

Instytuty należą średnio do ponad 7 kon-
sorcjów naukowych, państwowe instytuty 
badawcze średnio do 9, a do ponad 6 
pozostałe instytuty. Instytuty reprezentują-
ce nauki techniczne i inżynieryjne należą 
średnio do 9 konsorcjów naukowych. 
W przypadku podziału na różne katego-
rie, średnio do największej liczby konsor-
cjów należą instytuty, które w 2010 roku 
uzyskały kategorię B lub C. Deklarują one 
udział w  ponad 6 konsorcjach. Instytu-
ty o kategorii A+ i A należą średnio do 
ponad 5  konsorcjów – średnie wynoszą 
odpowiednio 5,6 oraz 5,3. 

Wykres 25. Udział instytutów badawczych w konsorcjach naukowych 
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W ramach badania zaobserwowano, 
że im więcej osób jest zatrudnionych na 
stanowiskach B+R, tym częstszy udział 
instytutu w różnego typu organizacjach 
otoczenia biznesu. Co ciekawe, wzrost 
udziału profesorów wśród pracowników 
naukowych wpływał negatywnie na udział 
instytutów w konsorcjach naukowych. 

Interdyscyplinarność kadry kierowniczej, 
czyli reprezentowanie przez te osoby 5–6 
dziedzin nauki, wpływa pozytywnie na 
przynależność instytutów badawczych do 
konsorcjów naukowych. 

Wszystkie badane instytuty podlegające 
Ministerstwu Obrony Narodowej (MON) 
należały do konsorcjów naukowych, 88% 
instytutów podlegających ministrowi go-
spodarki (MG) oraz 82% instytutów pod-
legających ministrowi rolnictwa. 

Główną korzyścią z udziału w konsorcjach 
naukowych było wspólne przygotowanie 
wniosku na projekt B+R, co zadeklaro-
wało 83% badanych jednostek. Pozytyw-
ną stroną takiej przynależności była także 
realizacja wspólnego projektu B+R z in-
nymi uczestnikami, na co wskazało 81% 
respondentów. Ponadto, z udziału w kon-
sorcjach często wynikało również przy-
gotowanie wspólnej oferty przetargowej, 
której złożenie kończyło się sukcesem, 
czyli wyborem oferty. Wszystkie instytuty 
MON i MG jako korzyść z udziału w kon-
sorcjum wskazały przygotowanie wniosku 
na projekt badawczy.

Żadnych korzyści z udziału w konsorcjach 
nie odnotowało 6% należących do nich 
instytutów.

Instytuty, w których nie byli zatrudnie-
ni profesorowie jako najczęstszy powód 

przynależności do konsorcjum wskazy-
wały wspólne przygotowanie wniosku na 
projekt B+R. Może to wynikać z faktu, że 
projekty z udziałem jednostek zatrudnia-
jących osoby na najwyższych naukowych 
stanowiskach mają większe szanse na 
dofinansowanie. 

5.2. Udział instytutów badawczych w sie-
ciach naukowych

Ponad połowa badanych instytutów na-
leżała do sieci naukowych. Najczęściej 
w sieciach tych uczestniczyły instytuty po-
siadające kategorię A. Na udział w tego 
rodzaju strukturach wpływa także interdy-
scyplinarność zainteresowań kierownic-
twa. 85% instytutów, w których dyrektorzy 
prowadzili badania w ramach 5–6 dzie-
dzin należało do sieci i tylko 35% spośród 
tych, których szefowie reprezentowali 1–2 
dziedziny nauki. Częściej do sieci należały 
instytuty, które zatrudniały osoby odpo-
wiedzialne za transfer technologii oraz te 
jednostki, w których została przeprowa-
dzona reorganizacja. 

Prawie co czwarty instytut reprezentują-
cy nauki inżynieryjno-techniczne nie na-
leżał do żadnej sieci naukowej. Można 
przypuszczać, że jednostki te nie widzia-
ły korzyści z udziału w takich strukturach 
w kontekście uzyskiwania praktycznych 
efektów współpracy. 

W analizach należy także zwrócić uwagę 
na korzyści udziału w sieciach. Do najczę-
ściej wskazywanych można zaliczyć:
–	 realizację projektu B+R – 67% 

wskazań,
–	 organizację konferencji – 56% 

wskazań, 
–	 inicjatywy promocyjne – 46% 

wskazań. 
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Żadnych korzyści z udziału w sieciach na-
ukowych nie dostrzegało 5% ich uczest- 
ników.

Dla instytutów niezatrudniających profeso-
rów, największą korzyścią z udziału w sieci 
naukowej była realizacja projektu B+R. 
Może to wynikać z chęci zwiększenia praw-
dopodobieństwa uzyskania dofinansowa-
nia na projekt przez jednostki, które nie 
zatrudniają kadry z tytułami naukowymi. 

5.3. Udział instytutów badawczych w plat-
formach technologicznych

Ponad połowa ankietowanych instytutów 
należała także do platform technolo-
gicznych, a prawie 72% spośród jedno-
stek reprezentujących nauki techniczne 

i  inżynieryjne. Najczęściej do platform 
należą instytuty podlegające Ministerstwu 
Gospodarki i  Ministerstwu Obrony Na-
rodowej. Wskazało na to odpowiednio 
83% i 67% respondentów z ww. jedno-
stek. Żaden instytut podlegający mini-
strowi zdrowia nie należy do platformy 
technologicznej. 

Im wyższy poziom zatrudnienia na stano-
wiskach B+R tym częściej instytut działa 
w platformie technologicznej. Średnio in-
stytuty należą do ponad dwóch platform.

Jako korzyści z udziału w platformach 
respondenci wskazywali organizację spo-
tkań branżowych, co było ważne dla 71% 
badanych podmiotów. Za istotną spra-
wę uznali to respondenci ze wszystkich 

Wykres 26. Udział instytutów badawczych w sieciach naukowych 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie zrealizowanych badań kwestionariuszowych.
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instytutów podlegających ministrowi rol-
nictwa. Inną wskazywaną korzyścią był 
udział we wspólnym projekcie B+R. Zwró-
ciło na to uwagę 51% podmiotów. Prawie 
po 40% respondentów dostrzegło jako 
korzyść możliwość prowadzenia działań 
lobbingowych, a  także organizację kon-
ferencji. Ponad 3/4 instytutów, w których 
dyrektorzy reprezentowali „niską interdy-
scyplinarność” wytypowała spotykania 
branżowe jako główną korzyść. Dla od-
miany, prawie co piąty instytut o wysokim 
poziomie interdyscyplinarności kadry kie-
rowniczej nie dostrzegł żadnych korzyści 
z  udziału w platformach. Może to wyni-
kać z osobistych kontaktów dyrektorów, 
szczególnie tych o interdyscyplinarnych 
zainteresowaniach.

Dla instytutów reprezentujących nauki inży-
nieryjno-techniczne najistotniejszymi zale-
tami udziału w platformach były spotkania 

branżowe, na co zwróciło uwagę 68% ba-
danych. Udział we wspólnych projektach 
B+R został uznany za korzystny dla 58% 
respondentów z instytutów badawczych. 

Żadnych korzyści z udziału w platformach 
nie dostrzegło 11% respondentów.

5.4. Udział instytutów badawczych w kla-
strach

Spośród badanych instytutów najmniej na-
leżało do klastrów – w porównaniu z  in-
nymi rodzajami powiązań. Najczęściej do 
tych struktur należały instytuty, w których 
zatrudnienie na stanowiskach B+R było 
niższe niż 50 osób, co może wynikać z chę-
ci nawiązywania kontaktów prowadzących 
do praktycznego wykorzystywania efektów 
działań. Do klastrów najczęściej należały 
instytuty, w których zatrudnione zostały oso-
by zajmujące się transferem technologii. 

Wykres 27. Udział instytutów badawczych w platformach technologicznych 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie zrealizowanych badań kwestionariuszowych. 



Instytuty badawcze – jednostki integrujące naukę z praktyką?

164

Średnio instytuty należały więcej niż do 
jednego klastra. Prawie co piąta z bada-
nych jednostek – do 2–3 klastrów. Czę-
ściej w tych strukturach uczestniczyły in-
stytuty reprezentujące nauki inżynieryjne 

i techniczne. 44% podmiotów spośród tej 
grupy uczestniczyło w klastrach. Dla po-
równania, tylko 35% jednostek reprezen-
tujących inne obszary nauki należało do 
tego typu struktur. 

Wykres 28. Udział instytutów badawczych w klastrach 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie zrealizowanych badań kwestionariuszowych. 

Jako główną korzyść z udziału w klastrach 
wskazano organizację spotkań i  realiza-
cję wspólnego przedsięwzięcia/projektu. 
Dostrzegło to odpowiednio 60% i 49% 
respondentów. Co ciekawe tylko 36% 
respondentów z instytutów inżynieryjno- 
-technicznych wskazało jako profit reali-
zację wspólnego projektu, w porównaniu 
z 69% badanych z pozostałych instytutów. 
Niecałe 30% zadeklarowało jako korzyść 
realizację usług na rzecz firmy należącej 
do klastra. 16% respondentów nie wska-
zało żadnych korzyści. 

5.5. Współpraca instytutów badawczych 
z innymi podmiotami

Niemal wszystkie instytuty badawcze 
współpracowały ze szkołami wyższymi i in-
nymi instytutami badawczymi, a większość 
– z przedsiębiorstwami i instytutami Polskiej 
Akademii Nauk. Cechą instytutu, która 

znacznie podwyższa ogólną intensywność 
współpracy ze wszystkimi czterema typa-
mi podmiotów, jest interdyscyplinarność 
kadry kierowniczej instytutu. Im większą 
liczbę dziedzin nauki reprezentuje ta kadra 
w instytucie, z tym większą liczbą instytutów 
badawczych i PAN, uczelni oraz przedsię-
biorstw współpracuje instytut. Szczególnie 
ożywioną współpracę z  innymi jednostka-
mi prowadzą duże instytuty zatrudniające 
znaczną liczbę pracowników na stano-
wiskach B+R. Z przedsiębiorstwami naj-
częściej współpracują instytuty, którym 
w 2010 roku przyznano kategorie finanso-
wania B lub C.

Wszystkie instytuty reprezentujące nauki 
inżynieryjno-techniczne kooperują z  in-
nymi instytutami badawczymi, a prawie 
wszystkie z przedsiębiorstwami. To poka-
zuje, że ten obszar nauki jest najbardziej 
interesujący dla firm. 
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Zauważyć można również, że instytu-
ty, w których w ogóle nie są zatrudnieni 
profesorowie rzadziej niż inne współpra-
cują z instytutami PAN. Może to wynikać 
zarówno ze specyfiki pracy i problematyki 
badawczej obu rodzajów instytutów, jak 
również z  obszaru, w którym te instytuty 
działają. Te, w których nie są zatrudnieni 
profesorowie zajmują się bardziej prak-
tyczną działalnością. 

Instytuty należące do różnych struktur – plat-
form, klastrów, sieci i konsorcjów nauko-
wych częściej także niż pozostałe współ-
pracują z innymi jednostkami naukowymi. 
Otwartość na współpracę wydaje się więc 
być strategią postępowania i sposobem na 
funkcjonowanie instytutu. Może się wiązać 
z poszukiwaniem nowych obszarów różne-
go typu działań. Obecnie tworzenie sieci 
kontaktów, udział w różnych inicjatywach, 

w tym prezentowanie swoich osiągnięć jest 
szansą na realizację wielu projektów nauko-
wych i komercyjnych. A to jest szczególnie 
ważne dla instytutów, które działają w ob-
szarze praktyki, a nie tylko nauki. 

Instytuty, w których wyznaczone są osoby 
zajmujące się transferem wiedzy i techno-
logii częściej niż pozostałe współpracują 
z innymi jednostkami naukowymi. 

Współpraca z innymi instytutami 
badawczymi

Średnio instytuty współpracują z prawie 
10 innymi instytutami. W grupie współ-
pracujących średnia wynosi ponad 9,7, 
a dla instytutów posiadających status pań-
stwowych 10,7. Może to wynikać z okre-
ślonej specjalizacji państwowych instytu-
tów badawczych, realizacji przez nie misji 

Wykres 29. Podmioty, z którymi współpracują instytuty badawcze
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Źródło: opracowanie własne na podstawie zrealizowanych badań kwestionariuszowych. 
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publicznej, a  tym samym ze skoncentro-
wania się na określonym obszarze i wybo-
rze grupy instytutów do współpracy. PIB-y 
mają zagwarantowane finansowanie wielu 
zadań wykonywanych na rzecz państwa, 
związanych z realizacją misji w ramach 
ustawowo wyodrębnionych obszarów. 

Wielu respondentów, ponad 1/4, nie udzie-
liło odpowiedzi na pytanie o  współpracę 
z  innymi jednostkami naukowymi. Po kil-
ka procent wskazało, że nie współpracują 
z  innymi jednostkami naukowymi. Może 
z tego wynikać, że brak informacji to w rze-
czywistości brak współpracy. Tym bardziej, 
że respondenci powinni znać odpowiedź 
na takie pytania ze względu na pozycję zaj-
mowaną w instytucie (respondentami była 
kadra kierownicza – dyrektorzy, zastępcy, 
pełnomocnicy dyrektorów). 

Współpraca instytutów badawczych z inny-
mi instytutami ma często charakter między-
narodowy, na co wskazało 72% badanych 
podmiotów. Sprzyja temu zatrudnienie 
w instytucie profesorów. Współpracę z za-
granicznymi instytutami częściej też podej-
mują państwowe instytuty badawcze. 

Najczęściej współpracę międzynarodową 
na poziomie europejskim podejmują jed-
nostki podlegające Ministerstwu Transpor-
tu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. 
Wskazało tak 88% respondentów i jest 
to poziom wyższy od średniej wynoszącej 
72%. Współpracę w wymiarze pozaeu-
ropejskim najczęściej prowadzą instytuty 
ministra zdrowia. Wskazało na to 56% 
podmiotów z tej grupy. Dla porównania, 
średnia dla wszystkich instytutów wynosi 
29%. 

Wykres 30. Współpraca instytutów badawczych z innymi instytutami badawczymi
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Podstawa: wszystkie jednostki objęte badaniem.

Źródło: opracowanie własne na podstawie zrealizowanych badań kwestionariuszowych. 
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Przynależność instytutów badawczych do 
różnego typu struktur – platform, klastrów, 
sieci naukowych czy konsorcjów wpływa 
pozytywnie na poziom współpracy z  in-
nymi instytutami. Instytuty, które nie mają 
takich powiązań, średnio dużo rzadziej 
podejmują wspólne działania z innymi in-
stytutami badawczymi (tabela 37).

Współpraca z innymi instytutami badaw-
czymi niemal zawsze owocuje realizacją 
wspólnych projektów badawczo-rozwojo-
wych, a często również wspólnym udzia-
łem w konsorcjach i  świadczeniem wza-
jemnych usług B+R.

Tabela 37. Współpraca z innymi instytutami badawczymi a przynależność do 
różnych struktur 

udział  
w konsorcjach

udział  
w sieciach  
naukowych

udział  
w platformach 

technologicznych

udział  
w klastrach

tak nie tak nie tak nie tak nie

łącznie
Średnia 10,8 4,8 11,3 7,0 11,7 6,6 10,7 9,0

Mediana 10,8 5,0 8,5 6,0 10,0 6,0 8,5 7,0

Liczebność N=57 N=13 N=45 N=26 N=42 N=28 N=28 N=42

od 
ponad 
5 lat

Średnia 13,2 3,4 14,5 5,8 16,0 4,9 17,5 7,1

Mediana 7,0 3,0 6,0 5,0 9,0 5,0 9,0 4,0

Liczebność N=57 N=13 N=45 N=25 N=41 N=29 N=29 N=41

Podstawa: tylko jednostki współpracujące z innymi instytutami badawczymi. Wyłączono braki danych.

Źródło: opracowanie własne na podstawie zrealizowanych badań kwestionariuszowych. 

Tabela 38. Współpraca instytutów badawczych ze szkołami wyższymi (średnia 
i mediana)

RAZEM

łącznie
Średnia 7,3

Mediana 5,0

Liczebność N=76

od ponad 
5 lat

Średnia 6,1

Mediana 5,0

Liczebność N=74

Źródło: opracowanie własne na podstawie zrealizowanych badań kwestionariuszowych. 
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Współpraca instytutów badawczych ze 
szkołami wyższymi

Prawie wszystkie instytuty badawcze współ-
pracują ze szkołami wyższymi, tj. 98%, 
w  tym wszystkie posiadające status pań-
stwowych, oraz – co interesujące – in-
stytuty nie tylko o najwyższych, ale też 
o najniższych kategoriach. Ze szkołami 
wyższymi współpracują także wszystkie in-
stytuty, w których nie pracują osoby odpo-
wiedzialne za transfer technologii. 

Średnio instytuty współpracują z ponad 
siedmioma szkołami wyższymi; instytuty 
techniczno-inżynieryjne prawie z dziewię-
cioma, a te, charakteryzujące się wysoką 
interdyscyplinarnością – średnio z prawie 
jedenastoma. 

Współpraca instytutów badawczych ze 
szkołami wyższymi miewa różny charak-
ter – z reguły jednak polega na wydawa-
niu wspólnych publikacji i prowadzeniu 
wspólnych projektów B+R. Wskazało na 
to po 86% respondentów. Liczba zatrud-
nionych doktorów idzie w parze z często-
ścią wydawania wspólnych publikacji. 

Zasięg współpracy instytutów badaw-
czych ze szkołami wyższymi ma zazwyczaj 
charakter krajowy, na co wskazało 99% 
badanych podmiotów. Współpraca ma 
rzadziej zasięg europejski, a  najrzadziej 
pozaeuropejski. Wskazało na to odpo-
wiednio 48% i  28% respondentów. Na 
zasięg współpracy wpływa pozytywnie 
liczba pracowników naukowych, w tym 
liczba profesorów i doktorów habilitowa-
nych. Ponad 1/3 instytutów badawczych 
zatrudniających powyżej 100 osób na sta-
nowiskach B+R współpracuje ze szkołami 
wyższymi spoza Europy. Współpracę mię-
dzynarodową częściej podejmują instytuty 

badawcze należące do sieci naukowych, 
platform technologicznych i klastrów. 

Współpraca instytutów badawczych 
z instytutami PAN

Analizując częstotliwość współpracy z różno-
rodnymi typami jednostek naukowych moż-
na stwierdzić, że instytuty PAN są najrzadziej 
wskazywanymi podmiotami zewnętrznymi, 
z którymi współpracują instytuty badawcze. 
Wskazało na to 78% respondentów nieza-
leżnie od posiadania przez instytut statusu 
PIB. Częściej współpracują instytuty inżynie-
ryjno-techniczne oraz te, które posiadają 
najwyższą kategorię uzyskaną w wyniku pa-
rametryzacji w roku 2010 r., zatrudniające 
powyżej 100 osób na stanowiskach B+R. 
Liczba profesorów nie wpływa na częstość 
współpracy z  instytutami PAN, ale już im 
więcej w  instytucie badawczym doktorów 
i  doktorów habilitowanych, tym współpra-
ca z instytutami Polskiej Akademii Nauk 
jest podejmowana częściej. Pozytywnie na 
współpracę z instytutami PAN wpływa także 
interdyscyplinarność dyrektorów – im szer-
sze są ich zainteresowania naukowe, tym 
częściej można obserwować współpracę 
instytutu, którym kierują z instytutami PAN. 

Średnio instytuty badawcze prowadzą 
współpracę z więcej niż dwoma instytuta-
mi PAN. 

Z największą liczbą instytutów PAN współ-
pracują instytuty badawcze podlegają-
ce Ministerstwu Gospodarki – średnio 
z ponad trzema instytutami PAN. Średnio 
z pięcioma instytutami PAN współpracę 
podejmują instytuty badawcze z  woje-
wództwa śląskiego.

Instytuty współpracujące z instytutami PAN 
wykazały w 2012 roku największą liczbę 
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publikacji, ponad 20, w czasopismach z li-
sty Journal Citation Reports.

Największe znaczenie z punktu widzenia 
realizacji zadań instytutów badawczych 
i  ich  roli w gospodarce odgrywa koope-
racja z przedsiębiorstwami, często o wiele 
ważniejsza niż współpraca z jednostkami 
naukowymi. 

5.6. Współpraca instytutów badawczych 
z przedsiębiorstwami 

Współpraca instytutów badawczych z fir-
mami jest szczególnie ważna ze względu 
na fakt, że małe i średnie przedsiębiorstwa 
nie prowadzą własnych prac badawczych. 
Powinny więc korzystać z wyników badań 
realizowanych przez instytuty. W związku 
z  tym, w niniejszej publikacji najszerzej 
potraktowany został ten aspekt działalno-
ści analizowanych jednostek naukowych. 

Natężenie współpracy instytutów badaw-
czych z przedsiębiorstwami zależy od wielu 
czynników. Przede wszystkim od tego, czy 
jednostki naukowe są w stanie oferować 
firmom usługi, na które jest popyt ze stro-
ny gospodarki. Wpływ na tę współpra-
cę ma także świadomość firm dotycząca 

możliwości korzystania przez nie z rozwią-
zań oferowanych przez instytuty badawcze.

Zgodnie z zadaniami, które mają realizować 
instytuty badawcze, 89% z nich deklarowa-
ło, że współpracuje z  przedsiębiorstwami, 
w tym prawie wszystkie reprezentujące nauki 
inżynieryjno-techniczne i wszystkie podlega-
jące Ministerstwu Gospodarki. Szczególnie 
aktywne we współpracy są jednostki z wo-
jewództwa śląskiego, co może wynikać z re-
prezentowanych przez nie obszarów działal-
ności, a także uwarunkowań historycznych. 

Przedmiotem współpracy z przedsiębior-
stwami jest przede wszystkim realizacja 
wspólnych projektów B+R. Jednostki z ob-
szaru nauk inżynieryjno-technicznych świad-
czą przedsiębiorstwom także usługi ba-
dawczo-rozwojowe. Ma to miejsce w 88% 
przypadków. Usługi certyfikacyjne oraz 
laboratoryjne są oferowane odpowiednio 
przez 69% i 65% respondentów. 

Instytuty zatrudniające 150–250 pra-
cowników B+R, a także te należące do 
wszelkiego rodzaju zrzeszeń naukowych, 
szczególnie do platform technologicz-
nych, współpracują z przedsiębiorstwami 
w sposób bardziej ożywiony. 

Tabela 39. Współpraca instytutów badawczych z instytutami PAN

RAZEM

łącznie
Średnia 2,7

Mediana 2,0

Liczebność N=56

od ponad 
5 lat

Średnia 2,2

Mediana 2,0

Liczebność N=57

Źródło: opracowanie własne na podstawie zrealizowanych badań kwestionariuszowych. 
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Determinanty współpracy międzynarodo-
wej z przedsiębiorstwami są odmienne 
niż w  przypadku jednostek naukowych. 
Współpraca z zagranicznymi firmami roz-
wija się raczej poza państwowymi instytu-
tami badawczymi, w instytutach badaw-
czych o profilu techniczno-inżynieryjnym 
oraz w jednostkach podlegających mi-
nistrom gospodarki oraz transportu, bu-
downictwa i gospodarki morskiej. Współ-
pracę taką deklarowało 79% instytutów 
Ministerstwa Gospodarki i 71% podmio-
tów Ministerstwa Transportu, Budownic-
twa i Gospodarki Morskiej. 

Współpraca z przedsiębiorstwami na po-
ziomie europejskim występuje częściej 
w instytutach badawczych zatrudniających 
ponad 100 osób na stanowiskach B+R. 
Pozytywnie na zasięg współpracy wpływa 
także przynależność instytutów badaw-
czych do platform technologicznych, sieci 
naukowych i klastrów, a także obecność 
w  instytucie osób odpowiedzialnych za 
transfer technologii. 

Instytuty badawcze współpracują najczę-
ściej ze średnimi przedsiębiorstwami, co 
deklarowało 57% respondentów. Tylko 22% 

Wykres 31. Przedmiot współpracy instytutów badawczych z przedsiębiorstwami
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Źródło: opracowanie własne na podstawie zrealizowanych badań kwestionariuszowych. 
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analizowanych jednostek wskazało współ-
pracę z małymi, a 18% – z dużymi firma-
mi. Zaledwie 2% instytutów spośród tych 
współpracujących z  firmami najczęściej 
podejmuje współpracę z mikro-przed-
siębiorstwami zatrudniającymi poniżej 
10 osób. Współpracy z mikro- i małymi 
firmami bardzo sprzyja przynależność do 
klastrów. Natomiast udział w platformie 
technologicznej determinuje raczej współ-
pracę z większymi podmiotami gospo-
darczymi. Najczęściej z małymi firmami 
współpracują instytuty ministra gospodar-
ki oraz ministra transportu, z dużymi – in-
stytuty ministra zdrowia. W przypadku tych 
ostatnich współpraca polega najczęściej 
na realizacji wspólnych projektów badaw-
czych oraz na szkoleniach. 

Instytuty badawcze zatrudniające na sta-
nowiskach B+R do 100 osób współpra-
cują zazwyczaj z firmami średnimi. Wśród 
instytutów współpracujących z dużymi 
przedsiębiorstwami najwięcej jest jedno-
stek zatrudniających ponad 100 osób 
na stanowiskach związanych z prowadze-
niem prac badawczych. 

Co ciekawe, częściej ze średnimi przed-
siębiorstwami współpracują instytuty ba-
dawcze, które nie należą do klastrów. 
45% instytutów należących do klastrów 
i 68% nienależących do klastrów podej-
muje współpracę z firmami zatrudniający-
mi do 250 osób. 

Obecność osób odpowiedzialnych za 
transfer technologii nie ma znaczenia 
dla współpracy ze średnimi firmami, jed-
nak wpływa pozytywnie na współpracę 

z największymi przedsiębiorstwami. Może 
to wynikać z zasad działania dużych firm, 
w których podział odpowiedzialności jest 
jasno określony i oczekują one po stronie 
instytutu osoby dedykowanej do realiza-
cji konkretnych działań, a zwłaszcza ich 
koordynacji.

Kooperacja z sektorem biznesu jest najczę-
ściej inicjowana przez pracowników pro-
wadzących określone prace B+R (44%), 
ale w jednej czwartej instytutów bardziej 
typowa jest sytuacja, gdy przedsiębior-
stwo zgłasza się do instytutu z określonym 
problemem. Ten ostatni – dość komfor-
towy dla instytutu – rodzaj nawiązywania 
współpracy jest typowy dla państwowych 
instytutów badawczych oraz instytutów za-
trudniających ponad 100 pracowników 
B+R. Wskazało na to odpowiednio 39% 
i  41% respondentów. W ponad połowie 
instytutów, które nie zatrudniają osób od-
powiedzialnych za transfer technologii, 
pracownicy prowadzący określone prace 
B+R samodzielnie inicjują współpracę 
z przedsiębiorcami. 

Niewielki odsetek instytutów badawczych, 
7%, nawiązuje kontakty wysyłając oferty 
do firm reprezentujących określone bran-
że i prowadząc działalność promocyjną 
na targach, co zadeklarowało 9% bada-
nych. W  sektorze badawczo-rozwojowym 
liczą się bowiem osobiste relacje, podbu-
dowane zaufaniem i w wielu przypadkach 
wcześniejszą znajomością, na przykład ze 
studiów. Znaczenie kontaktów osobistych 
potwierdzają także inne badania, przepro-
wadzone przez Ośrodek Przetwarzania In-
formacji – Państwowy Instytut Badawczy342.

342 	Por. A. Gryzik, A. Knapińska, red., Zarządzanie pracami badawczo-rozwojowymi w sektorze 
przemysłu, Ośrodek Przetwarzania Informacji, Warszawa 2012, s. 80; B. Warzybok, M. Rószkie-
wicz, Podejmowanie współpracy naukowców z przedsiębiorstwami [w:] Naukowiec w relacjach 
z biznesem. Uwarunkowania transferu technologii w Polsce, praca zbiorowa, Ośrodek 
Przetwarzania Informacji – Państwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2014, s. 80. 
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W instytutach z obszaru nauk inżynieryjno- 
-technicznych typowa jest sytuacja, w któ-
rej pracownicy instytutu współpracują 
z przedsiębiorstwami, natomiast z reguły 
oznacza to, że wykonują oni zadania na 
rzecz przedsiębiorstw w ramach swoich 
obowiązków. W pozostałych instytutach 
(reprezentujących nauki medyczne, rol-
nicze, humanistyczne i inne) współpraca 
pracowników instytutu z firmami jest dużo 
rzadsza, ale gdy występuje, odbywa się 
stosunkowo często na podstawie umów 
cywilno-prawnych. Sytuacja równoczes- 
nego zatrudnienia w instytucie i w przed-
siębiorstwie jest zjawiskiem marginalnym 
i wystąpiła w tylko jednym ze stu bada-
nych instytutów.

Pracownicy większości instytutów są za-
zwyczaj zachęcani do współpracy z przed-
siębiorstwami. Tak wynikało przynajmniej 
na poziomie deklaracji reprezentantów 
tych jednostek. Odpowiedzi takiej udzie-
liło 59% respondentów. Zachęta ta ma 
zazwyczaj postać premii, co zadeklarowa-
ło 62% badanych, a niekiedy są to oka-
zjonalne nagrody, na co wskazało 32% 
ankietowanych. Najsilniej zachęcani do 
współpracy są pracownicy instytutów in-
żynieryjno-technicznych, zatrudniających 
ponad 100 osób na stanowiskach B+R, 
a także jednostek należących do klastrów 
i platform technologicznych. W przypad-
ku państwowych instytutów badawczych 
nacisk na współpracę z przedsiębiorstwa-
mi jest dużo mniejszy niż poza nimi.

Kooperację instytutów badawczych z firma-
mi należy rozpatrywać na poziomie całego 
kraju, zwłaszcza w kontekście inwestycji 
przedsiębiorstw w innowacyjne rozwiąza-
nia, w tym w usługi B+R. W Polsce w 2015 r. 
funkcjonowało ponad 1,91 mln przed-
siębiorstw niefinansowych, ale większość 
z nich stanowiły jednostki mikro – 96% po-
pulacji. Udział małych, średnich i dużych 
wynosił odpowiednio 3%, 0,8%, 0,2%343. 
Zapotrzebowanie na usługi B+R jest więc 
pochodną struktury i rodzaju działających 
w  kraju firm oraz ich potencjału. Oko-
ło 19% przedsiębiorstw przemysłowych 
i 10,6% usługowych wprowadziło w latach 
2012–2014 innowacje, w tym innowacje 
na poziomie firmy. Największy odsetek 
przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie 
odnotowano w firmach największych, za-
trudniających ponad 250 osób – w 60,6% 
przemysłowych i 42,8% usługowych344. 

Inwestycje w innowacje są znikome i wyno-
szą w większości, tj. w 61% firm małych, w tym 
mikro, poniżej 10 tys. zł345. Polegają przede 
wszystkim na zakupie środków trwałych, a tyl-
ko w niewielkim procencie na zakupie prac 
badawczo-rozwojowych. Średnio według 
GUS wynosiły one dla przedsiębiorstw prze-
mysłowych 16,5% w 2015 roku346, a dla ma-
łych i mikro firm – 7% (wg Raportu Pekao)347. 

Instytuty badawcze, mimo generalnie słabej 
współpracy firm z jednostkami naukowymi, 
pozostają jednak najczęściej wybieranymi 
przez przedsiębiorstwa podmiotami348. 

343 	Działalność przedsiębiorstw niefinansowych w 2015 r., Główny Urząd Statystyczny, Warszawa 
2016, s. 24.

344 	Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2013–2015, Główny Urząd Statystyczny, 
Warszawa 2016, s. 41.

345 	Badanie zrealizowane wśród 6910 firm; Raport o sytuacji mikro i małych firm w roku 2014, 
Bank Pekao, Warszawa 2015, s. 94.

346 	Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2013–2015, op. cit., s. 89.
347 	Raport o sytuacji mikro i małych firm w roku 2014, Bank Pekao, Warszawa 2015, s. 98.

348  Sz. Truskolaski, Znaczenie transferu wiedzy w działalności innowacyjnej przedsię- 
   biorstw, Difin, Warszawa 2014, s. 268, 273–274.
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6. Sposoby i organizacja transferu wiedzy 
i technologii w instytutach badawczych

Transfer wiedzy i technologii obejmuje 
procesy przekazywania do szerokiej spo-
łeczności użytkowników (m.in. sektora 
biznesowego) powstającej w jednost-
kach naukowych wiedzy, wyników badań, 
umiejętności, doświadczenia i pomysłów. 
W ten sposób mają być zwiększane korzy-
ści ekonomiczne i osiągnięcia kulturalne, 
edukacyjne i społeczne.

Instytuty badawcze są jednostkami nauko-
wymi generującymi i posiadającymi róż-
nego typu wiedzę ulokowaną w różnych 
miejscach organizacji. Transfer – w zależ-
ności od rodzaju wiedzy – może przybie-
rać różne formy, od publikowania mate-
riałów naukowych, poprzez konferencje, 
aż do kontaktów osobistych. 

Rodzaje i metody transferu wiedzy i tech-
nologii mogą być bardzo zróżnicowane 
i wzajemnie się przenikają. Instytuty ba-
dawcze mogą wykorzystywać wszelkie 
możliwe formy i metody transferu, które 
są dozwolone prawem, przyczyniają się 
do wzrostu skuteczności ich działania oraz 
realizacji wyznaczonych im zadań. Formy 
transferu mogą także zależeć od branży, 
w której funkcjonuje instytut.

Najczęściej stosowane przez instytuty ba-
dawcze sposoby transferu wiedzy i techno-
logii to publikacje naukowe, co zadekla-
rowało 98% badanych. Drugą najczęściej 
wskazywaną metodą są konferencje i semi-
naria, na które wskazało 91% responden-
tów. Stanowią one niekomercyjne, nieod-
płatne, pasywne sposoby transferu. Są to 
działania typowe dla jednostek naukowych 
nastawionych na rozwój naukowy a nie na 
wykorzystywanie praktyczne efektów prac. 

Publikacja jest oczywiście sposobem upo-
wszechniania wyników badań, ale z  dru-
giej strony uniemożliwia patentowanie, 
a  w  konsekwencji osiąganie korzyści po-
chodzących z rynkowego obrotu prawami 
własności intelektualnej. 

W ramach przepływu wiedzy, często zda-
rza się, że pracownicy instytutu biorą udział 
w projektach innych jednostek lub, że insty-
tut realizuje na rzecz przedsiębiorstw umo-
wy dotyczące prowadzonych przez nie prac 
B+R albo świadczy usługi szkoleniowe. Co 
siódmy instytut badawczy sprzedaje wyniki 
swoich badań, zaś pozostałe formy transfe-
ru mają znaczenie marginalne. Szczegóły 
zostały zaprezentowane na wykresie 32. 

Intensywności transferu wiedzy i technologii 
sprzyja przynależność instytutów do zrze-
szeń naukowych, szczególnie do platform 
technologicznych oraz zatrudnianie oso-
by lub osób odpowiedzialnych za transfer 
wiedzy i technologii. Instytuty reprezentują-
ce obszar nauk inżynieryjno-technicznych 
rzadziej niż pozostałe instytuty wskazywały 
na publikacje jako sposób transferu wie-
dzy i technologii. Tak deklarowało 96% re-
spondentów z jednostek działających w na-
ukach inżynieryjno-technicznych i wszystkie 
inne instytuty. Podobne wskazania można 
zaobserwować porównując grupy insty-
tutów zatrudniających określoną liczbę 
pracowników B+R. Wszystkie jednostki za-
trudniające do 100 osób na stanowiskach 
związanych z prowadzeniem prac badaw-
czych wskazały publikacje jako najczęstszą 
metodę transferu wiedzy i technologii. 

W instytutach badawczych zatrudniających 
osoby z tytułami naukowymi dominują-
cym wskazywanym sposobem transferu 
wiedzy były publikacje naukowe. Miało to 
miejsce w 59% przypadków. Dla odmiany 



Instytuty badawcze – jednostki integrujące naukę z praktyką?

174

w jednostkach, w których nie są zatrudnieni 
profesorowie najczęstszym deklarowanym 
sposobem transferu wiedzy i  technologii 
była realizacja umów dotyczących prac 
badawczo-rozwojowych na rzecz przed-
siębiorstw. Wskazało tak 31% responden-
tów. Może to wynikać zarówno z faktu, że 

instytuty badawcze zatrudniające większą 
liczbę profesorów są w  mniejszym stop-
niu nastawione na sprzedaż wyników prac 
(m.in. instytuty ministra zdrowia) lub też 
przyczyną może być koncentrowanie się 
pracowników z tytułami naukowymi raczej 
na publikacjach niż na wdrożeniach. 

Wykres 32. Sposoby transferu wiedzy i technologii 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań kwestionariuszowych.
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W około połowie instytutów zadeklarowa-
no, że jest w nich wyodrębniona komórka 
organizacyjna odpowiedzialna za transfer 
wiedzy i technologii – są to zazwyczaj oso-
by wyznaczone w strukturze organizacyjnej, 
nieco rzadziej osoby odpowiedzialne za re-
alizację poszczególnych projektów. Pracują 
one głównie w dużych instytutach zatrud-
niających znaczną liczbę osób, instytutach 
należących do platform technologicznych 
i klastrów oraz w tych, które w ciągu ostat-
nich 10 lat przeszły reorganizację. W tych 
jednostkach częściej też osoba taka zaj-
muje oddzielne stanowisko. Tam, gdzie 
zatrudniani są specjaliści do spraw trans-
feru, pracuje ich średnio aż 20 na instytut, 
a najwięcej w dużych jednostkach. 

Praca osób zajmujących się transferem 
wiedzy i technologii polega najczęściej 
na organizowaniu spotkań i udziale w tar-
gach, przygotowywaniu materiałów pro-
mocyjnych i ofert oraz udzielaniu odpo-
wiedzi na zapytania przedsiębiorców. Dużo 
rzadziej podejmowana jest na przykład 
analiza potrzeb rynkowych. Poza obszarem 
nauk inżynieryjno-technicznych praca ta 
częściej ogranicza się do organizacji spo-
tkań, podczas gdy w instytutach o profilu 
inżynieryjno-technicznym na plan pierwszy 
wychodzi wszelkiego rodzaju współpraca 
z przedsiębiorcami (pisanie ofert, udziela-
nie odpowiedzi na zapytania, przyjmowa-
nie zamówień itp.).

W ponad połowie instytutów obowiązuje 
regulamin związany z zarządzaniem pra-
wami autorskimi. Blisko 70% instytutów 
współpracuje z rzecznikiem patentowym 
lub zatrudnia go na stałe. Obie te sytuacje 
dużo częściej występują tam, gdzie do 
transferu wiedzy i technologii delegowa-
ne są konkretne osoby oraz w instytutach 
należących do platform technologicznych.

Warto także sprawdzić, czy zatrudnienie 
osób odpowiedzialnych za transfer tech-
nologii wpływa na efekty realizacji projek-
tów przez instytuty badawcze. Wśród tych, 
które posiadają pracowników odpowie-
dzialnych za transfer, częściej niż w innych, 
efektem realizacji projektu jest wdroże-
nie jego wyników w przedsiębiorstwie, 
uzyskanie patentu krajowego i sprzedaż 
wyników przedsiębiorstwu. W  instytutach 
zatrudniających osoby zajmujące się 
transferem wiedzy i technologii wszystkie 
wskazania były na wyższym poziomie niż 
w instytutach niezatrudniających takich 
osób. Różnice w efektach „praktycznych” 
są bardziej zauważalne niż różnice w efek-
tach „naukowych” (tabela 40).

Rozbieżności zauważalne są w liczbie pu-
blikacji w czasopismach zagranicznych. 
Instytuty z grupy zatrudniającej osoby do 
spraw transferu częściej niż pozostałe po-
siadają takie publikacje. Podobna sytuacja 
występuje w przypadku publikacji wyników 
badań w  formie książki lub monografii. 
Rynkowe efekty badań w postaci wdroże-
nia wyników przez przedsiębiorstwo osiąga 
mniej niż połowa instytutów niezatrudniają-
ca osób zajmujących się transferem (wobec 
3/4 instytutów zatrudniających takie osoby). 

Mimo deklaracji dotyczących wdrożenia 
rozwiązań i rynkowych efektów wyników 
badań, prawie 40% respondentów nie 
potrafiło udzielić informacji, czy w 2011 
roku rozwiązania powstałe w instytucie 
zostały wdrożone. Odpowiedź taka może 
świadczyć o   braku lub znikomej liczbie 
wdrożeń, tym bardziej, że respondentami 
badania była kadra kierownicza instytu-
tów. Częściej niż w co dziesiątym instytucie 
żadne rozwiązanie nie zostało wdrożone. 
W sumie, obydwie te odpowiedzi były 
wskazane przez połowę instytutów. 
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Tabela 40. Efekty realizacji projektów w zależności od zatrudniania w instytucie 
osób zajmujących się transferem technologii

Czy IB zatrudnia osoby od transferu wiedzy i technologii? tak nie

N= 46 44

publikacja wyników badań w czasopiśmie krajowym 98% 95%

prezentacja wyników na konferencji krajowej 98% 89%

prezentacja wyników na konferencji międzynarodowej 89% 86%

publikacja wyników badań w czasopiśmie zagranicznym 89% 70%

publikacja wyników badań w formie książki/monografii 78% 66%

wdrożenie wyników przez przedsiębiorstwo 76% 43%

patent krajowy 67% 45%

sprzedaż wyników przedsiębiorstwu 41% 25%

sprzedaż licencji 26% 23%

patent międzynarodowy 24% 11%

sprzedaż know-how 17% 14%

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań kwestionariuszowych. 

Tabela 41. Liczba rozwiązań wypracowanych w instytucie i wdrożonych w 2011 roku

Liczba wdrożonych rozwiązań % odpowiedzi

2–5 rozwiązań 19%

ponad 20 rozwiązań 13%

żadne rozwiązanie nie zostało wdrożone 11%

6–10 rozwiązań 9%

11–20 rozwiązań 7%

jedno rozwiązanie 2%

trudno powiedzieć 39%

RAZEM 100% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań kwestionariuszowych.
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Analiza wyników pozwala stwierdzić, że 
pozytywnie na liczbę wdrożonych rozwią-
zań wypracowanych w instytucie wpływała 
przynależność jednostek do klastrów oraz 
zatrudnianie osób odpowiedzialnych za 
transfer technologii. W tych dwóch przy-
padkach grupy jednostek miały podobną 
liczebność. Instytuty należące do klastrów 
częściej niż pozostałe deklarowały wdro-
żenie wypracowanych w nich rozwiązań. 
Wskazało tak 63% badanych z tej grupy 
jednostek w porównaniu z 44% wskazań 
z grupy instytutów nienależących do kla-
strów. Podobne odpowiedzi miały miejsce 
w przypadku, kiedy w  instytutach zatrud-
niano pracowników odpowiedzialnych za 
transfer technologii. Prawie 2/3 instytutów, 
w których pracowały takie osoby wskazała, 
że rozwiązania powstałe w 2011 roku zo-
stały wdrożone. Te dwa czynniki są ze sobą 
powiązane. Instytuty należące do klastrów 
z założenia nastwione są na komercjaliza-
cję i współpracę o wymiarze praktycznym. 
Z drugiej strony, sposób organizacji insty-
tutu i zatrudnienie osób zajmujących się 
transferem wiedzy i technologii wpływa na 
działalność tych jednostek, na przykład na 
decyzje o współpracy w ramach klastra. 

Udział instytutów badawczych w platfor-
mach technologicznych, w sieciach na-
ukowych i konsorcjach także wpływa po-
zytywnie na liczbę wdrożonych wyników 
badań. Ich średnia liczba jest wyższa dla 
jednostek naukowych mających powiąza-
nia kooperacyjne. 

W 2011 roku średnioroczna liczba wdro-
żeń przekraczała 18, choć tylko w niespeł-
na 30% instytutów udało się przekroczyć 
liczbę pięciu wdrożeń, a co dziewiąta jed-
nostka nie wdrożyła żadnego rozwiąza-
nia. Liczba wdrożeń jest szczególnie silnie 
zależna od stopnia interdyscyplinarności 

osób tworzących kadrę kierowniczą in-
stytutu. Instytuty, których dyrektorzy repre-
zentują co najmniej pięć różnych dziedzin 
nauki osiągają średnio trzykrotnie więcej 
wdrożeń niż instytuty o mniej zróżnico-
wanej kadrze. W tym przypadku interdy-
scyplinarność kadry kierowniczej instytutu 
sprzyjała osiąganiu pozytywnych efektów 
pracy w postaci dużej liczby wdrożonych 
do praktyki rozwiązań.

Instytuty, które w ostatnich dziesięciu latach 
przeszły reorganizację są bardziej efektyw-
ne we wdrażaniu rozwiązań wypracowa-
nych w instytucie. 

Od początku przemian instytuty badawcze 
przeszły największą metamorfozę – w po-
równaniu z pozostałymi rodzajami jedno-
stek naukowych, czyli szkołami wyższymi 
i instytutami Polskiej Akademii Nauk. Mu-
siały się dostosować do zmian polityczno-
gospodarczych. Wielokrotnie, począwszy 
od lat dziewięćdziesiątych, musiały zmie-
nić się wewnętrznie. Te, które najlepiej się 
dostosowały do wymogów otoczenia ze-
wnętrznego, są też najbardziej efektywne 
w obszarze transferu wiedzy i technologii. 

W większości instytutów, tak deklarowa-
ło 63% respondentów, autorzy wdrożo-
nych rozwiązań uzyskują za to dodatkowe 
dochody – zazwyczaj w postaci premii 
określonej w regulaminie, premii uzna-
niowej lub innej formie. Wskazało na to 
odpowiednio 43%, 12% i 5% badanych. 
Jednak w blisko jednej czwartej instytu-
tów badawczych twórcy zastosowanych 
w praktyce rozwiązań nie byli w ogóle 
nagradzani. Takie zjawisko występowało 
częściej w państwowych instytutach ba-
dawczych i w jednostkach reprezentują-
cych nauki inne niż inżynieryjno-technicz-
ne, a szczególnie często miało to miejsce 
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w instytutach z przeważającą liczbą kobiet 
– zarówno wśród pracowników ogółem, 
jak i  wśród pracowników naukowych 
i badawczych. Wynika to między innymi 
z charakteru prac i  obszaru działalności 
– kobiety przeważają w instytutach innych 
niż „techniczne”, zazwyczaj w obszarze 
ochrony zdrowia, gdzie wdrożenia są nie-
liczne lub w ogóle nie występują. 

Warto zwrócić uwagę na jeszcze jedną za-
leżność – częstość nagradzania pracow-
ników za wykorzystanie w praktyce zapro-
jektowanych przez nich rozwiązań i liczbę 
dziedzin nauki reprezentowanych przez 
kadrę kierowniczą. W przypadku instytu-
tów, w  których występuje „niski” poziom 
interdyscyplinarnych zainteresowań kadry 
kierowniczej, ponad 1/3 respondentów 
deklarowała brak nagród dla tego typu 
pracowników. Może to jednak wynikać 
głównie z  faktu, że w takich instytutach 
nie ma wdrożeń, na przykład ze względu 
na dziedzinę, w której działają (przywoły-
wana już ochroną zdrowia). Ta zależność 
pokazuje także, jak ważną rolę odgrywają 
obecnie badania i prace rozwojowe pro-
wadzone przez interdyscyplinarne zespoły. 
Niestety, sposób oceny efektywności dzia-
łań jednostek naukowych nie promuje 
tego typu badań. Szczególnie odczuwają 
to instytuty badawcze, które w wielu przy-
padkach, aby przygotować praktyczne 
rozwiązanie, muszą współpracować lub 
zatrudniać specjalistów reprezentujących 
różne dziedziny nauki (jednostki naukowe 
uczelni lub instytuty PAN częściej działają 
w wyodrębnionych wyraźnie dziedzinach). 

W większości instytutów, tj. w 86% jed-
nostek, pracują osoby, których rozwiąza-
nia wdrożono w  praktyce. Taka sytuacja 
występuje we wszystkich instytutach dzia-
łających w obszarze nauk techniczno-in-
żynieryjnych. Prawie 3/4 pracowników in-
stytutów, których pracownicy byli autorami 
wdrożonych rozwiązań uzyskało nagrody 
w różnej formie za takiego rodzaju efekty. 

Na sposób transferu wiedzy i technologii 
do gospodarki wpływa wiele czynników, 
zarówno wynikających z dziedziny nauki 
reprezentowanej przez instytut, jak również 
z organizacji pracy i uwarunkowań indywi-
dualnych kadry kierowniczej. Warto także 
zanalizować, co utrudnia współpracę insty-
tutów badawczych ze sferą gospodarczą. 

7. Bariery transferu wiedzy i technologii 
z instytutów badawczych 

Na temat barier transferu wiedzy i technolo-
gii przeprowadzono wiele badań i powstało 
wiele publikacji349. Mimo zidentyfikowania 
czynników ograniczających lub uniemożli-
wiających współpracę naukowo-gospodar-
czą, wiele z nich nadal istnieje, zmieniając 
jedynie natężenie lub częstość występowa-
nia. W 2006 roku wiele firm w ogóle nie 
zdawało sobie sprawy, że mogą współpra-
cować z jednostkami naukowymi lub nie 
odczuwało takiej potrzeby350. Naukowcy 
natomiast narzekali na brak zainteresowa-
nia ofertą ze strony przedsiębiorców. Mimo 
że od tamtego czasu wiele się zmieniło, 
a decydenci, wielu naukowców i przedsię-
biorców zdaje sobie sprawę z  możliwości 

349 	Por. Bariery współpracy przedsiębiorców i ośrodków naukowych, MNiSW, DWI, listopad 
2006; J. Guliński, K.B. Matusiak, Bariery współpracy naukowców i przedsiębiorców, PARP, 
Warszawa, 2008 r.; G. Banerski i inni, Przedsiębiorczość akademicka, PARP, Warszawa 2009; 
Deloitte Business Consulting SA, Analiza procesów transferu technologii w polskich firmach 
oraz roli ośrodków transferu technologii w ich usprawnianiu, raport niepublikowany, Ośrodek 
Przetwarzania Informacji – Instytut Badawczy, Warszawa 2011; Naukowiec w relacjach z Biz-

nesem. Uwarunkowania transferu technologii w Polsce, op. cit.
350 Bariery współpracy przedsiębiorców i ośrodków naukowych, op. cit., s. 5,8.
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wykorzystywania wyników badań, nadal 
istnieją czynniki blokujące transfer wiedzy 
i technologii w różnych formach. 

Zbierając zidentyfikowane w publikacjach 
bariery transferu można je podzielić na 
strukturalne, systemowe, świadomościo-
wo-kulturowe i kompetencyjne351.

Bariery strukturalne to głównie rozbudo-
wane procedury biurokratyczne, nieod-
powiednia alokacja funduszy Unii Euro-
pejskiej, czy brak popytu na innowacyjne 
rozwiązania wśród przedsiębiorstw. Łączą 
się z nimi bariery systemowe, w ramach 
których wymienia się brak polityki innowa-
cyjnej, a także sposób organizacji systemu 
funkcjonowania sektora B+R, np. w za-
kresie zarządzania własnością intelektual-
ną. Ważnym elementem niedoskonałości 
funkcjonowania transferu jest brak oferty 
jednostek naukowych dla firm, ale tak-
że brak inicjatywy komercjalizacji wiedzy 
i technologii po stronie jednostek nauko-
wych (bariery świadomościowo-kulturo-
we). Często jest to związane z  brakami 
w kompetencjach dotyczących znajomości 
problematyki ochrony własności intelektu-
alnej czy komunikacji z przedsiębiorcami. 

W literaturze wskazuje się także na ba-
riery komunikacyjne, różnice oczekiwań 
i  uprzedzenia. Nadal aktualne pozostają 
także czynniki finansowe, szczególnie dla 
firm, które wskazują na wysoki koszt prac 
badawczych. Przedsiębiorstwa zniechęca 
do współpracy również rozbudowana biu-
rokracja, zwłaszcza w szkołach wyższych. 
Istotną różnicą jest odmienna kultura or-
ganizacyjna oraz wartości, którymi kierują 

się przedstawiciele obydwu środowisk. Dla 
przedsiębiorców ważny jest jasno określo-
ny cel i czas realizacji zadania oraz zysk, 
dla naukowców – rozwój naukowy352. 

Wskazane czynniki ograniczające współ-
pracę potwierdzone zostały w czasie wy-
wiadów grupowych moderowanych przez 
autorkę w Ośrodku Przetwarzania Infor-
macji – Państwowym Instytucie Badaw-
czym, z udziałem przedstawicieli szkół 
wyższych, instytutów PAN oraz instytutów 
badawczych353. W kontekście tych ostat-
nich, uczestnicy zwracali uwagę na brak 
potencjału przedsiębiorstw do wprowa-
dzania innowacji tworzonych w jednost-
kach naukowych, ponieważ proponowa-
ne przez nich rozwiązania przekraczają 
możliwości absorpcji wyników przez pol-
skie firmy (…jeżeli chodzi o możliwości 
techniczne my znacznie wyprzedzamy 
możliwości wszystkich przedsiębiorstw. 
W momencie, gdy jest ocena naszego 
projektu oczywiście wszyscy chcą, żeby 
była jak najwyższa technologia, natomiast 
ta technologia, którą my dysponujemy 
jest za wysoka dla firm, które chcą z nami 
współpracować).

Dyrektorzy instytutów badawczych zwra-
cali także uwagę na zmiany, które zaszły 
w  polskiej gospodarce. Ze względu na 
restrukturyzację przemysłu, liczba odbior-
ców wyników badań naukowych i prac 
rozwojowych w ostatnim dwudziestoleciu 
znacznie się zmniejszyła. Wiele polskich 
firm zostało zlikwidowanych lub sprzeda-
nych. Innowacyjne rozwiązania pochodzą 
za to bardzo często z firm zagranicznych, 
z ich własnych działów B+R znajdujących 

351 	J. Guliński, K.B. Matusiak, op. cit., s. 30–45.
352 	K. Poznańska i in., Innowacyjność przedsiębiorstw na Mazowszu oraz współpraca ze szkołami 

wyższymi, Politechnika Warszawska, Warszawa 2012, s. 13–14.
353	 W ramach badania „Analiza działalności sektora B+R na Mazowszu” dla Urzędu 

Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego.
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się poza Polską (…małe firmy nie są w sta-
nie sfinansować badań, doprowadzić te 
badania do takiego poziomu, żeby mogły 
już to produkować, a te duże (…) robią 
swoje gdzie indziej i w innym kraju).

Podobne bariery wskazywali respon-
denci w badaniu ilościowych prowadzo-
nym w  instytutach badawczych354. Jako 
główne bariery komercyjnego transfe-
ru wiedzy i  technologii wskazano brak 

zainteresowania ofertą ze strony przed-
siębiorców (czynnik dominujący), a także 
wysokie koszty wdrożenia i skomplikowa-
ne procedury. Tylko w co piątym instytucie 
odpłatny transfer wiedzy i technologii miał 
małe znaczenie – były to głównie pań-
stwowe instytuty badawcze oraz instytuty 
spoza obszaru nauk inżynieryjno-technicz-
nych. Ponad 1/4 instytutów wskazała tak-
że swoją koncentrację na innego rodzaju 
działalności niż transfer komercyjny. 

354 	Mowa o własnym badaniu kwestionariuszowym.

Wykres 33. Najważniejsze bariery transferu wiedzy i technologii 

brak zainteresowania ofertą  
ze strony przedsiębiorców

wysokie koszty wdrożenia

skomplikowane procedury

Instytut skupia się na innych 
działaniach niż transfer komercyjny

wysokie koszty działań związanych  
z prowadzeniem transferu technologii

brak specjalistów znających  
proces/sposoby transferu

transfer komercyjny nie należy do 
zakresu działania Instytutu

inne bariery

proces transferu technologii jest 
działaniem nieekonomicznym  

z punktu widzenia Instytutu 

 61%

 44%

 40%

26%

 21%

 21%

 8%

 8%

 1%

Pytanie wielokrotnego wyboru.

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania kwestionariuszowego.
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Na brak zainteresowania ofertą ze strony 
firm respondenci z jednostek naukowych 
wskazują w każdym badaniu dotyczącym 
współpracy naukowo-gospodarczej. Jed-
nak to do obowiązku naukowców należy 
zaprezentowanie swojej oferty. Będzie to 
oferta bardzo specjalistyczna, wymaga-
jąca osobistych kontaktów, zbudowania 
relacji, zaufania i  cierpliwości. Nie wy-
starczy broszura na targach lub mało pro-
fesjonalna prezentacja usług na stronie 
internetowej. 

Wskazywane przez respondentów zbyt 
skomplikowane procedury transferu mogą 
wynikać zarówno ze sposobu zarządzania 
obowiązującego w instytutach jak również 

z  uwarunkowań prawnych i obaw przed 
podejmowaniem decyzji.

Ponad 1/5 decydentów w instytutach 
badawczych wskazała na wysokie koszty 
transferu, które mogą być związane za-
równo z wyceną własności intelektualnej, 
jak również przygotowaniem profesjonal-
nych ofert, prezentacji czy kontaktów z po-
tencjalnymi odbiorcami wyników badań. 

Z analizy odpowiedzi dotyczących czynni-
ków, które mogą zwiększyć transfer tech-
nologii respondenci na pierwszym miejscu 
wskazali zmianę systemu oceny instytutów 
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego (parametryzacja). 

Wykres 34. Czynniki zwiększające transfer technologii

inny sposób oceny działalności 
Instytutu przez MNiSW

więcej środków finansowych  
na działania promocyjne 
wyników badań instytutu

zatrudnienie profesjonalnej  
kadry zajmującej się transferem 

wiedzy i technologii

ograniczenie biurokracji

inne czynniki

wprowadzenie zmian  
organizacyjnych w Instytucie

 30%

 25%

 18%

13%

 11%

 3%

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania kwestionariuszowego.

Z tych odpowiedzi wynika, że sposób 
oceny parametrycznej traktujący instytuty 
z  jednej strony jako jednostki naukowe, 
z drugiej – jako „inżynierskie” także sta-
nowi barierę współpracy. Zbyt duży nacisk 
położony jest na publikacje, a zbyt mały 
na osiągnięcia praktyczne. Nie można 

było też efektywnie ocenić funkcjonowa-
nia jednostki, ponieważ firmy, szczególnie 
zagraniczne, w których wdrażane były 
rozwiązania powstałe w instytutach ba-
dawczych, nie chciały potwierdzać przy-
chodów uzyskiwanych ze sprzedaży gene-
rowanej z ich zastosowania.
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Na inny sposób oceny działań jednostek 
naukowych jako czynnika zwiększające-
go transfer wiedzy i technologii wskazało 
42% respondentów z instytutów nadzoro-
wanych przez Ministerstwo Gospodarki, 
38% z instytutów reprezentujących nauki 
inżynieryjno-techniczne, tyle samo z in-
stytutów należących do platform techno-
logicznych i 37% z jednostek zrzeszonych 
w klastrach. W instytutach zatrudniają-
cych osoby odpowiedzialne za transfer 
wiedzy i technologii także zwrócono uwa-
gę, że inny sposób oceny ich działań przy-
czyniłby się do zintensyfikowania procesu 
transferu wyników do gospodarki. Warto 
zaznaczyć, że to właśnie wyżej wymie-
nione grupy są wiodące we współpracy 
z sektorem przedsiębiorstw. 

W instytutach badawczych, w których brak 
lub liczba doktorów habilitowanych i dok-
torów jest niewielka przeważają opinie, że 
inny sposób parametryzacji wpłynąłby po-
zytywnie na transfer technologii z instytu-
tów badawczych do gospodarki. Wynika 
to z faktu, że osoby bez stopni naukowych, 
które przeważają wśród pracowników 
B+R, nastawione są na działania wdroże-
niowe a nie na przykład na publikowanie 
prac. Jest to zgodne z rolą, którą mają 
pełnić instytuty badawcze. Instytuty rzadko 
prowadzą badania podstawowe i głównie 
powinny być nastawione na wprowadza-
nie rozwiązań praktycznych. 

W instytutach, które w 2012 roku opu-
blikowały mniej niż 5 publikacji w czaso-
pismach wyróżnionych w  Jurnal Citation 
Report także przeważa opinia, że inny 
sposób oceny działalności jednostek 
naukowych miałby pozytywny wpływ na 
transfer technologii. 

Takie samo zdanie wyrazili responden-
ci z instytutów badawczych realizujących 
najwięcej projektów finansowanych ze 
środków krajowych, które w 2012 roku 
zgłosiły ponad 5 wynalazków do opa-
tentowania oraz wykazały najwyższą licz-
bę wdrożeń i wartość przychodów z tych 
wdrożeń w 2009 roku.

Jak wspomniano, receptą na zwiększenie 
transferu wiedzy i technologii byłby przede 
wszystkim – zdaniem badanych – inny 
sposób oceny działalności instytutu przez 
MNiSW oraz zwiększenie puli środków 
finansowych na działania promocyjne 
wyników realizowanych badań. Wprowa-
dzenie zmian organizacyjnych w instytucie 
jako remedium na problemy z transferem 
wskazało jedynie 3% badanych. 

Osoby zarządzające instytutami badaw-
czymi trafnie wskazały czynniki, które po-
zytywnie mogą wpłynąć na zwiększenie 
transferu technologii, zwłaszcza odpłat-
nego. Zmiana sposobu oceny instytutów 
i w konsekwencji możliwość skupienia ich 
działań na praktycznym wymiarze pozwo-
liłaby pracownikom skoncentrować się na 
jednym rodzaju działalności. Podobnie 
słuszne były uwagi dotyczące środków 
na promocję rozwiązań powstających 
w instytutach. Instytuty musiały wygospo-
darowywać środki na ten cel we własnym 
zakresie, w tym z dotacji statutowej, która 
i tak nie wystarczała na utrzymanie całości 
potencjału badawczego. W związku z tym, 
wydatki związane z organizacją procesu 
transferu były minimalizowane lub insty-
tuty w ogóle ich nie ponosiły. Mogło to 
wynikać z braku wydzielenia środków na 
promocję wyników badań. Takie podej-
ście powodowało, że mimo posiadania 
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przez instytuty badawcze ciekawych roz-
wiązań, potencjalnie zainteresowane fir-
my nie były tego świadome. Instytuty nie 
tworzą bowiem profesjonalnych ofert i nie 
przygotowują przyjaznych odbiorcy stron 
internetowych. 

W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o za-
sadach finansowania nauki wprowadzono 
zapis (ustawą z dnia z dnia 4 listopada 
2016 r. o zmianie niektórych ustaw określa-
jących warunki prowadzenia działalności 
innowacyjnej, Dz. U. 2016, poz. 1933), że 
jednostka naukowa przeznacza nie mniej 
niż 2% środków finansowych przyznanych 
na utrzymanie potencjału badawczego na 
działania związane z komercjalizacją wyni-
ków badań naukowych i prac rozwojowych, 
polegające na analizie potrzeb rynku, sta-
nu techniki, możliwości ochrony patentowej 
efektów tej działalności oraz opracowaniu 
projektów komercjalizacji. Takie uregulo-
wania pozwalają na przeznaczenie choćby 
minimalnych środków  na transfer wiedzy 
i technologii do gospodarki. 

Powracając do analizy wyników badania 
trudno się jednak zgodzić ze wskaza-
nym przez znikomą liczbę respondentów 
brakiem potrzeby wprowadzenia zmian 
organizacyjnych, bowiem w tych  instytu-
tach, w których zatrudnione są osoby do 
spraw transferu, proces ten jest bardziej 
skuteczny niż w jednostkach niezatrud-
niających takich pracowników. Transfer 
wiedzy, a szczególnie technologii wymaga 
czasu, zaangażowania, budowy zaufania 

i jest oparty na relacjach międzyludzkich. 
Pracownicy B+R, którzy muszą prowadzić 
prace badawcze i rozwojowe nie zawsze 
mają czas i możliwości budowania takich 
relacji z  potencjalnymi odbiorcami. Wy-
daje się więc, że wiele instytutów nie do-
strzega jeszcze konieczności zmian orga-
nizacyjnych, prowadzących do poprawy 
komunikacji z  otoczeniem, co mogłoby 
doprowadzić do zwiększenia zaintereso-
wania wynikami powstającymi w  instytu-
tach badawczych. 

Instytuty badawcze stosują wiele form 
transferu wiedzy i technologii, jednak spo-
sób oceny ich działalności powoduje, że 
większość z nich koncentruje się na nieod-
płatnych formach tego transferu. 

Oprócz metod ewaluacji instytutów ba-
dawczych istnieją także inne czynniki de-
terminujące metody oraz intensywność 
transferu wiedzy i technologii. 

Najczęściej odpłatne formy transferu 
wiedzy technologii do gospodarki wy-
korzystują instytuty reprezentujące nauki 
inżynieryjno-techniczne, mające powiąza-
nia kooperacyjne i takie, których kierow-
nictwo prowadzi prace badawcze w kilku 
dziedzinach nauki. 

Instytuty badawcze są zróżnicowaną gru-
pą jednostek, więc oceniając zarówno ich 
osiągnięcia badawcze jak również efekty 
transferu, należy wziąć pod uwagę wiele 
zanalizowanych powyżej czynników. 
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Na sposób funkcjonowania instytutów 
badawczych wpływa wiele czynników po-
litycznych, kulturowych, ekonomicznych 
i technologicznych. Analizy upoważniają 
do sformułowania wniosku, że instytuty 
badawcze w Polsce nie są wykorzystywa-
ne w takim stopniu jak w analizowanych, 
najbardziej innowacyjnych krajach – USA, 
Korei Południowej i Niemczech. W Niem-
czech Wschodnich przeprowadzona zo-
stała transformacja, która przebiegła 
sprawnie ze względu na zaadaptowanie 
rozwiązań obowiązujących w RFN. W czę-
ści zachodniej bowiem sektor badawczo- 
-rozwojowy był rozwijany przez dziesięcio-
lecia. W Polsce skomplikowany stan praw-
ny uniemożliwia instytutom badawczym 
działania o skali podobnej do działalno-
ści instytutów w wiodących gospodarczo 
krajach. Na pełnienie takiej roli nie po-
zwalają w tej chwili obowiązujące przepisy 
prawne, które są często ze sobą sprzeczne 
i wymagają od instytutów dużej sprawno-
ści organizacyjnej, aby ich przestrzegać 
i  jednocześnie osiągać zakładane efekty. 
Regulacje dotyczące kariery naukowej 
i  oceny parametrycznej, strategie wyma-
gające wdrożeń i współpracy z firmami 
oraz ustawa regulująca kwestię zamówień 
publicznych często blokują i uniemożli-
wiają szybkie podejmowanie decyzji, ela-
styczność oraz skuteczne działania. Nie 
funkcjonują także sprawnie mechanizmy 

transferu wiedzy i technologii, ponieważ 
instytuty nie mają do tego wystarczają-
cej motywacji ani możliwości. Obecnie 
polskim instytutom badawczym trudno 
spełniać podobną funkcję jak instytutom 
w USA, Korei Południowej czy Niemczech. 
W wymienionych krajach obowiązują inne 
regulacje prawne, a także inna kultura or-
ganizacyjna i zasady współpracy. 
Poza tym, inna mentalność i tradycje 
kooperacji nauki z sektorem gospodar-
ki zostały w tych krajach wypracowane 
przez dziesiątki lat, co wpływa na sposób 
zachowania pracowników instytutów ba-
dawczych, a tym samym na działania po-
dejmowane przez te jednostki naukowe. 
Niemniej jednak w Polsce można wykorzy-
stać niektóre rozwiązania i metody wspól-
ne dla opisanych krajów. 

Instytuty badawcze dysponują potencja-
łem pozwalającym na realizację badań, 
których wyniki mogą być przekazywane 
do gospodarki. Analizowane jednostki 
funkcjonują w  narodowym systemie in-
nowacji i współpracują z różnego rodzaju 
podmiotami, w tym przedsiębiorstwami. 
Są zaangażowane w prowadzenie prac 
badawczo-rozwojowych, jak również 
w przekazywanie ich wyników do sekto-
ra przemysłu. Realizacja badań wyma-
ga określnych zasobów, pozwalających 
na tworzenie wiedzy i technologii, które 
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mogą być przedmiotem transferu. Insty-
tuty badawcze posiadają wystarczający 
potencjał kadrowy, organizacyjny i finan-
sowy, pozwalający na skuteczne wyko-
nywanie tego typu działań. Kilkanaście 
tysięcy pracowników B+R zatrudnionych 
w  ponad stu instytutach badawczych 
w całej Polsce realizuje prace badawcze 
i  rozwojowe w różnych obszarach nauki. 
Zapewnia więc podaż wyników, którymi 
mogą być zainteresowane firmy reprezen-
tujące wiele dziedzin przemysłu. Instytuty 
dysponują także największą bazą labo-
ratoriów w porównaniu z innymi jednost-
kami naukowymi, środkami finansowymi 
pozwalającymi na utrzymanie potencjału 
badawczego i prowadzenie prac B+R. 
Dotacja statutowa z budżetu stanowi tyl-
ko około 11% przychodów instytutów ba-
dawczych, co świadczy o ich skuteczności 
w pozyskiwaniu środków z innych źródeł, 
a w konsekwencji pozwala na utrzymanie 
i  rozwój zasobów oraz realizację założo-
nych zadań.

Instytuty badawcze prowadzą działa-
nia zmierzające do powstawania wie-
dzy i  technologii, która może podlegać 
transferowi do gospodarki. Jednostki te 
prowadzą przede wszystkim prace roz-
wojowe, czyli takie działania, których wy-
niki mogą być najszybciej zastosowane 
w sektorze przemysłu. Projekty badawcze 
różnego rodzaju realizowane przez insty-
tuty, osiągane wyniki prac naukowych, 
uzyskiwane przychody w przeliczeniu na 
jednostkę naukową oraz na pracownika, 
a także liczba publikacji świadczą o po-
tencjale tych jednostek. W instytutach 
badawczych powstaje wiedza (i  techno-
logie), która może stanowić przedmiot 
transferu do gospodarki. Jednak tylko co 
czwarty instytut badawczy prowadzi pro-
jekty wynikające z popytu zgłaszanego 

przez przedsiębiorstwa. Najczęściej rezul-
tatem prowadzonych prac jest publikacja 
wyników w krajowym czasopiśmie. Wśród 
odbiorców wskazane zostały w równym 
stopniu firmy i instytucje władzy central-
nej. Instytuty badawcze dominują jednak 
nad innymi rodzajami jednostek nauko-
wych w obszarze ochrony własności prze-
mysłowej. Do innych działań instytutów 
mogących wspierać realizację prac, któ-
rych wyniki są możliwe do wdrożenia na-
leży współpraca z  innymi pomiotami lub 
udział w różnego typu zrzeszeniach. Insty-
tuty badawcze są zaangażowane w plat-
formy technologiczne, klastry i sieci na-
ukowe. Współpracują także ze szkołami 
wyższymi i pozostałymi instytutami. Takie 
powiązania kooperacyjne pomagają za-
równo w  realizacji wspólnych projektów, 
jak również we współdziałaniu z  firma-
mi. Współpraca instytutów badawczych 
z  innymi podmiotami to także możliwość 
prowadzenia działań zmierzających do 
kreowania nowej wiedzy. Kontakty z róż-
nymi rodzajami jednostek mogą stanowić 
impuls do realizacji wspólnych projektów 
prowadzących następnie do powstawania 
kolejnych rozwiązań.

Do najważniejszych czynników wpływają-
cych na liczbę wdrożeń można zaliczyć: 
łączną liczbę pracowników naukowych 
zatrudnionych w instytucie, udział nakła-
dów na prace rozwojowe w nakładach na 
B+R, oraz – w nieco mniejszym stopniu – 
liczbę osób, zajmujących się w  instytucie 
transferem wiedzy i technologii. Im więcej 
naukowców zatrudnia instytut badawczy, 
im lepiej organizuje transfer wiedzy i tech-
nologii oraz im większą część nakładów 
na badania i rozwój przeznacza na pra-
ce rozwojowe, tym większa jest osiągana 
przez tę jednostkę liczba wdrożeń w ciągu 
roku.
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Instytuty badawcze stosują wiele metod 
transferu, ale dominują formy nieod-
płatne – publikacje naukowe. Realizacja 
umów na rzecz firm przeważa w mniej 
niż co czwartym instytucie. Mimo tego, że 
omawiane jednostki mają działać na rzecz 
sektora gospodarki, są ściśle związane 
z sektorem nauki i jako jednostki naukowe 
są oceniane. Żadne formy transferu tech-
nologii nie są tak często stosowane jak 
niekomercyjne sposoby transferu wiedzy. 
Sposoby transferu odpłatnego są wielo-
rakie (sprzedaż wyników badań, sprzedaż 
praw ochronnych własności intelektualnej, 
sprzedaż usług, doradztwo), ale stosowa-
ne w mniejszym stopniu niż podstawowa 
forma, czyli publikacje. 

Najczęściej transfer technologii prowadzą 
instytuty z obszaru nauk inżynieryjno-tech-
nicznych. W   jednostkach tych dominują 
odpłatne formy transferu w postaci sprze-
daży własności intelektualnej. Instytuty 
badawcze repezentujące nauki inżynieryj-
no-techniczne częściej niż pozostałe wska-
zują przedsiębiorstwa jako główną grupę 
odbiorców swoich wyników badań. Z ba-
dań wynika, że jest to grupa najbardziej 
zaangażowana we współpracę z  przed-
siębiorstwami. W ponad połowie z nich 
wyodrębniono komórkę organizacyjną 
zajmującą się transferem wiedzy i tech-
nologii. W instytutach inżynieryjno-tech-
nicznych średnio prawie sześć osób jest 
zaangażowanych w proces przekazywa-
nia wiedzy i  technologii, a w pozostałych 
średnio mniej niż dwie. Pokazuje to, jaki 
jest stosunek tych jednostek do współpra-
cy z potencjalnymi odbiorcami wyników 
badań. 

Większość instytutów badawczych posiada 
wydzielone w strukturach organizacyjnych 
stanowiska odpowiedzialne za transfer 

wiedzy i technologii do gospodarki. Takie 
struktury działają w mniej niż połowie prze-
badanych instytutów, a prawie taka sama 
liczba wskazań dotyczyła braku tego typu 
komórki organizacyjnej. Jednocześnie co 
dziesiąty respondent nie odpowiedział na 
to pytanie. Może to świadczyć o tym, że 
w tych instytutach nie został wyodrębnio-
ny dział odpowiedzialny za prowadzenie 
transferu wiedzy i technologii. Najczęściej 
pion taki funkcjonuje w dużych instytutach 
mających różnorodne powiązania koope-
racyjne i w jednostkach repezentujących 
nauki inżynieryjno-techniczne. 

Bariery systemowe wynikające z regulacji 
prawnych i zasad funkcjonowania instytu-
tów badawczych utrudniają transfer wie-
dzy i  technologii do gospodarki. Ustawa 
sytuuje instytuty badawcze na styku nauki 
i gospodarki, ale sposób oceny wymaga 
od nich osiągnięć na polu naukowym, co 
ma znaleźć odzwierciedlenie w publika-
cjach. Wiele uregulowań jest sprzecznych 
i nie pozwala na wykorzystanie w pełni 
potencjału instytutów. Jednostki te stara-
ją się więc funkcjonować w sposób, który 
zapewni im zarówno osiągnięcia nauko-
we, jak i  praktyczne. Jako główny czyn-
nik zwiększający zakres transferu wiedzy 
i technologii do gospodarki respondenci, 
zwłaszcza reprezentujący jednostki inży-
nieryjno-techniczne, wskazywali inny niż 
obecnie obowiązujący sposób oceny pa-
rametrycznej instytutów badawczych. 

Instytuty badawcze nie działają przede 
wszystkim na rzecz podmiotów gospodar-
czych, oferując im różne sposoby wykorzy-
stania wyników swoich prac. Ze względu 
na swoje zróżnicowanie oraz uregulowa-
nia prawne nie mogą skoncentrować się 
na najbardziej dla nich optymalnej sferze 
działalności. Ze względu na konieczność 
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uzyskania co najmniej kategorii B w ra-
mach parametryzacji (uzyskanie kategorii 
C jest zagrożone likwidacją), koncentrują 
się bardziej na publikacjach niż na sprze-
daży wyników badań. 

Przedsiębiorstwa nie stanowią jedynej do-
minującej grupy odbiorców wyników ich 
prac. Instytuty badawcze działają także 
na rzecz instytucji władz centralnych, cho-
ciaż dotyczy to głownie jednostek posia-
dających status państwowych instytutów 
badawczych. Mimo tego, że w transferze 
wiedzy i technologii przeważają formy 
nieodpłatne, instytuty świadczą na rzecz 
przedsiębiorstw różnego rodzaju usługi, 
w  tym certyfikacyjne i doradcze. Są więc 
skuteczne w pozyskiwaniu środków fi-
nansowych na funkcjonowanie i rozwój. 
Dotacja z budżetu stanowi bowiem tylko 
niewielką część ich przychodów. 

Pozycja instytutów badawczych w polskim 
systemie innowacyjnym jest skomplikowa-
na. Zarówno z danych pierwotnych uzy-
skanych w badaniu kwestionariuszowym, 
jak również z danych wtórych wynika, że 
konieczność funkcjonowania tych jed-
nostek na styku nauki i  gospodarki jest 
dla nich jednocześnie szansą i zagroże-
niem. Większa bliskość przedsiębiorstw 
w porównaniu z instytutami PAN, a często 
także szkołami wyższymi, powoduje, że 
instytuty badawcze mają większe możli-
wości współpracy i realizacji potrzeb firm. 
Z drugiej strony traktowanie instytutów 
badawczych jako jednostki także nauko-
we powoduje, że podlegają one ocenie 
również za osiągane wyniki badań, czy-
li w efekcie za działalność publikacyjną. 
Mniejsza liczba instytutów badawczych 
w porównaniu z liczbą jednostek organi-
zacyjnych szkół wyższych, a zwłaszcza nie-
chęć wielu osób i traktowanie instytutów 

jako jednostek gorszej jakości spowodo-
wało, że mimo ich znacznych osiągnięć 
nadal nie są doceniane. 

Czy wobec tego można jednoznacznie 
pozytywnie lub negatywnie ocenić działal-
ności instytutów badawczych? Jednostki 
te dostosowują się do zmieniających się 
ciągle reguł, ale niewątpliwie są istotnym 
elementem, który należałoby wykorzystać 
w procesie transferu czy komercjalizacji 
technologii. Nawet jeśli realizują mniej 
projektów badawczych niż uczelnie, mogą 
być ogniwem łączącym sektor nauki 
z przedsiębiorstwami. Nie mając obowiąz-
ków dydaktycznych pracownicy instytutów 
badawczych mogą się skoncentrować na 
współpracy z sektorem gospodarki. Jed-
nostki te mogłyby także realizować więcej 
projektów na rzecz państwa, na przykład 
zamówienia na konkretne rozwiązania 
z dziedziny ochrony zdrowia, obronności 
lub obszaru IT. 

Ocena efektów działania instytutów ba-
dawczych powinna być nie tylko ilościo-
wya, ale także jakościowa. W obecnej sy-
tuacji instytuty badawcze często nie mogą 
prowadzić spójnej działalności, ale taką, 
dzięki której mogą osiągnąć jak najwyższą 
ocenę. Zdarza się więc, że nie angażują 
się w sposób efektywny w transfer po-
wstających w tych jednostkach wyników 
badań, skupiając się na łatwiejszych spo-
sobach uzyskiwania środków finansowych, 
niezbędnych do funkcjonowania. 

Ważnym elementem reformy instytutów 
powinno być przygotowanie mechani-
zmów promocji transferu wiedzy i tech-
nologii – nie tylko w  wymiarze polityki, 
ale zwłaszcza konkretnych rozwiązań 
prawnych zachęcających instytuty badaw-
cze do transferu zwłaszcza odpłatnego. 
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Transfer wiedzy i technologii jest proce-
sem trudnym i kosztownym, wymagają-
cym wielu działań poprzedzających osta-
teczne zawarcie porozumienia lub umowy. 
Obecny system prawny jest tak rozbudo-
wany i zawiły, a liczba kontroli i działań 
opresyjnych różnych instytucji tak duża, 
że niewiele osób podejmuje działania 
niewynikające bezpośrednio z  zapisów 
ustawowych. Wydaje się więc, że warto 
byłoby przygotować rozwiązania prawne 
dotyczące transferu wiedzy, a szczególnie 
odpłatnego transferu technologii. Usta-
wa definiowałaby ten proces oraz wska-
zywałaby na konieczność monitorowania 
i  raportowania osiągnięć jednostek na-
ukowych (np. liczba sprzedanych techno-
logii, liczba powstałych spółek itp.). Dzięki 
temu łatwiejszy byłby nie tylko sam pro-
ces transferu, uzasadnienie jego kosztów, 
ale przede wszystkim wymiana informacji 
oraz analizy efektywności, pozwalające 
w przyszłości na modyfikowanie polityki 
naukowo-technicznej kraju. W niektórych 
najbardziej rozwiniętych i innowacyjnych 
krajach świata istnieją regulacje praw-
ne dotyczące transferu technologii, które 
pozytywnie wpłynęły na zachowania na-
ukowców i administracji.

Powinny także zostać wyodrębnione środ-
ki na promocję działań i osiągnięć insty-
tutów. Przedsiębiorcy oczekują zarówno 
specjalistycznej oferty, jak również prezen-
tacji usług i  możliwości badawczych in-
stytutu. Brak profesjonalnych prezentacji 
to nie tylko brak informacji, ale także ne-
gatywne wrażenie. Instytuty zmuszane są 
do zdobywania środków niezbędnych do 
funkcjonowania jednostek i często ich kie-
rownictwo nie zwraca uwagi lub nie traktu-
je priorytetowo komunikacji z otoczeniem 
i potencjalnymi odbiorcami. Tymczasem, 

trudno zaistnieć na rynku działającym we-
dług określonych standardów, w sytuacji 
braku profesjonalnej kadry zajmującej się 
szeroko pojętym promowaniem działań 
instytutu – i to zarówno w obszarze badań 
naukowych, jak i  rozwiązań przeznaczo-
nych do bezpośredniego wykorzystania. 
Często zakończony sukcesem transfer wy-
maga wcześniejszego, długotrwałego bu-
dowania relacji i wzajemnego zaufania.

Instytuty resortowe, szczególnie te posia-
dające status państwowych instytutów ba-
dawczych, powinny być wykorzystywane 
w większym stopniu w procesie przygoto-
wywania ekspertyz i analiz dla nadzoru-
jących je resortów. Ważnym elementem 
usprawniania działań instytutów w kontek-
ście transferu powstającej w nich wiedzy 
i technologii powinno być zwrócenie uwa-
gi zarówno na efekty praktyczne, jak rów-
nież naukowe. Instytuty działając od wielu 
lat w określonych branżach posiadają wie-
dzę z wielu dziedzin i mogą stanowić dla 
nadzorujących je ministerstw źródła opi-
nii. Administracja powinna więc korzystać 
z ich dorobku. W przypadku państwowych 
instytutów badawczych jest to proste, ale 
w  przypadku tych, nieposiadających sta-
tusu „państwowego” wykorzystanie poten-
cjału jest często sprawą skomplikowaną. 
Należałoby uregulować status instytutów 
badawczych (i  innych jednostek finanso-
wanych ze środków publicznych) wobec 
administracji, w szczególności w przypad-
ku realizacji zadań dla państwa (analizy, 
ekspertyzy, opinie). Wymagana jest więc 
zmiana regulacji dotyczących instytutów 
badawczych, dotycząca ich zasad funk-
cjonowania i korzystania z ich osiągnięć. 
Ministerstwa powinny uzyskać możliwość 
zlecania instytutom badań, zwłaszcza w za-
kresie tematów o znaczeniu strategicznym 
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– niezależnie od systemu grantów. Na takie 
zadania powinny zostać wydzielone środki 
w budżetach resortów.

Instytuty badawcze mogłyby także stać się 
pomostem pomiędzy szkołami wyższymi 
i przedsiębiorstwami. Instytuty lepiej znają 
rynek i są w stanie kontynuować i rozwijać  
w praktycznym wymiarze osiągnięcia szkół 
wyższych.

Instytuty badawcze powinny otrzymy-
wać środki na utrzymanie i rozwój ich 
potencjału. Trudno bowiem finansować 
instytucję naukową tylko w ramach gran-
tów i znikomej kwoty dotacji statutowej. 
W wielu krajach, między innymi w Ko-
rei Południowej, zrezygnowano z syste-
mu finansowania opartego wyłącznie 

na grantach, ponieważ instytuty nie były 
w stanie funkcjonować i zapewnić na 
przykład finansowania kadry naukowej 
realizującej badania. 

Mimo że instytuty badawcze są najbar-
dziej aktywne we współpracy z sektorem 
gospodarki w porównaniu z instytutami 
PAN i szkołami wyższymi, zmiana sposobu 
ich organizacji oraz oceny mogłaby się 
jeszcze bardziej przyczynić do zwiększe-
nia liczby transferowanych do gospodarki 
rozwiązań. 

Niezbędne jest jednak podjęcie dyskusji, 
a następnie wprowadzenie w życie kon-
kretnych rozwiązań dotyczących instytutów 
badawczych, aby mogły bez przeszkód re-
alizować postawione przed nimi zadania. 
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KWESTIONARIUSZ BADAWCZY

 

Formaty pytań (oraz wszelkie inne uwagi niewidoczne dla respondentów – na 
niebiesko):

SA = Single Answer, pytanie jednoodpowiedziowe (radio buttons)

MA = Multiple Answer, pytanie wieloodpowiedziowe (checkbox)

TEXT = pytanie otwarte tekstowe

NUM = pytanie otwarte numeryczne

Szanowni Państwo, 

zapraszam do wzięcia udziału w badaniu na temat roli instytutów badawczych w trans-
ferze wiedzy i technologii. Transfer wiedzy i technologii, na potrzeby badania, okre-
ślono jako wysyłanie lub prezentowanie wiedzy innym pomiotom/osobom oraz prze-
noszenie, udostępnianie, przekazywanie określonej wiedzy technicznej, organizacyjnej 
i związanej z nią know-how z instytutu do innego podmiotu.

Ankieta jest adresowana do kadry kierowniczej Instytutów. 

Ankiety zostaną zanonimizowane, a zebrane dane będą prezentowane jedynie w posta-
ci zbiorczych zestawień statystycznych i wykorzystane w pracy naukowej. 

Wyniki badania będą stanowiły podstawę do analiz ilościowych. Państwa opinia jest 
bardzo ważna – im więcej kwestionariuszy zostanie przez Państwa wypełnionych, tym 
analiza dotycząca znaczenia instytutów będzie pełniejsza.

Dziękuję.
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ANKIETA ZASADNICZA

 

P1.	Jaka jest dominująca dziedzina nauki reprezentowana przez Instytut?

 	 1.	 Nauki ścisłe
 	 2.	 Nauki medyczne
 	 3.	 Nauki rolnicze
 	 4.	 Nauki techniczne – górnictwo i energetyka
 	 5.	 Nauki techniczne – inżynieria i ochrona środowiska
 	 6.	 Nauki inżynieryjne – informatyka i telekomunikacja
 	 7.	 Nauki inżynieryjne – automatyka i robotyka
 	 8.	 Nauki ekonomiczno-społeczne
 	 9.	 Inne. 
		  .................................................................................................................

P2. Czy Instytut uczestniczy w systemie ochrony zdrowia?

 	 1. 	Tak
 	 2. 	Nie

P3. Czy jednostka posiada status państwowego instytutu badawczego?

 	 1. 	Tak
 	 2. 	Nie

P3a. Jaki jest obszar działania Instytutu?

 	 1. 	Obronność i bezpieczeństwo publiczne
 	 2. 	Wymiar sprawiedliwości
 	 3. 	Ochrona dziedzictwa narodowego
 	 4. 	Rozwój edukacji i kultury
 	 5. 	Rozwój kultury fizycznej i sportu
 	 6. 	Rynek pracy
 	 7. 	Ochrona pracy i zabezpieczenia społecznego
 	 8. 	Ochrona zdrowia
 	 9. 	Ochrona środowiska
 	10.	 Gospodarka żywnościowa
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 	11.	 Gospodarka przestrzenna
 	12.	 Gospodarka bogactwami i zasobami naturalnymi
 	13. 	Rozwój społeczeństwa informacyjnego
 	14. 	Bezpieczeństwo techniczne
 	15. 	Bezpieczeństwo energetyczne
 	16. 	Bezpieczeństwo transportu
 	17. 	Monitoring i zapobieganie skutkom katastrof naturalnych
 	18. 	Monitoring i zapobieganie skutkom katastrof technicznych
 	19. 	Inny. Jaki?
		  .................................................................................................................

P4. Jaki jest zakres działań Pana/Pani Instytutu Badawczego? 

Liczba wdrożonych rozwiązań N
ie

 
pr

ow
ad

zi

Rz
ad

ko

C
za

se
m

C
zę

st
o

Za
w

sz
e

1. 	 Działalność wydawnicza     

2. 	 Wytwarzanie maszyn i aparatury     

3. 	 Prowadzenie studiów podyplomowych     

4. 	 Prowadzenie studiów doktoranckich     

5. 	 Szkolenia i kursy     

6. 	 Certyfikacja, normalizacja, świadectwa 
kwalifikacyjne itp.     

7. 	 Informacja naukowo-techniczna     

8. 	 Walidacja metod badawczych, pomiarowych oraz 
kalibracja aparatury     

9. 	 Badania naukowe i prace rozwojowe     

10. 	 Wdrażanie wyników prac B+R do praktyki     

11. 	 Upowszechnianie wyników prac B+R     

12. 	 Prowadzenie i rozwój baz danych     

13. 	 Oceny dotyczące stanu określonych dziedzin nauki 
i techniki     

14. 	 Analizy, ekspertyzy, opinie     

15. 	 Wyodrębniona działalność gospodarcza     

16. 	 Inne obszary działalności
 	 Jakie?     
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P5. Proszę wskazać głównych odbiorców wyników prac prowadzonych przez 
Instytut (MA) – maksymalnie 3 odpowiedzi

 	 1. 	Instytucje władzy centralnej (np. ministerstwa)
 	 2. 	Instytucje władzy lokalnej (np. samorządy)
 	 3. 	Inne krajowe instytucje pożytku publicznego np. pozarządowe, fundacje itp.
 	 4. 	Instytucje i organizacje międzynarodowe
 	 5. 	Przedsiębiorstwa
 	 6. 	Inne jednostki naukowe
 	 7.		

Indywidualni naukowcy
 	 8. 	Studenci i osoby kształcące się
 	 9. 	Indywidualni odbiorcy
 	10. 	Inni odbiorcy. Jacy?
		  .................................................................................................................

P6. Z czego najczęściej wynika realizacja projektu B+R w Pana/Pani Instytucie? 
(SA, rotacja odpowiedzi)

 	 1. 	Odpowiedź na konkurs ogłoszony przez instytucję finansującą
 	 2. 	Zainteresowania badawcze autora wniosku
 	 3. 	Kontynuacja wcześniejszych projektów
 	 4. 	Zapotrzebowanie przedsiębiorstw
 	 5. 	Realizacja misji publicznej Instytutu
 	 6. 	Z analizy potrzeb rynkowych
 	 7. 	Inne powody. Jakie? 
		  .................................................................................................................

P7. Jakie efekty z realizowanych projektów osiągnięto w 2011 r.?  
(MA, rotacja odpowiedzi)

 	 1. 	Publikacja wyników badań w czasopiśmie krajowym
 	 2. 	Publikacja wyników badań w czasopiśmie zagranicznym
 	 3. 	Publikacja wyników badań w formie książki/monografii
 	 4. 	Prezentacja wyników na konferencji krajowej
 	 5. 	Prezentacja wyników na konferencji międzynarodowej
 	 6. 	Patent krajowy
 	 7. 	Sprzedaż licencji
 	 8. 	Sprzedaż know-how
 	 9. 	Patent międzynarodowy
 	10. 	Wdrożenie wyników przez przedsiębiorstwo
 	11. 	Sprzedaż wyników przedsiębiorstwu
 	12. 	Inne rezultaty/efekty. Jakie? 
		  .................................................................................................................
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P8. Ile rozwiązań wypracowanych w Instytucie zostało wdrożonych/wprowadzo-
nych do praktyki w 2011 r.? (NUM)

|__|__|__| rozwiązań
99.	Trudno powiedzieć

P9. Czy pracownicy Instytutu – autorzy rozwiązań uzyskują dochody w przypad-
ku ich wdrożenia/wykorzystania w praktyce? (SA)

 	 1. 	Tak, uzyskują premie określone w regulaminie
 	 2. 	Tak, uzyskują premie uznaniowe
 	 3. 	Tak, inna forma wynagrodzenia. Jaka?
 	 4. 	Nie

P10. Czy Instytut należy do: (SA w wierszu, rotacja wierszy)

 tak nie nie wiem

1. 	konsorcjów naukowych   

2. 	sieci naukowych   

3. 	platform technologicznych   

4. 	klastrów   

Pytania P10a – P10c wyświetlają się tylko jeżeli P10.1 = „tak” 

P10a. Do ilu łącznie konsorcjów należy Instytut? (NUM)

do |__|__| konsorcjów
99.	Trudno powiedzieć 

P10b. A do ilu z nich Instytut należy od ponad pięciu lat? (NUM)

do |__|__| konsorcjów
99.	Trudno powiedzieć 

P10c. Jakie były korzyści udziału w konsorcjach? (MA, rotacja)

 	 1. 	Realizacja wspólnego projektu z elementem B+R
 	 2. 	Wspólne przygotowanie wniosku na projekt B+R
 	 3. 	Przystąpienie do przetargu (wygranego)
 	 4. 	Przystąpienie do przetargu (oferta nie została wybrana)
 	 5. 	Inne korzyści. Jakie?
		  .................................................................................................................
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Pytania P11a-P11c wyświetlają się tylko jeżeli P10.2 = „tak” 

P11a. Do ilu łącznie sieci naukowych należy Instytut?

do |__|__| sieci naukowych
99.	Trudno powiedzieć 

P11b. A do ilu z nich Instytut należy od ponad pięciu lat? (NUM)

do |__|__| sieci naukowych
99.	Trudno powiedzieć 

P11c. Jakie były korzyści udziału w sieciach naukowych? (MA, rotacja)

 	 1. 	Realizacja projektu B+R
 	 2. 	Organizacja konferencji
 	 3. 	Wspólne inicjatywy promocyjne
 	 4. 	Inne korzyści. Jakie? 
		  .................................................................................................................

Pytania P12a-P12c wyświetlają się tylko jeżeli P10.3 = „tak” 

P12a. Do ilu łącznie platform technologicznych należy Instytut? (NUM)

do |__|__| platform technologicznych
99.	Trudno powiedzieć 

P12b. A do ilu z nich Instytut należy od ponad pięciu lat? (NUM)

do |__|__| platform technologicznych
99.	Trudno powiedzieć 

P12c. Jakie były korzyści udziału w platformach technologicznych? (MA, rotacja)

 	 1. 	Organizacja konferencji
 	 2. 	Spotkania branżowe
 	 3. 	Udział we wspólnym projekcie B+R
 	 4. 	Działania lobbingowe
 	 5. 	Inne korzyści. Jakie? 
		  .................................................................................................................

Pytania P13a-P13c wyświetlają się tylko jeżeli P6.4 = „tak”

P13a. Do ilu łącznie klastrów należy Instytut? (NUM)

do |__|__| klastrów
99. Trudno powiedzieć 
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P13b. A do ilu z nich Instytut należy od ponad pięciu lat? (NUM)

do |__|__| klastrów
99. Trudno powiedzieć 

P13c. Jakie były korzyści udziału w klastrach? (MA, rotacja)

 	 1.	 Współpraca z przedsiębiorstwem polegająca na wdrożeniu technologii, która 
powstała w Instytucie

 	 2. 	Wykonanie usług na rzecz przedsiębiorstwa należącego do klastra
 	 3. 	Organizacja szkoleń
 	 4. 	Organizacja spotkań
 	 5. 	Organizacja konferencji
 	 6. 	Inne korzyści. Jakie?
		  .................................................................................................................

P14. Czy Instytut prowadzi współpracę z następującymi jednostkami:

 tak nie nie wiem

1. 	inne instytuty badawcze   

2. 	szkoły wyższe   

3. 	instytuty PAN   

4. 	przedsiębiorstwa   

5. 	inne podmioty (np. organizacje 
pozarządowe, administracja publiczna)   

 

Pytania P14a-P14d wyświetlają się tylko jeżeli P14.1 = „tak”

P14a. Z iloma łącznie innymi instytutami badawczymi prowadzi współpracę 
Pana/Pani Instytut? (NUM) 

|__|__| instytutów badawczych
99.	Trudno powiedzieć

P14b. A z iloma instytutami badawczymi Pana/Pani Instytut prowadzi współpra-
cę od ponad pięciu lat? (NUM) 

|__|__| instytutów badawczych
99.	Trudno powiedzieć
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P14c. Jaki zasięg ma współpraca z instytutami badawczymi? (SA)

 tak nie trudno 
powiedzieć

1. 	krajowy   

2. 	międzynarodowy – europejski   

3. 	międzynarodowy – pozaeuropejski   

	
P14d. Co jest przedmiotem współpracy z innymi instytutami badawczymi? (SA)

 	 1. 	Realizacja wspólnych projektów B+R
 	 2. 	Udział w konsorcjach
 	 3. 	Udział w platformach technologicznych
 	 4. 	Usługi B+R
 	 5. 	Inne działania → Jakie? ……

Pytania P15a-P15d wyświetlają się tylko jeżeli P14.2 = „tak”

P15a. Z iloma łącznie szkołami wyższymi prowadzi współpracę Instytut? (NUM) 

|__|__| szkół wyższych
99.	Trudno powiedzieć

P15b. A z iloma szkołami wyższymi Instytut prowadzi współpracę od ponad 
pięciu lat? (NUM) 

|__|__| szkół wyższych
99.	Trudno powiedzieć

P15c. Jaki zasięg ma współpraca ze szkołami wyższymi? (SA)

 tak nie trudno 
powiedzieć

1. 	krajowy   

2. 	międzynarodowy – europejski   

3. 	międzynarodowy – pozaeuropejski   

P15d. Co jest przedmiotem współpracy ze szkołami wyższymi? (MA, rotacja 
odpowiedzi)

	 1.	 Prowadzenie wspólnych projektów B+R
	 2.	 Wspólne publikacje
 	 3.	 Prowadzenie zajęć w szkole wyższej przez pracowników Instytutu (współpraca 

instytucjonalna)
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	  4.	 Prowadzenie studiów w Instytucie przez pracownika szkoły wyższej (współpraca 
instytucjonalna)

	 5. 	Zatrudnienie w instytucie pracownika szkoły wyższej
	 6. 	Indywidualna współpraca pracowników instytutu ze szkołami wyższymi (umowy 

indywidualne)
	 7. 	Udział w klastrach
	 8. 	Udział w platformach
	 9. 	Inne działania. Jakie? 
		  .................................................................................................................

Pytania P16a-P16c wyświetlają się tylko jeżeli P14.3 = „tak”

P16a. Z iloma łącznie instytutami Polskiej Akademii Nauk prowadzi współpracę 
Instytut? (NUM) 

|__|__| instytutów PAN
99. Trudno powiedzieć

P16b. A z iloma instytutami PAN Instytut prowadzi współpracę od ponad pięciu 
lat? (NUM) 

|__|__| instytutów PAN
99. Trudno powiedzieć

Pytanie P17 wyświetla się jeżeli P14.1-P14.3 = „tak”

P17. Czy instytut badawczy współpracuje z innymi jednostkami naukowymi re-
prezentującymi inne branże/dziedziny nauki?

	 1. 	Nigdy
	 2. 	Rzadko
	 3. 	Od czasu do czasu
	 4. 	Często
	 5. 	Bardzo często
	 6. 	Zawsze

Pytania P18a-P18e i P19 wyświetlają się tylko jeżeli P14.4 = „tak”

P18a. Co jest przedmiotem współpracy z przedsiębiorstwami? (MA, rotacja)

	 1. 	Sprzedaż licencji
	 2. 	Usługi B+R dla przedsiębiorstw
	 3. 	Usługi certyfikacyjne
	 4. 	Usługi laboratoryjne
	 5. 	Realizacja wspólnych projektów B+R
	 6. 	Szkolenia
	 7. 	Udział w platformie technologicznej
	 8. 	Udział w klastrze
	 9. 	Inne działania. Jakie? 
		  .................................................................................................................
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P18b. Z przedsiębiorstwami jakiej wielkości najczęściej współpracuje Instytut? 
(SA)

	 1. 	Mikro-przedsiębiorstwa (zatrudniające do 9 pracowników)
	 2. 	Małe przedsiębiorstwa (10–49 pracowników)
	 3. 	Średnie przedsiębiorstwa (50–249 pracowników)
	 4. 	Duże przedsiębiorstwa (250 lub więcej pracowników)

P18c. Z iloma łącznie przedsiębiorstwami prowadzi współpracę Instytut? (NUM)

|__|__| przedsiębiorstw
99.	Trudno powiedzieć

P18d. A z iloma przedsiębiorstwami Instytut prowadzi współpracę od ponad 
pięciu lat? (NUM)

|__|__| przedsiębiorstw
99.	Trudno powiedzieć

P18e. Jaki zasięg ma współpraca z przedsiębiorstwami? 

 tak nie trudno 
powiedzieć

1. 	lokalny   

2. 	wojewódzki   

3. 	krajowy   

4. 	międzynarodowy – europejski   

5. międzynarodowy – pozaeuropejski   

P19. W jaki sposób najczęściej inicjowana jest współpraca z przedsiębiorstwa-
mi? (SA, rotacja)
 	 1. 	Przedsiębiorstwa zgłaszają się do Instytutu z określonymi problemami
 	 2. 	Instytut wysyła oferty do firm reprezentujących określone branże
 	 3. 	Instytut prowadzi działalność promocyjną na targach
 	 4. 	Dyrektor Instytutu inicjuje współpracę z przedsiębiorcami
 	 5. 	Pracownicy prowadzący określone prace B+R inicjują współpracę 

z przedsiębiorcami
 	 6. 	Instytut nie prowadzi współpracy z przedsiębiorcami, tylko działania na rzecz 

służb publicznych
 	 7. 	Inne osoby. Kto? 
		  .................................................................................................................



219

Ankieta zasadnicza

P20. Czy pracownicy Instytutu współpracują z przedsiębiorstwami?
	 1. 	Tak
	 2. 	Nie
	 3. 	Trudno powiedzieć

Pytanie P20a wyświetla się tylko jeżeli P20 = „tak”

P20a. W jaki sposób pracownicy współpracują z przedsiębiorstwami? (MA)

	 1. 	Są jednocześnie zatrudnieni w Instytucie i w przedsiębiorstwie/przedsiębiorstwach
	 2. 	Pracownicy zatrudnieni w Instytucie współpracują z przedsiębiorstwami na pod-

stawie umów cywilno-prawnych
	 3. 	Pracownicy Instytutu wykonują w ramach swoich obowiązków zadania na rzecz 

przedsiębiorstw
	 4. 	Inny sposób współpracy. Jaki?
		  .................................................................................................................

P21. Czy pracownicy Instytutu są zachęcani do współpracy z sektorem gospodarki?

	 1. 	Zdecydowanie tak
	 2. 	Raczej tak
	 3. 	Ani tak ani nie
	 4. 	Raczej nie
	 5. 	Zdecydowanie nie 

Pytanie P21a wyświetla się tylko jeżeli P21= „zdecydowanie tak” lub „raczej tak”

P21a. Jak pracownicy Instytutu są zachęcani do współpracy z sektorem gospo-
darki? (SA)

	 1. 	Nagrody
	 2. 	Premie
	 3. 	Awanse
	 4. 	Elastyczny czas pracy
	 5. 	Możliwość wyjazdów zagranicznych
	 6. 	W inny sposób. Jaki? 
		  .................................................................................................................
	 7. 	Trudno powiedzieć

P22. Które z poniżej wymienionych sposobów transferu wiedzy i technologii 
stosuje/wykorzystuje instytut? (MA, rotacja)

	 1. 	Publikacje
	 2. 	Sprzedaż licencji
	 3. 	Sprzedaż patentów
	 4. 	Sprzedaż wzorów użytkowych
	 5. 	Sprzedaż know-how
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	 6. 	Sprzedaż inna (w ramach innych form własności intelektualnej)
	 7. 	Sprzedaż wyników badań naukowych i prac rozwojowych
	 8. 	Sprzedaż prac wdrożeniowych, w tym nadzoru autorskiego
	 9. 	Udział osób z Instytutu w projektach innych jednostek
	 10.	 Realizacja umów na rzecz przedsiębiorstw, dotyczących prac badawczo- 

-rozwojowych
	 11. 	Realizacja usług na rzecz przedsiębiorców (certyfikacja)
	 12. 	Sprzedaż urządzeń i aparatury
	 13.	 Sprzedaż innych usług – certyfikacje, normalizacje
	 14.	 Usługi laboratoryjne dla przedsiębiorstw
	 15. 	Usługi edukacyjne i szkoleniowe
	 16. 	Wiedza przekazywana w ramach udziału w konsorcjach, platformach techno-

logicznych, klastrach itp.
	 17. 	Indywidualna współpraca pracowników B+R z innymi podmiotami
	 18. 	Seminaria, konferencje
	 19. 	Doradztwo naukowo-techniczne
	 20. 	Wkład do spółki
	 21. 	Inne sposoby transferu wiedzy i technologii. Jakie?
		  .................................................................................................................

P23. A jaka jest forma dominująca transferu wiedzy i technologii? (SA)

(kafeteria jak w P11, ale widoczne są tylko odpowiedzi wskazane w P11)

P24. Czy w Instytucie jest wyodrębniona komórka organizacyjna lub wskazane 
osoby zajmujące się transferem wiedzy i technologii? (SA)

	 1. 	Tak
	 2. 	Nie
	 3. 	Trudno powiedzieć

Pytania P25-P27 wyświetlają się tylko jeżeli P24 = „tak”

P25. Kto zajmuje się transferem wiedzy i technologii? (MA, rotacja)

	 1. 	Dyrektor Instytutu
	 2. 	Osoby odpowiedzialne za realizację poszczególnych projektów
	 3. 	Osoby wyznaczone w strukturze organizacyjnej (w komórce organizacyjnej)
	 4. 	Eksperci zewnętrzni
	 5. 	Inna osoba lub osoby. Kto?
		  .................................................................................................................

P26. Ile osób łącznie zajmuje się transferem wiedzy i technologii w Instytucie? 
(NUM)

|__|__|__| osób
999. Trudno powiedzieć
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P27. Na czym polega praca tych osób? (MA, rotacja)

	 1. 	Przygotowywanie ofert
	 2. 	Przyjmowanie zamówień od firm
	 3. 	Przygotowywanie materiałów promocyjnych
	 4. 	Organizacja udziału w targach
	 5. 	Organizacja spotkań
	 6. 	Udzielanie odpowiedzi na zapytania przedsiębiorców
	 7. 	Inicjowanie kontaktów z przedsiębiorcami
	 8. 	Przygotowywanie umów na realizację usług
	 9. 	Współpraca z rzecznikiem patentowym
	 10.	 Analiza potrzeb rynkowych
	 11. 	Przygotowywanie publikacji
	 12. 	Inne obowiązki. Jakie? 

P28. Czy w Instytucie istnieje regulamin związany z zarządzaniem prawami au-
torskimi? (SA)

	 1. 	Tak
	 2. 	Nie
	 3.	 Trudno powiedzieć

P29. Czy Instytut współpracuje z rzecznikiem patentowym? (SA)

	 1. 	Tak, Instytut współpracuje z zewnętrznym rzecznikiem patentowym
	 2. 	Tak, w Instytucie jest zatrudniony rzecznik patentowy
	 3. 	Nie
	 4. 	Trudno powiedzieć

P30. Jakie są najważniejsze bariery dla odpłatnego transferu wiedzy i techno-
logii? (MA – maksymalnie 3 odpowiedzi, rotacja)

	 1. 	Brak zainteresowania ofertą ze strony przedsiębiorców
	 2. 	Wysokie koszty wdrożenia
	 3. 	Skomplikowane procedury
	 4. 	Transfer komercyjny nie należy do zakresu działania Instytutu
	 5. 	Wysokie koszty działań związanych z prowadzeniem transferu technologii
	 6. 	Brak specjalistów znających proces/sposoby transferu technologii
	 7. 	Proces transferu technologii jest działaniem nieekonomicznych z punktu widze-

nia Instytutu
	 8. 		

Instytut skupia się na innych działaniach niż transfer komercyjny (do przedsiębiorstw)
	 9. 	Inne bariery. Jakie? 
		  .................................................................................................................
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P31. Jaki jest najważniejszy czynnik, który zwiększyłby transfer wiedzy i techno-
logii do sektora przemysłu? (SA, rotacja)

	 1. 	Inny sposób oceny działalności Instytutu przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego

	 2. 	Ograniczenie biurokracji
	 3. 	Wprowadzenie zmian organizacyjnych w Instytucie
	 4. 	Więcej środków finansowych na działania promocyjne wyników badań Instytutu
	 5. 	Zatrudnienie profesjonalnej kadry zajmującej się transferem wiedzy i technologii
	 6. 	Inne zmiany. Jakie?
		  .................................................................................................................

P32. Czy w Instytucie była w ciągu ostatnich 10 lat przeprowadzona reorgani-
zacja? (SA)

	 1. 	Tak
	 2. 	Nie
	 3. 	Trudno powiedzieć

P33. Kiedy była przeprowadzona ostatnia reorganizacja? (NUM)

|__| lat temu
	 1.	 Jest przeprowadzana obecnie
	 2.	 Trudno powiedzieć

P34. Na czym polegała ta reorganizacja? (MA)

	 1. 	Zmiana struktury organizacyjnej i systemu zarządzania
	 2. 	Zmiana struktury zatrudniania (redukcja)
	 3. 	Rozwój współpracy z przedsiębiorstwami
	 4. 	Zmiana odbiorców usług/produktów Instytutu
	 5. 	Zmiana przedmiotu działalności
	 6. 	Rozwój działań marketingowych
	 7. 	Zmiana struktury własnościowej
	 8. 	Połączenie z innym instytutem
	 9. 	Inne zmiany. Jakie?
		  .................................................................................................................

P35. Czy po reorganizacji kategoria w ramach oceny parametrycznej: (SA)

	 1. 	Obniżyła się
	 2. 	Pozostała bez zmian
	 3. 	Podwyższyła się
	 4. 	Trudno powiedzieć
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P36. Czy pracowników badawczych Instytutu obowiązują ścisłe godziny pracy?

	 1. 	Tak
	 2. 	Nie, są ustalane indywidualnie w ramach etatu
	 3. 	Obowiązuje praca zadaniowa w ramach elastycznego czasu pracy
	 4. 	Trudno powiedzieć
	 5. 	Inne rozwiązania. Jakie?
		  .................................................................................................................

P37. Jakie określenie najtrafniej odzwierciedla sytuację kadrową Instytutu? 

	 1. 	Zatrudnia się ludzi o określonych kwalifikacjach, niezbędnych do realizacji 
projektów

	 2. 	W Instytucie pracują osoby z wieloletnim stażem i nie ma fluktuacji kadr
	 3. 	W Instytucie jest duża rotacja kadr
	 4. 	Nie można dostosowywać zatrudnienia ze względu na ograniczenia prawne 

(kodeks pracy)
	 5. 	Instytut ma problemy ze znalezieniem specjalistycznej kadry
	 6. 	Trudno powiedzieć
	 7. 	Inne. Jakie?
		  .................................................................................................................

P38. Kto przygotowuje strategie rozwoju Instytutu?

	 1. 	Jednoosobowo dyrektor Instytutu
	 2. 	Kilkuosobowe kierownictwo Instytutu – dyrektor, zastępcy, doradcy
	 3. 	Zespół powołany przez kierownictwo Instytutu
	 4. 	Osoba wyznaczone przez kierownictwo Instytutu
	 5. 	Ekspercie zewnętrzni
	 6. 	Instytut nie ma strategii rozwoju, decyzje są podejmowana na bieżąco
	 7. 	Inna odpowiedź.
		  .................................................................................................................
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METRYCZKA

M1. Województwo: z listy

M2. Miasto: wpisać

M3. Czy Instytut otrzymuje dotacje statutową z ministerstwa nauki i szkolnictwa 
wyższego?

	 1. 	Tak
	 2. 	Nie
	 3. 	Nie wiem

M4. Ile osób jest zatrudnionych w Instytucie?

	 1.	  Do 10
	 2.	 11–50
	 3.	  51–100
	 4.	 101–150
	 5.	 151–200
	 6.	  Ponad 200

M4A. Ile kobiet?

M5. Ile osób pracuje na stanowiskach badawczych? – stan na 30 czerwca 2012 r. 

	 1. 	Mniej niż 5
	 2. 	60–10
	 3. 	11–15
	 4. 	16–20
	 5. 	21–30
	 6. 	Powyżej 30

M5A. Ile kobiet?

M6a. Płeć

	 K
	 M

M9. Staż pracy w Instytucie

|__|__| lat |__|__| miesięcy

Dziękuję za wypełnienie ankiety




