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PRZEDMOWA

»,Nauka to to, co robig uczeni, a uczeni to ci, kiérych w danym czasie za uczonych
sie uwaza” — w tych stowach Stefan Amsterdamski (1973) niejako wpisat zmiane
w formute jednostek naukowych i ich podstawowg misje. Adaptacja do spoteczno-
-ekonomicznych, ale takze kulturowych potrzeb otoczenia zapewnia instytucjom nauki
trwatoé¢ i aktualno$é niesionych przez nie przekazéw.

Wsrod wielu poglgdéw na misje nauki znajduje sie ten moéwigey o koniecznosci
praktycznego, czesto komercyjnego wykorzystania zdobyczy nauki i aktywizacj
$rodowiska naukowcéw do pracy na rzecz przedsiebiorstw. Nowa doktryna rozwoju
spoteczno-gospodarczego nie przecenia znaczenia dobrobytu materialnego, stara sie
jednak utrzyma¢ odpowiednie proporcie miedzy wykorzystywaniem wiedzy uzytecznej
spotecznie i tej bezposrednio stymulujgcej rozwd| gospodarczy.

Zrozumienie podtoza nowych sposobéw myslenia o misji podmiotéw badawczych oraz
rzetelne opisywanie relacji nauki i gospodarki stanowi wazny etap tworzenia maqdrej
polityki proinnowacyjnej; polityki, ktéra dostosowuje regulacjie do potrzeb szerokiego
grona interesariuszy instytucji naukowych.

Monografia, ktérq oddajemy w rece Czytelnika pokazuie, jok wyglgda przeptyw wiedzy
miedzy $wiatem akademickim a sektorem gospodarczym, a takze wymienia czynniki
determinujgce poszczegdlne wymiary wspdtpracy badaczy z przedsigbiorstwami.
Tworzona byta z myslg o potrzebach administracji publicznej i wladz instytucji naukowych,
ale by¢ moze zainteresuje takze naukowcodw utrzymujgeych kontakty z biznesem.

Tematyka kolejnych rozdziatéw wpisuije sie w aktualne debaty nad rolg polskich jednostek
naukowych w rozwoju innowacyjnosci naszego kraju. Staralismy sie prowadzi¢ wywaéd
w ustrukturyzowany sposéb, zgodny z rygorami dyskursu naukowego obowigzujgcego
w ekonomii politycznej'. Obserwacjainterakcji jednostek naukowych z przedsiebiorstwami
prowadzona byta na poziomie indywidualnym, a zatem typowym dla badan z tego
obszaru. Subiektywne oceny rzeczywistoéci wyrazone przez naukowcéw zatrudnionych
w badanych jednostkach naukowych analizowane byty z uzyciem zaawansowanych
metod statystycznych (szczegétowo opisujemy je w drugim, metodologicznym rozdziale
monogrdfii) i interpretowane z uwzglednieniem dorobku wiedzy o gospodarce i polityce,
w tym badan innowacyjnosci, jakie prowadzone sq w Polsce i na $wiecie.

! Rozumianej jako interdyscyplinarne badania oraz metody badan rzeczywistosci politycznej,
spotecznej i ekonomicznej (Weingast i Wittman 2006).



Przedmowa

Opracowane modele statystyczne wyznaczajq podstawowqg o$ publikacii. Pozwolity na
agregacje wiedzy o natezeniu wspétpracy naukowcédw z przedsigbiorcami (rozdziat trzeci),
o cechach charakteryzujgcych reprezentantéw $rodowiska naukowego podejmuijqcych
wspotprace z przedsiebiorstwami réznej wielkosci (rozdziat czwarty), a takze o czynnikach
zwigkszajgcych sktonnos¢ naukowcdw do wykorzystywania nowoczesnych mechanizmow
transferu wiedzy (rozdziat pigty). Zgromadzone przez nas dane umorzliwity identyfikacje
barier transferu wiedzy w Polsce (rozdziat szésty), a takze stworzenie listy kierunkéw
badan, ktére potencijalnie przektadajqg sie na wzrost gospodarczy (rozdziat siédmy).

Aby utatwi¢ zrozumienie racji stojgcych za wspédtczesng reinterpretacjg misji jednostek
naukowych, przygotowano przeglqgd teorii transferu wiedzy, wzbogacony o dane
statystyczne obrazujgce rozwéj sektora badan w Polsce (rozdziat pierwszy).

W ostatnim rozdziale przedstawione zostaly wyzwania stojgce przed twércami polityki
naukowejiinnowacyjnej. Warunkiem sine qua non dalszego zacies$niania powigzan nauki
ze sferq prakiyki jest stawienie czota owym wyzwaniom. Ten rozdziat, cho¢ podsumowuje
wczedniejsze rozwazania, jest de facto wstepem do dyskusji o postulowanych zmianach:
w polityce naukowej, w sposobach zarzqdzania jednostkami naukowymi, w kierowaniu
rozwojem wiasnej kariery naukowe;.

Pozostaje nam jedynie zacheci¢ Czytelnika do lektury, jak réwniez do dzielenia sie
z nami spostrzezeniami zwigzanymi z szeroko pojetym transferem wiedzy.
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Rozdziat pierwszy

TRANSFER WIEDZY.
PRZEGLAD TEORII | PRAKTYK

Barbara Warzybok, Maciej Ostaszewski

Wspoétpraca sektora nauki z sektorem
biznesu jest obecnie jednym z najistot-
niejszych obszaréw polityki nauko-
wej i innowacyjnej zaréwno na $wiecie,
w Europie, jak i w Polsce. Na przestrzeni
ostatnich dekad zaobserwowa¢ mozna
ewolucje w zakresie ksztattowania polity-
ki naukowej i mechanizméw jej realizacji.
Zjawisko to zwiqzane jest przede wszyst-
kim z powstawaniem réznorodnych kon-
cepcji dotyczqcych wspierania sektora
badan naukowych i systemu ich finanso-
wania (Irvine i Martin 1984; Gibbons et
al. 1994).

1.1. Podstawowe koncepcje polityki
navkowej

Tradycyjne rozumienie procesu tworzenia
wiedzy odnosi sie do badan podstawo-
wych prowadzonych w jednostkach na-
ukowych. W 1945 roku Vannevar Bush
wysungt twierdzenie, ze wiedza naukowa
powstaje przede wszystkim w jednostkach
naukowych, naukowcy natomiast mogg
prowadzi¢ badania, ktére nie muszq kon-
czy¢ sie aplikacjq ich wynikéw. Takie po-
dejicie jest charakterystyczne dla mode-
lu linearnego okreslanego jako Model 1
(Mode 1). Pomimo ze zaktada sie w nim,
iz badania mogg mieé¢ wymiar aplika-
cyjny, moze on stanowi¢ niezalezny etap
procesu tworzenia wiedzy, odseparowany

w czasie i niestanowigcy punktu wyijscia
dla innych badan. Wraz z ewolucjq wa-
runkéw ekonomiczno-spotecznych mo-
del linearny coraz czesciej ulegat mody-
fikacjom. Jego krytycy wskazywali przede
wszystkim na konieczno$¢ uwzglednia-
nia w dziatalnosci naukowo-badawczej
wdrozeniowego wymiaru wynikéw (Gib-
bons et al. 1994; Edquist 1997; Slaugh-
ter i Leslie 1997; Etzkowitz i Leydesdorff
2000; Sarewitz i Pielke 2007).

Znaczqgcy wptyw na postrzeganie procesu
prowadzenia badan i prac rozwojowych
miata koncepcja autorstwa Martina Gib-
bonsa, Camille’a Limogesa, Helgi No-
wotny, Simona Schwartzmana, Petera
Scotta i Martina Trowa (1994) — Model
2 (Mode 2). Dostrzegli oni ,transforma-
cie, polegajgcq na tym, ze wiedze tworzy
sie nie tylko w jednostkach naukowych,
lecz rowniez wspottworzy przy aktyw-
nym udziale otoczenia tych jednostek”
(Leja 2013, s. 287). Model 2 stanowi
uzupetnienie modelu linearnego Busha
(Hessels i van Lente 2008) i opiera sie
na twierdzeniu, iz powstajgca wiedza po-
winna przede wszystkim dostarcza¢ roz-
wigzan praktycznych (contfext of applica-
tion). Jak podkresla Krzysztof Leja (2013,
s. 289), ,rownie wazne jok odkrywanie
wiedzy, staje sie jej wykorzystanie”. Zasto-
sowanie wynikéw prac badawczych i ich

%



I. Transfer wiedzy - przeglgd teorii i praktyk

komercjalizacja sq tym samym rezultatem
procesu okreslanego w literaturze jako
transfer wiedzy i technologii (Hessels
i van Lente 2008).

Kolejng wazng cechg Modelu 2 jest jego
transdyscyplinarny charakter. W celu
rozwiqzania konkretnego problemu na-
ukowcy muszq angazowaé jak najszerszy
aparat metodologiczny oraz rozpatry-
wacé wszystkie mozliwe perspektywy ba-
dawcze (Gibbons et al. 1994). Oznacza
to sposéb prowadzenia dziatalnoéci na-
ukowej wykorzystujgcy wachlarz metod
i technik zmierzajgcych do komercyjnego
wykorzystania wtasnoéci intelektualne;.

Z powyzszq cechq zwigzany jest nastep-
ny element réznicujgcy oba podejscia,
tj. heterogeniczno$¢ Modelu 2. Laurens
K. Hessels i Harro van Lente (2008)
stwierdzili, ze wiedza powstaje nie tylko
w jednostkach naukowych (takich jok in-
stytuty, laboratoria czy uniwersytety), ale
rowniez w wyniku dziatalnosci centréw
badawczych zlokalizowanych w firmach,
agencji rzgdowych, firm odpryskowych
(spin-off, spin-out), firm konsultingowych
etc. W rezultacie, wspdtpraca wiekszej
liczby instytucji i podmiotéw opiera sie na
rozproszonej sieci powigzan oraz powta-
rzajqcych sie interakcjach uczestnikéw
przedsiewzie¢ badawczych?.

Paradygmat badan zmierzajgeych do za-
stosowania wynikéw prac badawczych
w sektorze przemystu stat sie punktem
wyijécia rozwoju kolejnych koncepciji.

1.2. Ewolucja koncep¢ji transferv
wiedzy i technologii

W wyniku teoretycznych poszukiwan odpo-
wiedzi na pytania: ,Dlaczego podejmowa-
na jest wspdtpraca jednostek naukowych
z przedsigbiorstwami?” oraz ,Jakie sq jej
rezultaty2”, nastepowata zmiana poglg-
doéw i przekonan dotyczqeych przebiegu
procesu transferu wiedzy i technologii
z sektora nauki do sektora biznesu (Hage-
doorn, Link i Vonortas 2000). Préby odpo-
wiedzi na powyzsze pytania sktonity bada-
czy do formutowania kolejnych koncepcji
opisujgcych mechanizmy transferu wiedzy
i technologii. Warto doktadniej przyjrze¢
sig frzem sposréd nich: systemom inno-
wagji (Freeman 1987; Lundvall 1992;
Edquist 1997), kapitalizmowi akademic-
kiemu (Slaughter i Leslie 1997) oraz teorii
potréinej helisy (Etzkowitz 1998; Etzko-
witz i Leydesdorff 2000)3.

1.2.1. Systemy innowacji

W koncepcji systeméw innowacji (in-
novations systems) polityka gospodar-
cza panstwa postrzegana jest jako sie¢
wzajemnie powigzanych podmiotéw go-
spodarczych i instytucji (Freeman 1987;
Lundvall 1992). W szczegdlnosci duze
znaczenie przypisuje sie stosunkom i re-
lacjom powstajgcym miedzy podmiotami
i instytucjami uczestniczgcymi w procesie
tworzenia wiedzy i jej transferze. Charles
Edquist (1997) podkresla, ze istotq ujecia
systemowego jest interaktywny charakter
procesu innowacyjnego. Chris Freeman

2Helga Novotny, Peter Scott i Michael Gibbons (2001) zwrécili uwage na to, ze w prowadzeniu

dziatalnosci naukowej ukierunkowanej na transfer wiedzy i technologii wazng role odgrywaijg kon-

takty naukowcoédw z przedsiebiorcami oraz skuteczny sposéb komunikacji obu stron.

3L. K. Hessels i H. van Lente (2008) wskazujq réwniez na takie koncepcie jak: finalisation

science, strategic research (strategic science) oraz post-academic science. Ze wzgledu na
przedmiot badania, 1. interakcje zachodzqce miedzy jednostkami naukowymi a przedsie-

$ biorstwami, uwage poswiecono charakterystyce nurtéw uwzgledniajgcych ten czynnik.



I. Transfer wiedzy - przeglgd teorii i praktyk

(1987, s. 1) rozumie system innowaciji ja-
ko ,sie¢ instytucji w sektorze publicznym
lub prywatnym, ktérych dziatanie i wza-
jemne interakcje inicjujg import i dyfuzje
nowych technologii”. Co wazne powyz-
sza koncepcja przedstawia system inno-
wacji w kompleksowy sposéb, odnoszqgc
go do polityki naukowej i innowacyjnej
prowadzonej na szczeblu:

* narodowym — w postaci narodowych
systeméw innowacji (national innova-
tion systems, Freeman 1997);

* regionalnym — w postaci regional-
nych systeméw innowacji (regional
innovation systems, Cooke, Uranga
i Etxebarria 1997)5.

Koncepcja ta odrzuca linearny charak-
ter Modelu 1 (Bush 1945). Koresponduje
natomiast z zatozeniami Modelu 2, gdyz
ktadzie nacisk na powigzanie badan
podstawowych z badaniami aplikacyjny-
mi, ktére prowadzq do transferu wiedzy
i technologii (Gibbons et al. 1994).
U podstaw omawianej teorii lezy prze-
konanie, iz system wspierania badan,
ktéry nie zaktada wdrozeniowego cha-
rakteru prowadzonych prac, nie pozwa-
la na osigganie sukceséw komercyjnych
(Hessels i van Lente 2008). Podobnie jak
w Modelu 2, istotna jest tu sie¢ powigzan
wielu uczestnikow rynku badan oraz rola
jednostek naukowych joko podmiotéw
odpowiedzialnych za wytwarzanie wiedzy.

1.2.2. Kapitalizm akademicki

Koncepcja kapitalizmu akademickie-
go (academic capitalism) przedstawiona
przez Sheile Slaughter i Larry’ego L. Le-
slie’ego (1997) akcentuje udziat przed-
siebiorstw we wspolnych projektach

badawczych. Zwolennicy tego nurtu pod-
kreélajq, ze przodujgcq role w interak-
cjach z jednostkami naukowymi pet-
ni sektor przedsigbiorstw, zamawiajgcy
i finansujgcy badania. Koncepcja zakta-
da wzrost aktywnoéci komercyjnej jed-
nostek naukowych poprzez zastosowanie
w dziatalnosci badawczej zasad ryn-
kowych pochodzqcych z sektora biz-
nesu. Oznacza to budowanie bardziej
konkurencyjnego rynku badan, a tak-
ze efektywniejsze powigzanie sektora
przedsiebiorstw z instytucjami naukowy-
mi poprzez wspélne umowy badawcze,
tworzenie spétek spin-off oraz finanso-
wanie prac badawczych prowadzonych
przez przysztych naukowcéw juz na eta-
pie studiow. Mechanizmy te powinny za-
pewnia¢ mozliwo$¢ osiggania zyskéw
z dziatalnosci badawczej, w szczegdlno-
$ci w wyniku zawierania uméw licencyj-
nych oraz innych porozumien przynoszq-
cych korzysci ekonomiczne.

Powyzsze zatozenia teoretyczne zostaty
zweryfikowane w badaniach empirycz-
nych, skupiajgcych sie zaréwno na ana-
lizach kosztéw, jak i korzysci z realizacj
wspdlnych przedsiewzie¢ badawczych
(Meyer-Krahmer i Schmoch 1998; Meeus,
Oerlemans i Hage 2004). Przedsiewzig-
cia te obarczone sq wysokim ryzykiem
oraz odpowiedzialnodcig za przygotowa-
nie produktu odpowiadajgcego na po-
trzeby spoteczne (Slaughter i Leslie 1997).

1.2.3. Teoriu potréjnej helisy

Podstawowym zatozeniem teorii potréjnej
helisy (triple helix theory) jest wspotpra-
ca sektora przemystu i uczelni, ukierun-
kowana na transfer technologii i wie-
dzy, przy jednoczesnym wsparciu wtadz

4 Bengt-Ake Lundvall (1992) postrzega system innowacji jako strukture produkcji i wspieraigey iq

uktad instytucjonalny.

5 Philip Cooke, Mikel Gomez Uranga i Goio Etxebarria (1997) krytykowali modele, ktére nie
braty pod uwage uwarunkowan regionalnych w obszarze wspétpracy.
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publicznych. Przeptyw wiedzy, czyli wza-
jemne uczenie sie nastepuje w ramach
uktadu trzech powigzanych ze sobq pod-
miotéw: przedsiebiorstw, jednostek na-
ukowych oraz ustawodawcy (m.in. Etz-
kowitz 1998; Etzkowitz i Leydesdorff
2000). Kazdy uczestnik transferu wiedzy
i technologii petni przy tym inng funkcje.
Zadaniem ustawodawcy jest inicjowa-
nie wspotpracy poprzez zachecanie do
udziatu w projektach badawczych. Szcze-
gdéing role w procesie transferu technolo-
gii przypisuje sie uniwersytetomé. Powinny
one wspiera¢ interakcje przemystu i insty-
tucji regulacyjnych (Hessels i van Lente
2008), a takze udostepnia¢ infrastruktu-
re badawczq i zasoby kadrowe oraz wy-
twarza¢ pozqgdang przez sektor przedsie-
biorstw wiedze (Dzisah i Etzkowitz 2008).
Henry Etzkowitz i Loet Leydesdorff (za:
Leja 2013, s. 291) wskazujg na tzw. ,irze-
cig misje” uniwersytetéw, ktérych zada-
niem jest nie tylko edukacja i realizacja
prac badawczych, ale réwniez ,rozwi-
janie wspdétpracy i wzajemnych relacji
z otoczeniem przez wptywanie na rozwdj
spoteczny i ekonomiczny miasta, regionu
i kraju”. Przedsigbiorstwa z kolei stano-
wiq partneréw do wspotpracy i gtéwne-
go odbiorce wynikéw badan. Jak wynika
z przeprowadzonych przez badaczy ob-
serwacji, trojstronny model wspétpracy
wystepuje w wigkszosci krajow (Etzkowitz

i Leydesdorff 2000).

1.2.4. Implikacje ewolucji koncepcji
transferv wiedzy i technologii

Przytoczone koncepcje dotyczqce trans-
feru technologii i wiedzy z nauki do
gospodarki tqczy kilka cech. Przede
wszystkim podkreslajg one role badan
aplikacyjnych w rozwoju gospodarki. Po
drugie, uwypuklajg transdyscyplinarnos¢
prowadzonych badan. Zwracajg réowniez
uwage na inferakcje powstajgce pomiedzy

iednostkami naukowymi i przedsigbiorca-
mi oraz podkreslajq role instytucji regulu-
igcych i tworzgcych mechanizmy wspar-
cia w podejmowaniu i kontynuowaniu
dziatalnosci badawcze;.

Powyzsze koncepcje staty sie inspiracig
do badan empirycznych, ktére potwier-
dzity osiqganie korzyéci ze wspotpracy
os$rodkéw badawczych i samych naukow-
céw z przedsiebiorstwami (Slaughter
i Leslie 1997; Meyer-Krahmer i Schmoch
1998; Etzkowitz i Leydesdorff 2000).
Okazuje sie jednak, ze kooperacja na-
ukowcéw z przedsigbiorstwami moze tez
niekorzystnie wptywa¢ na postrzeganie
samych naukowcéw oraz prowadzonej
przez nich dziatalnosci (Hagedoorn, Link
i Vonortas 2000). Jednym z problemow
poruszanych w literaturze jest ogranicza-
nie konkurencji na rynku badan oraz two-
rzenie w jego obszarze rozmaitych form
monopolistycznych (Hagedoorn, Link
i Vonortas 2000). Wéréd naukowcédw ist-
nieje réwniez poglqd, ze ich aktywno$¢
badawcza na rzecz przemystu moze
wpltywaé na reorientacje badan podsta-
wowych. Jest to zwigzane z presjq prowa-
dzenia badan stosowanych, ktérych gtow-
nym celem jest wykorzystanie wynikéw
w praktyce (Mathieu 2011). W konse-
kwencji przywiqzywanie zbyt duzej wagi
do badan spetniajgcych okreslone ocze-
kiwania prywatnych odbiorcéw ogranicza
dziatalno$¢ naukowq w obszarze badan
inspirowanych ciekawos$ciq poznawczg
naukowca. Innymi negatywnymi konse-
kwencjami wspotpracy z przedsiebior-
stwami sq: zmniejszenie wolno$ci badaw-
czej na skutek ograniczonych mozliwosci
ujawniania nowej wiedzy oraz spadek na-
ukowej produktywnosci badaczy (Cohen,
Florida i Goe 1994). Temat ten jednak
wcigz uznawany jest za mato znany. Aldo
Geuna i Lionel Nesta (2003) podkre-
$lajg niskq liczbe badan poswieconych

* 6W teorii potréjnej helisy sektor naukowy reprezentujq uniwersytety.
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rzeczywistym skutkom wspotpracy na-
ukowcdw z przedsigbiorstwami.

Préby odpowiedzi na postawione w ni-
niejszym rozdziale pytania o przyczyny
i rezultaty wspotpracy jednostek nauko-
wych i naukowcéw z przedsiebiorstwami
wskazujg zaréwno na ztozono$é¢ proce-
su transferu wiedzy, jak i na konieczno$¢
interakcji coraz wiekszej liczby uczestni-
kow rynku badan naukowych. W zwigzku
z tym szczegdlnie istotne jest zwrédcenie
uwagi nie tylko na zalety takiej wspot-
pracy, ale réwniez na ryzyko zwigzane
z rozwojem réznych jej form i zjawisk to-
warzyszqcych wykorzystaniu dostepnych
mechanizméw transferu wiedzy i techno-
logii. Z jednej strony polityka naukowa
i innowacyjna powinna wspiera¢ na-
ukowcéw w prowadzeniu prac badaw-
czych uwzgledniajgcych potrzeby sektora
biznesu, z drugiej strony jednak powinna
im umozliwia¢ zajmowanie sie badania-
mi petnigcymi funkcje poznawcze i be-
dgcymi sitq napedowq dtugofalowego
rozwoju.

1.3. Mechanizmy transferv wiedzy
i technologii

Komercjalizacja wynikéw prac badaw-
czych jest rezultatem procesu okresla-
nego w literaturze joko transfer wiedzy
(Hessels i van Lente 2008). Pojecie to
uwaza sie jednak za nieprecyzyjne (Perk-
mann i Walsh 2007) i zbyt szerokie, gdyz
stosowane zaréwno do rozwoju techno-
logii (technology development), jak i do
transferu technologii (fechnology transfer)
(Landry, Amara i Ouimet 2005). Réwnie
czesto mozna spotka¢ sie z zamiennym
uzywaniem terminéw ,transfer wiedzy”
i transfer technologii”. Transfer wiedzy
jest jednak pojeciem szerszym niz trans-
fer technologii i oznacza ,dyfuzje wiedzy
nie tylko o charakterze technicznym, ale

réwniez ekonomicznym, organizacyjnym,
marketingowym oraz dotyczqcym zarzg-
dzania produkcjq” (Weresa 2007, s. 34).
Transfer technologii definiowany jest z ko-
lei jako ,przekazywanie okreslonej wiedzy
technicznej i zwigzanego z nig know-how
(wiedzy praktycznej) w celu gospodar-
czego (komercyjnego) jej wykorzystania”

(Matusiak i Gulinski 2010b, s. 12).

Transfer dokonuje sie gtéwnie w obre-
bie sektora nauki i badan oraz sektora
przedsigbiorstw. Proces ten zachodzi¢
moze réwniez pomiedzy przedsiebior-
stwami i indywidualnymi wynalazca-
mi. Tym samym cechuje go interakcyj-
ny charakter. Partnerami sq w réznych
uktadach: instytucje naukowo-badawcze,
duze, $rednie i mate przedsiebiorstwa,
instytucje publiczne oraz osoby prywatne.
Miedzy nadawcami a odbiorcami wie-
dzy wystepuije szereg sprzezen zwrotnych.
W kontekscie niniejszego badania wazne
jest w szczegoélnoéci zrozumienie wspot-
pracy na linii nauka — przemyst (z per-
spektywy dziatalnoéci naukowca) oraz
form tej wspétpracy, ktére w literaturze
przedmiotu okre$la sie mianem mecha-
nizméw transferu wiedzy. Azéle Mathieu
(2011), powotujqgc sie na prace innych au-
toréw (Perkmann i Walsh 2007; Bekkers
i Bodas-Freitas 2008), wyréznia nastepu-
igce mechanizmy transferu wiedzy:

* interakcje na poziomie nieformalnym
(informal interaction);

* uczestnictwo w konferencjach (partici-
pation in conferences);

* wspétprace dydaktyczng (cooperation
in education);

* wspétprace badawczq (cooperation
in R&D);

* ustugi B4+R (R&D services);

* publikacje (publications);

* wspdlne wykorzystywanie obiektéw
(sharing of facilities);
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* ochrone wtasnosci intelektualnej, 1.
patenty, licencje (IP rights and licensing);

* tworzenie akademickich firm spin-off
(academic spin-off companies).

Z kolei Martin T. Holi, Rochana Wickrama-
singhe i Matthijs van Leeuwen (2008) za naj-
wazniejsze mechanizmy transferu uwazajq:

* sieci wspotpracy (networks);

* rozwdj osobisty (continuing professio-
nal development);

doradztwo (consultancy);

realizacje projektéw w ramach wspét-
pracy (collaborative research);
realizacje projektéw na zlecenie (con-
tract research);

sprzedaz licencji (licensing);

tworzenie firm odpryskowych typu spin-
-out;

* dydaktyke (teaching).

Z perspektywy przeprowadzonego przez
zespét Laboratorium Analiz Statystycz-
nych i Ewaluacji badania, sposréd wie-
lu istniejgcych klasyfikacji mechanizmow
transferu wiedzy za szczegdlnie istotne
nalezy uzna¢ dwie. W pierwszej z nich
kryterium podziatu jest charakter inte-
rakcji miedzy stronami uczestniczgcymi
w transferze. Na tej podstawie Julie Her-
mans i Annick Castiaux (2007) wyrézniajq:

* ukierunkowane formy transferu, w ra-
mach ktérych dochodzi do interakcji
obu stron: doradztwo, wspétpraca pro-
iektowa i licencje;

* nieukierunkowane formy transferu,
w ktérych wiedza udostepniana jest
przedsiebiorstwom bez ich bezposred-
niego udziatu: publikacje, konferen-
cie, prace badawcze i patenty.

Drugi podziat skupia sie za$ na celu
transferu. Kierujgc sie tym kryterium, Ma-
thieu (2011) wymienia:

* mechanizmy tradycyjne: wspotpra-
ca projektowa, doradztwo, zlecenia
i wspétpraca nieformalna;

* mechanizmy nowoczesne: patenty, li-
cencje i spotki spin-off.

Tradycyjne formy transferu odnoszqg sie
do rozwoju mozliwosci badawczych i po-
szukiwania rozwigzan technologicznych.
Z kolei mechanizmy nowoczesne ukierun-
kowane sq na osigganie korzysci ekono-
micznych i zysku.

Wybér formy przeptywu wiedzy i tech-
nologii ze sfery naukowo-badawczej do
przedsiebiorstw jest niezwykle wazng
kwestiq. Z jednej strony zalezy od instytu-
cjonalno-prawnych ram dziatalnosci jed-
nostek badawczych i firm, z drugiej na-
tomiast od skutecznoéci poszczegélnych
metod transferu (Weresa 2007).

Obecnie uwaga decydentéw politycz-
nych koncentruje sie w szczegdlnosci
na nowoczesnych mechanizmach dyfuzj
wiedzy, bo to one umozliwiajg jednost-
kom naukowym osigganie zyskéw z dzia-
talnosci badawcze|. Aktywno$¢ polskich
naukowcédw w stosowaniu nowoczesnych
mechanizméw stanowi jeden z gtéwnych
tematéow poruszanych w niniejsze| pracy
(rozdziat pigty).

1.4. Polski sektor badan naukowych
w liczbach

Punktem wyjécia analizy aktywnosci pol-
skich naukowcéw we wspdtpracy z przed-
siebiorstwami jest okreslenie aktualnego
stanu polskiego sektora badan nauko-
wych. W szczegélnosci za$ odpowiedz
na pytanie, w jokim stopniu polskie in-
stytucie regulacyine, jednostki naukowe,
a takze sami badacze i przedsigbiorcy an-
gazujq sie w komercjalizacje wynikéw ba-
dan naukowych. Ponizej zaprezentowano
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Tabela 1.1. Wybrane wskazniki GERD i PKB (ceny biezgce) w latach 2008-2012

GERD w mln zt 7706 9070 10416 11687 14 353
PKB w mln zt 1275 508 1344505 | 1416585 1528127 1595225
Relacja GERD do PKB w % 0,60 0,67 0,74 0,76 0,90

Zrédto: GUS 2013b, s. 53.

podstawowe dane charakteryzujqce dzia-
talno$¢ B+R oraz poziom komercjalizacji
wiedzy.

1.4.1. Naklady wewnetrzne na dzia-
talnos¢ B+R

Jednym z naijistotniejszych wskaznikow
$wiadczqcych o kondycji sektora B4R
sq naktady wewnetrzne na dziatalno$¢
B+R — tzw. intensywno$¢ prac B+R
(GERD). Stanowiq one naktady finanso-
we poniesione wytqgcznie na dziatalno$¢
B+R wykonang wewnqtrz jednostki nie-
zaleznie od zrédta pochodzenia $rod-
kéw, uwzgledniajgce zaréwno naktady
biezqce, jok i naktady inwestycyjne na
$rodki trwate zwiqzane z dziatalnosciq
B+R, nieobejmujgce amortyzacji tych
$rodkow (GUS 2013b). Zgodnie z dany-
mi GUS (2013b) w latach 2008-2012
w Polsce zaobserwowano wzrost GERD
w cenach biezqcych o 86,3% (w latach
2001-2007 wzrost wynosit 37,4%), przy
czym wartoéé tych naktadéw w 2012
roku osiggneta poziom prawie 14,4 mld
zt (tabela 1.1).

Wraz ze wzrostem naktadéw w ujeciu
absolutnym odnotowano wzrost udzia-
tu GERD w relacji do PKB. Intensywno$¢
prac B4R, mierzona jako udziat nakta-
dow wewnetrznych poniesionych na
badania naukowe i prace rozwojowe
w PKB osiggneta w 2012 roku warto$¢

0,9%. Dla okresu 2008—-2012 wskaznik
ten wzrést o 0,3 punktu procentowego.
W dtugookresowych strategiach rozwo-
ju do 2020 roku przewiduje sie GERD na
poziomie 1,7% PKB (docelowy $redni po-
ziom tego miernika dla krajéw UE szacu-
je sie w tym okresie na 3% PKB). Naktady
wewnetrzne ponoszone w Polsce na B+R
w relacji do PKB nalezg do najnizszych
wéréd panstw cztonkowskich UE i§ OECD.
W 2011 roku Polska zajmowata 19. po-
zycje wérod unijnych krajéw pod wzgle-
dem wielkosci wskaznika intensywnosci.
Ze wstepnych danych za 2012 rok wynika,
iz intensywno$¢ prac B+R w Polsce w sto-
sunku do UE-27 jest nizsza o 1,16 punk-
tu procentowego. W 2011 roku wskaznik
ten nie przekroczyt w Polsce poziomu 1%,
podobnie jak w Rumunii, Butgarii i Gregiji
oraz na Stowacji, Cyprze, totwie, Malcie
i Litwie. W tym czasie wyznaczony na
unijnym poziomie trzyprocentowy prég
infensywnosci prac B4R osiggnety jedy-
nie Finlandia i Szwecja.

1.4.2. Zrédia finansowania dziatalno-
sc B+R

Istotnym elementem oceny sektora badan
i rozwoju jest analiza struktury pochodze-
nia $rodkéw finansujgcych jego dziatal-
no$¢. W poréwnaniach miedzynarodo-
wych przedstawiana jest ona w podziale
na tzw. sektory instytucjonalne, do ktérych

zalicza sie:
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sektor rzqgdowy’;

sektor szkolnictwa wyzszego?;

sektor przedsigbiorstw;

sektor prywatnych instytucji niekomer-
cyinych?;

sektor zagraniczny'®.

Najwigkszy udziat w finansowaniu dzia-
talnosci B+R w Polsce w 2012 roku miat
sektor rzqdowy, z ktérego pochodzi-
ta ponad potowa $rodkéw na badania
i prace rozwojowe. Udziat sektora przed-
sigbiorstw wyniést 32% $rodkow i byt
o 4,2 punktu procentowego wyzszy niz
w roku 2011. Znacznie mniej $rodkéw fi-
nansujqcych naktady na dziatalnosé B+R,
bo zaledwie 2,6% wszystkich $rodkow,
pochodzito z sektora szkolnictwa wyzsze-
go (rysunek 1.1).

Wedtug danych GUS (2013b) w 2012
roku najwieksze naktady na dziatalnos¢
B+R poniesiono w naukach inzynieryj-
nych — 6,9 mld zt, przyrodniczych — 3,4
mld zt oraz medycznych i o zdrowiu — 1,9
mld zt. Na pozostate grupy nauk (rolnicze,

spoteczne i humanistyczne) przeznaczo-
no okoto 2,2 mld zt.

Istotnym wskaznikiem $wiadczgcym
o kondycji sektora B+R w zakresie

wykorzystania w praktyce wynikéw na-
ukowych jest skala BERD. W 2012 roku
relacia wydatkéw tego sektora do PKB
(mimo wzrostu wzgledem 2011 roku) wy-
nosita jedynie 0,33%. Tym samym wskaz-
nik ten wciqz ksztattuje sie na poziomie
wielokrotnie nizszym niz w krajach rozwi-
nietych — jest siedem razy nizszy niz prze-
cietna jego warto$¢ w krajach OECD
oraz sze$¢ razy nizszy niz w krajach UE

(Ortowski 2013, s. 8).

Prace B+R wykonywane w sektorze rzq-
dowym (m.in. przez IB i instytuty PAN)
i szkolnictwa wyzszego (m.in. przez
uczelnie) finansowane byty tqcznie przez
sektor przedsiebiorstw w 7%. Dane po-
kazane na rysunku 1.1 potwierdzajg wy-
soki udziat $rodkéw budzetowych w fi-
nansowaniu badan rzgdowych (79,9%)
i sektora szkolnictwa wyzszego (72,1%),
przy niskim udziale tych $rodkéw w sek-
torze przedsigbiorstw (11,2%). Sektor
przedsiebiorstw samodzielnie finansuje
wiasne badania az w 81,1%.

Podsumowuijgc, dla jednostek nauko-
wych, takich jak IB, instytuty PAN oraz
uczelnie $rodki budzetowe wcigz stanowig
gtéwne zrodto finansowania badan
i prac badawczych, przy niskim udziale

7 Sektor rzgdowy obejmuje wszystkie departamenty, urzedy i inne organy, ktére $wiadczq na rzecz
ogdtu obywateli ustugi publiczne, a ponadto podmioty, na ktérych spoczywa odpowiedzialnosé¢
za administracje panstwa oraz polityke gospodarczq i spoteczng w danym spoteczenstwie oraz in-
stytucje niekomercyjne kontrolowane i finansowane gtéwnie przez wtadze, ale nieadministrowane
przez sektor szkolnictwa wyzszego (GUS 2013b).
8 Sektor szkolnictwa wyzszego obejmuije uniwersytety, uczelnie techniczne i inne instytucje oferujqce
ksztatcenie na poziomie wyzszym niz $rednie, a takze 1B, stacje doswiadczalne i kliniki dziatajg-
ce pod bezposredniq kontrolg instytuciji szkolnictwa wyzszego, administrowane przez te instytucje
bqd? aofiliowane przy nich (GUS 2013b).
? Sektor prywatnych instytucji niekomercyjnych obejmuje nierynkowe prywatne instytucje nieko-
mercyjne dziatajgce na rzecz gospodarstw domowych (czyli ogétu obywateli) oraz osoby prywatne
i gospodarstwa domowe (GUS 2013b).
10 Sektor zagraniczny obejmuie wszystkie instytucje i osoby prywatne znajdujqce sie poza granica-
mi politycznymi danego kraju z wyjgtkiem $rodkéw transportu drogowego, wodnego i powietrz-
nego oraz satelitéw kosmicznych eksploatowanych przez podmioty krajowe i terenéw doswiad-
czalnych nabytych przez takie podmioty, wszystkie instytucje i organizacje miedzynarodowe (poza
przedsiebiorstwami), w tym ich zaplecze i dziatalno$¢ na terenie wyznaczonym przez granice

$ danego kraju (GUS 2013b).
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Rysunek 1.1. Struktura naktadéw wewnetrznych na dziatalnoéé B+R wedtug sektoréw
finansujgcych i sektoréw wykonawczych w 2012 roku

Naktady finansowane z:

l Sekiora rzgdowego
W Sekiora przedsigbiorstw
Sektora szkolnictwa wyzszego
[ Sekfora prywatnych instytucii niekomercyjnych
M Zogranicy

0,4

Sektor przedsigbiorstw ISR

0,1
81,1 0,0

s T S, (5
s s — i
Sektor pryqunych instytucji 8,1 6,3 61,7 23,7
niekomercyjnych

Zrédto: GUS 2013b, s. 64.

$rodkéw pochodzqgeych z sektora komer-
cyjnego. Zjawisko to potwierdza réwniez
niski wskaznik BERD w stosunku do po-
ziomu PKB.

1.4.3. Personel w sekiorze B+R

Wielkos$¢ sektora B4R mierzona udzia-
tem pracownikéw B+R w zatrudnieniu
powinna pozostawa¢ w relacji do popytu
na ustugi sektora B4R (Ortowski 2013,
s. 13). Istotna jest tym samym zaleznos¢
miedzy GERD a udziatem zatrudnio-
nych w sektorze. Witold Ortowski (2013,
s. 14) zauwaza, iz udziat zatrudnionych
w sektorze B4+R w Polsce powinien
wynika¢ z poziomu GERD, jednak jest
on wcigz niski w poréwnaniu do krajéw,
w ktérych wystepujq silne trendy rozwo-
jowe w ramach budowania gospodarki
opartej na wiedzy.

Wedtug danych GUS (2013a) w 2012
roku w sektorze B4R pracowato 139,7 tys.

100%

o0s6b. W poréwnaniu do roku poprzed-
niego nastgpit wzrost o 3,8%. W 2012
roku odsetek personelu B4+R w ogdlnej
liczbie pracujgcych wynidst 0,89% i byt
nieznacznie wyzszy niz w roku poprzed-
nim. Wzrost odnotowano takze w udzia-
le pracownikéw naukowo-badawczych
w ogodlnej liczbie pracujgcych, ktéry
w 2012 roku wynisst 0,66% (tabela 1.2).

Zatrudnienie w dziatalnosci B+R mierzo-
ne w EPC" wyniosto w 2012 roku 90,7
tys. EPC (wzrost w stosunku do 2011 roku
o 6,5%), w tym zatrudnienie pracow-
nikow naukowo-badawczych — 67 tys.
EPC. Udziat pracownikéw B-+R zatrud-
nionych w sektorze B+R w Polsce wyniost
okoto 74% i byt wyiszy od przecietne-
go udziatu szacowanego przez Eurostat
dla 27 krajéw UE, ktéry ksztattowat sie
na poziomie 62,4% (GUS 2013b, s. 78).

Wedtug danych Eurostatu (GUS 2013b)
w krajach UE w 2012 roku liczba personelu

" EPC ustalane sq na podstawie proporcji czasu przepracowanego przez poszczegoélnych pracow-
nikéw w ciqgu roku sprawozdawczego przy pracach B4R w stosunku do petnego czasu pracy obo-
wigzujgcego w danej instytucji na danym stanowisku pracy. Jeden EPC oznacza jeden osoborok
poswiecony wytqcznie na dziatalno$é B4R (GUS 2013b).

*2
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Tabela 1.2. Wybrane wskazniki dotyczqce personelu w dziatalnosci B+R

Personel w dziatalnoéci B+R na 1000 pracujgcych

Pracownicy naukowo-badawczy na 1000 pracujgcych

Zrédto: GUS 2013a, s. 5.

w dziatalnosci B+R, wyrazonego w EPC,
przypadajgcego na tysigc pracujgcych
ogotem wynosita 12,2 pracownikéw.
W Polsce wskaznik ten byt ponad dwu-
krotnie nizszy niz dla catej UE, osiggajgc
5,8 EPC. Te samg prawidtowo$¢ od-
notowano dla pracownikéw naukowo-
-badawczych. W Polsce na tysigc pra-
cujgcych przypadato 4,3 (EPC), a dla
UE — odpowiednio 7,6 (EPC). Polska
zostata sklasyfikowana na 24. pozyciji
wsérod krajow UE pod wzgledem wiel-
kosci zatrudnienia w dziatalnosci B+R
(w EPC) na tysigc pracujgcych oraz na
23. pozycji pod wzgledem zatrudnie-
nia pracownikéw B+R (w EPC) na ty-
sigc pracujgcych. W analizowanych
krajach najwyzsze natezenie persone-
lu B4+R (na tysigc pracujgcych ogétem)
charakteryzowato Finlandie (21,8), Da-
nie (20,7) i Szwecje (17,5), natomiast
najnizsze — Rumunie (3), Cypr (3,3)
i Butgarie (5,7). Udziat zatrudnionych
w dziatalnosci B4R w Polsce na rok 2012
przedstawia tabela 1.3.

Pod wzgledem zatrudnienia w dziatal-
nos$ci B+R (mierzonego zaréwno w oso-
bach, jok i w EPC) dominujqcy jest sektor
szkolnictwa wyzszego, pomimo spadku
jego udziatu w stosunku do roku po-
przedniego o 2,6 punktu procentowego
w zatrudnieniu mierzonym w osobach
i o 4,5 punktu procentowego wedtug
EPC (dla badaczy spadek odpowiednio
0 3,2 i 5 punktéw procentowych).

Odnoszgc poziom naktadéw wewnetrz-
nych na prace B+R do poziomu za-

Ry

7,5 7,6 8,1
6,3 6,1 6,2 6,3 6,2 6,6

trudnienia w B+R (wyrazonego w EPC),
rozwaza sie miernik intensywnosci wyko-
rzystania $rodkéw na dziatalnos¢ B+R.
Najwieksza warto$é¢ naktadéw na B+R
przypada na jednego zatrudnionego
w sektorze prywatnych instytucji niekomer-
cyjnych (232,5 tys. zt na jeden EPC), na-
stepnie w sektorze przedsiebiorstw (207,4
tys. zt na jeden EPC), a najmniejsza —
w sektorze szkolnictwa wyzszego (115,2
tys. zt na jeden EPC). Co ciekawe po-
twierdza sie prawidtowos¢, iz najwieksza
warto$¢ $rodkéow budzetowych przypada
na jednego zatrudnionego w sektorze
rzqgdowym (124,92 tys. zt na jeden EPC),
natomiast najmniejsza — w sektorze
przedsiebiorstw (22,2 tys. zt na jeden
EPC) oraz w sektorze prywatnych instytu-
cji niekomercyjnych (18,7 tys. zt na jeden

EPC) (GUS 2013b, s. 87).

Podsumowuigc, w poréwnaniu do innych
krajéw UE zatrudnienie ogétem w sektorze
B+R w Polsce wcigz charakteryzuje sie
niskqg intensywnosciq. Ponadto potwier-
dzenie znajduje wysokie zaangazowanie
$rodkéw budzetowych w finansowanie
dziatalnosci personelu B+R w stosunku
do udziatu sektora przedsiebiorstw.

1.4.4. Komeralizacja wiedzy i ochro-
na PWP

Innym miernikiem stanu sektora B+R jest
aktywnos¢ jednostek naukowych w obsza-
rze praw wtasnosci intelektualnej. Wedtug
danych GUS (2013b) w 2012 roku Urzqd
Patentowy RP odnotowat 4410 zgto-
szen wynalazkéw zarejestrowanych przez
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rezydentéw polskich, tj. 0 13,7% wiecej niz
w roku poprzednim. Od 2006 roku rocz-
ne tempo wzrostu liczby krajowych zgto-
szen wynalazkéw wynosito $rednio 12,7%.

Liczba patentéw zgtoszonych w Eurosta-
cie przez polskich rezydentéw w prze-
liczeniu na jeden miliard euro sumy
GERD w 2010 roku wyniosta 127,6, co
plasowato Polske na 17. pozycji wéréd
krajow UE, przed Czechami, Luksem-
burgiem, Irlandig i Hiszpaniq (ktére
odnotowaty wiecej zgtoszen na mi-
lion mieszkancéw niz Polska). Licz-
ba tych samych zgtoszen przypadajgca
na jeden miliard ztotych naktadéw na
prace B+R w sektorze przedsiebiorstw
(479,1) lokuje Polske na czwarte| pozycji
wérod krajow UE — za Cyprem (1160,9),
Holandiq (637,8) i Niemcami (483,58).

Orfowski (2013, s. 14) dostrzega, iz
zwigzek miedzy aktywnoscig patentowq'?
a poziomem rozwoju kraju ma charakter
Jklubowy”, co oznacza, ze kraje dobrze
rozwiniete ,wchodzq do klubu, w kté-
rym aktywno$¢ patentowa jest zjawi-
skiem normalnym, podczas gdy kraje
nisko rozwiniete nie wykazujg tego typu
aktywnosci lub jest ona bardzo staba”.

,Klubowo$¢” mozna réwniez dostrzec
w ogdlnej liczbie zgtaszanych patentow,
przy uwzglednieniu réznic kulturowych
poszczegdlnych panstw pod wzgledem pa-
tentowania. Bardzo wysoka aktywnos¢
patentowa wystepuje w kulturze nie-
mieckiej i anglosaskiej, natomiast Pol-
ska zalicza sie do grupy krajow o niskiej
aktywnosci patentowe| i stabiej rozwi-
nigtej kulturze wynalazczosci. Obserwa-
cie te potwierdzajq dane GUS (2013b)
wskazujqce, iz w Polsce w 2012 roku
wérdéd  przedsiebiorstw  przemystowych
najpopularniejszqg formgq transferu tech-
nologii byt zakup licencji (nabyto je tyl-
ko 3,6% firm). Z kolei zakupu prac B+R
dokonato tylko 1,6% tych podmiotéw.

1.5. Stan polskiego sektora B+R
w swietle prowadzonej polityki

Analiza podstawowych wskaznikéw doty-
czqcych dziatalnoséci B4+R w Polsce oraz
poziomu zaangazowania poszczegdlnych
aktoréw rynku badan w proces komer-
cializacji wiedzy pozwala zaobserwowaé:

* wyrazny wzrost GERD w 2012 roku
w stosunku do 2011 roku (o 22,8%);
* niskq intensywno$¢ prac B+R (mierzong

Tabela 1.3. Struktura zatrudnionych w dziatalnosci B+R wedtug sektoréw wykonaw-
czych oraz udziat zatrudnionych w dziatalnosci B+R wyrazony w EPC w 2012 roku

Struktura zatrudnionych w dziatalnosci

Rodzaj sektora

B+R

wedtug sektoréw wykonawczych

Personel B+R

Udziat zatrudnionych w dziatalnosci
B+R
wedtug EPC

Personel B+R

Sektor wykonawczy ogotem Pracownicy B+R ogotem Pracownicy B+R
Sektor przedsigbiorstw 23,2% 18,2% 28,4% 22,5%
Sektor rzgdowy 19,2% 15,1% 24,0% 20,3%
Sektor szkolnictwa wyzszego 57,4% 66,5% 47,3% 56,9%

Zrodto: GUS 2013b, s. 85-86.

12 Liczba patentéw rejestrowanych jednoczesnie w UE, USA i Japonii (tzw. Patent Coopera-

tion Treaty — PCT) w relacji do GERD.
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udziatem GERD w PKB) realizowanych
w Polsce w stosunku do krajow UE;

* kilkakrotnie nizszy udziat BERD w rela-
cji do PKB w stosunku do krajow UE;

e niski udziat sektora przedsiebiorstw
w finansowaniu B4R jednostek na-
ukowych (reprezentujqcych sektor rzq-
dowy i szkolnictwa wyzszego);

* wysoki udziat $rodkéw budzetowych
przypadajgcy na jednego zatrudnio-
nego w sektorze rzqgdowym;

* nizszq intensywno$¢ zatrudnienia per-
sonelu B+R w Polsce w poréwnaniu
do innych krajéw UE;

* niskg kulture wynalazczosci i aktyw-
nosci patentowej;

* wysoki udziat pracownikéw naukowo-
-badawczych wéroéd pracownikéw za-
trudnionych w B4+R (w EPC) w po-
rownaniu do poziomu europejskiego.

Odnotowany dla Polski niski poziom pry-
watnych wydatkéw na B+R oraz inne
wymienione powyzej zjawiska sq uwa-
runkowane wieloma czynnikami, ktére
ograniczajq kooperacje polskiego sek-
tora badawczego z przedsigbiorstwami.
Bariery te wystepujg nie tylko po stro-
nie podazowej (jednostek naukowych
i innych podmiotéw tworzgcych oferte
naukowo-badawczqg), ale réwniez po
stronie popytowej oraz na polu dziatan
mechanizméw transmisji i polityki regu-
lacyjnej rynku badan (Ortowski 2013)'3.
Gtéwnym celem dziatan instytucji re-
gulujgcych powinno by¢ pobudzenie
aktywnosci sektora badan naukowych,
a przede wszystkim zachecenie sektora
prywatnego do finansowania dziatal-
nosci B+R. W wykonaniu tego zadania
kluczowa jest identyfikacja czynnikéow
ostabiajgcych aktywnos¢ polskich jedno-
stek naukowych w podejmowaniu dzia-
tan komercjalizacyjnych. Ortowski (2013,
s. 19-29) zwraca uwage na nastepujgce
przyczyny niskiej aktywnosci:

* brak odpowiednich zachet finanso-
wych wspierajgcych aktywnosé¢ komer-
cializacyjng;

niska $wiadomo$¢ naukowcédw w ob-
szarze ochrony wiasnosci intelektual-
nej i przemystowej;

* brak dos$wiadczen i umiejetnosci
wspotpracy naukowcédw z biznesem;
brak jasnych zasad dotyczqeych rozli-
czania kosztéw i dochodéw z komer-
cializacji w jednostkach naukowych;
nieche¢ wynikajgca z braku wsparcia
ze strony komérek lub instytucji od-
powiedzialnych za kontakt z przed-
sigbiorstwami oraz podejmowanie
dziatan ukierunkowanych na transfer
wiedzy i technologii;

niskie umiejetnosci rynkowe i brak do-
$wiadczen na tym polu (nieznajomosé
realiéw biznesowych, oczekiwan stro-
ny popytowej efc.).

Z drugiej strony warto podkresli¢ poten-
cjat sektora B+R w Polsce. Do jego atutéw
nalezy zaliczy¢ nowoczesng infrastrukture
B+R (sfinansowang w znaczqcej czesci ze
$rodkéw UE) oraz rosngcqg liczbe wykwa-
lifikowanych pracownikéw. Pod wzgledem
intensywnosci zatrudnienia pracownikéw
naukowych w tym sektorze Polska wypa-
da bardzo dobrze na tle innych krajow
unijnych. Ponadto sektor B+R w Polsce
charakteryzuje sie zaréwno zréznicowa-
niem regionalnym, jak i réznorodnoscig
pod kgtem instytucjonalnym. W 2012
roku liczba jednostek naukowych dzia-
tajgcych w Polsce wynosita 1632, w tym
778 jednostek wchodzito w sktad struktu-
ry 140 uczelni publicznych, 665 istniato
w ramach 334 uczelni niepublicznych,
dziatato 70 instytutéw PAN i 119 IB
(MNiSW 20130, s. 8). Mocng strong jest
réwniez rosnqcy udziat finansowania kon-
kursowego we wspieraniu dziatalnosci
B+R (m.in. konkursy na projekty badawcze
ogtaszane w programach NCBR i NCN).

13 Szczegodtowo o barierach we wspétpracy na linii nauka — biznes traktuje rozdziat szésty.
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Prowadzenie skutecznej polityki naukowe;j
i innowacyjnej w Polsce, aktywizujgcej
wszystkich uczestnikéw rynku badan na-
ukowych jest trudnym zadaniem. Proces
ten wymaga nie tylko wzmacniania pozy-
tywnych impulséw do wspétpracy sekto-
ra nauki i biznesu, ale réwniez eliminacji
zjawisk skutecznie zniechecajgcych obie
strony do podejmowania wspdlnych wy-
sitkbw na rzecz komercjalizacji. W ujeciu
systemowym istotne jest wspieranie dzia-
tan podejmowanych przez strone poda-
zowg, popytowq oraz instytucje posred-
niczqce w transferze wiedzy i technologii.

Zmierzajgca do umocnienia tej koope-
racji obecna polityka panstwa opisana
jest w kilku strategiach™. Ich przeglad
pozwala wytoni¢ zaréwno ogdélne kierun-
ki interwencji publicznej, jak i szczegé-
towe projekty wykonawcze, bedgce ich
praktycznym uzupetnieniem (MRR 2012,
s. 67-77). Do grupy ogdlnych kierunkow
zaliczy¢ nalezy takie dziatania jak:

1. Wzrost popytu na wyniki badar na-
ukowych. Wprowadzenie regut i me-
chanizméw rynkowych do dotychcza-
sowego modelu funkcjonowania B
przyczyni sie do ich profesjonalizadji
i wzrostu zainteresowania ich ofertq
w $rodowisku przedsigbiorcéw. Pla-
nowane jest stworzenie i promocja
systemu zachet (podatkowych, gwa-
rancji kredytowych, instrumentéw
rewolwingowych) do finansowania
dziatalnosci B+R, jak réowniez uru-
chomienie mechanizméw rynku kapi-
tatowego (funduszy kapitatowych,
poreczeniowych i pozyczkowych oraz
firm leasingowych), utatwiajgcych fi-
nansowanie innowacyjnosci poprzez
instrumenty podatkowe i ramy prawne.

2. Podwyzszenie stopnia komercjaliza-
cji badan. Stworzenie odpowiedniego
klimatu prawnego i instytucjonalnego
ma pobudza¢ wspétprace przedsie-
biorcow i naukowcéw. Rozpropago-
wanie tego rodzaju dziatan przyczyni
sie do zmniejszenia réznic pomiedzy
ofertq IB a realnymi potrzebami rynku
i przedsiebiorcow.

3. Zwigkszenie wykorzystania roz-
wigzarh innowacyjnych. Istotne jest
wlqczenie w procesy rozwojowe go-
spodarki jednostek samorzqdu teryto-
rialnego, ktére majq sta¢ sie istotnym
partnerem w osigganiu strategicznych
celéw polityki innowacyjnej. Przewi-
duje sie uruchomienie mechanizmoéw
utatwiajgcych wtadzom samorzgdo-
wym podejmowanie przewodniej roli
w infegrowaniu lokalnego $rodowiska
akademickiego, gospodarczego i na-
ukowego.

4. Rozwéj wspierajgcych innowacyj-
noéé instytucji otoczenia biznesu.
Przewiduje sie, ze uczelnie bedq sty-
mulowaé rozwdj przedsiebiorczosci
akademickiej. Powotywane bedq pod-
mioty wspierajgce wykorzystanie inno-
wacyjnego potencjatu przedsiebiorstw
(centra szkoleniowobadawcze, instytu-
cie doradcze w zakresie innowacji
i wtasnosci intelektualnej). Istotnym
elementem konstrukcji ma sta¢ sie
réwniez system klastrow sprzyjajgcych
tgczeniu sie firm, instytucji naukowych
i posiadanych przez nich zasobéw, co
umozliwitoby szybsze wprowadzanie
innowacyjnych produktéw na rynek.

Wsrod przewidywanych instrumentéw wy-
konawczych, zmierzajgcych do poprawy

“W wymiarze krajowym podstawowe dokumenty nowego porzqdku strategicznego panstwa to:
Dtugookresowa strategia rozwoju kraju (perspektywa do 2030 roku), Sredniookresowa strategia
rozwoju kraju (10-letni horyzont czasowy), Krajowy program reform oraz Strategia innowa-

cyjnosci i efektywnosci gospodarki — strategia zintegrowana.

R
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jakosci wspétpracy nauki i biznesu, wska-
za¢ nalezy nastepujqgce projekty (MG 2014,
5. 118-121):

1. Asystent dla MSP. Celem przedsie-
wziecia jest zwiekszenie zatrudnienia
pracownikéw naukowych w przedsie-
biorstwach, a posrednim efektem ma
by¢ poszerzenie wiedzy o B4R i wpro-
wadzenie innowacyjnych rozwigzan.
Grupq docelowq sq przedsiebiorstwa.

2. Broker innowaciji. Jego podstawowe
zadanie to transfer wynikéw z jedno-
stek naukowo-badawczych do przed-
siebiorstw, a takze pobudzenie trans-
feru nowych innowacyjnych produktéw
w sektorze gospodarki.

3. Bon na innowacje. Program ma
usprawnia¢ kontakty instytucji B4R
i firm. Przedsiebiorcy bedq zachecani
do zlecania prac B+R jednostkom na-
ukowym. Wsparcie finansowe w wyso-
kosci 15 tys. ztotych udzielane bedzie
mikro- i matym przedsigbiorstwom,
ktére w okresie trzech lat przed zto-
zeniem wniosku nie korzystaty z ustug
jednostki naukowej lub naukowo-ba-
dawczej.

4. Duzy bon. Inicjatywa kontynuuje
i uzupetnia program ,Bon na innowa-
cie”. Przewidziana kwota udzielanej
dotacji jest w tym wypadku wyzsza,
a okres trwania projektu — dtuzszy.

Wsréd prezentowanych od 2011 roku
przez MNiISW propozycji legislacyjnych,
ktérych zatozonym efektem ma by¢ pet-
niejsza integracja naukowcéw z przedsie-
biorcami, warto wymieni¢ takie jak:

1. Jeden procent CIT dla nauki. Od
roku 2014 przedsiebiorcy ma-
ig mozliwo$¢ przekazania jednego
procenta CIT na rzecz wybranej jed-
nostki naukowej, IB lub wydziatu uczelni

(Obwieszczenie Marszatka Sejmu RP
z 30 maja 2014).

2. Przywilej badawczy: ,uwtaszczenie
naukowcédw”. Pracownicy naukowi
uczelni i jednostek naukowych majg
sta¢ sie wiascicielami praw majgtko-
wych do wtasnosci przemystowej oraz
majgtkowych praw autorskich, kté-
re sq rezultatem prowadzonych przez
nich prac B+R. Zmiany majg na celu
zmotywowanie naukowcéw do podej-
mowania przetomowych prac badaw-
czych majgcych szanse wdrozeniowe
(Obwieszczenie Marszatka Sejmu RP
z 26 marca 2012; Ustawa z 14 czerw-
ca 2012; Ustawa z 23 listopada 2012;
Ustawa z 28 maja 2013).

3. Innowacje polskie. Program rzqgdowy
ma zagwarantowa¢ wsparcie finanso-
we dla przedsiebiorcéw podejmujg-
cych ryzyko wdrozenia efektéw prac
naukowych.

4. Nowelizacja ustawy o zaméwie-
niach publicznych. Zmiany w prawie
o zaméwieniach publicznych przewi-
dujg m.in. zwolnienie z procedur prze-
targowych na dostawy i ustugi z za-
kresu badan naukowych i prac
rozwojowych do wartosci 30 tys. euro
dla wszystkich kategorii zamawiajg-
cych (Ustawa z 14 marca 2014).

Wspétpraca naukowcédw z sektorem biz-
nesu ukierunkowana na wykorzystanie
wynikéw badan w dziatalnosci przed-
siebiorstw jest waznym filarem polity-
ki innowacyjnej i naukowej. Dla formu-
towania wytycznych w zakresie dziatan
wspierajgcych kooperacje niezbedne jest
uprzednie poznanie jej determinant. Ana-
liza czynnikéw zwiekszajgeych szanse na
aktywny udziat naukowcéw w procesie
transferu wiedzy i technologii stanowita
gtéwny cel badania sondazowego zre-
alizowanego wéroéd polskich naukowcdw.









Rozdziat drugi

PROBLEMATYKA

| METODA BADANIA
Marzena Feldy

2.1. Zakres i cel badania

Gtéwny przedmiot zainteresowania au-
toréw monografii stanowi wspétpraca
w zakresie B+R naukowcéw z krajowych
jednostek naukowych z sektorem przed-
sigbiorstw. Za wazng przestanke podie-
cia niniejszego tematu nalezy uzna¢ zna-
czqcy wptyw, jaki ta kooperacja wywiera
na innowacyjno$¢ gospodarki. Bez rze-
telnej wiedzy na temat dziatalnosci B+R
nie sposéb bowiem stworzyé¢ skutecznej
polityki innowacyjnosci i z powodzeniem
zabiega¢ o podniesienie konkurencyjno-
$ci krajowej gospodarki.

Chociaz temat transferu wiedzy z sekto-
ra B+R do przedsiebiorstw jest czesto
poruszany w literaturze, to niewiele jest
polskojezycznych opracowan, ktére sto-
sujq zaawansowane metody ilodciowe do
kompleksowej analizy tego zagadnienia.
Celem badania jest wskazanie i wyja-
$nienie zwigzkéw zachodzgcych mie-
dzy réznymi wymiarami wspétpracy
a determinujgcymi je czynnikami. Moc-
ng strong opracowania jest uwzgled-
nienie wielu obszaréow tematycznych
i spojrzenie na zagadnienie wspdtpracy
naukowcéw z przedsigbiorstwami z roz-
nych perspektyw.

W kolejnych rozdziatach poruszane sg
nastepujgce kwestie dotyczqce omawia-
nej kooperacji:

* uwarunkowania oraz natezenie wspot-
pracy w obszarze B+R;

* uwarunkowania wspdtpracy naukow-
cow z MSP i duzymi przedsigbiorstwami;

* uwarunkowania stosowania przez na-
ukowcédw nowoczesnych mechani-
zméw transferu wiedzy i technologii;

* bariery nawigzywania wspoétpracy B+R;

* natezenie wspodtpracy B+R w poszcze-
golnych dyscyplinach naukowych.

Gtéwne pytanie badawcze, jakie posta-
wiono, aby osiggng¢ wyzej wspomniany
cel badania, brzmi: Jakie czynniki deter-
minujq rézne wymiary wspdtpracy na-
ukowcédw z przedsigbiorstwami?

W literaturze przedmiotu czesto przyjmu-
ie sie (np. Friedman i Silberman 2003),
ze transfer wiedzy do biznesu w celu jej
komercyjnego wykorzystania jest wyni-
kiem wspélnego zaangazowania indy-
widualnego naukowca i instytucii, ktérg
reprezentuje lub przedsigbiorstwa, kté-
re chce te wiedze wykorzysta¢. Zakta-
da sie przy tym, ze najlepsze efekty przy-
nosi synergia dziatan instytucjonalnych

*R
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i indywidualnych. Ramy instytucjonal-
ne nalezy w tym miejscu rozumieé jako
dziatania zarzqdcze, majgce na celu po-
budzanie lub ograniczanie aktywnosci
podmiotéw zarzqdzanych poprzez wyko-
rzystanie systemu zachet i kar (Nee i In-
gram 2001, s. 19-45). Wigkszo$¢ uje¢
problematyki wspodtpracy nauki i prze-
mystu osadzanych jest wtasnie w takich
instytucjonalnych ramach (Felsenstein
1994). Bada sie oddziatywanie kultu-
ry i struktury organizacyjnej (funkcjonal-
nej, projektowej, macierzowej) lub pro-
cedur okres$lonej jednostki naukowej na
osigganie przez niq efektéw ekonomicz-
nych bqdz szerzej — nawigzywanie kon-
taktéw z biznesem, a takze ogdlng efek-
tywnos¢ (w tym naukowq) jej dziatan
(np. Gryzik i Knapinska 2012). Dodatko-
wo za istotne uwaza sig instytucje wsparcia
uczelni i jednostek naukowych (o$rod-
ki innowacji i przedsigbiorczosci), ktore
z zatozenia zajmujqg sie przeksztatcaniem
wiedzy pozyskanej z instytucji prowadzg-
cych badania, w innowacje (Kijenska-Dg-
browska i Lipiec 2012).

W dotychczasowych analizach ocena rze-
czywistego wptywu instytucji na trans-
fer wiedzy stuzy¢ miata zreformowaniu
systemu i jego adaptacji do zmienia-
jgcego sie $rodowiska zewnetrznego.
W zwigzku z tym mniejszq wage przykta-
dano do indywidualnych cech badacza
i ich wptywu na osigganie efektéw eko-
nomicznych przez okre$long instytucje
(Bjerregaard 2010). To ostatnie ujecie za-
gadnienia blizsze jest za$ stanowisku au-
toréw badania przeprowadzonego wéréd
naukowcéw z Instytutu Maxa Plancka
w Niemczech. Stefan Krabel, Werner Bo-
ente i David B. Audretsch (2010) postulu-
ig koncentracie na cechach indywidual-
nych badaczy, a tym samym opowiadajg
sie za zmiang poziomu analizy. Efekt ma
by¢ podobny; wnioski z takich badan

stuzy¢ majq sprawdzeniu, w jakim stopniu
strategia instytucji wspiera naukowcéw
w ich staraniach o praktyczne zastosowa-
nie wynikow prowadzonych w jednostce
dziatan. Przeprowadzone przez OPI PIB
badanie podgza w tym kierunku, wpro-
wadza jednak wtasng aparature pojecio-
wq, ktéra ma poméc w zrozumieniu istoty
badanych zjawisk.

Tym, co odréznia opisywane podejécie
od dotychczas prowadzonych analiz, jest
przyktadanie znacznie wiekszej wagi do
czynnikéw zwigzanych z cechami same-
go badacza. Przyjeto bowiem zatozenie,
iz indywidualne cechy pracownika na-
ukowego maiq silniejszy wptyw na wyste-
powanie i intfensywno$¢ interakcji z biz-
nesem niz cechy instytucji zatrudniajqce;.
W drugiej kolejnosci badano zaplecze
instytucjonalne, za$ najnizszy priory-
tet nadano kwestiom subiektywnym,
ktére odnoszq sie do postrzegania przez
naukowca swojego miejsca pracy w kon-
tekécie warunkéw stwarzanych do pro-
wadzenia wspotpracy z przemystem oraz
charakteryzujq jego wiasne doswiadcze-
nia badawcze w danej placéwce.

Przyjete w niniejszym badaniu podejscie
wynika z przedstawionych nizej przesta-
nek. Po pierwsze, w opinii Pabla D’Este
i Parimala Patela (2007), cechy in-
dywidualne majq silniejszy wptyw na
réznorodno$¢ i czestotliwos¢ interakgj
pomiedzy naukowcami a przedsiebior-
stwami niz wiaéciwosci jego otoczenia
naukowego. Po drugie, wspétpraca nauki
i biznesu odbywa sie miedzy zespotami
obu typéw instytucji, a zatem jest wyni-
kiem kontaktéw wypracowanych przez
naukowcoéw i przedstawicieli przedsie-
biorstw. Wyniki badan potwierdzajq, ze
za skuteczno$¢ komercjalizacji wiedzy
w najwiekszym stopniu odpowiadajq oso-
biste relacje reprezentantéw obu sektoréow



(Faulkner i Senker 1994; Thursby i Thurs-
by 2001). Skuteczno$¢ takich interakcji
jest w najwiekszym stopniu zalezna od
cech indywidualnych naukowca. Cechy
instytucji (jej prestiz, poziom i skala pro-
wadzonych badan) majg na etapie bu-
dowania indywidualnych relacji mniejsze
znaczenie; mogq jednakze wptywaé na
postrzeganie wiarygodnosci naukowca.
Tak samo subiektywna ocena wsparcia
i doswiadczenia w instytucji wydajq sie
mniej istotne niz czynniki indywidualne.
W literaturze ta pierwsza grupa czynni-
kéw rozpatrywana jest jako element ttu-
maczqcy brak sukcesu w nawigzywaniu
wspotpracy (Kaymaz i Eryigit 2011).

Decyzja o uwzglednieniu w analizie trzech
rodzajow czynnikéw, ktére mogqg oddzia-
tywa¢ na szanse naukowca na koopera-
cie z przedsigbiorstwami, zaowocowata
sformutowaniem szeregu pomocniczych
pytan badawczych odnoszqcych sie do
wyszczegdblnionych wyzej obszaréw ba-
dawczych. Ich zestawienie zawiera tabe-
la 2.1. W kolejnych rozdziatach stawiane
sq hipotezy dotyczqce wyszczegélnionych
wymiaréw wspdtpracy B+R naukowcow
z przedsigbiorcami.

Dodatkowo w badaniu postawiono pyta-
nie o trudnosci, jakie polscy pracownicy
naukowi dostrzegajg w obszarze transferu
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wiedzy. Natomiast w przedostatnim roz-
dziale podijeta zostata préba odpowiedzi
na pytanie o intensywno$é wspdtpracy
naukowcéw z réznych dyscyplin z przed-
sigbiorcami w kontekscie kierunkéw ba-
dan uznanych za priorytetowe w krajowej
polityce naukowe.

2.2. Opis procedury badania i narze-
dzi badawczych

Aby odpowiedzie¢ na pytania badawcze
i zweryfikowa¢ hipotezy, na pierwszym
etapie badania przeprowadzono pogte-
bione studia literaturowe. Dokonany
zostat przeglgd wybranych polskich i an-
glojezycznych zwartych i ciggtych wydaw-
nictw, poruszajgcych tematyke wspot-
pracy B+R miedzy naukq a przemystem.
Przeanalizowano takze raporty dotyczgce
omawiane| problematyki oraz dostepne
bazy statystyczne.

Oproécz rozlegtego desk research wy-
korzystano materiat empiryczny pocho-
dzqcy z autorskiego ogoélnopolskiego
badania sondazowego zrealizowane-
go technikg CAWI. Do udziatu w ba-
daniu'® zaproszono naukowcédw repre-
zentujgcych wszystkie rodzaje jednostek
naukowych: szkoty wyzsze, IB i jednost-
ki PAN. Kwestionariusz, ktéry wypetniali
respondenci, sktadat sie z 10 modutéw

Tabela 2.1. Pytania badawcze w poszczegdlnych obszarach tematycznych badania

Czym charakteryzujq sie naukowcy,
ktorzy. ..

Czym charakteryzujq sie jednostki

naukowe, ktérych pracownicy. ..

Jak postrzegajq swoje jednostki
naukowe pracownicy naukowi, ktérzy...

Zrédto: opracowanie wiasne M. Feldy.

...wspdtpracujq z przedsiebiorstwami w zakresie B+R?

podejmuiq z przedsiebiorstwami wspéfprace o najwigkszym natezeniu?
...wspdtpracujq z MSP?

...wspotpracujq z duzymi przedsigbiorstwami?

...stosujq nowoczesne mechanizmy transferu wiedzy?2

15 Zaproszenia zawierajqce link do badania rozestano pocztq elektroniczng na adresy pozyska-
ne z bazy OSF w potowie 2013 roku. Udostepniona w Internecie ankieta zostata opraco-

wana z wykorzystaniem narzedzia LimeSurvey.
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zawierajgcych pytania odnoszqce sie do
takich kwestii jak:

* forma wspotpracy z sektorem przemystu;
* transfer technologii;

* dziatania promocyjno-informacyjne;
* jakos¢ prowadzonych badan;

* bariery w nawigzywaniu wspdtpracy;
¢ finansowanie badan naukowych;

* zarzqdzanie projektami badawczymi;
* wspdétpraca miedzynarodowa;

¢ plany badawcze naukowcéw;

* dane metryczkowe.

W przypadku wigkszosci pytarn badany miat
do wyboru pétzamknietq kafeterie odpo-
wiedzi. Stosownie do zawartej w danym py-
taniu instrukcji, moégt zaznaczy¢ jedng lub
kilka opcji. Na zakonczenie kazdy respon-
dent miat mozliwo$¢ pozostawienia komen-
tarza na temat badania lub samej ankiety.

Ostatecznie pozyskano 1960 kompletnie
wypetnionych kwestionariuszy, a wskaz-
nik realizowalnosci préby (response rate)
osiqgngt poziom 3,76%. Zbudowana
no podstawie zebranego materiatu em-
pirycznego baza wzbogacona zostata
o dane za 2012 rok pochodzqce z tzw.
ankiety jednostki. Ankieta jest sprawoz-
daniem z dziatalnosci naukowej, ktére wy-
korzystuje sie przy ocenie parametrycznej
poszczegdlnych placéwek badawczych'.
Do bazy dotgczono w szczegdlnosci in-
formacje o kategorii instytucji naukowe;,
z ktérej pochodzit kazdy respondent oraz
zgtoszonej przez jego miejsce pracy licz-
by publikacji, projektéw i patentow.

Kolejnym waznym etapem badania byto
podijecie préby skonstruowania wskazni-
ka, ktéry pozwalatby mierzyé nateze-
nie wspdtpracy naukowcéw z przed-
sigbiorstwami. Pozyskane dane wskazujq
bowiem, ze w réznych dziedzinach nauko-
wych te same formy wspétpracy podej-

mowane sq z nieco innq czestotliwoscig,
a wybér przez naukowca okreslonego
sposobu kooperacji przektada sie na jej
rezultaty. Aby ustali¢ efektywnosé¢ po-
szczegolnych form wspotpracy w kazdej
z dziedzin naukowych, zastosowano me-
tode eksperckq. W tym celu stworzo-
no specjalny kwestionariusz zawierajqg-
cy pieciostopniowe skale, ktéry postuzyt
do oceny niezbednych naktadéw oraz
efektéw zwigzanych z réznymi sposoba-
mi wspétdziatania z przemystem. Funk-
cie ekspertow petnili cztonkowie KEJN,
ktérych opinie wykorzystano przy kon-
struowaniu wskaznika natezenia wspét-
pracy. Szczegdtowy opis budowy wskaz-
nika natezenia zostat zaprezentowany
w kolejnym podrozdziale.

2.3. Model konceptualny wskainika
natezenia wspétpracy

Literatura przedmiotu (Mathieu 2011,
D’Este i Patel 2007, Landry et al. 2005)
wskazuje na zréznicowanie wspétpracy
z sektorem przedsigbiorstw wéréd na-
ukowcéw reprezentujgeych rézne dziedzi-
ny nauki. Zréznicowanie to polega nie tyl-
ko na czestosci wspdtpracy, wynikajgcej
z roznic w potencjale komercjalizacyjnym
poszczegdlnych dziedzin, ale takze na sto-
sowaniu innych mechanizméw transferu
wiedzy. W zwiqzku z tym ocena intensyw-
nosci wspdtpracy naukowcéw o odmien-
nym profilu naukowym z przedsiebior-
stwami jest utrudniona, gdyz uwzglednia
nie tylko intraindywidualne réznice wy-
nikajgce z aktywnosci naukowca w ob-
rebie jego dyscypliny, ale takze réznice
w potencjale komercjalizacyjnym miedzy
dyscyplinami. Celem podijetej préby mo-
delowania natezenia komercyjnej wspot-
pracy naukowcodw jest uchwycenie réznic
w transferze wiedzy na poziomie inferin-
dywidualnym przy jednoczesnej redukciji
zréznicowania wynikajgcego z potencjatu

6 Ocena parametryczna jednostek naukowych dokonywana jest cyklicznie przez MNiSW.
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Natezenie wspdtpracy = czesto$é wspdtpracy x efektywnosé wspédtpracy

Efektywno$¢ wspotpracy = efektywno$é operacyjna + efektywnosé¢ adaptacyjna

Efektywnos¢ operacyjna =

rozlegto$¢ kontaktow + trwatosé kontaktow

dochodowos¢
naktad pracy

Efektywno$¢ adaptacyjna =

5 + rozwdj naukowy

poszczegdlnych dyscyplin nauki. Dlatego
tez tworzony wskaznik natezenia wspét-
pracy ma by¢ niezalezny od dyscyplin
naukowych i pozwala¢ na poréwnanie
poziomu wspdtpracy naukowcow, repre-
zentujgcych odmienne specjalizacie.

Problematyka modelowania natezenia
wspotpracy jest rzadko poruszana w li-
teraturze. Propozycje modelowania spo-
tykane u innych autoréw oméwione sq
w rozdziale trzecim. Niniejsze badanie,
opierajqc sie na dostepne| literaturze,
wprowadza nowy wskaznik, zgodnie
z zaproponowanym przez autoréw mo-
delem konceptualnym. Stworzony model
konceptualny zaktada, ze natezenie wy-
raza sie jako iloczyn liczby stosowanych
mechanizméw transferu wiedzy i ich
efektywnosci (wzér 1), okreslonej dla
kazdej z szesciu dziedzin nauki rozwa-
zanych w badaniu. Zastosowano przy
tym wielokryteriowq definicje efektywno-
$ci’”. Zgodnie z przyjetym modelem na
efektowno$¢ kazdego z mechanizmow
rozwazanych w badaniu, sktada sie efek-
tywno$¢ operacyjna oraz efektywnogé
adaptacyjna (wzér 2). Efektywnos¢ ope-
racyjna wyraza poziom dochodowosci
mechanizmu w stosunku do naktadu
pracy (wzér 3). Z kolei efektywno$¢ ada-

noktad pracy

ptacyjna jest wskaznikiem oddziatywania
danego mechanizmu na sie¢ kontaktow
oraz rozwdj osobisty naukowca, réwniez
w odniesieniu do jego pracochtonnosci
(wzér 4). Tym samym efektywnosé¢ roz-
patrywana jest z perspektywy naukowca
i nie uwzglednia korzyéci wspotpracy
z punktu widzenia przedsiebiorstwa.

Dla kazdego z pieciu badanych me-
chanizméw osobno oceniano jego do-
chodowo$¢, pracochtonno$é, a takze
oddziatywanie na rozlegtosé¢ i trwatoséce
nawigzanych kontaktéw oraz wptyw na
rozwdj osobisty naukowca. Warto$¢ wy-
mienionych kryteriow dla mechanizméw
w poszczegdlnych dziedzinach nauki sza-
cowali eksperci reprezentujqcy te dzie-
dziny. Oceniajqc stopien, w jakim dany
mechanizm spetnia wybrane kryterium,
w kazdym z przypadkéw postugiwali sie
pieciostopniowq skalg ocen. Dla kry-
teriow dochodowosci, naktadu pracy
i frwato$ci kontaktéw ocena 1 oznaczatq,
ze kryterium nie jest spetnione, a 5 — ze
jest spetnione catkowicie. W przypadku
kryteriow rozlegtosci kontaktéw i wpty-
wu na rozwdj osobisty skala obejmowata
wartosci od -2, co oznaczato niesprzy-
jajgcg sytuacje do spetnienia danego
kryterium, do 2 — sytuacji sprzyjajqcej.

17 Zgodnie z tym podejsciem efektywno$¢ postrzegana jest z perspektywy celu, co sprawia, ze
uwzgledniane sq zaréwno korzysci finansowe wynikajqce ze wspétpracy, jak i strategiczne

aspekty zwigzane z transferem wiedzy.
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W kolejnym kroku oceny ekspertéw zostaty
uéredniane dla kazdego z mechanizméw
w obrebie kozdej dziedziny nauki. Na-
stepnie obliczano, zgodnie ze wzorem,
poziom catkowitej efektywnosci. Wyniki
tego oszacowania zawiera tabela 2.2. Im
wyzsza warto$¢ oceny, tym wyzszy wskaz-
nik efektywnosci analizowanego mecha-
nizmu transferu wiedzy. Na podstawie
uzyskanych rezultatéw — postugujqce sie
wzorem 1 — ostatecznie szacowano po-
ziom natezenia wspétpracy.

Wskaznik natezenia wspdtpracy, skon-
struowany zgodnie z przedstawionym

modelem konceptualnym, znalazt dwa
zastosowania w niniejszym badaniu. Po
pierwsze, zostat wykorzystany jako zmien-
na zalezna w modelu regresiji liniowe;,
umozliwiajgc weryfikacje hipotez doty-
czqcych czynnikéw warunkujgeych na-
tezenie wspotpracy naukowcow z przed-
sigbiorstwami (rozdziat trzeci). Wskaznik
zostat obliczony dla kazdego respon-
denta, ktéry wspodtpracowat z przedsie-
biorstwami, na podstawie jego deklarac;ji
dotyczqcej stosowanych mechanizmow
transferu wiedzy oraz dziedziny na-
uki, w obrebie ktérej prowadzit badania
(zgodnie z warto$ciami przedstawionymi

Tabela 2.2. Efektywno$¢ mechanizméw transferu wiedzy w dziedzinach nauki na
podstawie wartoéci $rednich ocen ekspertéw - przedstawicieli KEJN

Mechanizmy transferu N

4ciste

Nauki
przyrodnicze

Opracowywanie opinii 1,42 2,17
o innowacyjnosci (16%) (23%)
Doradztwo dla przedsiebiorstw,
np. przy zakupie lub rozwoju 3,18 3,63
technologii, wdrazaniu nowych (32%) (36%)
rozwigzan
. . - 1,33 2,08
Pomiary, analizy, certyfikacje (15%) (22%)
Realizacja projekiéow B4R na 4,38 3,00
zlecenie przedsigbiorstwa (43%) (31%)
\évipéélnj rec:lioqo lE>r0|e|<+‘:c')w 3,20 2,57
jednostek naukowyc (32%) (27%)

z przedsigbiorstwem

Nauki Nauki Nauki h NO,Uki
P . umanistyczne
inzynieryjne | rolnicze | medyczne | . k .
itechniczne | ilesne | iozdrowiy | ' SONOM<N

-spoteczne

1,62 3,00 0,83 1,9

(18%) (31%) (10%) (20%)

20,7 4,25 1,14 1,94

(22%) (42%) (13%) (21%)

1,44 3,00 1,21 2,02

(16%) (31%) (14%) (21%)

2,50 5,00 1,38 2,03

(26%) (49%) (16%) (22%)

1,95 517 2,38 2,41

(21%) (51%) (25%) (25%)

W tabeli przedstawiono wartosci wskaznika efektywnosci liczonego zgodnie ze wzorem 2, charakte-
ryzujqcego efektywnoéé wybranego mechanizmu transferu wiedzy stosowanego w danej dziedzinie
nauki, szacowang na podstawie opinii eksperckiej. Wartosci tak zdefiniowanego wskaznika za-
wierajq sie w przedziale od -0,3 do 10,5. Aby utatwi¢ ocene i interpretacije poziomu efektywnosci,
w nawiasach umieszczono znormalizowane wartosci wskaznika, przedstawione w procentach. Im
wyzsza wartoé¢ wskaznika, tym wyzsza efektywno$é mechanizmu transferu wiedzy w danej dziedzinie.

I Zrédto: opracowanie whasne M.M. Részkiewicz.



w tabeli 2.2). Po drugie, postuzyt do
oceny stopnia natezenia wspdtpracy na-
ukowcéw z przedsigbiorstwami w obrebie
wybranych dyscyplin naukowych (rozdziat
siodmy). Wartoé¢ wskaznika natezenia
dla dyscyplin obliczono joko $redniq war-
tos¢ wskaznika natezenia wspdtpracy dla
wszystkich naukowcéw, prowadzgeych
badania w obrebie tej dyscypliny. Ta war-
to$¢ zostata wykorzystana w modelowaniu
natezenia wspodtpracy w ramach dyscyplin
i konstrukcji rankingu (podrozdziat 7.3).

Informacje zawarte w wymienionych roz-
dziatach majg uzupetni¢ obraz wspétpra-
cy naukowcédw z biznesem, jaki wytania
sie z pozostatych czesci niniejszego opra-
cowania. Nalezy pamieta¢, ze model kon-
ceptualny wskaznika efektywnosci stanowi
iedynie autorskq propozycje, a motywa-
cig stojgcq za jego zastosowaniem byta
che¢ wzbogacenia prezentowanych tresci.
Tym samym do wynikéw uzyskanych na
podstawie omawianego wskaznika war-
to podchodzi¢ z pewnq dozq ostroznosci.

2.4. Zastosowane metody statystyczne

W badaniu wyznaczono kilka zmiennych
zaleznych, ktére $cisle wigzq sie z tematy-
kg wymienionych wyze| obszaréw badaw-
czych. Sq fo:

* nawigzywanie wspdtpracy z przedsie-
biorstwami;

* natezenie prowadzonej wspotpracy;

* nawigzywanie wspdtpracy z MSP;

* nawigzywanie wspdtpracy z duzymi
przedsiebiorstwami;

* nawigzywanie wspétpracy w ramach
nowoczesnych mechanizméw transfe-
ru wiedzy i technologii.

Il. Problematyka i metoda badania

Wsréd wyszezegdlnionych zmiennych je-
dynie zmienna ,natezenie” ma charak-
ter ciggly. Umozliwito to budowe mode-
lu regresii liniowej. Pozostate zmienne
przyjmujq warto$¢ jeden w przypadku
naukowca, ktéry podejmuje wspétpra-
ce o okreslonym charakterze bqdz zero,
gdy taka wspotpraca nie ma miejsca. Dla
tych zmiennych skonstruowano modele
regresiji logistycznej.

Model regresii liniowej, zgodnie z nazwgq,
opisuje liniowy wptyw zmiennych wyija-
éniajgcych, na badang zmiennq zaleznq,
czyli w tym przypadku wskaznik nateze-
nia wspotpracy. Natomiast model logito-
wy pozwala na obliczenie prawdopodo-
bienstwa wystgpienia analizowanego
zdarzenia (w tym przypadku okreslonego
rodzaju wspétpracy z przemystem), mie-
rzqc site wptywu kazdej ze zmiennych
niezaleznych na przyrost tzw. logitu'®.
W zwigzku z tym, ze interpretacja logitu
nalezy do mato intuicyjnych i jest rzadko
stosowana, w niniejszym badaniu postu-
7ono sie tzw. ilorazem szans”. lloraz
szans pozwala na bardziej przystepnq in-
terpretacje wynikéw analizy; okresla bo-
wiem relatywng mozliwo$¢ wystgpienia
badanego zdarzenia w danej grupie do
mozliwosci wystgpienia tego zdarzenia
w innej, poréwnywalnej grupie. Opisuje,
ile razy wzro$nie szansa na wystgpienie
okreélonego rodzaju wspdtpracy pod
warunkiem uzyskania konkretnych warto-
éci przez zmienne niezalezne. Jego war-
to$¢ na poziomie wyzszym niz jeden
wskazuje na pozytywny zwigzek miedzy
zmiennq zalezng a zmienng niezalezng,
za$ warto$¢ nizszq od jeden nalezy inter-
pretfowa¢ jako zalezno$¢ o charakterze
negatywnym.

18 Logit definiowany jest jako wyrazenie w postaci: In (ﬁ), gdzie p okresla prawdopodobienstwo
przyjecia przez zmienng zalezng wartoéci wyréznionej (1) pod warunkiem uzyskania konkretnych
wartoéci przez zmienne niezalezne (tzw. prawdopodobienstwo przewidywane dla sukcesu).

19 Szansa definiowana jest jako iloraz prawdopodobienstwa wystgpienia zdarzenia i prawdo-

podobienstwa zdarzenia przeciwnego.
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W przypadku ciggtych zmiennych nie-
zaleznych, modele regresji umozliwiajg
oszacowanie poziomu i kierunku wptywu
jednostkowego przyrostu wartoéci dane;j
zmiennej. Natomiast w przypadku kazde;
ze zmiennych nominalnych jedna z ka-
tegorii wybierana jest na tzw. kategorie
referencyjng. W stosunku do kategorii
referencyjnej szacowany jest w modelu
poziom i kierunek wptywu pozostatych
kategorii danej zmiennej nominalnej
na zmienng zalezng. Z kolei gdy kazda
zmienna niezalezna przyjmuje warto$é re-
ferencyjng, powstaje grupa referencyjna.
Szansa wystgpienia badanego zdarzenia
w tej grupie réwna jest wartosci ilorazu
szans obliczonego dla wyrazu wolnego.

W tworzonych modelach wykorzystano
trzy rodzaje zmiennych wyja$niajgcych
(tabela 2.3). W pierwszym kroku do mo-
deli wprowadzano zmienne opisujgce in-
dywidualne cechy naukowca, w kolejnym
zmienne dotyczgce obiektywnych cech
iednostki, ktérg naukowiec reprezentuje.
Na koncu za$ do modeli trafiaty zmienne
okreslone mianem kognitywnych i beha-
wioralnych cech pracownika naukowego?.

W wyniku zastosowanej metody dla kaz-
dej zmiennej zaleznej zbudowano kilka
modeli. W pierwszym kroku tworzono
model, w ktérym znajdowaty sie jedynie
zmienne opisujgce cechy indywidual-
ne naukowca istotne statystycznie dla
podejmowania okreélonego sposobu
wspotpracy. Nastepnie do tak skonstru-
owanego modelu dodawano zmienne
charakteryzujqce instytucje. Podobnie jak
na wczesniejszym etapie analizy, osta-
tecznie w modelu pozostawiano tylko
te zmienne dotyczqce instytucji nauko-
wej, ktérych wptyw na zmienng zalezng
okazywat sie istotny. W ostatnim kroku

model rozbudowywano o istotne staty-
stycznie zmienne opisujgce kognitywne
i behawioralne cechy naukowca zwigza-
ne z zatrudniajgcq go jednostkg naukowaq.
Nalezy zaznaczy¢, ze dla kazdej zmiennej
zaleznej ocenie zostat poddany jedynie
model otrzymany w ostatnim kroku.

Kazdy z ostatecznych modeli uzupet-
niono o informacje dotyczqce jakosci
otrzymanych oszacowan, czyli tzw. miar
dopasowania. Dla kazdego parametru
modelu podano wartoé¢ oszacowania
(B), btqd standardowy szacunku (SE),
warto$¢ statystki testowej Walda be-
dqgcq podstawq oceny istotnosci osza-
cowania oraz zwigzany z nig poziom
istotnosci (p-value)?’. W przypadku mo-
deli regresji logistycznej podano takze
warto$¢ ilorazu szans, okreslajgcego
site oddziatywania zmienne| niezaleznej
na szanse wystgpienia okreslonego ro-
dzaju wspdtpracy z przedsigbiorstwami
(exp(B)). Nalezy zaznaczy¢, ze prezento-
wane wartoéci wspodtczynnikéw regresii
stuzq jedynie do oceny oddziatywania
kazdej ze zmiennych osobno. Nieupraw-
nione jest za$ poréwnywanie tych war-
toéci ze sobg i tworzenie w oparciu
o nie rankingu zmiennych niezaleznych
ze wzgledu na site ich oddziatywania.

Nie we wszystkich podjetych obszarach
badawczych zaleznosci zachodzgce mie-
dzy zmiennymi byty diagnozowane za
pomocq modeli regresji. Aby zbada¢
site zwigzkéw miedzy charakterystykami
naukowcédw a postrzeganiem przez nich
barier w transferze wiedzy, postuzono sie
wspotczynnikiem V' Cramera. Zastoso-
wane metody pozwolity osiqgnqé posta-
wiony w badaniu cel i wskazaé czynniki,
ktére determinujg rézne wymiary wspot-
pracy B+R miedzy naukq a przemystem.

20 Argumenty za takim podejsciem przedstawiono w podrozdziale 2.1.
2'W badaniu przyjeto krytyczny poziom istotnosci o = 0,05.



Il. Problematyka i metoda badania

Tabela 2.3. Zmienne niezalezne wykorzystywane w modelach regresji

Indywidualne cechy naukowca (CAWI)

* najwyzszy osiggniety stopien lub tytut naukowy

* gtéwna dziedzina nauki, kiérej dotyczq prowadzone prace B+R
* prowadzenie badan podstawowych

* prowadzenie badan stosowanych

* prowadzenie badan przemystowych

* rodzaj jednostki naukowej zatrudniajgcej naukowca

* staz pracy w obecnej jednostce naukowe;j

* posiadanie do$wiadczenia w pracy w przedsigbiorstwie

* pte¢ naukowca

Cechy instytucji zatrudniajqcej naukowca (ankieta jednostki)??

[}
c
3

=

=

.2

o
o
[}
c
c

80
E

N

* kategoria jednostki naukowej (wedtug oceny parametryczne;)

* dziatalnos¢ publikacyjna (liczba publikacji w stosunku do liczby etatéw naukowych)?

* dziafalnos¢ projektowa (lizba prowadzonych projektéw badawczych w stosunku do liczby efatéw naukowych)?*
* dziatalnos¢ patentowa (liczba patentéw w stosunku do liczby etatéw naukowych)?

Kognitywne i behawioralne cechy naukowca powigzane z jednostkg naukowg (CAWI)

* wspdtpraca zespotu badawczego naukowca z IOB

udziat w miedzynarodowych projektach B+R jako pracownik jednostki (obecnie lub w przesztosci)
stosowanie w zespole badawczym naukowca metodyk zarzqdzania projektami B4R

$wiadomoé¢ wdrozenia w jednostce naukowej norm jakosci

$wiadomos¢ istnienia w jednostce naukowej procedur ochrony wiasnosci infelektualnej

$wiadomoé¢ istnienia w jednostce naukowej komérki lub stanowiska odpowiedzialnych za wspétprace
z przedsigbiorcami i wspieranie naukowca w transferze fechnologii

upowszechnianie wynikéw badan wéréd przedsiebiorstw w bezposredni sposéb (bezposredni kontakt
z przedsigbiorcq, oferfowanie)

upowszechnianie wynikéw badan wiréd przedsigbiorstw na inne sposoby?®

* liczba niedostrzeganych przez naukowca barier wewnetrznych?’

* liczba niedostrzeganych przez naukowca barier zewnetrznych?®

Zmienne subiektywne

Zrédto: opracowanie wiasne M. Feldy.

22 \Wszystkie zmienne z tej grupy — poza kategoriq jednostki naukowej — sprowadzono do poréwny-

walnosci poprzez odniesienie do liczby etatéw naukowych.

23 Uwzgledniono publikacje w czasopismach naukowych, monografie naukowe oraz rozdziaty

w monografiach naukowych, ktérych autorami byli pracownicy jednostki naukowe;.

24 Uwzgledniono projekty realizowane przez jednostke naukowg w ramach programéw ramowych

Unii Europejskiej oraz innych programéw UE, a takze projekty finansowane lub wspétfinansowane

z innych $rodkéw pochodzqeych ze zrédet zagranicznych oraz $rodkéw finansowych MNiSW, Naro-

dowego Centrum Badar i Rozwoju, Narodowego Centrum Nauki, Fundacii na rzecz Nauki Polskiej

lub Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

25 Uwzgledniono:

* patenty na wynalazek udzielone przez Urzgd Patentowy RP lub udzielone za granicg na rzecz
ocenianej jednostki naukowej, kiérej pracownikiem jest twérca wynalazku lub na rzecz podmiotu
innego niz oceniana jednostka naukowa, ktérej pracownikiem jest tworca wynalazku;

* prawa ochronne na wzér uzytkowy lub znak towarowy, prawa z rejestracji wzoru przemystowego
lub topografii uktadu scalonego udzielone przez Urzqd Patentowy RP lub udzielone za granicq na
rzecz ocenianej jednostki naukowej, ktérej pracownikiem jest ich tworca;

* prawa autorskie przystugujqce pracownikom jednostki naukowej do utworu bedgcego wynikiem
dziatalnosci twérczej z zakresu architektury, urbanistyki, wzornictwa przemystowego oraz sztuki;

* prawa do odmiany roélin udzielone jednostce naukowej przez Centralny O$rodek Badania
Odmian Roslin Uprawnych lub udzielone za granicg;
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2.5. Opis proby badawczej

Analizy statystyczne przeprowadzano na
danych pozyskanych od 1960 responden-
tow. Ponad trzy czwarte z nich reprezen-
towato szkoty wyzsze. Pozostali naukowcy
byli afiliowani w IB oraz jednostkach PAN
(rysunek 2.1). Wsrod pracownikéw uczel-
ni jedynie cztery procent zwigzanych byto
z podmiotami niepublicznymi. W prébie
przewazaty osoby ze stazem pracy w swo-
iej jednostce naukowej przekraczajgcym
10 lat (rysunek 2.2). Zaledwie co pigty
pracowat w obecnym miejscu od 6 do 10

Rysunek 2.1. Rodzaj jednostek nauko-
wych zatrudniajgcych respondentéw

IB‘

Szkota
wyzsza

12% ‘

11%‘

Instytut PAN
77%

N = 1960
Zrédto: opracowanie wtasne M. Feldy.

lat, a co dziewigty — nie dtuzej niz pie¢
lat. Zgodnie z danymi pokazanymi na
rysunku 2.3, najwiekszy odsetek respon-
dentéw zatrudniaty mazowieckie jed-
nostki naukowe. Liczniej reprezentowane
byty réwniez instytucje zlokalizowane
w wojewddztwie matopolskim, $lgskim,
wielkopolskim, dolnoslgskim, todzkim,
lubelskim i pomorskim. W pozostatych
regionach kraju odsetek zrekrutowanych
nie przekroczyt pieciu procent. W kontek-
$cie problematyki badania warto dodaé¢,
ze 69% jego uczestnikéw nigdy nie pra-
cowato w przedsiebiorstwie.

Rysunek 2.2. Staz pracy respondentéw
w obecnych jednostkach naukowych

Od
6 do 10 lat
20%
Powyzej 10 lat
69%

N = 1960

* zgtoszenia wynalazku w Urzedzie Patentowym RP lub za granicq przez jednostke naukowgq, ktére
gt ia wynalazku w Urzedzie Patentowym RP lub za granicq przez jednostke kowgq, ktérej

pracownikiem jest twérca wynalazku.

26 Uwzgledniono nastepujgce sposoby upowszechniania wynikéw badan: publikacje naukowe,
artykuty w prasie fachowej i branzowej, udziat w konferencjach i sympozjach, ktérych uczestnika-
mi byli przedsigbiorcy oraz wystqpienia i publikacje w niespecjalistycznej prasie, radiu i telewizji

oraz na stronach internetowych.

27 Uwzgledniono nastepujqce bariery odnoszqce sie do jednostki naukowej: niedostatki w wypo-

sazeniu aparaturowym, brak komérki odpowiedzialnej za transfer technologii, narzuty jednostki

(koszty posrednie) oraz niewystarczajgcq aktywno$¢ marketingowgq.

28 Uwzgledniono nastepujqce bariery niezalezne od jednostki naukowej: system oceny pracow-

nikéw naukowych niestymulujgcy do nawigzywania wspotpracy, rozwigzania prawne dotyczgce
ochrony wiasnosci intelektualnej utrudniajgce nawigzywanie wspdtpracy, inne rozwigzania

2

prawne utrudniajgce nawigzywanie wspdtpracy (dotyczqce sprzedazy praw wtasnosci inte-
lektualnej, udzielania licencji i zawigzywania spétek).
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Rysunek 2.3. Lokalizacja jednostek naukowych zatrudniajgcych respondentéw

34
naukowcéw
(1,7%)

49
naukowcéw
(2,5%)

550
25 naukowcéw
naukowcoéw (28,1%)
(1,3%)

19
naukowcéw
(1,0%)

25
naukowcéw

(1,3%)

25
POLSKA ogétem: r‘O‘(Jlk,os\::/f)éw
1960 przebadanych

pracownikéw naukowych
Zrédto: opracowanie wiasne M. Mtodozeniec.

Rysunek 2.5. Stanowiska pracy respon-

Rysunek 2.4. Najwyzszy osiggniety przez
dentéw

respondentéw stopien lub tytut naukowy

Dyrekior 1% St. wyktadowca 3%

Asystent 4%

Profesor
24%

Adiunkt
62%

N = 1960 N = 1960
Zrédto: opracowanie wtasne M. Feldy.
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Rysunek 2.6. Dziedziny naukowe, w kté-  Rysunek 2.8. Rodzaje badan prowadzo-
rych respondenci prowadzq prace B+R nych przez respondentéw

Inne 2%

Nauki rolnicze

Nauki inzynieryjne
i lesne 9%

i techniczne 29%

Nauki
przyrodnicze 13%

Nauki
medyczne
i nauki
o zdrowiu 11%

19%

Badania Badania Badania
podstawowe stosowane przemystowe

Nauki éciste 15%

Nauki humanistyczne
i spoteczno-ekonomiczne 21%

N = 1960 N = 1960; procenty nie sumujgq sie do 100, gdyz respon-
Zrédto: opracowanie whasne M. Feldy. denci mogli wybiera¢ wiecej niz jednq odpowiedz
Zrédto: opracowanie wiasne M. Feldy.

Rysunek 2.7. Dyscypliny naukowe, w kiérych respondenci prowadzq najwiekszy
odsetek prac B+R

Inzynieria materiatowa
Nauki
i techniczne

Budowa i eksploatacja maszyn

Ekonomia 22%

I
i spoteczno-ekonomiczne
Medycyna 31%
Biologia medyczna 26% Nauki medyczne
i nauki o zdrowiu
Nauki o zdrowiu 18%
Technologia zywnosci i zywienia Nauki rolnicze i lesne
Ochrona i ksztattowanie §rodowiska

N = 1960
Zrédto: opracowanie wtasne M. Feldy.



Rysunek 2.9. Udziat kobiet i mezczyzn
w prébie

Kobieta
39%

Mezczyzna
61%

N = 1960

Zrédto: opracowanie whasne M. Feldy.

Ponad dwie trzecie préby stanowili dok-
torzy. Co czwarty naukowiec uczestni-
czqcy w ankiecie miat stopien doktora
habilitowanego, a mniej niz co ésmy
byt profesorem (rysunek 2.4). Posiada-
ne stopnie i tytuly naukowe korespon-
dujg ze stanowiskami zajmowanymi
w jednostkach naukowych. W zwigzku
z tym najliczniej reprezentowani byli ad-
iunkci, a drugq grupe wazng pod wzgle-
dem liczebnosci stanowili profesorowie
(rysunek 2.5). Wsrdéd badanych, ktérzy
wybrali odpowiedz ,inne” na to pytanie,
dominowali pracownicy na stanowiskach
specjalistéow.

Analiza dziedzin naukowych, w ktérych
respondenci podejmowali swoje bada-
nia, wskazuje, ze najczesciej zajmowali
sie oni naukami inzynieryjnymi i tech-
nicznymi oraz humanistycznymi i spo-
teczno-ekonomicznymi. W przeprowa-
dzonym badaniu najmniej liczng grupe
stanowili za$ przedstawiciele nauk rolni-
czych i lesnych (rysunek 2.6).

29 Przyjety w publikacji podziat na badania podstawowe, stosowane i przemystowe odpowia
da zaproponowanemu w ustawie z 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki.

Il. Problematyka i metoda badania

Respondentéw proszono réwniez o wska-
zanie dyscyplin naukowych, w ktérych re-
alizujg swoje prace B+R. Na rysunku 2.7
zostaty zamieszczone po trzy dyscypliny
z kazdej dziedziny naukowej, ktére bada-
ni wybierali najczescie]. Jak wynika z uzy-
skanych danych, w naukach inzynieryjnych
i technicznych najbardziej popularna
okazata sie inzynieria materiatowa.

W dziedzinie humanistyki i nauk spotecz-
no-ekonomicznych co pigty respondent
prowadzit badania ekonomiczne. Z ko-
lei wéréd respondentéw zajmujqeych sie
naukami $cistymi potowa prowadzita ba-
dania z chemii bgdz fizyki. Nie zaskakuje
tez fakt, ze prawie jedna trzecia ankieto-
wanych reprezentujgcych nauki medyczne
i o zdrowiu wskazata medycyne jako dys-
cypline swoich badan. Najwyzsze odsetki
prac B4+R w naukach rolniczych i lesnych
podejmowane sq w takich dyscyplinach,
jok: agronomia, technologia zywnosci
i zywienia oraz ochrona i ksztattowanie
$rodowiska.

Oprécz dyscypliny naukowej respondenci
uczestniczgcy w ankiecie okreslali tez
rodzaje badan, jakie prowadzq w ramach
swojej pracy. Jak wynika z uzyskanych
odpowiedzi, najczesciej podejmowane
sq badania podstawowe i stosowane,
a duzo rzadziej — badania przemystowe
(rysunek 2.8)%.

Obraz préby uzupetniajg informacje
o rozktadzie pici. Zgodnie z danymi
pokazanymi na rysunku 2.9 wéréd
respondentéw przewazali mezczyzni.
W ankiecie wzieto udziat jedynie 39
procent kobiet. Ta proporcja pozostaje
w zgodzie z rzeczywistym rozktadem pici
w $rodowisku naukowym.

%






Rozdzial trzed

PODEJMOWANIE WSPOLPRACY
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3.1. Wprowadzenie

Jak wskazujq trendy rozwojowe krajéw wy-
soko rozwinietych, dtugookresowy i sta-
bilny postep gospodarczy moze zosta¢
zagwarantowany jedynie przez tworze-
nie tzw. gospodarki opartej na wiedzy
(OECD 1996). Jednym z najwazniej-
szych obszaréw przyczyniajgcych sie do
oczekiwanego wzrostu jest motywowanie
przedsigbiorstw do prowadzenia badan
i wdrazania wynikéw prac naukowych oraz
zlecanie przez firmy badan w sektorze
B4R (Gulinski 2008). W obszarze nauk
ekonomicznych podkresla sie, iz bada-
nia naukowe i prace badawcze znaczgco
wptywajg na innowacyjno$¢ gospodarki,
iej sektorow oraz samych przedsiebiorstw
(Arvanitis, Kubli i Woerter 2008). Co wie-
cej na $wiecie obserwuije sie rosnqcy po-
ziom interakcji nauki z biznesem, o czym
$wiadczqg statystyki finansowania dziatal-
noéci B+R przez sektor przedsiebiorstw
(Eurostat 2014a). Z tego powodu rela-
cie te staly sie istotnym tematem w de-
bacie politycznej; duzq wage przywiqzuje
sie do przedsiewzie¢ angazujgcych zara-
zem jednostki naukowe, jak i firmy. Dzia-
tania podejmowane przez ustawodaw-
céw motywowane sq zatozeniem, ze aby
wiedza stata sie narzedziem rozwoju, po-
winna znajdowaé praktyczne zastosowa-
nie. Jest to jeden z gtéwnych powoddéw,

dla ktérych naukowcy zachecani sq do
intensywnej wspétpracy z przedstawicie-
lami sektora komercyjnego (Hermans
i Castiaux 2007).

Poniewaz aktywnos$¢ naukowa ukierun-
kowana na komercyjne zastosowanie
jest dla naukowcow kosztowna (angazuije
zasoby ludzkie) i czasochtonna (wyma-
ga zadah zazwyczaj nie wykonywanych:
pozyskiwania klientéw, promowania uzy-
skanych rezultatéw etc.), nie pozostaje
ona bez wptywu na pozostatq dziatal-
no$¢ naukowq, skoncentrowang na two-
rzeniu bazy wiedzy i osigganiu postepu
naukowego bez aplikacyinego charak-
teru. Zjawisko to jest przedmiotem dys-
kusji w $rodowisku naukowcow i dotyka
problemu zréznicowania efektywnosci,
a w konsekwencji i optacalnosci na-
wigzywanej wspoétpracy. Jest to wazny
problem nie tylko na poziomie indywi-
dualnych naukowcéw i jednostek na-
ukowych jako catosci, ale takze na po-
ziomie regulacyjnym. Tym samym skfania
do postawienia pytania o to, w jakim
stopniu i zakresie finansowa¢ dziata-
nia wspierajqgce wspdtprace naukowcdw
z przedsigbiorstwami, jok réwniez o to,
jak odrézni¢ efektywng wspotprace od
wspotpracy nieprzynoszgcej wymiernych
korzyéci, oraz w jakiej formie jq wspieraé¢.

%
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Wspieranie powigzan miedzy naukqg a biz-
nesem jest istotne z punktu widzenia kon-
struowania dziatan publicznych. Brakuje
jednoznacznych i zarazem optymalnych
rozwiqzan, ktére w skuteczny sposéb uta-
twiatyby wspétprace jednostek nauko-
wych z przedsiebiorstwami niezaleznie
od kontekstu spoteczno-gospodarczego.
Tworzenie efektywnych regulacji wymaga
pogtebione| analizy i wnikliwe| obserwa-
cji obu sektoréw. Rozpoznanie czynnikow,
ktére decydujg o sukcesie wspdtpracy,
a takze tych, ktére nie przektadajq sie na
nawigzywanie wzajemnych relacji, moze
zwiekszy¢ skutecznoé¢ wsparcia ze strony
instytucji publicznych, a takze zidentyfiko-
waé obszary newralgiczne, wymagajgce
szczegolnej uwagi.

Z te| perspektywy gtéwny przedmiot za-
inferesowania stanowiq uwarunkowania
wspoétpracy naukowcédw z przedsiebior-
stwami. Wiedza o czynnikach jq deter-
minujgcych ma duze znaczenie dla for-
mutowania zatozen polityki zwigkszania
skali transferu wiedzy. Studia nad tym
zjawiskiem wydajq sie szczegdlnie waz-
ne takze ze wzgledu na obiecujgce efek-
ty wspétpracy nauki i biznesu na pozio-
mie gospodarki, a takze wysokie koszty
wspierania takiej kooperacji (zaréwno na
poziomie regulacyjnym, jak i na poziomie
jednostek naukowych) (Mathieu 2011).
Celem przeprowadzonego badania jest
pogtebienie wiedzy w tym obszarze po-
przez skupienie sie na dziatalnos$ci B+R
polskich naukowcow.

Polski kontekst analizy wydaje sie zasad-
ny ze wzgledu na niski poziom finanso-
wania badan naukowych przez sektor
przedsiebiorstw w Polsce. Jak podaje

GUS (2013b), BERD stanowiq zaled-
wie 0,33% PKB, czyli tylko jedng széstqg
dwuprocentowego progu intensywnosci
tych wydatkéw okreslonego w strategicz-
nych dokumentach UE jako docelowy po-
ziom europejskich gospodarek w 2020
roku (EC 2010). Wedtug danych Euro-
statu (2014b) naktady przedsiebiorstw
przeznaczone na dziatalno$¢ B+R pro-
wadzong w sektorze szkolnictwa wyzsze-
go nie ulegty zmianie w ciggu ostatnich
pieciu lat (miedzy 2008 a 2012 rokiem)
i wynoszq zaledwie 0,7 euro na miesz-
kanca Polski. Poziom ten jest prawie je-
denastokrotnie nizszy niz $rednia unij-
na. Polskie przedsigbiorstwa finansujg
okoto 1,8% dziatalnosci B+R instytutow
PAN, 9,1% — IB i 2,1% — szkot wyzszych?'.
Z tej perspektywy dziatania stymulujgce
komercyjng wspotprace sektora nauki
i przedsiebiorstw sq w Polsce wskazane,
a opracowanie skutecznych rozwigzan
wymaga dobrego zrozumienia te| pro-
blematyki.

Przedmiotem badania jest okreslenie
czynnikéw, ktére wptywajg na pode;-
mowanie przez naukowcéw wspdtpracy
z przedsigbiorstwami. Zauwazajqgc, ze taka
analiza nie réznicuje nawigzywanej relacji
pod wzgledem jej efektywnosci, autorki
podijety rowniez probe okreslenia determi-
nant natezenia omawianego wspétdziata-
nia. Taka perspektywa pozwala ocenig,
jakie czynniki przyczyniajq sie do tworze-
nia bardziej intensywnych powigzan, czyli
takich, ktére przynoszq naukowcom naj-
wigksze korzysci. Warto zwrécié uwage
na to, ze przedstawione ujecie problemu
prezentuje efektywno$¢ z punktu widze-
nia naukowca, nie uwzglednia jednak
bezposrednich korzyéci z perspektywy

30Zgodnie z danymi zaprezentowanymi przez Eurostat (2014b) w 2001 roku $redni poziom tych
naktadow dla panstw cztonkowskich UE wyniést 7,8 euro na mieszkanca.

31Zgodnie z danymi GUS w 2012 roku naktady wewnetrzne na dziatalnosé¢ B+R poniesione

przez sektor przedsiebiorstw wynosity kolejno 24 565,8 zt dla jednostek PAN, 237 135,3 zt

dla IBi 104 555,5 zt dla uczelni.
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przedsiebiorstw. Opisane podejécie ma
na celu dostarczenie kompleksowej infor-
macji o tym, jakie cechy naukowca i jego
otoczenia wptywajg na fakt nawigzania
wspotpracy z przedsiebiorstwami oraz ja-
kie czynniki zwiekszajq intensywnos¢ juz
istniejqcych relacji.

Aby osiggng¢ powyzszy cel, w rozdziale
postawiono sze$¢ gtéwnych pytan ba-
dawczych:

Czym charakteryzujq sie naukowcy, kté-
rzy wspdtpracujg z przedsigbiorstwami
w zakresie B+R?

Czym charakteryzujg sie jednostki nauko-
we, ktérych pracownicy wspétpracujg
z przedsu;blorstwqml w zakresie B+R?

Jak postrzegajg swoje jednostki naukowe
pracownicy naukowi, ktérzy wspétpracu-
{a z przedsiebiorstwami w zakresie B+R?

Czym charakteryzujq sie naukowcy, kté-
rzy podejmujg z przedsigbiorstwami
wspétprace o najwigkszym natezeniu?

Czym charakteryzujq sie jednostki na-
ukowe, ktérych pracownicy podejmujg
z przedsigbiorstwami wspétprace o naj-
wiekszym natezeniu?

Jak postrzegajg swoje jednostki nauko-
we pracownicy nauvkowi, ktérzy podej-
mujg z przedsigbiorstwami wspétpra-
ce o najwigkszym natezeniu?

Struktura rozdziatu odpowiada celowi
badania. W pierwszej jego czesci wpro-
wadzono hipotezy badawcze, ktére sfor-
mutowane zostaty na podstawie prze-
glgdu literatury i obserwacji polskiego
sektora badan. Nastepnie — opierajqc sie
na analizach dwéch modeli ilogciowych —
modelu logitowego opisujgcego fakt

podejmowania przez naukowcow wspot-
pracy z przedsiebiorstwami oraz modelu
regresji liniowej opisujgcego ksztattowa-
nie sie poziomu natezenia tej wspotpracy,
przedstawiono wyniki badania. W ostat-
niej czesci rozdziatu sformutowane zosta-
ty gtéwne wnioski z badania.

3.2. Badania literaturowe

Wystepowanie powiqzan pomiedzy sek-
torem nauki a sektorem przedsiebiorstw
wynikajgcych z ich wspétdziatania w ob-
rebie B+R stato sie przedmiotem licz-
nych badan (np. Tornquist i Kallsen 1994;
Meyer-Krahmer i Schmoch 1998; San-
toro i Chakrabarti 1999; Anselin, Varga
i Acs 2000; Kaufmann i Todtling 2001;
Mowery et al. 2001; Cohen, Nelson
i Walsh 2002; Link i Scott 2002; Velho
i Saenz 2002; Di Gregorio i Shane 2003;
Hall, Link i Scott 2003; van Looy, Debac-
kere i Andries 2003; Arundel i Geuna
2004; Fontana, Geuna i Matt 2006). Au-
torzy podkreslajq, iz wspétpraca przed-
stawicieli nauki i biznesu obejmuje réz-
norodne mechanizmy transferu wiedzy
(np. Agrawal i Henderson 2002; Cohen,
Nelson i Walsh 2002; Schartinger et al.
2002; D’Este i Patel 2007; Perkmann
i Walsh 2007; Arza 2010; De Fuentes
i Dutrénit 2012; Ponomariov i Boardman
2012). Co wiecej wiele z tych badan kon-
centruje sie na analizie czynnikow de-
terminujqcych te wspétprace (np. Jaffe
1989; Mansfield 1991; Tornquist i Kallsen
1994; Lee 1996; Arora i Gambardella
1997; Santoro i Chakrabarti 1999; An-
selin, Varga i Acs 2000; Cohen, Nelson
i Walsh 2002; Di Gregorio i Shane 2003;
Arundel i Geuna 2004; Landry, Amara
i Ouimet 2005; Fontana, Geuna i Matt
2006; Giuliani i Arza 2008; Kaymaz
i Eryigit 2011). Niektérzy autorzy omawia-
iq jedynie wybrane mechanizmy transferu
wiedzy (np. Di Gregorio i Shane 2003;
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Arundel i Geuna 2004), inni za$ rozpa-
trujq ich szerokie spektrum (np. Bekkers
i Bodas-Freitas 2008). Przeglgdu doko-
nan naukowych dotyczqcych poszcze-
goélnych mechanizméw transferu wiedzy
i obszaréw naukowych w tym temacie do-
konata Mathieu (2011). Zgodnie z zesta-
wieniem przygotowanym przez te autorke
(Mathieu 2011, s. 46-48), czynniki wa-
runkujgce wystepowanie transferu wiedzy
mozna podzieli¢ na 10 grup, takich jak:

¢ cechy indywidualne naukowcow;

* cechy jednostek naukowych;

* cechy wydziatéw lub innych jednostek
strukturalnych w ramach tych instytucji;
cechy przedsiebiorstw;

charakterystyki catych sektoréw prze-
mystowych, w ktérych dochodzi do in-
terakcii;

* cechy otoczenia, w ktérym podejmo-
wana jest wspodtpraca (ocena norm,
regulacji, zwyczajow);

cechy dyscyplin naukowych;

* cechy samej wiedzy lub technologii
podlegajgcej transferowi;

cechy relacji pomiedzy stronami wy-
miany;

charakterystyki  srodowiska i warun-
kow, w jakich zachodzi wspétpraca.

W ramach wspominanych badan, pode;j-
$cie ilosciowe wykorzystujgce metody re-
gresji do opisu czynnikéw warunkujgeych
wspotprace pomiedzy sektorem nauki
i przemystu stosowali wczeéniej m.in.:
D’Este i Patel (2007), Rudi Bekkers i Isa-
bel M. Bodas-Freitas (2008), Elisa Giu-
liani i Valeria Arza (2008) oraz Kurtulug
Kaymaz i Kadir Y. Eryigit (2011).

Studia literaturowe wskazujq na liczne
opracowania opisujgce determinanty
podejmowania wspdtpracy miedzy wspo-
mnianymi sektorami, jednakze stosun-
kowo niewiele jest tych, ktére analizujg

ten problem z perspektywy naukowca.
Nieliczne sq réwniez pozycje traktujgce
o natezeniu wspdtpracy pracownikéw
naukowych z przedsigebiorstwami. Te-
matyka wartoéciowania kontaktéw po-
miedzy obiema sferami jest stosunkowo
nowa. Co wiecej, wydaje sie trudna ze
wzgledu na konieczno$¢ skonstruowa-
nia miary, ktéra pozwalataby na ade-
kwatne réznicowanie istniejgcych relacji.
Czesto stosowang miarg wspotpracy jest
liczba wspdlnych publikacji naukowych
(Plotnikova i Rake 2011). Miernik ten nie
odzwierciedla jednakze sity wspétpracy
ukierunkowanej na komercyjne zastoso-
wanie wiedzy i wykorzystanie kompetenciji
naukowcdw w rozwigzywaniu probleméw
przedsiebiorstw, gdyz transfer wiedzy nie
zawsze ma wymiar naukowy i zakonczo-
ny jest publikacig. Innymi, powszechnie
stosowanymi miarami sq: subiektywna
ocena czestodci nawigzywanej wspdtpra-
cy (D’Este i Patel 2007; Bittencourt et al.
2008) oraz zakres réznorodnosci mecha-
nizméw transferu wiedzy wystepujgcych
w ramach wspotpracy (D’Este i Patel
2007). Z kolei Doris Schartinger et al.
(2002) obserwowali nie tylko czesto$¢ po-
dejmowania wspétpracy w ramach wybra-
nych mechanizméw transferu wiedzy, ale
takze dtugo$¢ trwania takiego partner-
stwa; ich zdaniem im dtuzsza wspétpraca,
tym wyzszy poziom wymiany informagiji.

W literaturze znalez¢ mozna takze autor-
skie pomysty pozwalajgce na wartoscio-
wanie wspétpracy miedzy omawianymi
sektorami. Giuliani i Arza (2008) postu-
guiq sie miernikiem dyfuzji, ktéry opisuje
poziom rozpowszechniania przez przed-
sigbiorstwo wspotpracujgce z jednost-
kg naukowq innowacyjnych rozwigzan
w obrebie klostra firm, do ktérego ono
nalezy, w celu osiggania wspdlnego zy-
sku. Zgodnie z ich definicjg wartosciow-
sza wspdtpraca to taka, ktéra w sposéb
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posredni trafia do wiekszej grupy odbior-
céw, za$ relacja o niskiej uzytecznosci
wystepuje wtedy, gdy wiedza przekazy-
wana przedsiebiorstwom przez jednost-
ki naukowe nie podlega dyfuzji. Bekkers
i Bodas-Freitas (2008) stosujq miare
istotnosci wspotpracy, ktérg konstruujg
na postawie subiektywne| oceny respon-
dentéw na temat czestotliwosci stosowa-
nia wybranych mechanizméw transferu
wiedzy oraz ich skutecznosci. Z kolei Son-
ja Radas (2005) podejmuje prébe okre-
$lenia sity wspotpracy poprzez pomiar ta-
kich cech jak intfensywno$¢, jako$é¢ oraz
optacalno$é¢ potgczen, odwotujgc sie
przy tym do ich subiektywnego postrze-
gania przez przedsiebiorstwa. Natomiast
Carmen Merchan-Hernandez i Oiha-
na Valmaseda-Andia (2013) wymieniajg
i kwantyfikujq trzy wymiary intensywnosci
transferu wiedzy: poziom transformacgii
wiedzy w ramach mechanizmu transfe-
ru wiedzy, poziom intensywnosci relacji
w ramach wspétpracy oraz poziom trans-
feru wiedzy ukrytej (tacit knowledge).

Skonstruowana na potrzeby niniejszego
badania miara natezenia transferu wie-
dzy stanowi nowq propozycje rozwijajgcq
wspomniang wyzej literature. Autorki
podjety probe odpowiedzi na pytanie
o czynniki warunkujgce poziom tej mia-
ry, koncentrujgc sie na determinantach
komercyjnej wspotpracy naukowcow
z przedsiebiorstwami.

3.3. Hipotezy badawcze

Hipotezy odnoszqce sie do omawianego
obszaru tematycznego zostaty pogrupowa-
ne w ramach trzech kategorii. W pierwszej
kolejnosci sformutowano hipotezy przypi-
sane do indywidualnych cech naukowcéw
objetych badaniem. Cechom tym nadano
tez priorytet w podejéciu ilociowym, za-
stosowanym do ich weryfikacjis2.

32 Wiecej na ten temat znajdzie Czytelnik w podrozdziale 2.4.

3.3.1. Indywidualne cechy navkowc¢a

W literaturze przedmiotu do indywidual-
nych cech naukowca, wptywajgcych na
jego aktywnosé we wspdtpracy z przed-
sigbiorstwami, najczesciej zalicza sie:
doswiadczenie, wiek oraz tzw. produk-
tywno$¢ naukowq rozumiang jako liczbe
wydanych publikacji i wspolnych projek-
tow (Bercovitz i Feldman 2003). Z per-
spektywy prowadzonych rozwazan wiek-
szq wage przypisano statusowi, na ktéry
sktada sie stopien naukowy, doswiadcze-
nie w realizacji badan oraz rodzaj dzie-
dziny naukowej, w zakresie ktére| pode;-
mowana jest dziatalnos¢ B+R. W ramach
rozwazanych cech w analizie uwzgled-
niono réwniez rodzaj jednostki, w ktérej
zatrudniony jest naukowiec, a takze fakt
pracy w przedsigbiorstwie w toku dotych-
czasowe| kariery zawodowe;.

Kierunek wptywu dos$wiadczenia nauko-
wego (na ktére wskazuje staz pracy oraz
stopien lub tytut naukowy) na aktywnosé
badacza we wspétpracy z przedsigbior-
stwami nie zostat w literaturze okres$lony
jednoznacznie. Z jednej strony pisze sie
o wiekszej otwartosci mtodych naukow-
céw na podejmowanie nowych form
wspotpracy z przedsiebiorstwami oraz
ich czestszych relacjoch (D’Este i Pa-
tel 2007). Z drugie| za$ strony zauwaza
sie¢ (Landry, Amara i Ouimet 2005), ze
to starsi naukowcy czesciej kooperujg
z biznesem dzieki wypracowanym przez
lata kontaktom. By¢ moze miodzi na-
ukowcy sg zmotywowani do wspétpracy,
poniewaz widzqg w niej nowe mozliwo-
4ci oraz szanse zdobycia do$wiadczenia
i rozwoju kariery. Dla starszych badaczy
natomiast motywacje stanowi mozliwo$é
prowadzenia interesujqcych badan, ryzy-
kownych, ale zarazem innowacyjnych. Co
wiecej, pozycja naukowa i wypracowane
w $rodowisku nazwisko mogq by¢ dla

#
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przedsigbiorstw dodatkowq zachetq do
nawigzania wspdtpracy z naukowcami
starszymi, o wiekszym doswiadczeniu za-
wodowym. Mimo ze w przedstawionych
rezultatach badan brakuje konsensusu co
do kierunku omawianego wptywu, a tak-
ze biorgc pod uwage specyfike polskiego
sektora nauki, w ktérej mtodzi naukow-
cy majqg ograniczong mozliwo$¢ wspot-
pracy z przedsigbiorstwami z uwagi na
nadmierne obcigzenia dydaoktyczne oraz
duzq zaleznoé¢ od przetozonych (Rada
Mtodych Naukowcéw 2011), sformuto-
wano nastepujgce hipotezy:

H1a: Posiadanie wyzszego stopnia lub tytu-
fu naukowego zwigksza szanse naukowca na
wspdtprace z przedsiebiorstwami.

H1b: Posiadanie wyzszego stopnia lub ty-
tutu naukowego zwigksza poziom natezenia
wspdtpracy naukowca z przedsiebiorstwami.

H2a: Posiadanie dfuzszego stazu pracy
w jednostce zwieksza szanse naukowca
na wspdtprace z przedsiebiorstwami.

H2b: Posiadanie dfuzszego stazu pra-
cy w jednostce zwieksza poziom natezenia
wspdtpracy naukowca z przedsigbiorstwami.

Czynnikiem dywersyfikujgcym mozliwosé¢
realizacji przedsiewzie¢ badawczych jest
rodzaj dziedziny naukowej, w ramach
ktérej podejmowane sq prace. Literatu-
ra wskazuije, ze ze wzgledu na aplikacyjny
charakter, przewodniq role w procesach
transferu technologii odgrywajg nauki
inzynieryjne i techniczne (Landry, Amara
i Ouimet 2005; D’Este i Patel 2007).
Spostrzezenie to mozna przetozyé¢ na caty
obszar badan stosowanych i przemysto-
wych, bezposrednio odpowiadajgcych na
potrzeby sektora przedsigbiorstw. Biorgc
pod uwage powyzsze przestanki, posta-
wiono nastepujqce hipotezy:

H3a: Prowadzenie prac B4+R w dziedzinie
nauk inzynieryjnych i technicznych zwigk-
sza szanse naukowca na wspdéiprace
z przedsiebiorstwami.

H3b: Prowadzenie badari stosowanych
zwigksza szanse naukowca na wspdtpra-
ce z przedsiebiorstwami.

H3c: Prowadzenie badar przemystowych
zwieksza szanse naukowca na wspétpra-
ce z przedsiebiorstwami.

Ze wzgledu na przyjetq metodologie kon-
strukcji miary natezenia, ktéra umozliwia
przeprowadzenie poréwnan niezaleznie
od dziedziny nauki (podrozdziat 2.3), nie
powinna mie¢ ona wptywu na poziom na-
tezenia wspdtpracy. Zgodnie z argumen-
tacjqg przedstawiong powyzej, aplikacyjny
charakter prac badawczych prowadzonych
przez naukowca powinien za$ determino-
wad infensywnos$¢ omawianej relacji. Ob-
serwacja ta stata sie przestankq do sfor-
mutowania nastepujgcej hipotezy:

H3d: Prowadzenie badari stosowanych
zwigksza poziom natezenia wspdtpracy
miedzy naukowcem a przedsigbiorstwami.

H3e: Prowadzenie badar przemystowych
zwigksza poziom natezenia wspdtpracy
miedzy naukowcem a przedsigbiorstwami.

Z uwagi na zréznicowanq strukture i pro-
fil dziatalnodci, jednostek naukowych
nie nalezy rozpatrywaé¢ joko homoge-
nicznej zbiorowosci (Mowery i Sampat
2004). Zréznicowanie poziomu wspdt-
pracy z przedsiebiorstwami powinno wy-
nika¢ z profilu dziatalnosci instytucji, ktéry
okreslajg odpowiednie ustawy (Ustawa
z 27 lipca 2005; Ustawa z 30 kwietnia
2010 r. o instytutach badawczych; Usta-
wa z 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akade-
mii Nauk). Wéréd jednostek naukowych,
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ktérych zadaniem jest prowadzenie dzia-
talnosci B4R, najwieksze mozliwosci
wspétpracy w formie przedsiewzie¢ ba-
dawczych (projektow, kontraktéow) maijq
IB. Z tego powodu przypuszcza sie, ze:

H4a: Naukowcy zatrudnieni w IB majq wigk-
sze szanse na wspdiprace z przedsiebior-
stwami niz naukowcy zatrudnieni w innych
jednostkach.

H4b: Naukowcéw zatrudnionych w IB cha-
rakteryzuje wyzszy poziom natezenia wspét-
pracy z przedsigbiorstwami niz naukowcéw
zatrudnionych w innych jednostkach.

Jednym z elementéw réznicujgcych go-
towo$¢ i otwarto$¢ naukowcodw i przed-
sigbiorcow do wspotpracy jest odmienny
sposéb postrzegania procesu dyfuzji wie-
dzy oraz mozliwych rezultatéw tego pro-
cesu. Wynika to z réznych kultur organi-
zacji pracy i otoczenia. Przedsiebiorstwa
cenig sobie w szczegslnosci czas realiza-
cji oraz zachowanie w tajemnicy wiedzy
i rozwigzan powstatych w wyniku dzia-
talnosci B+R. Zalezy im takze na pro-
wadzeniu badan cennych z perspektywy
rynkowej. Naukowcy przedktadajg nad
wymienione elementy wlasny rozwéj na-
ukowy i prowadzenie badan, ktére pod-
noszq ich prestiz w $rodowisku (Brown
i Duguid 2000). Zrozumienie przez bada-
czy zasad obowigzujgcych w dziatalnosci
biznesowe| powinno stanowi¢ ich war-
toé¢ dodang, a doéwiadczenie w pracy
w sektorze przedsigbiorstw by¢ czynnikiem
zwigkszajgcym szanse transferu wiedzy.
Na podstawie powyzszych przestanek
przyjeto, ze:

H5a: Naukowiec zatrudniony w przesztosci
w firmie ma wieksze szanse na wspétprace
z przedsiebiorstwami niz naukowiec bez ta-
kiego doswiadczenia.

H5b: Fakt posiadania przez naukowca do-
$wiadczenia w pracy w sektorze prywat-
nym zwigksza poziom natezenia wspétpracy
z sektorem przedsigbiorstw.

Ze wzgledu na zatozenia polityki row-
nouprawnienia i przeciwdziatania dys-
kryminacji ptci, obowigzujgce m.in.
w jednostkach naukowych, a takze za-
tozenie wspierania karier naukowych
kobiet (MNiSW 2007), zaktada sie, ze
kobiety i mezczyzni powinni réwnie cze-
sto wspétpracowaé z przedsiebiorstwa-
mi. Przyimuje sig, iz pte¢ naukowca nie
powinna réznicowaé podejmowania
wspdtpracy z biznesem ani poziomu jej
natezenia, co znalazto wyraz w nastepu-
iacych hipotezach:

Héa: Pte¢ naukowca nie wptywa na zwigk-
szanie szansy wspdfpracy z przedsigbior-
stwami.

Héb: Pte¢ naukowca nie wptywa na poziom
natezenia wspétpracy naukowca z przedsie-
biorstwami.

3.3.2. Cechy instytu¢ji zatrudniajgcej
navkowc¢a

Wspétpraca sektora nauki z sektorem
przemystu zalezy od ogdélnych warun-
kow, jakie stwarza naukowcom ich ma-
cierzysta jednostka (Giuliani i Arza 2008;
Dan 2013). Cechy instytucji determinuijq
aktywno$é¢ naukowca w obszarze B+R,
wspétprace z sektorem przedsigbiorstw
oraz che¢ podejmowania wysitku ba-
dawczego (Kenney i Goe 2004). Z ko-
lei Ashish Arora i Alfonso Gambardella
(1997) zauwazyli, ze naukowcy o duzym
dorobku prac badawczych i wysokim sta-
tusie majg wieksze szanse na podejmo-
wanie wspdtpracy z przedsigbiorstwa-
mi. Na podstawie tych badan mozna

#
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wywnioskowa¢, iz praca w jednost-
ce uwazanej za bardziej prestizowq ze
wzgledu na swojg dziatalno$¢ badaw-
czq powinna pozytywnie wptywaé na
aktywno$¢ naukowcéw we wspodtpracy
(popyt na kooperacje z takimi naukow-
cami powinien by¢ wyzszy). Ponadto ba-
dania przeprowadzone na austriackich
uczelniach na poziomie wydziatéw do-
wodzq, ze rozmiar jednostki, aktywno$¢
publikacyjna i projektowa determinujq
aktywno$¢ naukowca w transferze wie-
dzy i technologii (Schartinger, Schiba-
ny, Gassler 2001). Warto zaznaczyé¢, ze
wyniki badan w tym zakresie nie okre-
$lajg jednoznacznie kierunku zaleznosci.
Edwin Mansfield i Jeong-Yeon Lee (1996)
wskazujq, iz zaréwno uczelnie z czotéw-
ki rankingoéw, jok i te z nizszg kategoriq
oceny aktywnie angazujq sie we wspot-
prace z przedsiebiorstwami. Dla szkét
nizsze] kategorii, w mniejszym stopniu
zainteresowanych prowadzeniem tzw. ba-
dan wysokiej nauki (blue sky research),
celem kooperacji jest pozyskanie dodat-
kowych $rodkéw na finansowanie swojej
dziatalnodci, poniewaz otrzymujg znacz-
nie mniejsze wsparcie publiczne (D’Este
i Patel 2007). Nicolas Carayol (2003) za-
uwaza, ze partnerzy komercyjni chetniej
wspodtpracujg z jednostkami o wysokim
prestizu naukowym, zwtaszcza w projek-
tach obarczonych ryzykiem, nie podej-
mujq za$ takiej aktywnosci z jednostkami
o niskim poziomie tzw. doskonatosci na-
ukowej. O jakoscirealizowanych pracB+R
$wiadczy¢ moze ocena jednostek nauko-
wych uzyskiwana w ramach krajowego
systemu oceny. Biorgc pod uwage spe-
cyfike polskiego sektora nauki, oczeku-
ie sie, ze aktywnos¢ i prestiz jednostki
w obszarze dziatalnosci naukowej wpty-
wac bedzie korzystnie na wystepowanie
i natezenie omawianej wspotpracy. Na tej
podstawie wysunigto ponizsze hipotezy:

H7a: Zatrudnienie naukowca w jednostce
o najwyzszej kategorii uzyskanej w wyni-
ku oceny parametrycznej zwieksza szanse
na jego wspdtprace z przedsiebiorstwami.

H7b: Zatrudnienie naukowca w jednostce
o najwyzszej kategorii uzyskanej w wyni-
ku oceny parametrycznej zwieksza po-
ziom natezenia jego wspdtpracy z przed-
siebiorstwami.

H8a: Wieksza aktywnos¢ projektowa jed-
nostki zatrudniajqcej naukowca zwigksza
szanse na jego wspdtprace z przedsie-
biorstwami.

H8b: Wieksza aktywnos¢ projektowa
jednostki zatrudniajgcej naukowca zwiek-
sza poziom natezenia jego wspdtpracy
z przedsiebiorstwami.

Wedtug Doris Schartinger, Andreasa
Schibany’ego i Helmuta Gasslera (2001)
dziatalno$¢ publikacyjna naukowca ma
dla przedsigbiorcow wieksze znacze-
nie podczas prowadzenia badan pod-
stawowych niz w kontraktach na prace
rozwojowe i badania stosowane. Z kolei
badania przeprowadzone wsrod 87 eu-
ropejskich uniwersytetéw (Sapsalis et al.
2006) wskazujq, ze wysoki poziom pro-
duktywnosci naukowca znajdujgcy wyraz
m.in. w licznych projektach badawczych
(ale réwniez w dziatalnosci publikacyjnei)
jest zbiezny z wysokim poziomem aktyw-
nodci patentowej. Wystepuje jednakze
powszechne przekonanie, iz naukowcy
czesto nie sq $wiadomi tego, ze opubli-
kowanie istotnych faktéw na temat wyna-
lazku w literaturze fachowej prowadzi do
utraty zdolnosci patentowej (Matusiak
i Gulinski 2010b). Pomimo tego niekté-
re badania (Landry, Amara i Ouimet
2005; Sapsalis et al. 2006) pokazujg
zwigzek miedzy aktywnoscig naukowcow
w réznych formach transferu technologii
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a dziatalnosciq publikacyjng. Wedtug
Réjeana Landry’ego, Nabila Amary
i Mathieu Ouimeta (2005) aktywnos¢
w zakresie transferu wzrasta wraz z liczbq
publikacji. Biorgc pod uwage powyzsze
fakty, sformutowano nastepujqce hipotezy:

H%a: Wieksza aktywnos¢ publikacyjna
jednostki zatrudniajgcej naukowca zwiek-
sza szanse na jego wspdiprace z przed-
siebiorstwami.

H9b: Wieksza aktywnos¢ publikacyjna
jednostki zatrudniajgcej naukowca zwigk-
sza poziom natfezenia wspdipracy na-
ukowca z przedsiebiorstwami.

H10a: Wieksza aktywnos¢ patentowa
jednostki zatrudniajgcej naukowca zwigk-
sza szanse na jego wspdtprace z przed-
siebiorstwami.

H10b: Wieksza aktywnos¢ patentowa
jednostki zatrudniajgcej naukowca zwigk-
sza poziom natezenia wspdfpracy na-
ukowca z przedsiebiorstwami.

3.3.3. Cechy kognitywne i behawio-
ralne navukowca

Wsréd wielu korzysci, jakie przynosi wspot-
praca nauki i biznesu, zaréwno z punktu
widzenia instytuciji, jak i samego naukowca,
wymienia sie: mozliwo$¢ indywidualnego
rozwoju badacza, zdobywanie doswiad-
czenia rynkowego, pozyskiwanie $rodkéw
na ciekawe przedsiewziecia badawcze
i mozliwo$¢ eksploracji nowych obszaréw
wiedzy. Wysitek badawczy podejmowa-
ny przez pracownikéw naukowych czesto
jednak wymaga od jednostek wigkszej
elastycznoéci, marketingowego wspiera-
nia transferu technologii i wiedzy do sek-
tora biznesu czy stosowania okreslonych
zasad ochrony wtasnosci intelektualne;.
Uwzgledniajgc perspektywe naukow-

ca, sformutowano 10 dwupoziomowych
hipotez okreslajgcych cechy, ktére wpty-
wajq na jego podejécie do kooperacji
z przedsiebiorcami.

Wraz ze zwigkszonym zainteresowaniem
komercjalizacjg wynikéw badan, a tak-
ze majgc na wzgledzie kwestie proble-
matyczne wynikajqce z takiej wspodtpracy,
wzrasta rola OTT (Shane 2004). Coraz
istotniejsze staje sie promowanie wérdd
naukowcédw réznych form komercjalizagii
wynikéw i zachecanie tej grupy do podeij-
mowania wysitkéw badawczych kornczg-
cych sie sukcesem biznesowym. Naukow-
cy zainteresowani tak wymagaijgcq formg
dziatan czesto nie wiedzg jednak, jak
takim procesem zarzqdzaé¢. W zwiqgzku
Z pOWYzszym zapewnienie wsparcia w tym
obszarze moze stanowi¢ wazny czynnik
motywujqgcy do nawigzywania kontaktéw
z sektorem biznesu i wspdlnej realizacji prac
B-+R. Z analiz szwajcarskich badaczy wyni-
ka, ze istnienie w jednostce naukowej biura
lub OTT ma przewaznie pozytywny wptyw
na sktonno$¢ naukowcéow do wspotpra-
cy z przedsiebiorstwami (Arvanitis, Kubli
i Woerter 2008). Dziatalnos¢ taka powin-
na by¢ wspierana przez wyspecjalizowang
komérke odpowiadajgcq za transfer wie-
dzy i technologii, poniewaz stanowi to je-
den z elementéw przyczyniajgeych sie do
wspétpracy zakonczone sukcesem (Dan
2013). Z kolei raport NIK z 2013 roku
wskazuje, ze tylko 5 z 17 (okoto 29%)
polskich OTT utworzonych przez skontro-
lowane uczelnie prawidtowo wypetniato
swoje zadania ustawowe, wspierajgc twor-
céw rezultatéw badan naukowych i prac
rozwojowych w poszukiwaniu podmiotéw
zainteresowanych wdrozeniem wynikéow
w gospodarce. Mozna zatem zatozy¢, ze
tylko naprawde aktywne OTT oraz wyzna-
czone komoérki bedq skutecznie oddziaty-
waé na wspdtprace badanych sektoréw.

Stqd zaktada sie, ze:
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H11a: Otrzymywanie wsparcia w zakresie
transferu technologii zwigksza szanse na-
ukowca na wspdtprace z przedsiebiorstwami.

H11b: Otrzymywanie wsparcia w zakre-
sie transferu technologii zwieksza poziom
natezenia wspdtpracy miedzy naukow-
cem a przedsiebiorstwami.

W nawigzywaniu i podtrzymywaniu kon-
toktéw z przedsigbiorstwami istotny jest
sposédb komunikacji. Wspétpraca nauki
i przemystu opiera sie na réznych formach
kontaktu i powigzan o charakterze for-
malnym i nieformalnym. Jednym ze spo-
sobow dotarcia do przedsigbiorcow jest
wykorzystanie 1OB33, posredniczqcych
miedzy sektorem nauki i przedsigbiorstw.
Analiza poréwnawcza parkéow technolo-
gicznych w Polsce, Szwecji i Niemczech
wykazata niedostateczny poziom infor-
mowania o dziatalnosci 1OB i mozliwo-
$ciach wspétpracy z nimi (DSC i Kantor
2011). Z kolei badania polskich jedno-
stek naukowych wskazujq, ze ponad 70%
przebadanych szkét wyzszych nie wyko-
rzystuje potencjatu 1OB, aby zacheca¢
przedsiebiorstwa do wspétpracy (Bgk
i Kulawczuk 2009). Ponadto nawet jesli
uczelnie nawigzaty wspétprace i utrzy-
mujq kontakty ze znaczng grupq przed-
sigbiorstw, w za matym stopniu wyko-
rzystujg potencjat IOB (Bgk i Kulawczuk
2009). Warto réowniez podkresli¢, iz we
wspomnianym badaniu parkéw technolo-
gicznych (DSC i Kantor 2011) blisko 33%
jednostek B+R przyznato, ze dzieki ich
posrednictwu nawigzato kontakty z in-
stytucjami zlokalizowanymi na ich terenie,
a ponad 45% z nich realizowato zlece-
nia badawcze wynikajgce z partnerskiej
wspotpracy. W zwigzku z tym mozna przy-
puszczad, ze nawigzanie przez naukowca
kontaktu z IOB sprzyja czestszej wspot-
pracy z sektorem biznesu. Opierajqc

sie na tym zatozeniu, sformutowano na-
stepujgce hipotezy:

H12a: Kooperacja naukowca z instytucjami
ofoczenia biznesu zwigksza jego szanse na
wspétprace z przedsigbiorstwami.

H12b: Kooperacja naukowca z instytucjami
otoczenia biznesu zwieksza poziom nateze-
nia jego wspdtpracy z przedsiebiorstwami.

Jednym z newralgicznych obszaréw wspét-
pracy naukowcéw z przedsigbiorcami sq
kwestie zwigzane z ochrong wtasnosci
intelektualnej i praw do wynikéw badan.
Niska $wiadomo$¢ w tym obszarze jest
istotnym czynnikiem demotywujgcym na-
ukowcéw do podejmowania wysitku ba-
dawczego, obarczonego niejednokrotnie
wysokim poziomem ryzyka. W wiekszosci
przypadkéw ochrona wiasnosci intelektu-
alnej w jednostkach naukowych nie jest
ukierunkowana na generowanie korzy-
$ci z przysztej komercjalizacji. Badanie
mazowieckich przedsigbiorstw wskazuje,
ze wspdtpraca szkét wyzszych z bizne-
sem opiera sie przede wszystkim na za-
angazowaniu poszczegdlnych naukow-
cow, ktérzy nierzadko sg pozbawieni
jakiegokolwiek wsparcia ze strony uczelni
(Poznanska et al. 2012). Podczas gdy
przedsiebiorstwa koncentrujq sie na
ochronie informacji przed konkurentami,
naukowcy znacznie czesciej sktonni sq pu-
blikowa¢ wyniki, ujawniajgc tym samym
informacje (Brown i Duguid 2000). Hen-
ry R. Hertzfeld, Albert N. Link i Nicholas
S. Vonortas (2006) stojg na stanowiskuy,
iz przygotowanie jasnych zasad w obsza-
rze praw wtasnosci owocuje stosowaniem
efektywniejszych form wspétpracy nauko-
wo-badawczej. Firmom chcgeym zdoby¢
przewage konkurencyjng na rynku zale-
zy na utrzymaniu w tajemnicy innowacyj-
nego rozwigzania. Dlatego tez mozna

33 Do IOB zalicza sie m.in. parki technologiczne, parki naukowo-przemystowe, inkubatory
technologiczne, agencje rozwoju regionalnego.
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przypuszczaé, ze chetniej bedg one
wspotpracowaé z o$rodkami, w ktérych
istniejq odpowiednie regulacje dotyczqce
zarzqdzania ochrong wiasnosci intelektu-
alnej. Na tej podstawie zaktada sie, ze:

H13a: Stosowanie w jednostkach nauko-
wych procedur zwigzanych z zarzqdza-
niem prawami wtasnosci intelektualnej
zwieksza szanse naukowca na wspdfpra-
ce z przedsiebiorstwami.

H13b: Stosowanie w jednostkach nauko-
wych procedur zwigzanych z zarzqdza-
niem prawami wtasnosci intelektualnej
zwieksza poziom natezenia wspdtpracy
naukowca z przedsiebiorstwami.

Czynnikiem ograniczajgcym transfer wie-
dzy moze by¢ brak znajomosci oferty sfery
B+R, ktéra mogtaby zosta¢ wykorzystana
przez firmy. Ponad 50% przedsiebiorcow
uczestniczqcych w ogdlnopolskim ba-
daniu stwierdzito, ze nigdy nie spotkato
sie z propozycjg wspdtpracy ze strony
uczelni, a tylko co 50. z nich zadeklaro-
wat, ze czesto otrzymuije takie oferty (Bgk
i Kulawczuk 2009). Wyniki te potwier-
dza réwniez analiza rezultatéw badania
mazowieckich przedsiebiorcéw. Sposréd
przebadanych przedstawicieli firm 15,4%
zadeklarowato wiedze o jakiejkolwiek
akcji promujgcej oferte jednostki B+R
z terenu wojewddztwa. Oznacza to, ze
84,6% respondentéw nie zetkneto sie
z dziataniami promocyjnymi prowadzo-
nymi przez uczelnie na Mazowszu (Po-
znanska et al. 2012). Przytoczone wyniki
wskazujq na wazny czynnik determinujqcy
podejmowanie wspdlnych przedsiewzie¢
badawczych — aktywnos$¢ promocyjng
i informacyjng skierowang bezposrednio
do firm. Podejmowanie przez naukow-
céw réznorodnych dziatan popularyza-
cyjnych wéréd przedsiebiorcow podnosi
atrakcyjno$¢ zaréwno samego badacza,

jak i catej jednostki naukowej, a takze po-
zwala zwiekszy¢ szanse pozyskania zain-
teresowanej firmy (Kogut 2000). W prze-
ciwienstwie do przedstawionych powyzej
wynikéw badania przedsigbiorcéw, spo-
ra cze$¢ naukowcdw twierdzi, ze zwraca
sie z propozycjami wspodtpracy do sfery
biznesowe| (zaledwie 15% deklarowato,
ze nigdy tego nie robi). Ponadto ci sami
respondenci potwierdzili, iz najwiekszg
szanse na sukces daje osobiste spotka-
nie ukierunkowane na nawigzanie wspét-
pracy (Bgk i Kulawczuk 2009). Do in-
nych niz bezposérednia forma komunikacji
i promocji narzedzi przekazu zalicza sie:
przygotowywanie publikacji naukowych
i materiatéw prasowych, wystgpienia na
konferencjach, udziat w audycjach radio-
wych i telewizyjnych oraz przedstawianie
rezultatéw badan na stronach interne-
towych. Podstawowym celem niektérych
z wymienionych dziatan (publikacji na-
ukowych i wystgpien konferencyjnych)
jest rozliczenie badaczy z dorobku na-
ukowego. Pozostate formy przekazu zas
bardziej przyczyniajq sie do wzrostu roz-
poznawalno$ci marki jednostki naukowe;.
Stqd tez przekonanie, ze nie kazda forma
promocji w réwnym stopniu stuzy pozy-
skaniu partneréw rynkowych. Przedsie-
biorcy podkreslajg, iz otrzymywanie od
uczelni specjalnie przygotowanych dla
nich ofert jest jednym z najskuteczniej-
szych sposobdéw inicjowania wspotpracy
(Pluta-Olearnik 2009). Opierajgc sie
na powyzszych rozwazaniach, dziatania
promujgce naukowca i jednostke wéréd
przedsigbiorstw podzielono na dwie gru-
py, dla ktérych sformutowano nastepuijg-
ce hipotezy:

H14a: Podejmowanie dziatah promocyj-
no-informacyjnych ukierunkowanych na
bezposrednie pozyskanie klienta bizne-
sowego zwigksza szanse naukowca na
wspoiprace z przedsigbiorstwami.
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H14b: Podejmowanie dziatari promocyj-
no-informacyjnych ukierunkowanych na
bezposrednie pozyskanie klienta bizneso-
wego zwieksza poziom natezenia wspét-
pracy naukowca z przedsiebiorstwami.

H15a: Podejmowanie dziatari promocyij-
no-informacyjnych, ktére nie sq oparte
na bezposrednim kontakcie, zwieksza
szanse naukowca na wspdtprace z przed-
siebiorstwami.

H15b: Podejmowanie dziatari promocyj-
no-informacyjnych, ktére nie sq oparte na
bezposrednim kontakcie, zwigksza poziom
natezenia wspdtpracy naukowca z przed-
siebiorstwami.

Wspélna dziatalnos$¢ B+R nauki i prze-
mystu wigze sie z wieloma trudnosciami.
Bariery te mozna podzieli¢ na (Matusiak

i Gulifski 2010a, 2010b):

* strukturalne — obejmujqce specyfike
struktur i instytuciji tworzgcych gospo-
darke;

* systemowe — dotyczqce regulac;i
prawnych, przepiséw oraz polityk
wspierania innowacyjnosci i przedsie-
biorczosci;

* $wiadomosciowo-kulturowe — wynika-
igce z niskiego poziomu $wiadomosci
i akceptacji proceséw innowacyjnych;

* kompetencyjne — zwigzane z niewy-
starczajgcymi  umiejetnosciami  na-
ukowcéw w procesie komercjalizacj
wynikéw badan.

Inna klasyfikacja obejmuje bariery ze-
wnetrzne i wewnetrzne. W pierwszej
grupie znajdujq sie czynniki, na ktére
iednostki naukowe nie majg wptywu (tzw.
czynniki niezalezne), takie jok niesprzyja-
igce kooperacji systemy oceny dziatalno-
4ci pracownikéw naukowych czy regulacje
prawne hamujgce aktywno$¢ B+R. Z ko-

lei do grupy utrudnien wewnetrznych, kto-
re mogq by¢ niwelowane przez jednost-
ke, zalicza sie: zawite procedury instytucji,
niewystarczajqce zasoby ludzkie i apara-
turowe, niedostateczng dziatalnoé¢ mar-
ketingowgq, wysokie narzuty na sprzedaz
wynikéw badan, niskie wsparcie transferu
wiedzy i technologii. Wspétpraca w ob-
szarze B+R nie jest zatem pozbawiona
trudnosci, ale ich przezwycigzanie moze
przyczyni¢ sie do wiekszego zainteresowa-
nia wzajemnymi relacjami. Usprawnienie
kooperacji powinno byé¢ przedmiotem
dziatan administracji publicznej, instytucji
i naukowcow. W obliczu powyzszych prze-
stanek przyjmuie sie nastepujqce hipotezy:

H16a: Niedostrzeganie barier zewnetrznych
utrudniajgcych wspding dziatalnos¢ B+R
(tzw. optymizm) zwieksza szanse naukowca
na wspdtprace z przedsiebiorstwami.

H16b: Niedostrzeganie barier zewnetrz-
nych utrudniajgcych wspdélng dziatalnosé¢
B+R (tzw. optymizm) zwieksza poziom
natezenia wspdtpracy naukowca z przed-
siebiorstwami.

H17a: Niedostrzeganie barier wewnetrz-
nych utrudniajgcych wspélng  dziatalnos¢
B4R (tzw. optymizm) zwieksza szanse na-
ukowca na wspdtprace z przedsiebiorstwami.

H17b: Niedostrzeganie barier wewnetrz-
nych utrudniajqcych wspdlng dziatalnos¢
B4R (tzw. optymizm) zwigksza poziom na-
tezenia wspdtpracy naukowca z przedsie-
biorstwami.

Wyniki badania przeprowadzonego w ra-
mach projektu pt. ,Innowacyjny model
wspotpracy pomiedzy uczelniami wyz-
szymi i przedsiebiorstwami, oparty na
nowym systemie wdrazania technolo-
gii” (Kurowska-Pysz 2012) wskazujq, ze
firmy zamawiajgce profesjonalne ustugi
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B-+R doceniajg ich wysoki poziom. Tym
samym zwracajq uwage na joko$¢ labo-
ratoriéw i stan ich wyposazenia. Jednym
z elementéw $wiadczgcych o wysokich
standardach pracy badawczej jest posia-
danie przez laboratoria akredytacji oraz
norm i certyfikacji ISO. Sq one swego ro-
dzaju kredytem zaufania dla okreslonei
jednostki czy tez referencji potwierdza-
igcych rzetelno$é¢ organizacji. Opierajgc
sie na powyzszych przestankach, sformu-
towano ponizsze hipotezy:

H18a: Stosowanie w jednostkach nauko-
wych rozwiqzari sprzyjajqcych zapewnie-
niu wysokiej jakosci podejmowanych prac
B+R zwigksza szanse na wspdtprace na-
ukowca z przedsigbiorstwami.

H18b: Stosowanie w jednostkach nauko-
wych rozwiqgzar sprzyjajgcych zapewnie-
niu wysokiej jakosci podejmowanych prac
B+R zwieksza poziom natezenia wspét-
pracy naukowca z przedsiebiorstwami.

Projekty badawcze obejmujgce komer-
cializacje wiedzy wigzq sie z ryzykiem,
ktérym najczeéciej obarcza sie przed-
siebiorstwo. Ponadto charakter takich
przedsiewzie¢ jest coraz bardziej zto-
zony, a weryfikacja wynikéw stanowi
trudne zadanie (Gryzik i Knapinska
2012). Popularng praktykg w jednost-
kach naukowych staje sie w zwigzku
z tym wprowadzanie zasad zarzqdza-
nia projektami, co oznacza zastoso-
wanie wiedzy i umiejetnosci, narze-
dzi i technik dziatania projektu w celu
spetnienia oczekiwan oséb zaangazo-
wanych w to przedsiewzigcie®*. Stqd
przypuszcza sieg, ze stosowanie réznych
systemoéw zarzqdzania projektami pod-
nosi atrakcyjnos$¢ jednostki naukowej
i naukowca, co pozwala tym samym
wysunq¢ hipotezy:

H19a: Stosowanie w zespole badawczym
naukowca metod i procedur w zakresie za-
rzqdzania projektami B4R zwigksza jego
szanse wspdtpracy z przedsiebiorstwami.

H19b: Stosowanie w zespole badawczym
naukowca metod i procedur w zakresie za-
rzqdzania projektami B4R zwieksza poziom
natezenia wspdtpracy z przedsiebiorstwami.

Czynnikiem podnoszqgcym atrakcyjno$¢
i kwalifikacje naukowca jest jego do-
$wiadczenie w przedsiewzieciach miedzy-
narodowych. Uczestnictwo w projektach
B-+R o $wiatowej randze przyczynia sie do
rozwoju naukowego i zwieksza szanse na
komercjalizacje wynikéw badan. Ponadto
miedzynarodowe do$wiadczenia sprzyja-
ia podejmowaniu nowatorskich, czesto
interdyscyplinarnych projektow. Wyniki
przytaczanego wyzej badania w ramach
projektu pt. ,Innowacyjny model wspdt-
pracy pomiedzy uczelniami wyzszymi
i przedsigbiorstwami, oparty na nowym
systemie wdrazania technologii” poka-
zujq niskq mobilno$¢ naukowg w Polsce,
wynikajgcq z przywigzania do prowadze-
nia statych zaje¢ z okreslonych przedmio-
tow. Tymczasem studia przeprowadzone
na grupie niemieckich naukowcéw do-
wodzqg, ze badacze najbardziej mobilni
w wymiarze miedzynarodowym chetniej
angazowali sie w transfer wiedzy i techno-
logii do przedsigbiorstw, zaréwno z kra-
jow przyimujgcych, jak i rodzimych (Edler,
Fier i Grimpe 2011). Ponadto prawdopo-
dobieAstwo zaangazowania pracownikéw
naukowych w dyfuzje technologii wzrasta
wraz z wydtuzeniem czasu ich pobytu za
granicq w celach badawczych. W zwiqz-
ku z tym zaktada sie, ze:

H20a: Uczestnictwo naukowca w miedzy-
narodowych projektach B+R zwieksza jego
szanse na wspdtprace z przedsigbiorstwami.

34 Definicja na podstawie Project Management Institute.
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H20b: Uczestnictwo naukowca w miedzy-
narodowych projektach B+R zwigksza po-
ziom natezenia jego wspdtpracy z przedsie-
biorstwami.

3.4. Wyniki badania

W celu statystycznej weryfikacji sformuto-
wanych hipotez badawczych skonstruowa-
ne zostaty dwa modele regresji. Pierwszy
z nich — model regresji logistycznej — po-
zwolit okresli¢ kierunek i site wptywu ba-
danych czynnikéw na prawdopodobien-
stwo wystepowania wspdtpracy. Z kolei
drugi model, opierajgcy sie na regresji
liniowej, umozliwit okreslenie kierunku
i kwantyfikacje sity wptywu badanych
czynnikébw na poziom natezenia wspdt-
pracy (bedgcy miernikiem najczesciej
stosowanych mechanizméw transferu
wiedzy i ich efektywnoéci — podrozdziat
2.3). Andaliza czynnikéw determinujq-
cych kooperacje naukowcoédw z partnera-
mi biznesowymi zostata przedstawiona
w podrozdziale 3.4.1. Z kolei zrézni-
cowanie analizowanej wspétpracy pod
wzgledem je| natezenia prezentuje pod-
rozdziat 3.4.2.

3.4.1. Modelowanie wspétpracy na-
vkowc¢ow z przedsigbiorstwami

Analizy przeprowadzono na danych po-
zyskanych od 1887 pracownikéw na-
ukowych, ktérzy w przeprowadzonym
badaniu ankietowym zadeklarowali po-
dejmowanie wspotpracy z przedsigbior-
stwami w zakresie B+R lub stwierdzili
brak takich dziatan. Z préby usunieto re-
spondentéw, ktérzy nie potrafili udzieli¢
odpowiedzi na pytanie o swoje doswiad-
czenia w tym obszarze. Podejmowanie
dziatalnosci B4+R z biznesem zadeklaro-
wato 64% ankietowanych. Ze wzgledu na

braki danych, model oszacowany zostat
dla 1791 obserwaciji.

W modelu regresji logistycznej zmien-
ng zalezng stanowi zmienna dychoto-
miczna okreslajgca fakt podejmowania
lub niepodejmowania przez naukowca
wspotpracy z sektorem przedsiebiorstw.
Zgodnie z przyjetym modelem konceptu-
alnym zmienne niezalezne zostaty wpro-
wadzone do modelu regresji w trzech
etapach.

W tabeli 3.1 przedstawiono wyniki esty-
macji modelu regresji logistycznej, kté-
ry wybrano do diagnozy badanej zalez-
nosci®. Model uzupetniono informacjq
o jakosci ofrzymanych oszacowan, czyli
tzw. miarq dopasowania.

W kolejnych punktach przedstawiono
wyniki estymacji modelu regresji logi-
towej z podziatem na indywidualne ce-
chy naukowca, cechy instytucjonalne
(opisujgce jego najblizsze otoczenie) oraz
cechy kognitywne i behawioralne.

a) Indywidualne cechy naukowca

Wsréd cech deskryptywnych pracownika
naukowego, ktére poddano analizie, wy-
mieni¢ nalezy:

* pte¢;

* stopien lub tytut naukowy;

* rodzaj badan prowadzonych przez
naukowca (podstawowe, stosowane,
przemystowe);

* dziedzine nauki, w ktérej naukowiec
prowadzi badania;

* stoz pracy w jednostce;

* doswiadczenie w pracy w sektorze go-
spodarki;

* rodzaj instytucji — miejsce zatrudnienia.

35W zatqezniku 1 zamieszczono za$ oszacowania parametréw modeli szacowanych we weze-
$niejszych krokach analizy, zgodnie z procedurq opisang w podrozdziale 2.4.
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Tabela 3.1. Oszacowania parametréw modelu wyjasniajgcego podejmowanie przez
nauvkowcédw wspétpracy z sektorem przedsigbiorstw

e @
=

=l
2 =
£
£
S @
RS
oC

o

Btqd standardowy
oszacowania (SE)
Warto$¢ statystyki
testowej Walda
Istotno$¢ (p-value)
lloraz szans exp(B)

Stata -1,2430 O,

N

506 | -4,9606 @ 0,0000 0,2885

Dziedzinc?:rn_ouki humanistyczne i ekonomiczno-spoteczne 10,1603 | 0,2326 | -0,6894  0,4906  0,8518
(vs. nauki $ciste)

Dziedzina: nauki inzynieryjne i tfechniczne (vs. nauki 4ciste) 0,8317  0,2425 @ 3,4299 0,0006 @ 2,2973

Dziedzina: nauki medyczne i o zdrowiu (vs. nauki éciste) -0,3528 | 0,2478 | -1,4241  0,1544 | 0,7027
Dziedzina: nauki przyrodnicze (vs. nauki $ciste) -0,1771 ' 0,2341  -0,7568 @0,4492 @ 0,8377
Dziedzina: nauki rolnicze i le$ne (vs. nauki 4ciste) 0,7154 | 0,2937 | 2,4359 | 0,0149 | 2,0451
Badania stosowane: prowadzi (vs. nie prowadzi) 0,8445  0,1483  5,6957 @ 0,0000 @ 2,3269
Badania przemystowe: prowadzi (vs. nie prowadzi) 1,7209 | 0,3527 | 4,8785 @ 0,0000 | 5,5895

E;éi\;v;ooc;czenie w pracy w przedsiebiorstwie: posiada (vs. nie 25713 | 02445 10,5162 0,0000 13,0828

L.Iczbo pubrlikclcii pracownikéw instytuciji przypadajgca na 02743 01213 | 22603 0,0238 | 0,7601
liczbe etatéw naukowych
Kooperacja z IOB: wspétpracuije (vs. nie wspdtpracuie) 0,7239 @ 0,1928 | 3,7553 @ 0,0002 @ 2,0625

Doswiadczenie we wspétpracy migdzynarodowej: posiada
(vs. nie posiada)

0,4250 @ 0,1440 | 2,9517 | 0,0032 @ 1,5296

lOsgk?o ‘|ub kpmérko cfdpowiedziolno zo‘irc‘msfe‘r technologii: 10460 | 02634  3,9715 00001 = 2,8462
istnieje i wspiera zespét badawczy (vs. nie istnieje)
Osoba lub komérka odpowiedzialna za transfer technologii:

o ) . S 0,0658 ' 0,1748 | 0,3763 | 0,7067 @ 1,0680
istnieje, ale nie wspiera zespotu badawczego (vs. nie istnieje)

Formy promocji bezposrednie;: stosuje (vs. nie stosuje) 2,2354 | 0,1724 12,9689 0,0000 = 9,3504

Aldrich-Nelson R-sq. 0,364
McFadden R-sq. 0,449
Cox-Snell R-sq. 0,436
Nagelkerke R-sq. 0,605
phi 1,000
Likelihood-ratio 1024,210
p 0,000
Log-likelihood -627,892
Deviance 1255,783
AIC 1285,783
BIC 1368,141

N 1791
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Wartosci miar dopasowania $wiadczg o dobrych wtasnoséciach diagnostycznych modelu. War-
to$¢ ilorazu wiarygodnosci dla oszacowanego modelu istotnie rézni sie od modelu bazowe-
go, zawierajgcego jedynie statq. Uzasadnia to uwzglednienie w modelu wybranych zmiennych.
W szczegélnosci zadowalajgca jest miara dopasowania modelu opisana przez wspétczynnik
R-kwadrat Nagelkerke’a wynoszqcy 0,61, ktéry normalizuje warto$é wspétczynnika Coxa-Snella
(0,44). Nieco nizsze wartosci, lecz réwniez $wiadczqce o dobrym dopasowaniu modelu do da-
nych, osiggneta statystyka McFaddena (0,45)%¢. Wartoéci przedstawionych statystyk pozwalajg na
ocene wiarygodno$ci modelu uwzgledniajgcego proponowany zestaw zmiennych w poréwnaniu
z modelem bazowym, zawierajgcym jedynie statq. Dopasowanie modelu do danych opisujg warto-
4ci kryteriéw informacyinych Akaikego (AIC) i Schwarza (BIC) oraz wspétczynnik Deviance. Im niz-
sze warto$ci tych wskaznikéw, tym model jest lepiej dopasowany do danych. Wartos¢ ilorazu szans,
obliczonego dla wyrazu wolnego, wynoszqca 0,289, réwna sie szansie wystqpienie wspdtpracy
w grupie referencyjnej®’. Warto$ci wspétczynnikéw regresii nie sq poréwnywalne.

Zrédto: opracowanie wiasne M.M. Részkiewicz.

Statystyki opisowe zmiennych nominal-
nych analizowanych w modelu w katego-
rii indywidualnych cech naukowca przed-
stawia zatgcznik 1.

Wsréd cech deskryptywnych istotny wptyw
na mozliwos$¢ podjecia wspdtpracy z sek-
torem przedsiebiorstw odnotowano dla
dziedziny prowadzonych badan, dla kté-
rej kategorig referencyjng byty nauki $ci-
ste. Pozytywny wptyw uzyskano dla nauk
inzynieryjnych i technicznych oraz nauk
rolniczych i lesnych. W naukach inzynie-
ryinych i technicznych szansa podijecia
wspoétpracy z sektorem przedsigbiorstw
jest $rednio ponad dwukrotnie wyzsza niz
w naukach $cistych (exp(B) = 2,2973),
przy kontrolowanym wptywie pozosta-
tych zmiennych?®, natomiast w naukach
rolniczych i lesnych — dwukrotnie wyzsza

z sektorem gospodarki zaobserwowa-
no réwniez wéréd naukowcédw prowa-
dzqcych badania stosowane i przemy-
stowe. Redlizacja badan stosowanych
$rednio prawie 2,5-krotnie zwieksza
mozliwo$¢ podjecia wspdtpracy przez
naukowca (exp(B) = 2,3269). Z ko-
lei prowadzenie badan przemystowych
zwieksza jq $rednio ponad 5,5-krot-
nie (exp(f) = 5,5895). Powyzsze wy-
niki potwierdzajq, ze realizacja badan
stosowanych i przemystowych, odpo-
wiadajgcych bezposrednio na potrzeby
przedsigbiorstw, sprzyja réznym formom
transferu technologii, co przektada sie
rowniez na analogiczny wynik dla nauk
inzynieryjnych i technicznych. Koopera-
cji naukowca z biznesem sprzyja row-
niez jego do$wiadczenie w pracy w sek-
torze komercyjnym. Praktyka tego typu

zwieksza $rednio 13-krotnie szanse pod-
jecia wspotpracy (exp(f) = 13,0828).

(exp(B) = 2,0451). Istotny wptyw na praw-
dopodobienstwo podijecia wspdtpracy

36 Wspotczynniki te przyjmujq wartosci z przedziatu od [0,1], a ich interpretacja jest analogiczna
do interpretaciji wspétczynnikéw determinacji w klasycznym modelu regresii.
37 Grupa ta opisana jest przez kategorie referencyine dla wszystkich zmiennych niezaleznych,
czyli obejmuje naukowcoéw, realizujgcych badania w obszarze nauk $cistych, ktérzy nie byli ni-
gdy zatrudnieni w przedsiebiorstwie i nie prowadzili ani badan stosowanych, ani przemystowych.
Co wiecej naukowcy ci zatrudnieni sq w jednostkach, w ktérych liczba publikacji przypadajgca
na pracownika naukowego wynosi zero, ich zespoty nie wspodtpracujg z IOB, oni sami nie po-
siadajg do$wiadczenia we wspétpracy zagranicznej i nie stosujg bezposrednich form promocii,
a w instytucjach, kiére reprezentujg, nie istnieje osoba lub komérka odpowiedzialna za transfer
technologii.
38 |nformacja o kontrolowanym wpltywie pozostatych zmiennych odnosi sie tez do wszystkich
zmiennych opisanych ponize;.
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W zwigzku z powyzszym pozytywnie zwe-
ryfikowano hipotezy dotyczqce prowa-
dzenia prac B+R w dziedzinie nauk in-
zynieryjnych i technicznych (H3a) oraz
w zakresie badan stosowanych (H3b)
i przemystowych (H3¢), a takze zatozenie
odnoszqce sie do posiadania przez na-
ukowca doswiadczenia w pracy w sekto-
rze komercyjnym (H5a).

Na wystepowanie wspdtpracy z sekto-
rem przedsiebiorstw nie miaty istotnego
wptywu takie zmienne jak: stopien lub
tytut naukowy respondenta, rodzaj za-
trudniajgcej go instytucji (istotno$¢ tych
zmiennych stabta wraz ze wprowadza-
niem do modelu kolejnych deskrypto-
réow, a w modelu finalnym poziom istot-
nosci znacznie przekroczyt poziom 0,05
(zatqcznik 1), staz pracy w jednostce,
a takze fakt prowadzenia badan podsta-
wowych.

W zwiqzku z powyzszym nie byto podstaw
do przyjecia hipotez dotyczqcych wptywu
posiadanego przez pracownika wyzsze-
go stopnia naukowego (H1a), jego stazu
pracy w jednostce (H2a) oraz faktu za-
trudnienia w 1B (H4a). Wyniki szacowa-
nego modelu wskazujg réwniez na to, ze
pte¢ naukowca nie determinowata istot-
nie podejmowania wspdtpracy z przedsie-
biorstwami. Pozwala to na potwierdzenie
zatozenia o braku istotnego wptywu pfci
naukowca na badane zjawisko (Héa).

b) Cechy instytucji zatrudniajgcej na-
ukowca

Do cech charakteryzujgcych s$rodowi-
sko naukowcéow objetych badaniem za-
licza sie: dziatalno$¢ naukowq instytucji
mierzong liczbq publikacji®?, liczbg zre-
alizowanych projektéw badawczych#

39 Patrz przypis 23.
40 Patrz przypis 24.
41 Patrz przypis 25.

oraz liczbg patentéw*', a takze katego-
rie nadang jednostce w parametrycznej
ocenie MNiSW przeprowadzonej w 2013
roku. Statystyki opisowe zmiennych nomi-
nalnych i ciggtych z kategorii cech insty-
tucji, ktére wykorzystano w modelu wy-
jasniajgcym podejmowanie wspdtpracy
naukowcédw z przedsiebiorstwami, przed-
stawia zatqcznik 1.

Sposréd cech charakteryzujgeych $rodo-
wisko naukowe (cechy instytucji) istotny
wptyw na mozliwoé¢ podjecia wspoétpracy
z sektorem przedsigbiorstw odnotowano
iedynie dla dziatalnoéci publikacyjnej po-
dejmowanej w jednostkach naukowych.
Wraz ze wzrostem liczby publikacji nauko-
wych przypadajgcych na liczbe etatéw
naukowych w instytucji zatrudniajgcej na-
ukowca szansa na podjecie wspdtpracy
z sektorem przedsiebiorstw maleje $red-
nio o 24% (exp(B) = 0,7601). Oznacza
to, ze im wiecej publikacji przypada na
etat naukowy w jednostce, tym mniejsze
jest prawdopodobiefstwo, ze naukowiec
zatrudniony w tej jednostce wspotpracuje
z przedsigbiorstwami. Kierunek zaleznosci
okazat sie by¢ niezgodny z oczekiwaniami,
co nie potwierdzito hipotezy o pozytyw-
nym oddziatywaniu dziatalnosci publika-
cyjnej na transfer wiedzy (H9a). Ponad-
to nie odnotowano wptywu dziatalnosci
patentowe| jednostki na kooperacje na-
ukowca z biznesem. Podobnie katego-
ria uzyskana przez jednostke naukowq
w ocenie parametrycznej MNiSW i dzia-
talnos¢ projektowa tej jednostki nie rézni-
cowaly istotnie szans na podejmowanie
wspétpracy badawczej z przedsigbior-
stwami. Na tej podstawie nie potwierdzo-
no hipotezy dotyczqcej wptywu na badane
zjawisko takich zmiennych jak: aktywnos¢
patentowa (H10a) i projektowa jed-
nostki naukowej (H8a) oraz kategoria
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jednostki uzyskana w wyniku oceny para-
metrycznej (H7a).

c) Cechy kognitywne i behawioralne
naukowca

Do cech subiektywnych dywersyfikujg-
cych szanse na podiecie przez naukow-
ca wspodtpracy z przedsiebiorstwem zali-
czono: wspdtprace zespotu badawczego
naukowca z |OB, $wiadomos$¢ istnienia
w instytucji regulaminu lub procedur za-
rzqdzania ochrong wiasnosci intelektual-
nej, a takze stosowania procedur wspie-
rajgcych zarzqdzanie projektami oraz
$wiadomos¢ wdrozenia w jednostce norm
jakosci. W ramach cech subiektywnych
analizowano réwniez do$wiadczenie na-
ukowca w miedzynarodowych projektach
B4R, sposéb upowszechniania wéréd
przedsiebiorcéw wynikéw badan (bezpo-
$redni kontakt lub inne formy*?), $wiado-
mo$¢ naukowca co do istnienia komaorki
lub osoby odpowiedzialnej za wspétpra-
ce jednostki z przedsiebiorstwami, a tak-
ze deklarowanie otrzymywania z jej stro-
ny wsparcia lub brak takiej pomocy. Poza
tym rozwazano optymizm naukowca, ro-
zumiany jako niedostrzeganie przeszkod
w nawigzywaniu wspotpracy (w podzia-
le na odnoszqgce sie do instytucji bariery
wewnetrzne*? oraz niezalezne od jednost-
ki bariery zewnetrzne*). Statystyki opi-
sowe zmiennych nominalnych i ciggtych
dotyczqcych kategorii cech kognityw-
nych i behawioralnych naukowca, ktére
uwzgledniono w modelu wyjasniajgcym
zjawisko podejmowania wspétpracy na-
ukowcdw z przedsiebiorstwami, przedsta-
wia zatgcznik 1.

Istotny wptyw na mozliwoé¢ podjecia
wspotpracy z sektorem przedsigbiorstw
odnotowano w przypadku istnienia

42 Patrz przypis 26.
43 Patrz przypis 27.
44 Patrz przypis 28.

w jednostce komérki lub osoby odpowie-
dzialnej za transfer technologii, wspiera-
igcej zespdt badawczy. Otrzymywanie
wsparcia od takiej jednostki $rednio nie-
mal trzykrotnie zwieksza szanse naukow-
ca na nawigzanie wspétpracy z przedsie-
biorstwami (exp(f) = 2,8462). Jednakze
wyniki badania ilosciowego wykazaty, ze
6 na 10 naukowcéw deklarujgeych wspot-
prace z firmami nie ofrzymuje wsparcia
w obszarze transferu technologii. Na-
ukowcy objeci badaniem podkreélali, ze
jestim ono niezbedne niemalze w réwnym
stopniu w poszukiwaniu zewnetrznych
zrédet finansowania, co w upowszechnia-
niu wynikéw swoich badan czy ich sprze-
dazy (rysunek 3.1). Nizszy odsetek wska-
zan uzyskano w przypadku stwierdzen
dotyczgcych wsparcia w obszarze ochro-
ny wiasnosci intelektualnej, negocjacji
z partnerami biznesowymi oraz dziatan
marketingowych skierowanych do przed-
siebiorstw. Wyniki te pokazujq luke w sfe-
rze podnoszenia kompetencji majqcych
duze znaczenie w zachecaniu partneréw
biznesowych do kooperacji, a sprawiajq-
cych problem wielu polskim naukowcom
(rysunek 3.1). Problem ten jest tym po-
wazniejszy, ze w razie braku wsparcia we
wspomnianym zakresie odpowiedzial-
no$¢ za takie dziatania najczesciej spo-
czywa na cztonkach zespotéw badaw-

czych (57% wskazan, N = 469).

Szanse pracownika naukowego na koope-
racje z sektorem biznesu istotnie wzrasta-
ia, gdy jego zespoét badawczy otrzymuje
wsparcie ze strony IOB*. Wykorzystanie
tego typu mozliwoséci dwukrotnie zwiek-
sza szanse naukowca na wspdtprace
z przedsiebiorstwami (exp(f) = 2,0625).
Badacze deklarujgcy wspotprace z part-
nerami biznesowymi najczesciej wska-
zywali na nastepujgce instytucje: parki

45 Jezeli respondent wskazat co najmniej jedng z instytucji wspierajgcych.
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Rysunek 3.1. Deklaracje naukowcéw wspétpracujgeych z sektorem przedsigbiorstw
odnoszqce sig¢ do korzystania ze wsparcia w procesie transferu wiedzy i technologii

technologiczne i naukowo-przemystowe  a) Zakres wsparcia OTT w ocenie naukow-
(13% wskazan), OTT zlokalizowane poza  céw wspétpracujgeych z biznesem

strukturq jednostki naukowej (11% wska-

zan) oraz agencje rozwoju regionalnego

(8% wskazan). Warto zwréci¢ uwage na

to, ze co drugi wspé’fprqcuiqcy z przed- Trudno powiedzie¢ Komérka istnieje i wspiera
sigbiorstwami naukowiec, ktéry nie otrzy-
muje wsparcia od OB, przyznaje ze nie
zna oferty tych instytucji, a co trzeci uwa-
za oferte tych instytucji za niedostosowang
do swoich potrzeb.

Kolejng zmienng, ktéra w istotny sposéb
zwieksza prawdopodobienstwo podijecia
dziatan badawczych z sektorem biznesu
jest doswiadczenie w miedzynarodowe;
wspotpracy B+R. Udziat w takich projek-
tach powoduje wzrost szans naukowca na
kooperacje z sektorem przedsigbiorstw
o okoto 53% (exp(B) = 1,5296). W opi-
nii co drugiego badacza, ktéry podigt  wskazywano za$ na znaczenie faktu pro-
takg wspotprace, osobiste znajomosci  wadzenia przez jednostki naukowe dzia-
pracownikéw sprzyjajg realizacji mie-  falnosci w obszarze badan realizowanych
dzynarodowych projektéw B+R przez  we wspodtpracy z sektorem gospodarki,
jednostki naukowe. Z kolei co czwar-  a takze podejmowania aktywnosci mar-
ty naukowiec uwaza, ze wazne sq na-  ketingowe| jednostek podczas konferen-
ukowe osiggniecia instytucji. Rzadko  cji, sympozjéw etc.

Brak komérki/stanowiska Komérka istnieje, ale nie wspiera
N = 1240

b) Naukowcy wspétpracujqcy z biznesem oraz otrzymujgcy wsparcie w zakresie:

Aplikowania o zewnetrzne zrédta finansowania

Upowszechniania wynikéw projektu (publikacje, konferencie, targi)

3

Wsparcia prawnego dotyczqcego sprzedazy wynikéw prac B+R
Odbywania szkolen/kurséw dotyczqeych ochrony wlasnosci intelektualne; 34%

Negocjacji z partnerami biznesowymi 27%

2
X

Podejmowania dziatarn marketingowych skierowanych do przedsigbiorstw

Poszukiwania partneréw biznesowych 20%

Odbywania szkoler/stazy pracownikow naukowych w przedsigbiorstwie 20%

Dostepu do laboratoriéw i urzqdzen zlokalizowanych poza jednostkg %

Innych form wsparcia
N = 222
Zrédto: opracowanie whasne B. Warzybok.
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Podejmowanie dziatan upowszechniajq-
cych wyniki projektu, opartych na bezpo-
$rednim kontakcie z przedsiebiorstwami,
$rednio ponad dziewieciokrotnie zwiek-
sza szanse naukowca na podejmowanie
wspotpracy z sektorem przedsiebiorstw
(exp(B) = 9,3504). Co wiecej aktywnos¢
promocyjna podejmowana na inne spo-
soby niz kontakt bezposredni okazata sie
nieskuteczno; dla tej zmiennej odnoto-
wano brak istotnego wptywu na badane
zjawisko. Analiza profilu naukowcéw pod
wzgledem stosowania réznych sposobéw
promociji wynikéw wskazuje, ze z bez-
posrednich form popularyzacji badan
korzystato az 64% wspdtpracujgeych
z biznesem, podczas gdy w grupie nie-
kooperujgcych najczesciej podejmowane
byty inne formy promocji (rysunek 3.2).

Przedstawione powyzej wyniki pozwalajq
pozytywnie zweryfikowa¢ cztery hipotezy
dotyczqce cech kognitywnych i behawio-
ralnych naukowca. Zgodnie z wynikami

modelu przyjeto hipotezy dotyczqce ta-
kich cech jak: wsparcie otrzymywane
w obszarze transferu technologii (H11aq),
kooperacja z OB (H12a), podejmowa-
nie dziatan promocyjno-informacyjnych
ukierunkowanych na bezposrednie po-
zyskanie klienta biznesowego (H14a),
a takze posiadanie do$wiadczenia w mie-
dzynarodowych projektach B+R (H20a).

Dla pozostatych zmiennych odnotowano
brak istotnego wptywu na podejmowanie
wspotpracy. Na tej podstawie nie byto
przestanek do przyjecia hipotezy odno-
szqcej sie do wykorzystywania w jednost-
kach naukowych regulaminéw i procedur
zwiqzanych z zarzqdzaniem prawami
wiasnosci intelektualnej (H13a), doty-
czqcej stosowania metodyk zarzqdzania
projektami B+R (H19a) oraz dotyczqcej
rozwiqzan sprzyjajqcych zapewnieniu
wysokiej jakoéci podejmowanych prac
B+R (H18a), a takze dotyczqcej dziatan
promocyjno-informacyjnych, ktére nie

Rysunek 3.2. Rodzaj dziatan promocyjnych podejmowanych przez navkowcéw
wspétpracujgcych i niewspétpracujgcych z sektorem przedsigbiorstw

Naukowcy wspétpracujgcy z biznesem

Brak dziatan promocyjnych

Inne
formy
promocji

Bezposrednie formy promociji

N = 1240 Zrédto: opracowanie wlasne B. Warzybok.

Ny

Naukowcy niewspétpracujgcy z biznesem

Bezposrednie formy promocji
Brak dziatan P yP l

promocyjnych

Inne formy promocji

N = 647 Zrédto: opracowanie whasne B. Warzybok.
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sq oparte na bezposrednim kontakcie
z przedstawicielami sektora komercyjne-
go (H15a). Brak istotno$ci parametréw
w modelu skutkowat niepotwierdzeniem
hipotez odnoszqcych sie do tzw. optymi-
zmu naukowca, czyli niedostrzegania ba-
rier zewnetrznych (H16a) i wewnetrznych
(H174q), ograniczajgcych mozliwosé ko-
operacji z partnerem biznesowym.

3.4.2. Modelowanie natezenia wspot-
pracy navkowcow

Hipotezy badawcze sformutowane w roz-
dziale 3.3, odnoszqce sie do czynnikéw
oddziatujgcych na ksztattowanie sie po-
ziomu natezenia wspdtpracy pracownikdw
naukowych z przedsigbiorstwami zostaty
zweryfikowane przy wykorzystaniu modelu
regresji liniowej. Model ten pozwolit okre-
§li¢ kierunek i kwantyfikacje sity wptywu na
ciggtq zmienngq zalezng wybranych zmien-
nych niezaleznych, odpowiadajqcych po-
stawionym hipotezom badawczym. Zmien-
nq zalezng mierzgcq logarytm poziomu
natezenia wspdtpracy oszacowano zgod-
nie z modelem konceptualnym opisanym
w podrozdziale 2.3. Zgodnie z przyjetym
modelem, wskaznik natezenia wspdtpra-
cy jest wypadkowq czestosci stosowanych
mechanizméw transferu wiedzy oraz ich
efektywnosci. Efektywnos¢ zdefiniowana
w modelu dla kazdego z mechanizméw
roénie proporcjonalnie do oceny rozwo-
ju naukowego pracownikéw jednostki,
wynikajgcego z nawigzanej wspétpracy,
a takze oceny sity oddziatywania tej rela-
cji na rozlegtosé i trwatosé sieci kontaktéow
wypracowanych przez naukowca z przed-
sigbiorstwami. Zlogarytmowanie zmiennej
objasnianej umozliwito zastosowanie bar-
dziej intuicyjnej interpretacji odnoszqcej sie
do procentowego przyrostu.

Pomiar odnosit sie do wspotpracy pro-
wadzone| przez naukowca w jednostce

bedgcej jego miejscem pracy w okresie
realizacji niniejszego badania. Analiza
przeprowadzona zostata dla danych do-
tyczgcych 1215 pracownikéw naukowych,
ktérzy w badaniu ankietowym zadeklaro-
wali podejmowanie kooperacji w ramach
co najmniej jednego z analizowanych
mechanizméw transferu wiedzy (z préby
usunieto respondentéw, ktérzy zaznaczy-
li brak wspétpracy z przedsiebiorstwami
lub nie potrafili udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi na to pytanie).

W opisanym modelu zastosowano trzyeta-
powq procedure estymaciji, podporzqd-
kowang priorytetowi, jaki nadano odpo-
wiednim grupom zmiennych w badaniu.
Szczegodtowy opis procedury badawczej
wraz z tabelq zawierajgcg oszacowania
parametrow modeli skonstruowanych
w kolejnych etapach analizy zamieszczo-
no w zatgczniku 2. W tym miejscu za$
przedstawiono model wybrany do dia-
gnozy badanej zaleznoéci (tabela 3.2).

a) Indywidualne cechy naukowca

W modelu natezenia wspotpracy roz-
wazano analogiczne indywidualne ce-
chy naukowca, takie jok wymienione
w podrozdziale 3.4.1 cechy wykorzy-
stane w modelu podejmowania wspot-
pracy. Jedyng wystepujgcq réznicq jest
nieuwzglednienie w modelu natezenia
dziedziny nauki, co wiqze sie z przyje-
tym modelem konceptualnym konstrukgji
wskaznika natezenia. W zatgczniku 2 przed-
stawiono statystyki opisowe zmiennych
nominalnych, ktére w ramach omawia-
nej kategorii uwzgledniano w modelu.

Zgodnie z modelem zaprezentowanym
w tabeli 3.2, istotny wptyw na poziom
natezenia wspodtpracy naukowcow z sek-
torem gospodarki odnotowano dla czte-
rech cech. Pierwszym czynnikiem jest ptec.

*
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Tabela 3.2. Oszacowania parametréw modelu opisujgcego natezenie wspétpracy
naukowcéw z sektorem przedsigbiorstw

>~ . T
& 85 =0 ]
5< = 2 %
g2 5 2 50 K=y
o ® 2 5 B =
g = S 3 O o 3
o] o = 0 w O )
N2 ©w 5 o 3 2
08 | B8 5 % 5
@ 6 =9 R
Stata 1,0603 | 0,0737 | 14,3914 ' 0,0000
Badania stosowane: prowadzi (vs. nie prowadzi) 0,1265 @ 0,0386 | 3,2744 @ 0,0011
Badania przemystowe: prowadzi (vs. nie prowadzi) 0,3080 @ 0,0396 | 7,7756 = 0,0000
Rodzaj jednostki: instytut PAN (vs. instytut badawczy) -0,1812  0,0760 | -2,3831 10,0173
Rodzaj jednostki: szkota wyzsza (vs. instytut badawczy) -0,0691 = 0,0530 | -1,3047 0,1923
Pte¢: mezczyzna (vs. kobieta) 0,1098 @ 0,0375 @ 2,9291 0,0035

Liczba publikacji pracownikéw instytuciji przypadajgca na liczbe etatéw

-0,0654  0,0284 -2,3070 | 0,0212
naukowych

Doswiadczenie we wspétpracy miedzynarodowei: posiada (vs. nie

) 0,0775 = 0,0349 | 2,2225 0,0264
posiada)

Procedury ochrony wiasnosci intelektualnej w jednostce: istniejq (vs. nie 0,0769 | 0,0355 21682  0,0303

istniejq)

Formy promociji bezposredniej: stosuje (vs. nie stosuje) 0,1563 = 0,0365 @ 4,2826 0,0000

R-sq. 0,139
Adjusted R-sq. 0,132
Sigma 0,589
F 21,585
P 0,0000
Log-likelihood -1076,481
Deviance 418,471
AIC 2174,961
BIC 2231,089
N 1215

Wartoéci wspotczynnika determinacji R-kwadrat oraz skorygowanego wspétczynnika R-kwadrat
$wiadczq o przecietnych wtasnosciach diagnostycznych modelu; zaledwie okoto 14% zmiennosci
zmiennej zaleznej zostato wyjasnione przez model. Wielko$¢ ta jest akceptowalna, jednak wyma-
ga fo pewnej ostroznosci w interpretowaniu wynikéw modelu. Warto$¢ ilorazu wiarygodnosci dla
oszacowanego modelu istotnie rézni sie od modelu bazowego (zawierajgcego jedynie statg), co
vzasadnia uwzglednienie w modelu wybranych zmiennych. Dopasowanie modelu do danych opi-
sujg wartodci kryteriow informacyjnych Akaikego (AIC) i Schwarza (BIC) oraz wspétczynnik Devian-
ce. Im nizsze wartoéci tych wskaznikéw, tym model jest lepiej dopasowany do danych. Wartosé¢
wyrazu wolnego przedstawionego modelu regresji wynoszqca 1,06 opisuje poziom logarytmu na-
tezenia wspdtpracy w grupie referencyjnej*. Wartosci wspétczynnikéw regresii nie sq poréwnywalne.

Zrédo: opracowanie wiasne M.M. Részkiewicz.

46 Grupa ta opisana jest przez kategorie referencyjne dla wszystkich zmiennych niezaleznych, czyli
zalicza sie do niej naukowcéw — mezczyzn, zatrudnionych w IB, ktérzy nie prowadzqg ani badan
stosowanych, ani przemystowych. Zgodnie z deklaracjami tych naukowcéw nie majq oni do$wiad-
czenia w miedzynarodowych projektach B+R, za$ w ich instytucjach nie istniejq procedury za-
rzqdzania wiasnosciq intelektualng. Badacze ci nie stosujq takze form promocji opartych na
bezposrednim kontakcie z przedsigbiorcami.
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Naukowcédw — mezczyzn charakteryzowato
$rednio o 11% wyzsze natezenie koope-
racji z przedsiebiorstwami niz kobiety
(8= 0,110), przy kontrolowanym wptywie
pozostatych zmiennych?. Po drugie, waz-
ny okazat sie rodzaj instytucji zatrudniajg-
cej badacza; gdy pracuje on w jednostce
PAN, to natezenie wspotpracy z przedsie-
biorstwami maleje $rednio o 18% w po-
rownaniu do sytuaciji, gdy jest on zwigzany
z IB (8 = -0,181). Nie odnotowano nato-
miast istotnego wptywu na poziom nate-
zenia w przypadku zatrudnienia naukowca
w szkole wyzszej w poréwnaniu do sytuadiji
opisanej przez kategorie referencyjng (IB).
Po trzecie, poziom natezenia wspoétpracy
zwigksza aktywno$¢ w obszarze badan
stosowanych $rednio o niemal 13%, gdy
naukowiec przyznaje sie do podejmowa-
nia takich dziatan (8 = 0,127). Po czwarte,
analogiczny efekt stwierdzono dla badan
przemystowych; poziom natezenia oma-
wianej wspotpracy jest w tym przypadku
wyzszy érednio o 31% (8 = 0,308).

Przedstawione wyniki umozliwity zwe-
ryfikowanie hipotez statystycznych do-
tyczqcych wptywu indywidualnych cech
noukowca na poziom natezenia wspot-
pracy. Zgodnie z otrzymanym modelem
przyjeto hipotezy o wptywie prowadzenia
badan o charakterze aplikacyjnym (hipo-
tezy H3d i H3e) oraz o rodzaju instytu-
cji zatrudniajgcej naukowca (H4b). Brak
istotnosci parametrow w modelu nie dat
podstaw do przyjecia hipotez o wptywie
na poziom natezenia wspétpracy z przed-
sigbiorstwami: stopnia naukowego (H1b),
stazu pracy w jednostce (H2b) oraz do-
$wiadczenia w pracy w przedsigbiorstwie
(H5b). Nie byto réwniez podstaw do
przyjecia hipotezy o braku zréznicowania
poziomu natezenia wspdtpracy pomiedzy
naukowcami réznej ptci, gdyz jak wska-
zujq wyniki, pracownicy naukowi bedqcy

mezczyznami wspdtpracujq z biznesem
intensywniej niz kobiety (H6b).

b) Cechy instytucii

W ramach cech dziatalnosci naukowej
instytucji, ktére mogqg oddziatywa¢ na
ksztattowanie sie poziomu wskaznika na-
tezenia, rozwazano zmienne analogiczne
do tych z modelu podejmowania wspot-
pracy (podrozdziat 3.4.1). Statystyki opi-
sowe dla tych zmiennych przedstawiono
w zatgezniku 2.

Na poziom natezenia wspdtpracy
z przedsiebiorstwami wptywa tylko jed-
na zmienna opisujgca poziom instytucji
(sposréd wszystkich cech charakteryzujg-
cych $rodowisko, w ktérym naukowiec
prowadzi badania). Taki efekt odnotowa-
no dla dziatalnodci publikacyjnej jednost-
ki w stosunku do liczby etatéw nauko-
wych. Zgodnie z oszacowanym modelem,
kazda dodatkowa publikacja przypada-
igca na etat naukowy w jednostce obniza
poziom natezenia wspdtpracy z sektorem
przedsigbiorstw naukowca zatrudnionego
w tej instytucji $rednio o siedem procent,
przy kontrolowanym wptywie pozostatych
zmiennych (8 = -0,065). Inne zmienne
charakteryzujgce dziatalno$¢ naukowg
instytucji, takie jok dziatalnos¢ projekto-
wa i patentfowa, a takze kategoria przy-
znana instytucji w parametryzacji MNiSW
nie réznicujq istotnie poziomu natezenia.

Przedstawione wyniki wskazujq na brak
podstaw do przyjecia hipotezy dotyczg-
cej wptywu dziatalnosci publikacyjnej jed-
nostki na poziom natezenia wspodtpracy
z przedsiebiorstwami (H9b) ze wzgledu na
odwrotny kierunek zaleznosci niz oczeki-
wany. Nie potwierdzono réwniez pozosta-
tych hipotez opisujgcych wptyw otoczenia,
w jakim naukowiec prowadzi badania.

47 Informacija o kontrolowanym wptywie pozostatych zmiennych odnosi sie tez do wszystkich

zmiennych opisanych ponize;.
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Nie stwierdzono bowiem istotnego wpty-
wu na zmienng objasnianq kategorii przy-
znanej jednostce w parametryzacji MNiSW
(H7b), dziatalnosci projektowej (H8b) ani
dziatalnosci patentowej instytucji (H10b).

c) Cechy kognitywne i behawioralne
naukowca

W modelu natezenia wspdtpracy zasto-
sowano analogiczne do tych opisanych
w podrozdziale 3.4.1 zmienne niezalez-
ne odnoszqce sie do cech subiektywnych
naukowca. Statystyki opisowe dla tych
zmiennych przedstawiono w zatqczniku 2.

Istotny wptyw na intensywno$¢ wspotpra-
cy z przedsiebiorstwami odnotowano dla
trzech zmiennych. Doswiadczenie w reali-
zacji miedzynarodowych projektéw B-+R
zwigksza poziom natezenia wspdtpracy
naukowca z przedsigbiorstwami $rednio
o osiem procent (f = 0,077) w stosunku
do sytuacji, gdy naukowiec nigdy takich
przedsiewzie¢ nie prowadzit (przy kon-
trolowanym wptywie pozostatych zmien-
nych*). W grupie naukowcéw z miedzy-
narodowq praktykq poziom natezenia
omawiane] wspodtpracy byt nieznacznie
nizszy wérdd tych, ktérzy obecnie prowa-
dzq takie badania w stosunku do robig-
cych to w nieodlegtej przesztosci (wynika
to z poréwnania poziomu wskaznika 3,39
z poziomem 3,61 wérdéd naukowcdw,
ktérzy uczestniczyli w takich badaniach
w ostatnich trzech latach oraz z poziomem
3,74 wérod tych, ktérzy brali w nich udziat
co najmniej cztery lata temu). Moze sie to
wigza¢ sie z faktem, iz biezqce zaangazo-
wanie w projekty miedzynarodowe wyma-
ga duzej aktywnos$ci, co ogranicza inne
obszary pracy naukowej, w tym transfer
wiedzy w ramach wspotpracy komercyjne;.

Korzystny wptyw na poziom natezenia
wspotpracywbadanejprobie odnotowano

dla deklaracji istnienia w instytucji za-
trudniajgcej naukowca procedur ochro-
ny wiasnosci intelektualnej. Gdy badacz
wspomniat o takich regulacjach, poziom
natezenia wspodtpracy wzrastat $rednio
o osiem procent w poréwnaniu z sytuacjq,
gdy w jego opinii procedury nie istniaty
(B = 0,077). Co ciekawe, dostrzeganie
we wspdtpracy barier wynikajgeych z roz-
wigzan prawnych dotyczqcych ochrony
wilasnodci intelektualnej okazaty sie nie
wptywaé na poziom wskaznika natezenia.

Ostatni subiektywny czynnik, dla ktérego
odnotowano istotny wptyw na zmienng
zalezng, to bezposredni kontakt naukow-
ca z przedsiebiorstwami w celu upo-
wszechniania wynikéw badan; podejmo-
wanie takich dziatan zwieksza $rednio
prawie o 16% poziom natezenia wspot-
pracy ( = 0,156). Wynik ten korespon-
duje ztym, jok badacze oceniajqg czynniki
decydujgce o zainteresowaniu przedsie-
biorstw kooperacjg (rysunek 3.3). Naj-
wyzszym natezeniem wspodtpracy z biz-
nesem charakteryzowali sie naukowcy,
ktérzy uznali, ze o sukcesie decyduje
elastyczne podejécie do przedsigbiorcow.
Wysoko ulokowat sie takze czynnik indy-
widualnych znajomosci. Aktywnos$é¢ mar-
ketingowa jednostki okazata sie najmniej
wazna; potwierdza to réwniez wynik wska-
zujgcy na nieistotnoé¢ form upowszech-
niania wynikéw badan innych niz opartych
na bezposrednim kontakcie (np. media).

Co wigcej wéréd naukowcow majgeych
w planach rozszerzenie prac B+R najin-
tensywniej z firmami wspétpracowali ci,
ktérzy wigzali to dziatanie przede wszyst-
kim z zapotrzebowaniem przedsiebior-
céw na wyniki prac, a takze ci, ktérzy
dostrzegali duzy potencjat komercjaliza-
cyjny prac badawczych (warto$¢ wskazni-
ka wynoszqca odpowiednio 4,63 i 3,97).
Srednia wartoé¢ natezenia wspdtpracy

48 Informacja o kontrolowanym wplywie pozostatych zmiennych odnosi sie tez do wszyst-

kich zmiennych opisanych ponizej.
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Rysunek 3.3. Sredni poziom wskaznika natezenia w stosunku do oceny przyczyn za-
interesowania przedsigbiorcéw wspétpracq z okreslonym naukowcem

Elastyczne podeijécie do przedsigbiorcow
Krotki czas realizacji zlecen

Wyposazenie aparaturowe

Indywidualne znajomosci pracownikéw
Specjalizacja dziedzinowa jednostki naukowej
Renoma jednostki naukowej

Konkurencyjna cenowo oferta

Posiadanie akredytowanego laboratorium
Szeroka oferta wspotpracy

Brak konkurenciji ze strony innych jednostek

Aktywno$¢ marketingowa jednostki

Zrédio: opracowanie wiasne M.M. Részkiewicz.

naukowcow, ktérzy przytaczali inne po-
wody, byta nizsza dla kazdego z motywoéw.

Przedstawione wyniki pozwolity na przy-
jecie hipotez o wptywie nastepujgcych
czynnikéw subiektywnych: $wiadomosé
istnienia w jednostce procedur zarzg-
dzania prawami wlasnodci intelektualnej
(H13b), stosowanie form promocii ukie-
runkowanych na bezposredni kontakt
z przedsiebiorstwem (H14b) oraz do-
$wiadczenie w miedzynarodowe| wspot-
pracy badawczej (H20b). Brak byto pod-
staw do przyjecia pozostatych hipotez
badawczych zwigzanych z subiektywnymi
cechami: H11b o wsparciu w zakresie
transferu technologii, H12b o wspotpra-
cy z10B, H15b o innych formach promo-
cji niz bezposredni kontakt, H16b i H17b
o optymizmie naukowca przejawiajgcym
sie w niedostrzeganiu barier zewnetrz-
nych i wewnetrznych, H18b o stosowa-
nych normach jakosci oraz H19b o me-
todykach zarzqdzania projektami B+R.

49 Najwiecej mechanizméw, bo przecietnie 2,04 z 5 stosowali przedstawiciele nauk inzynie-
ryinych i technicznych. W naukach rolniczych i lesnych wskaznik ten wyniost 1,47.
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3.5. Interpretacja i dyskusja

Wsréd indywidualnych cech naukow-
ca, determinujgcych prawdopodobien-
stwo nawigzania przez niego wspdtpracy
z przedsiebiorstwami, istotny efekt od-
notowano dla nauk inzynieryjnych
i technicznych oraz rolniczych i lesnych
(w poréwnaniu z naukami $cistymi). Pro-
wadzenie badan w tych obszarach zwigk-
sza prawdopodobienstwo nawigzania
wspotpracy z sektorem gospodarczym.
Obserwacje te sq zgodne z analiza-
mi innych badaczy (np. Landry, Amara
i Ouimet 2005; D’Este i Patel 2007). Cie-
kawym rezultatem jest istotnie wieksza ak-
tywnoé¢ w kooperacji z biznesem repre-
zentantéw nauk rolniczych i lesnych; moze
sie to wigza¢ z szerokim wachlarzem sto-
sowanych w tych naukach mechanizméw
transferu wiedzy*’. Wynik ten przektada
sie rowniez na zwiekszanie szans pode;j-
mowania wspodtpracy w obszarze badan
stosowanych i prac rozwojowych, czyli

*2



lll. Podejmowanie wspétpracy navkowcow z przedsiebiorstwami

nastawionych na zastosowania praktyczne
i komercjalizacje. Fakt prowadzenia badan
o charakterze aplikacyjnym okazat sie
takze roéznicowad poziom natezenia
wspotpracy; jest ona bardziej intensyw-
na, gdy aktywno$¢ naukowa jest blizsza
praktycznemu zastosowaniu. Rezultat ten
nie jest zaskakujgcy. Potwierdza oczeki-
wane zaleznoéci oraz wskazuje na to, iz
badania aplikacyjne spetniajg swoje za-
tozenia i cieszq sie zainteresowaniem
sektora przedsigbiorstw. Jednoczesnie
stwierdzono brak wptywu na badane zja-
wiska w przypadku badan podstawowych,
prowadzonych bez bezposéredniego prak-
tycznego zastosowania. Taki wynik réw-
niez potwierdza, ze stworzone modele
prawidtowo diagnozujq badany obszar.

Prawdopodobieristwo wspétpracy z sek-
torem biznesu zwieksza fakt posiadania
doswiadczenia w pracy w przedsiebior-
stwie. Wynika¢ to moze z dwoch prze-
stanek. Po pierwsze, z perspektywy firmy
atutami bilateralnej wspotpracy jest czas
wykonywania zlecen i elastyczno$é w ich
realizacji. Badacz znajgcy realia bizne-
sowe jest wiec korzyscig dla obu stron.
Po drugie, kooperacja opiera sie przede
wszystkim na kontaktach osobistych na-
ukowca z przedsiebiorstwem (Faulkner
i Senker 1994), w tym przypadku na rela-
cjach wypracowanych podczas dziatalno-
$ci zawodowej. Doswiadczenie determi-
nuje szanse na nawigzywanie wspotpracy,
ale nie jest znaczqce dla réznicowania
iej natezenia. Moze to dowodzi¢ tego, ze
kontakty osobiste prowadzq do inicjacji
wspotpracy, jednak nie odgrywajq zna-
czqcej roli na etapie rozwoju i réznicowa-
nia tej relacji.

Zaskakujgcym wynikiem jest brak istotno-
$ci rodzaju jednostki naukowej dla praw-
dopodobienstwa podejmowania wspot-
pracy z przedsigbiorstwami. Wydawaé

by sie mogto, iz w szczegélnosci IB (nie-
majgce az tak sformalizowanego po-
dejscia do kooperacji jok jednostki PAN
i uczelnie) powinny mie¢ wyzsze szanse
na nawigzanie komercyinej relacji. Co
ciekawe, rodzaj jednostki okazat sie by¢
czynnikiem warunkujgcym poziom nate-
zenia wspotpracy. Kooperacja placéwek
PAN byta mniej intensywna niz IB i uczel-
ni (te dwie kategorie charakteryzowat
zblizony poziom wskaznika). Oznacza
to, ze wspdtpraca podejmowana przez
naukowcéw zatrudnionych w PAN przy-
nosita wymiernie mniejsze zyski finanso-
we, a takze wptywata mniej korzystnie
na trwato$¢ i rozlegtos¢ sieci kontak-
tow. Ten wynik tqgczy¢ mozna z profilem
dziatalnoéci jednostek PAN, w najwiek-
szej mierze zorientowanych na badania
podstawowe (ponad 80% naktadéw na
badania przeznaczajg one na ten rodzaj
dziatan), z czego bierze sie ograniczony
poziom wspdtpracy z przedsigbiorstwa-
mi. Mozna przypuszczaé, ze nawiqzywa-
nie relacji byto silniej skorelowane z tymi
cechami naukowca, ktére wigzaty sie
z przebiegiem jego kariery i specjalizacjq.
Na pézniejszym etapie, polegajgcym na
intensyfikowaniu kontaktéw istotny stawat
sie profil jednostki, a takze stosowane
przez nig zasady prowadzenia wspotpracy.
Wyniki analiz dowodzq, iz dla strony po-
pytowej (zamawiajgcej badania) na eta-
pie inicjowania kooperacji bardziej liczy
sie badacz niz zatrudniajgca go instytucja.
Tym samym zwiekszajq sie osobiste szan-
se naukowcéw na mozliwoé¢ osiggania
wspdlnych celéw badawczych, bez wzgle-
du na rodzaj jednostki naukowej, w ktérej
pracujg. Ten czynnik moze by¢ istotny do-
piero wtedy, gdy relacja ulega umocnieniu.

Badania literaturowe pokazujq realizacje
wspolnych projektow badawczych jako
jeden z najbardziej pozgdanych sposo-
bow transferu wiedzy (Cohen, Nelson
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i Walsh 2002; D’Este i Patel 2007; Per-
kmann i Walsh 2009). Jest to takze spo-
séb najczescie] wymieniany przez bada-
ng zbiorowo$¢ naukowcédw: stosowany
przez 54% respondentéw, a takze wska-
zany joko dominujgcy przez 32% z nich.
W ramach tego mechanizmu kluczowe
znaczenie ma doswiadczenie oraz sta-
tus naukowca (Landry, Amara i Ouimet
2005). W tym kontekscie interesujgco
przedstawia sie rezultat dotyczqcy braku
wplywu na wystepowanie oraz poziom
natezenia: wspdtpracy z sektorem bizne-
su, tytutu naukowego respondenta, a tak-
ze jego stazu pracy w jednostce.

Mozliwos¢ kooperowania z sektorem
przedsiebiorstw determinujq réwniez
czynniki o charakterze instytucjonalnym.
Jednym z nich jest aktywnos$¢ publika-
cyjna jednostki zatrudniajgcej naukowca.
Z badania wynika, ze dziatalno$é ta
wptywata niekorzystnie na fakt pode;-
mowania wspdtpracy i ostabiata jej
natezenie. Gdy instytucja zobowiqzuje
badacza do wiekszej aktywnosci pu-
blikacyjnej, to w mniejszym stopniu jest
on zorientowany na kontaktowanie sie
z partnerem komercyjnym. Przyczyny ta-
kiego stanu rzeczy mozna doszukiwa¢ sie
przede wszystkim w systemie oceny jedno-
stek naukowych, ktérego forma wptywa
na dziatalno$¢ B4R tych organizacji oraz
wybor stosowanych mechanizméw trans-
feru wiedzy i technologii. Jak pokazujq
analizy (Kategoryzacja jednostek na-
ukowych 2013), to osiggniecia naukowe
i twércze jednostki majg najwiekszy
wplyw na przyznang jej kategorie finan-
sowania. Dostosowujgc sie do systemu
oceny, jednostki naukowe nie traktujq
priorytetowo zaangazowania we wspol-
prace z przedsigbiorstwami.

Ponadto wyniki badania pokazaty staby,
aczkolwiek istotny zwigzek miedzy dzia-

talnoscig publikacyjng o dziatalnosciq
patentowq jednostki naukowej. Potwier-
dzity zatem, iz wyzsza aktywnosé¢ publika-
cyjna nie sprzyja podejmowaniu dziatan
zwiqzanych z ochrong wiasnosci inte-
lektualnej i przemystowej. By¢ moze re-
zultat ten wynika z wyrazanych obaw, ze
w Polsce ujawnienie w artykule informacji
na temat wynalazku prowadzi do utraty
zdolnosci patentowej (Matusiak i Gulin-
ski 2010q, 2010b); tym samym pierwsza
dziatalno$¢ ogranicza drugg. W innych
krajach spotka¢ sie mozna z odmiennym
podej$ciem, zgodnie z ktérym aktywnos¢
jednostki w obrebie réznych mechani-
zmoéw transferu technologii wzrasta wraz
z liczbqg publikacji (Landry, Amara i Ouimet
2005). Badania Schartinger, Schibany’e-
go i Gasslera (2001) wskazujq, ze dzia-
talnos¢ publikacyjna jednostek i zatrud-
nionych w niej naukowcow ma wigksze
znaczenie dla prowadzenia badan pod-
stawowych. Swiadczy to bowiem o szero-
kim spektrum badawczym jednostki oraz
iei osiggnieciach naukowych. Z kolei
z obawy przed za wczesnym ujawnianiem
wynikéw badan wybierane sq takie me-
chanizmy transferu, dla ktérych wyniki
sq cenne z perspektywy ich komercyjne-
go wykorzystania i powinny by¢ podda-
wane na przyktad ochronie patentowe;.
W tym kontekscie ciekawym wynikiem
jest odnotowanie braku wptywu dziatal-
nosci patentowe| jednostki na wspétpra-
ce z biznesem. Rowniez dziatalnos¢ pro-
jektowa jednostki naukowej okazata sie
by¢ nieistotna dla podejmowania wspot-
pracy i jej natezenia. Wynik ten jest o tyle
interesujqcy, ze — jak pokazuje inne bada-
nie (Sapsalis et al. 2006) — szanse na po-
dejmowanie wspotpracy wzrastajq wraz
z wysokim poziomem produktywnosci na-
ukowca i jego instytucji (projekty, patenty).

Co wiecej, zatrudnienie naukowca w in-
stytucji o najwyzszej kategorii uzyskanej
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w ocenie parametrycznej nie rdznicowa-
to ani podjecia wspétpracy z sektorem
przedsigbiorstw, ani poziomu jej natezenia
(kategoria A+ w poréwnaniu ze zmienng
referencyjng — instytucjq o kategorii C).

Podsumowujqc, ramy prawne obejmujg-
ce system oceny jednostek naukowych,
a takze $rodowisko instytucjonalne okre-
$lajgce dziatalnosé tych instytucji i jej pra-
cownikéw bardziej sprzyjajg dziatalnosci
publikacyjnej niz aplikacyjnej. Zgodnie
z ofrzymanymi wynikami, dziatalno$¢ pu-
blikacyjna wypiera aktywno$¢ w obszarze
komercyjnej wspotpracy.

Z analizy behawioralnych i kognitywnych
cech naukowca zwigzanych z zatrudnia-
jgcqg go instytucjg wynika, ze czesciej
wspotprace z przedsiebiorstwami nawig-
zywaty osoby, ktére potwierdzity istnienie
w jednostce komorki lub osoby odpo-
wiedzialnej za transfer technologii oraz
otrzymywanie od nich wsparcia. Brak
wptywu na prawdopodobiefstwo wspot-
pracy odnotowano, gdy odpowiedni dziat
istniat w jednostce, lecz jednoczesnie za-
deklarowano brak pomocy z jego stro-
ny. Uzyskane wyniki podkresélajq zatem
znaczenie aktywnoéci dziatéw transferu
technologii. Naukowcy objeci badaniem
wskazywali takze na niezadowalajgcq
skale dziatan w tym obszarze, szczegdlnie
pod wzgledem aktywnosci sprzyjajgcych
przeptywowi wiedzy, ktére wydajq sie
newralgiczne dla prawidtowego przebie-
gu catego procesu i istotne dla obu stron
wspétpracy. Do tej grupy zaliczy¢é mozna
udzielanie wsparcia w zakresie: ochrony
wtasnosci intelektualnej, poszukiwania
partneréw biznesowych, nawigzywania
kontaktéw z przedstawicielami firm, pro-
wadzenia negocjacji oraz dziatarn mar-
ketingowych. Pomoc w tych obszarach
jest bardzo wazna z uwagi na niewy-
starczajgce kompetencje i umiejetnosci

menedzerskie naukowcéw, ktére sqistotne
z punktu widzenia skutecznej wspotpracy
z sektorem komercyjnym (Gryzik i Kna-
pinska 2012). Z kolei instytucje czy wy-
dzielone z jednostki naukowej komérki,
ktére majq udziela¢ wsparcia, powinny
by¢ bardziej aktywne na tym polu, ponie-
waz o ile czynnik ten oddziatywat na na-
wigzywanie wspotpracy, to nie wptywat
juz na jej natezenie. Mozna zatem przy-
puszczaé, ze dziaty transferu technologii
pomagajg nawigza¢ kontakt z przedsie-
biorcq, ale na kolejnym etapie utrwalania
relacji i zwiekszania jej infensywnosci nie
wykazujqg sie wystarczajgcq aktywnosciq.

Zwiekszaniu szans na kooperacje na-
ukowca z partnerami biznesowymi sprzy-
jata wspdétpraca z co najmniej jedng
sposrod 10B. Obserwacja ta jest intere-
sujgca z uwagi na wciqz niskg aktywnosé¢
tego typu organizacji w Polsce. Powyzszy
wniosek potwierdzajg zaréwno wyniki ni-
niejszego badania, jak i inne analizy prze-
prowadzone wséréd polskich jednostek
naukowych (np. Bgk i Kulawczuk 2009)
oraz odnoszqce sie do benchmarkingu
parkéw technologicznych (DSC i Kantor
2011). IOB powinny poszukiwaé moz-
liwosci i $ciezek komercjalizacji wiedzy.
Naukowcy objeci badaniem podkreslali
iednak nieznajomos¢ ofert takich insty-
tucji lub niedopasowanie ich propozy-
cjii do indywidualnych potrzeb. Ponadto
w dziatalnosci IOB wazne jest umozliwianie
uczelniom skonfrontowania propozy-
cjii naukowo-badawczych z potrzebami
zgtaszanymi na szczeblu regionalnym
i krajowym (Matusiak 2009; Kubinski,
Kwiecinski i Zurawowicz 2010). Wyniki
niniejszego badania dowodzq istotnosci
wspierania naukowcéw w procesie prze-
kazywania wiedzy i urynkawiania wynikéw
badan oraz duzego znaczenia wykorzy-
stywania potencjatu instytucji posredni-
czqcych w dziatalnosci komercjalizacyjne;.
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Kazdy z tych podmiotéw petni odmien-
ne funkcje w transferze technologii, ale
jednoczeénie zadaniem ich wszystkich
jest umozliwienie jednostkom naukowym
nawiqgzania kontaktu z przedsigbiorstwa-
mi, co zwieksza szanse na ofrzymywanie
zlecen badawczych. Z tej perspektywy
znaczqce wydaje sie udzielanie skutecz-
niejszej pomocy badaczom i jednostkom
naukowym w ramach ustug $wiadczo-
nych przez IOB. Podobnie jok w przypad-
ku komoérek wewngtrzinstytucjonalnych
odpowiedzialnych za transfer technologii,
czynnik relacji z IOB nie miat wptywu na
wysoko$¢ poziomu natezenia wspétpracy.
Wynik ten wyraznie zwraca wiec uwage
no brak dziatan wspierajgcych naukow-
céw na etfapie istniejqcej juz kooperacji,
w celu poprawy jej efektywnosci.

Prawdopodobienstwo nawigzania wspét-
pracy zwiekszato sie tez, gdy naukowiec
deklarowat podejmowanie dziatan pro-
mocyjnych opartych na bezposrednim
kontakcie z przedsigbiorstwem. Pozostate
dziatania upowszechniajgce wyniki prac
B+R (dziatalno$¢ publikacyjna, uczest-
nictwo w konferencjach i fachowych
spotkaniach, przekazywanie informacji
w mediach) okazaty sie by¢ nieskuteczne.
Kontrast pomiedzy efektywnosciq stoso-
wanych form promocji zaobserwowano
rowniez we wplywie na poziom natezenia
wspdtpracy. Wynik ten uzupetnia wnioski
dotyczqce stabej kooperacji nauki i biz-
nesu, zwracajgc uwage na niskq znajo-
mo$¢ oferty B+R wéréd przedsiebiorcow,
wynikajgcg z nieadekwatnych i niewystar-
czajgcych dziatan upowszechniajgcych
(ponad 60% respondentéw uznato ten
czynnik za przeszkode we wspotpracy).
Tymczasem naukowcy w pierwszej kolej-
nosci podejmuijq dziatania nieoparte na
bezposrednim kontakcie, czyli z punktu
widzenia niniejszego badania — niesku-
teczne. Az 71% z nich zadeklarowato

przedstawianie wynikéw badan w publi-
kacjach, a 50% poprzez udziat w konfe-
rencjach, w stosunku do 41% bezposred-
nio kontaktujgcych sie z firmami i 15%
bezposrednio udostepniajgcych przed-
siebiorcom swojq oferte.

W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na
pozytywne strony bezposredniej promocji.
Przede wszystkim umozliwia ona przed-
stawienie oferty badawczej naukowca
i mozliwosci instytucji, a takze upo-
wszechnienie rezultatéw zrealizowanych
juz badan wséréd okreslonych przedsie-
biorcow. Wywiera ona réwniez wptyw na
utrwalenie istniejgcych relacji i pozyska-
nie nowych kontaktéw. Ponadto przyczy-
nia sie do wiekszej rozpoznawalnosci na-
ukowca i marki instytucji oraz utatwia
komercjalizacje rezultatéw. Pozostate
formy komunikacji, mimo iz wystepuijq
liczniej (konferencje, publikacje), cze-
sto petnig funkcje inng niz promocyjng
i majg raczej na celu rozliczenie na-
ukowcéw z ich dorobku niz pozyskanie
partnera biznesowego.

Praktyka naukowcéw w miedzynarodo-
wych projektach B+R zwigksza zaréwno
szanse na wspotprace z sektorem biz-
nesu, jok i poziom jej natezenia. Ozna-
cza to, ze doswiadczenie i prestiz zwig-
zane z tymi przedsiewzigciami sq istotne
z perspektywy kooperacji naukowcéw
i przedsigbiorcéw. Ponadto uczestnik pro-
iektéw o randze $wiatowej jest bardziej
sktonny do dziatan w zakresie poszuki-
wania mozliwoéci praktycznego zastoso-
wania wiedzy oraz jej dyfuzji (Edler, Fier
i Grimpe 2011). Jest to zwigzane z wiekszg
otwartosciq na podejmowanie ryzyka oraz
ugruntowang pozycjq naukowq, pozwa-
lajgcg na podejmowanie dziatan innych
niz wyltgcznie publikowanie. Czynniki te
wydajq sie szczegdlnie wazne dla wspot-
pracy o wyzszym poziomie natezenia,
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ktéra wymaga duzego pos$wiecenia i lep-
szej organizacji. Warto przy tym zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze zaangazowanie
w projekt miedzynarodowy w okreslonym
momencie nieznacznie ostabia poziom
intensywnosci  prowadzonej réwnolegle
kooperacji, co wynika z nagromadzenia
obowiqzkéw uczestnika obu inicjatyw.

Interesujqcy rezultat uzyskano dla czyn-
nika zwiqgzanego ze $wiadomoscig na-
ukowca co do stosowania w jego jed-
nostce procedur zarzqdzania prawami
wtasnoéci intelektualnej. Element ten
okazat sie nie mie¢ wptywu na szanse po-
dejmowania wspotpracy z przedsigbior-
stwami, jednakze warunkowat poziom
natezenia zaistniatych relacji. Wsparcie
instytucji w sprawach dotyczgcych praw
wtasnosci intelektualnej nie oddziatuje
na inicjacje kooperacji, jednak stanowi
istotng kwestie w je| dalszej organizacji.
Moze to wynika¢ z faktu, iz aktywniejsza
wspdtpraca wymaga lepszego zorga-
nizowania i wigkszego sformalizowania
zasad. Wyzszy poziom natezenia wspdt-
dziatania powiqgzany jest takze z wigk-
szq réznorodnoséciq stosowanych me-
chanizméw transferu wiedzy (definicja
wskaznika w podrozdziale 2.3), a takze —
w konsekwencji —z wiekszg $wiadomosciq

w zakresie narzedzi zabezpieczania wia-
snodci infelektualnej. Jak pokazato bada-
nie, czynniki te by¢ moze nie sq istotne
na efapie rozpoczynania wspdtpracy,
lecz mogq nabiera¢ znaczenia przy jej
intensyfikacji. Pozostate zmienne, ktére
mogq $wiadczy¢ o dojrzatosci organiza-
cyjnej jednostki zatrudniajgcej naukowca
(stosowanie metodyk zarzqdzania projek-
tami i norm zarzqdzania jakosciqg), oka-
zaty sie nie mie¢ istotnego wptywu ani na
fakt podejmowania wspétpracy z przed-
siebiorstwami, ani na intensywnos¢ ist-
niejgcych relacji.

Podobnie optymizm naukowca, czyli nie-
dostrzeganie wewnetrznych i zewnetrz-
nych barier w nawigzywaniu wspétpracy
komercyjnej, okazat sie nie miec¢ istotne-
go wptywu na kooperacje. By¢ moze spo-
wodowane jest o adaptacjq naukowcéw
do otaczajqcych ich warunkéw oraz prze-
zwyciezaniem trudnosci, jokie napotyka-
ig podczas przedsiewzie¢ badawczych.
Z drugiej strony przynajmniej jednokrot-
ne zakonczenie sukcesem przedsiewzig-
cia, ktére wymagato zaangazowania we
wspotprace z partnerem  biznesowym,
moze zwieksza¢ skfonnos$¢ naukowca
do podejmowania kolejnych wysitkéw na
rzecz wspolnych projektow.
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WSPOLPRACA NAUKOWCOW Z mM$P
I DUZYMI PRZEDSIEBIORSTWAMI

Marzena Feldy, Marta Magdalena Részkiewicz

4.1. Wprowadzenie

Do podmiotéw duzych, zatrudniajgcych
co najmniej 250 oséb mozna zaliczyé
tylko cztery procent firm dziatajgcych
na polskim rynku. Pod wzgledem liczby
zdecydowanie przewazajg mate i $red-
nie przedsiebiorstwa, ktére stanowiqg
odpowiednio 77% i 19% wszystkich firm
(GUS 2012b). Przewaga liczebna matych
przedsigbiorstw nie przektada sie jed-
nak na ich prymat w obszarze inwestycji
w B+R. Jak wynika z danych za 2011
rok, w tego rodzaju dziatalno$¢ inwestu-
iq gtéwnie $rednie (43%) i duze podmio-
ty gospodarcze (37%). Firmy o rozmiarze
mikro i matym majg duzo mniejszy udziat
w inwestycjach B4R, ktéry ksztattuje
sie na poziomie odpowiednio 3% i 16%
(Baczko et al. 2013). Wspomniana prawi-
dtowo$¢ wynika z problemoéw napotyka-
nych przez te podmioty przy pozyskiwaniu
kapitatu oraz z dysponowania ograniczo-
nymi zasobami.

Oceniajgc intensywno$¢ prac B+R,
warto przeanalizowaé — oprécz war-
tosci absolutnych — wielkos¢ nakta-
déw na ten cel wyrazong jako procent
przychodéw netto ze sprzedazy. Cho-
ciaz palma pierwszenstwa pod wzgle-
dem wielkosci inwestycji w B+R przy-
pada wiekszym przedsiebiorstwom, to

wspomniany wskaznik osigga najwyzszg
warto$¢ dla podmiotéow mikro (6,1%)
i matych (3,7%). Okazuije sig, ze im wigk-
sza jednostka, tym nizszy poziom oma-
wianego wskaznika intensywnosci prac
B+R. W 2011 roku $érednie firmy wyda-
waty na B+R 2,6% wartosci przycho-
déw ze sprzedazy, podczas gdy duze —
tylko 0,4% (Baczko et al. 2013). Inwe-
stowanie w B4R jest wigc duzo wigk-
szym obcigzeniem finansowym dla MSP
niz dla duzych przedsigbiorstw.

Znaczenie inwestycji B+R wynika z fak-
tu, ze zwykle towarzyszy im wspétpra-
ca z innymi podmiojomi. Jest to szcze-
golnie wazne dla MSP, ktére czesto nie
dysponujqg wtasnym zapleczem B+R.
Kooperacja moze przynies¢ im korzysci
w postaci:

* nowych, unikatowych umiejetnosci;

* zmiany i poprawy oferty produktowej;

* podniesienia jakosci i wydajnosci pro-
dukciji;

* obnizenia kosztéw wytwarzania;

* poszerzenia zasiegu rynku, w tym zdo-
bycia nowych zagranicznych odbior-
cow (tgcka 2009).

Szerszy dostep do wiedzy i nowych tech-

nologii uzyskiwany w toku wspétpracy
B+R odgrywa wazng role w kontekscie

%



IV. Wspotpraca navkowcow z MSP i duiymi przedsiebiorstwami

Tabela 4.1. Przedsigbiorstwa aktywne innowacyjnie (2010-2012) i naktady na dzia-

talnoéé innowacying (2012)

Odsetek przedsigbiorstw
aktywnych innowacyijnie

Wielkos¢ przedsiebiorstw

wedtug liczby pracujgcych

Przedsigbiorstwa

przemystowe
10-49 oséb 10,4
50-249 oséb 31,4
250 oséb i wiecej 59,3
Ogoétem 17,7

Naktady na dziatalnos¢
innowacyjng (w mln zt)

Przedsiebiorstwa | Przedsiebiorstwa | Przedsiebiorstwa

ustugowe przemystowe ustugowe
10,9 1242,2 967,2
22,9 5073,1 3004,3
48,4 15 220,1 11173,9
13,9 21535,4 15 145,4

Zrédto: opracowanie wiasne M. Feldy na podstawie: GUS 2014b.

Rysunek 4.1. Odsetek przedsigbiorstw
wspotpracujgcych w obszarze dziatal-
nosci innowacyjnej (2010-2012)

Lo 58,5%

50-249 oséb
22,1%

B Przedsigbiorstwa przemystowe
B Przedsigbiorstwa z sektora ustug

Zrédto: opracowanie wiasne M. Feldy na podstawie: GUS 2014b.

dziatalnosci innowacyjnej®. Innowacje sq
bowiem zwykle owocem wspotpracy roz-
legtej i zroznicowanej sieci interesariuszy.
Warto w tym kontekécie nadmieni¢, ze
najwiecej aktywnych innowacyjnie przed-
sigbiorstw wystepuje wéréd podmiotéw
duzych. Te grupe charakteryzujg réowniez
najwieksze naktady na dziatalnos¢ inno-
wacyjng. W 2012 roku duze firmy mia-
ty udziat w 71% naktadéw poniesionych
przez wszystkie podmioty przemystowe,

a w sektorze ustug odsetek ten byt jeszcze
wyzszy i ksztattowat sie na poziomie bli-
skim 74% catkowitych naktadéw przed-
sigbiorstw ustugowych (tabela 4.1). Co
istotne, na dziatalno$¢ B+R przeznaczo-
no w firmach przemystowych 3675,4 min
zt, czyli ponad 17% wszystkich naktadéw
na innowacije, za$ w podmiotach z sek-
tora ustug — az 6068,3 min zt, tj. ponad
40% (GUS 2014b).

W tym samym czasie wspétprace w ob-
szarze dziatalnosci innowacyjnej pro-
wadzito 34% aktywnych innowacyjnie
przedsiebiorstw przemystowych oraz 27%
podmiotéw z sektora ustug (GUS 2014b).
Zgodnie z zaobserwowang juz wyzej ten-
dencjg najwyzszy odsetek wspotpracu-
igcych odnotowano dla przedsigbiorstw
zatrudniajgcych co najmniej 250 oséb
(rysunek 4.1).

Oprécz skali zjawiska wspétpracy, dla
podjetego tematu wazny jest tez charakter
podmiotéw, z ktérymi przedsiebiorstwa
wspotdziatajq. Sposrod roéznych grup

50 Wedtug definicji GUS (2014, s.15) dziatalnos¢ innowacyjna ,polega na angazowaniu sie
przedsiebiorstw w réznego rodzaju dziatania naukowe, techniczne, organizacyjne, finansowe
i komercyjne, ktére prowadzq lub majg w zamierzeniu prowadzi¢ do wdrazania innowacji. Niekté-

re z tych dziatan majq charakter innowacyjny, natomiast inne nie sq nowosciq, lecz sq konieczne
do wdrazania innowacji. Dziatalno$¢ innowacyjna obejmuje takze dziatalno$¢ B+R, ktéra nie

$ jest bezposrednio zwigzana z tworzeniem konkretnej innowacji”.
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Rysunek 4.2. Odsetek przedsigbiorstw oceniajgcych wspétprace z okreslonym part-
nerem jako najbardziej korzystng dla wtasnej dziatalnosci innowacyjnej (2010-2012)

Dostawcy wyposazenia, materiatéw,
komponentéw i oprogramowania

Przedsiebiorstwa z tej samej
grupy przedsigbiorstw

Szkoty wyzsze

29,7%
30,4%

22,6%
28,5%

11,4%

10,1%

Klienci

Instytuty badawcze

7,7%
6,1%

Firmy konsultingowe, laboratoria
komercyjne i prywatne instytucie B4+R

5,3%
6,9%

Konkurenci i inne przedsigbiorstwa
z tej samej dziedziny dziatalnosci

0,6%

Jednostki PAN 1.6%

=y

Zagraniczne publiczne
instytucjie badawcze

Zrédio: GUS 2014b.

kooperantéw gtéwnymi i najwyze| oce-
nianymi partnerami okazali sie dostawcy
wyposazenia, materiatéw, komponentéw
i oprogramowania (rysunek 4.2). Wéréd
jednostek naukowych najlepiej ocenio-
no szkoty wyzsze. Wedtug przedsiebiorstw
przemystowych na ostatnim miejscu plasu-
iq sie instytuty PAN, z kolei podmioty z sek-
tora ustug postrzegajq placowki PAN le-
piej jedynie od zagranicznych publicznych
instytucji badawczych (GUS 2014b).

Pewne $wiatto na przyczyny umiarko-
wanego entuzjozmu wobec wspétpracy
z jednostkami naukowymi rzuca badanie
wielkopolskich przedsigbiorcow (Instytut
Zachodni 2012). W ich opinii naukowcy

11,2%

B Przedsigbiorstwa przemystowe
B Przedsigbiorstwa z sektora ustug

nie sq szczegdlnie atrakcyjnymi partne-
rami dla przedstawicieli biznesu. W ba-
daniu zwracano uwage réwniez na to, ze
sami naukowcy nie dostrzegajg korzysci
z kooperacji na zasadach komercyjnych.
To ostatnie przekonanie w szczegélnosci
podzielali reprezentanci mikro- i matych
przedsiebiorstw.

Rowniez we wczedniejszych badaniach
przedstawiciele MSP twierdzili, ze na-
ukowcy wykazujqg niewielkqg gotowosé¢ do
nawigzywania z nimi wspotpracy w zakre-
sie dziatalnosci B4R (tgcka 2009). Skar-
zyli sie, ze oferta sektora nauki jest niedo-
stosowana do potrzeb przedsiebiorcéw,
a jeéli nawet spetnia ich wymagania,
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to pozostaje zbyt droga. Co wiecej, mie-
li zastrzezenia w stosunku do potencjatu
innowacyjnego polskich jednostek na-
ukowo-badawczych, a takze watpili w to,
aby mogty one okaza¢ sie pomocne we
wprowadzaniu innowaciji.

Przestawione wyzej fakty dotyczqce skali
zjawiska wspotpracy nauki i biznesu oraz
iego obrazu w oczach przedsiebiorcéw nie
napawajg optymizmem. Szczegdlnie po-
zqdana z punktu widzenia rozwoju i uno-
woczeséniania krajowej gospodarki wydaje
sie intensyfikacja kontaktow migdzy sekto-
rem nauki a MSP. Chociaz duze podmioty
wdrazajg dtugoterminowe programy na-
stawione na rozwdj nowych produktéw, to
iednak przetomowe technologie rodzqg sie
w niewielkich firmach, ktére zatrudniajq
wysoko wykwalifikowanych pracownikéw
utrzymujgcych kontakty z instytucjami na-
ukowymi (Radas 2005).

W zwigzku z tym, ze wspdtpraca opiera
sie na dwustronnych relacjach, nie spo-
s6b osiggngé¢ poprawy bez zaangazo-
wania polskich uczonych. Stqd tez w ni-
niejszym opracowaniu analizowana jest
dziatalnos¢ B4R naukowcow wspoétpra-
cujgcych z MSP i duzymi przedsigbior-
stwami. Celem badania jest wskazanie
czynnikéw, ktére decydujg o podejmo-
waniu przez nich wspotpracy B4R z pod-
miotami gospodarczymi réznej wielkosci.
W toku analiz rozwazane sq zaréwno ce-
chy naukowcéw, jak i zatrudniajgeych ich
instytucji. Aby zrealizowa¢ postawiony cel,
sformutowano trzy pytania badawcze:

Czym charakteryzujq sie naukowcy, kté-
rzy podejmujq wspétprace z MSP i du-
zymi przedsigbiorstwami?

Czym charakteryzuig sig jednostki nauko-
we, kforych pracownicy wspétpracujg
z MSP i duzymi przedsigbiorstwami?

Jak postrzegajq swoje jednostki nauko-
we pracownicy naukowi, ktérzy wspét-
pracujq z MSP i duzymi przedsigbior-
stwami?

Struktura rozdziatu podporzgdkowana
jest celowi badania. W ponizszym pod-
rozdziale prezentowane sq wyniki prze-
glqdu literatury poruszajgcej problema-
tyke wspotpracy miedzy sektorem nauki
a sektorem przedsiebiorstw. Nastepujgcy
po nim podrozdziat po$wiecony jest hi-
potezom, jokie postawiono w badaniu na
podstawie studiow literaturowych. Rezul-
taty przeprowadzonego badania empi-
rycznego przedstawiono w przedostatnim
podrozdziale, a ich interpretacja znajduje
sie w podrozdziale ostatnim.

4.2. Badania literaturowe

Kooperacja B+R pracownikéw nauko-
wych z podmiotami gospodarczymi jest
jednym z zagadnien szeroko pojmowane;j
problematyki wspétpracy nauka — biz-
nes poruszanej w publikacjach nauko-
wych i raportach badawczych. Rozwija-
nie technologii w ramach outsourcingu
i wspolnych projektéw jest korzystne dla
wszystkich firm, jednak szczegolne zna-
czenie odgrywa w przypadku MSP (Na-
rula 2004; Hadjimanolis 2006; OECD
i Eurostat 2008; Chun i Mun 2012; Te-
irlinck i Spithoven 2013). Dzieje sie tak,
poniewaz wytworzenie wiekszosci wspot-
czesnych produktéw wymaga posiadania
réznych kompetencji i stosowania wielu
technologii. Przedsiebiorstwa muszq ra-
dzi¢ sobie z rosngcq ztozonosciq pro-
duktéw, ktéra niejednokrotnie przekra-
cza mozliwosci ich dziatéw badawczych,
bo tylko nieliczne mogq pozwoli¢ sobie
na utrzymanie potencjatu B4+R na naj-
wyzszym poziomie w wielu réznych sek-
torach. Przewaga duzych podmiotéw
jest pod tym wzgledem bezdyskusyjna.
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Z tego wzgledu wspomniane trudnosci
dotyczq przede wszystkim MSP, ktére
z definicji dysponujg ograniczonymi za-
sobami wewnetrznymi, a ponadto czesto
charakteryzujq sie wgskg specjalizacjq.
Podejmowanie samodzielnych prac B+R
zwykle okazuje sie dla tych podmiotéw
zbyt kosztowne i ryzykowne, a to zmusza
ie do kooperowania z innymi firmami i in-
stytucjami naukowymi.

Sktonnoé¢ do wspoétpracy w kontekscie
wielko$ci przedsiebiorstwa byta przed-
miotem niejednej analizy przeprowa-
dzonej na danych z europejskiego rynku
(Tether 2002; Negassi 2004; Fontanag,
Geuna i Matt 2006; Lépez 2008; Segar-
ra-Blasco i Arauzo-Carod 2008; Insty-
tut Zachodni 2012). Autorzy tych badan
pozostajq zgodni co do tego, ze zainte-
resowanie wspoétdziataniem w zakresie
B+R wzrasta wraz z wielkoécig podmiotu
gospodarczego. Bruce S. Tether (2002)
ustalit, ze zwigzek ten jest szczegdlnie
silny dla wspotpracy z uczelniami i do-
stawcami. Powyzsze wnioski sq zbiezne
z wynikami badania Augustiego Segar-
ra-Blasco i Josepa-Marii Arauzo-Caro-
da (2008), ktérzy zaliczajg do tej gru-
py réwniez panstwowe centra badawcze
oraz klientéw. Wyjasniajgc wspomniany
fakt, stwierdzajq, ze wieksza skala dzia-
tania pozwala firmom rozwingé¢ bardziej
ztozone strategie, a kooperacja jest jed-
nqg z nich. Dodatkowo Friederike We-
lter (za: Eckl 2012) zwraca uwage na to,
ze uwzglednianie perspektywy $rednio-
i dtugookresowej w zarzqdzaniu — co jest
niezbedne w przypadku uczestnictwa we
wspolnych projektach badawczych — nie
jest spotykane w MSP, ktérym czesciej
przypisa¢ mozna stosowanie strategii
krotkoterminowych.

Co ciekawe, jak pokazujg badania Rein-
hildego Veugelersa (1997), prawdopo-

dobienstwo wspétpracy z zewnetrznymi
partnerami wzrasta wraz z aktywnoscig
firmy w wewnetrznych pracach B+R. Po-
wyzszq prawidtowo$¢ mozna tHumaczy¢
m.in. dysponowaniem przez duze przed-
siebiorstwa wigkszymi zasobami finanso-
wymi i ludzkimi, ktére mogqg angazowaé
w dziatalno$¢ B4R prowadzong zaréwno
wewngtrz firmy, jak i wspolnie z insty-
tucjomi naukowymi (Radas 2005; Eckl
2012). Posiadane $rodki pozwalajg im
na podejmowanie dziatar innowacyjnych
na wiekszq skale (van de Vrande et al.
2009). W zgodzie z tym uzasadnieniem
pozostajq rezultaty analiz Bekkersa i Bo-
das-Freitas (2008), wedtug ktérych mate
przedsiebiorstwa sq w niewielkim stopniu
zainteresowane wspdlnymi projektami
lub pracami zleconymi skutkujgcymi do-
stepem do wiedzy uniwersyteckiej, gdyz
posiadajg skromniejsze zasoby finan-
sowe i umiejetnosci (por. takze Laursen

i Salter 2004).

Jak zauwaza Tether (2002), wiegksze za-
soby firm zwiekszajg prawdopodobien-
stwo podjecia wspdlnych przedsiewzig¢
z uczelniami réwniez dlatego, ze posiada-
igce je podmioty gospodarcze postrzega-
ne sq przez potencjalnych partneréw jako
bardziej atrakcyjne niz mate przedsigbior-
stwa. Ponadto duze firmy majg wiekszq
$wiadomo$¢ mozliwosci jednostek nauko-
wych (Tether 2002), o takze sq w stanie
przyciggng¢ wykwalifikowang kadre na-
ukowq (Mohnen i Hoareau 2002).

Peter Teirlinck i André Spithoven (2013)
zajeli sie z kolei kwestiq zasobéw ludz-
kich i ustalili, ze w mniejszych przed-
siebiorstwach pozytywnie skorelowana
z zaangazowaniem we wspdtprace ba-
dawczq jest obecnos¢ pracownikéw ze
stopniem doktora. Natomiast w $rednich
firmach wieksze znaczenie dla wspdélnych
projektéw badawczych ma obecnos¢
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kierownikéow do spraw badan i specjali-
stéw badawczych.

Warto podkresli¢, ze réznice miedzy MSP
a duzymi przedsiebiorstwami nie ogra-
niczajq sie jedynie do czestosci podej-
mowania projektow z sektorem nauki,
ale majq réwniez charakter jako$ciowy.
Zaktada sie, ze z racji posiadania spe-
cialnych dziatéw B4R oraz wiekszych za-
sobow, ktére mogqg przeznaczyé na od-
krycia naukowe, duze podmioty czesciej
wspétpracujq z uczelniami, a takze chet-
niej zajmujq sie badaniami podstawowy-
mi i projektami obarczonymi wigkszym
ryzykiem (Mathieu 2011). Na mozliwosé¢
przeznaczenia przez duze firmy czesci
budzetu na badania podstawowe prowa-
dzone wspdlnie z uczelniomi i panstwo-
wymi laboratoriami, ktére korzysci mogq
przynie$¢ dopiero w odlegte perspekty-
wie, zwracajg uwage rowniez Pierre Moh-
nen i Cathy Hoareau (2002).

W literaturze podejmowany jest tez te-
mat korzyéci ptyngcych ze wspétdziatania
sektora nauki i biznesu oraz efektywno-
$ci podejmowanych razem projektow. Jak
wynika z badan, zwykle to duze przedsie-
biorstwa i firmy rozpoczynajgce dziatal-
no$¢ (start-ups) mogq wiecej skorzysta¢
na wspdtpracy z jednostkami naukowy-
mi (Cohen, Nelson i Walsh 2002). Jed-
nak wedtug niektérych analiz to mniejsze
podmioty wspodtpracujg skuteczniej. Na
przyktad Albert N. Link i John Rees (za:
Cohen, Nelson i Walsh 2002) stwierdza-
iq, ze stopa zwrotu z inwestycji w B+R jest
wyzsza dla matych firm. Natomiast wedtug
Yong S. Lee (za: Mathieu 2011) naukowcy
mogq spodziewac sie wiekszych korzysci
w zakresie wsparcia prowadzonych przez
siebie badan naukowych oraz dziatalno-
$ci dydaktycznej ze wspotpracy z duzymi
podmiotami w poréwnaniu ze wspétdzia-
taniem jedynie z matymi firmami.

4.3. Hipotezy badawcze

W ramach analizy uwarunkowan wspét-
pracy z przedsigbiorstwami uwzgledniono
indywidualne charakterystyki naukowcoéw
oraz wihasciwosci zatrudniajgeych ich jed-
nostek, a takze cechy kognitywne i beha-
wioralne pracownikéw naukowych odno-
szqce sie do tych instytucji®. W zwigzku
z tym, ze poszukujemy cech odréznia-
igcych naukowcéw  wspodtpracujgeych
odpowiednio z MSP i duzymi przedsie-
biorstwami od tych, ktérzy nie podejmu-
ig takiej aktywnosci, hipotezy badawcze
zostang sformutowane osobno dla kazdej
z dwéch kooperujgceych grup.

4.3.1. Indywidualne cechy navkowca

Jedng z determinant wspotpracy wyda-
je sie miejsce zatrudnienia naukowca.
Wigkszos$¢ pracownikéw szkét wyzszych
zmuszonych do dzielenia swojego cza-
su miedzy zajecia dydaktyczne a prace
naukowq sitg rzeczy ma mniejsze moz-
liwoéci angazowania sie w prowadzenie
projektéw badawczych z przedstawicie-
lami przemystu. Z kolei ci ostatni mogq
przejawiac rozny stopien zainteresowania
kooperacjg z naukowcami reprezentu-
jgcymi poszczegdlne rodzaje jednostek
naukowych. Przyczyn tego mozna upa-
trywa¢ w rodzaju badan podejmowanych
w okreslonych jednostkach naukowych
oraz stopniu zorientowania przedsiebior-
céw w ich ofercie. Z badaniami ukierun-
kowanymi na wdrozenie i praktyczne za-
stosowanie wynikéw silnie kojarzone sq
przede wszystkim IB. Dlatego tez nalezy
sie spodziewa¢, ze to naukowcy zwigzani
z tymi oérodkami bedq szczegélnie chet-
nie wybierani joko partnerzy przez duze
firmy, ktore — jak wskazuje Tether (2002) —
majqg wiekszq wiedze o nich niz MSP.
W zwigzku z tym postawione zostaty na-
stepujgce hipotezy:

$ >TWiecej na ten temat Czytelnik znajdzie w rozdziale drugim.
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H,1: Zatrudnienie w IB zwieksza szanse
naukowca na wspdtprace z duzymi przed-
siebiorstwami.

Hy1: Zatrudnienie w 1B nie wptywa na
szanse naukowca na wspdtprace z MSP.

Wazng cechq indywidualng, ktéra moze
determinowa¢ podejmowanie wspdtpra-
cy z biznesem, jest wspomniany wyzej
rodzaj prowadzonych przez naukowca
badan. W tym kontekscie réwniez istot-
nq role odgrywajg preferencje firm. Co
do zasady przedsiebiorstwa decydujg-
ce sie na kooperacje z sektorem nauki
wybierajq projekty o niskim poziomie
ryzyka i duzym prawdopodobienstwie
ukoniczenia ich z sukcesem w rozsqd-
nym czasie (Carayol 2003). Dlatego tez
chetnie przyjmujq strategie outsourcingu
i zZlecajq badania jednostkom naukowym.
Z drugiej strony, aby zachowa¢ innowa-
cyjno$¢, przedsiebiorcy muszq réwniez
wychodzi¢ poza swojq strefe komfortu
i angazowa¢ sie w bardzie| ryzykowne,
wspolne projekty badawcze. W obliczu
tych faktéw mozna spodziewad sie, ze za-
angazowanie naukowca w badania apli-
kacyjne bedzie predestynowato go do
kooperacji zaréwno z MSP, jak i duzymi
przedsigbiorstwami. Natomiast pracow-
nicy naukowi, ktérzy podejmujg badania
podstawowe, bedq czesciej wspodtpra-
cowali z podmiotami, ktére mogq pod-
ig¢ wieksze ryzyko takich badan. Zwykle
sq to duze i zasobne firmy maijqce dtu-
goterminowe strategie rozwoju, w ktére
wpisujq sie badania przedkonkurencyjne
(precompetitive research, Radas 2005).
Jak wynika z badania przeprowadzonego
przez KPMG (2009), na krajowym rynku
nawet duze przedsiebiorstwa najczesciej
skupiajq sie na pracach rozwojowych,
majgcych na celu rozwijanie lub ulep-
szanie istniejqcych juz produktéw, urzg-
dzen, materiatow lub proceséw (77%).

Badania stosowane deklaruje co czwar-
te z nich, a podstawowe prowadzi zaled-
wie co jedenaste. Biorgc pod uwage, ze
przedsigbiorcy preferujq dziatania B+R
o wymiarze praktycznym, ktére pozwa-
lajg uzyska¢ wymierne efekty w krétkim
czasie, zaktada sie, ze:

H,,2: Szanse na wspétprace naukowca
z duzymi przedsiebiorstwami zwigksza
prowadzenie przez niego:

a) badan stosowanych;

b) badan przemystowych.

Hyg2: Szanse na wspdtprace naukowca
z MSP zwieksza prowadzenie przez niego:
a) badan stosowanych;

b) badan przemysfowych.

Nie bez znaczenia dla rozwoju koopera-
cii nauki i gospodarki wydaje sie réowniez
dziedzina naukowa, jakg reprezentujq
naukowcy. W badaniu przeprowadzonym
przez D'Este i Patela (2007) poziom inte-
rakcji z przemystem byt wyzszy u naukow-
céw z dyscyplin inzynieryjnych niz wéréd
przedstawicieli matematyki i fizyki. Zato-
zono, ze prawidtowos$¢ ta bedzie w po-
dobnym stopniu dotyczyta pracownikow
naukowych kooperujgcych z MSP, jak
i z duzymi przedsigbiorstwami, co znala-
zto wyraz w ponizszych hipotezach:

H,,3: Prowadzenie przez naukowca prac
B+R w dziedzinie nauk inzynieryjnych
i technicznych zwigksza jego szanse na

wspdtprace z duzymi przedsiebiorstwami.

H, s3: Prowadzenie przez naukowca prac
B+R w dziedzinie nauk inzynieryjnych
i technicznych zwigksza jego szanse na
wspdtprace z MSP.

Na zaangazowanie w transfer techno-
logii wptyw moze wywiera¢ szereg cech
opisujgcych (w sposéb bezposredni lub
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posredni) etap kariery, na ktérym znaj-
duje sie naukowiec. Do takich cech zali-
cza sie: osiggniety stopien bgdz tytut na-
ukowy, staz pracy w jednostce naukowej,
a takze fokt posiadania do$wiadczenia
w pracy w przedsiebiorstwie. Na znacze-
nie statusu badacza w kontekscie komer-
cializacji wiedzy zwrécili uwage D’Este
i Patel (2007). Wedtug nich naukowiec
moze czerpac¢ korzysci z pozycji, jakq
osiggngt w toku pracy, co w silny i po-
zytywny sposéb przektada sie na rézno-
rodno$¢ jego kontaktéw z przemystem.
Analizy przeprowadzone przez Mohnena
i Hoareau (2002) wskazujq jednak, ze
tylko duze przedsiebiorstwa dysponuijq
zasobami, ktére pozwalajg zaintereso-
waé wspotpracq znamienitych uczonych.
W zwigzku z tym MSP, cho¢ zaintereso-
wane wspotpracqg z ludZmi o wyzszym
statusie naukowym, z powodu wysokich
kosztow takie| kooperacji muszq zadowa-
la¢ sie mniej do$wiadczonymi badacza-
mi, posiadajgcymi jedynie stopien dokto-
ra i krotszy staz pracy. Z drugiej strony
z badan D’Este i Patela (2007) wynika,
ze charakterystyczna dla wyzszego sta-
tusu wieksza réznorodnos¢ kontaktéw
z przemystem niekoniecznie idzie w pa-
rze z wiekiem naukowca. Wraz z wiekiem
bowiem gama interakcji podejmowanych
z przedsigbiorstwami zaweza sie. Pra-
widtowo$¢ ta dotyczy w szczegdlnosci
nauk stosowanych, w ktérych to mtodzi
naukowcy intensywnie| angazujq sie we
wspdtprace z biznesem. Zjawisko to moz-
na wyjasni¢ postrzeganiem przez osoby
znajdujgce sie na wczesnym etapie ka-
riery naukowej kooperacji z przemystem
jaoko do$wiadczenia pozqdanego, pod-
noszqcego status. Takie relacje budujg
reputacje naukowca, pozwalajg mu zdo-
by¢ praktyke w $rodowisku biznesu, a to
sprawia, ze staje sie on bardziej atrakcyj-
ny dla przedsigbiorstw joko potencjalny
partner. Nalezy wiec przypuszczaé, ze

$wiadomi tego faktu pracownicy naukowi
majgcy do$wiadczenie biznesowe bedg
wyzej wyceniali wtasne kompetencje, tym
samym ograniczajgc swojq dostepnosé
dla mniej zasobnych MSP. Co wiecej, wraz
z uptywem lat ich selektywno$¢ w dobo-
rze partneréow bedzie rosta, zmniejszajqc
che¢ angozowania sie we wspotprace
z niewielkimi przedsiebiorstwami, z regu-
ty mniej prestizowq. Powyzsze rozwazania
sktaniajq do sformutowania nastepujg-
cych hipotez:

Hp4: Szanse naukowca na wspdtprace

z duzymi przedsigbiorstwami zwigksza jego:

a) habilitacja;

b) dtuzszy staz pracy w jednostce naukowej;

¢) doswiadczenie w pracy w przedsie-
biorstwie.

H,4: Na szanse naukowca na wspot-

prace z MSP nie wptywa jego:

a) habilitacja;

b) dtuzszy staz pracy w jednostce naukowej;

¢) doswiadczenie w pracy w przedsigbior-
stwie.

Cho¢ zaréwno $wiat nauki, jak i bizne-
su jest silnie zmaskulinizowany, pte¢ na-
ukowca nie powinna oddziatywaé na
jego sktonnos¢ do kooperacji z firmami
o okreslonej wielkosci. Co wigcej kiero-
wanie sie przez MSP bqdz duze przed-
sigbiorstwa przy wyborze partneréw do
wspotpracy kwestiq kompletnie niezwig-
zanq z merytorykq i preferowanie na-
ukowcédw okresélonej pfci oznaczatoby
dyskryminacje. Dlatego tez postawiono
nastepujqce hipotezy:

H,;5: Pte¢ naukowca nie wptywa na
szanse wspdtpracy z duzymi przedsiebior-
stwami.

Hygd: Pte¢ naukowca nie wptywa na
szanse wspdtpracy z MSP.
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4.3.2. Cechy instytu¢ji zatrudniajgcej
navkowca

Jak zostato wyzej zasygnalizowane, cho¢
wszystkie przedsiebiorstwa ceniq sobie
wspotprace z naukowcami cieszgcymi
sie wysokim statusem, to mogq sobie na
nig pozwoli¢ gtéwnie przedsiebiorstwa
duze, dysponujgce odpowiednimi zaso-
bami. Podobnej prawidtowoséci mozna
spodziewa¢ sie w odniesieniu do cech
ksztattujgcych renome poszczegdlnych
instytucji. Do charakterystyk tych zalicza
sie wynik oceny parametrycznej jednost-
ki naukowej oraz liczbe uzyskanych przez
niq patentéw. Wyrédznianie sie jednostki
pod wspomnianymi wzgledami wskazuje
na wysokq jako$¢ prowadzonych przez
nig badan. Stanowi tym samym sygnat
dla przedsigbiorstw, ze sq to podmioty,
z ktérymi warto kooperowaé. Omawia-
na kwestia jest tez nieobojetna dla firm,
ktére we wspodtpracy z sektorem nauki
upatrujq korzysci wizerunkowych, jakie
zapewni¢ ma autorytet naukowca i jego
macierzystej jednostki (Instytut Zachodni
2012). Badania amerykanskie pokazuig,
ze firmy chetniej wspierajq prace B+R
prowadzone na wyzej ocenianych uczel-
niach (Mansfield i Lee 1996). Prawidto-
wos¢ ta w szczegolnosci moze dotyczyé
duzych przedsiebiorstw, ktére majq lep-
sze rozeznanie w $wiecie nauki (Tether
2002). Z drugiej strony, D’Este i Patel
(2007) dochodzg do wniosku, ze oce-
na jakoéci badan prowadzonych przez
dang jednostke naukowq na ogét nie ma
wptywu na prawdopodobienstwo zaan-
gazowania badacza w szeroki wachlarz
kontaktéw z przemystem. Wyjgtkiem sq
nauki stosowane, w ktérych nizsza oce-
na jednostki jest pozytywnie skorelowana
z uczestnictwem badacza we wspdlnych
inicjatywach z przedstawicielami biznesu.
W obliczu wspomnianych rozbieznosci
w opiniach badaczy, na potrzeby ninigj-

szego opracowania postawiono nastepu-
igce hipotezy:

Hyp6: Szanse naukowca na wspétprace

z duzymi przedsiebiorstwami zwieksza:

a) wysoka ocena parametryczna repre-
zentowanej przez niego jednostki na-
ukowej;

b) aktywnos¢ w zakresie dziatalnosci pa-
fentowe| reprezentowane| przez niego
jednostki naukowe;.

Hy6: Na szanse naukowca na wspot-

prace z MSP nie wptywa:

a) ocena parametryczna reprezentowa-
nej przez niego jednostki naukowej;

b) dziatalnos¢ patentowa reprezentowa-
nej przez niego jednostki naukowe;.

Duza liczba zarejestrowanych patentow
moze $wiadczy¢ nie tylko o wysokiej jako-
$ci prowadzonych badan, ale tez o pro-
duktywnosci okreslonej jednostki nauko-
wej. Bezposrednim wskaznikiem wysokiej
produktywnosci pozostaje natomiast licz-
ba projektéw realizowanych przez insty-
tucje. Jesli jednostka angazuje sie w wiele
prac badawczych, mozna przypuszcza¢, ze
chetnie bedzie podejmowata wspélne pro-
jekty zaréwno z MSP, jak i duzymi przedsie-
biorstwami. Dlatego tez zatozono, ze:

H,,7: Aktywnos¢ w obszarze dziatalno-
sci projektowe| jednostki naukowej, ktérq
reprezentuje naukowiec, zwigksza szanse
na jego wspdtprace z duzymi przedsie-
biorstwami.

H, 7 Aktywnos¢ w obszarze dziatalno-
sci projektowej jednostki naukowej, ktérg
reprezentuje naukowiec, zwigksza szanse
na jego wspdtprace z MSP.

Jak wiadomo, przyjety sposéb oceniania

jednostek naukowych premiuvje dziatal-
no$¢ publikacyjng prowadzong przez ich

e
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pracownikéw (Rozporzgdzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 13 lipca
2012). Z tego wzgledu przygotowywanie
publikacji jest dla naukowcéw prioryte-
tem, cho¢ jednoczesnie uszczupla za-
séb czasu, joki sq w stanie poswieci¢ na
wspotprace z przemystem. Biorgc dodat-
kowo pod uwage fakt, ze przedsiebiorcy
chetniej siegajg po czasopisma branzo-
we niz naukowe, trudno spodziewa¢ sie,
aby osiggniecia na polu publikowania
artykutéw naukowych czy monografii
przektadaty sie w pozytywny sposéb na
kooperacje z firmami, niezaleznie od ich
wielkosci. W zwigzku z tym sformutowano
ponizsze hipotezy:

H,:8: Aktywnos¢ w obszarze dziatalnosci
publikacyjnej jednostki naukowej, ktérq re-
prezentuje naukowiec, nie wptywa na szan-
se jego wspdtpracy z duzymi przedsiebior-
stwami.

H,,8: Aktywnos¢ w obszarze dziatalnosci
publikacyjnej jednostki naukowej, ktérg re-
prezentuje naukowiec, nie wptywa na szan-
se jego wspdtpracy z MSP.

4.3.3. Cechy kognitywne i hehawio-
ralne navkowca

Fakt posiadania przez naukowca rozle-
gtej wiedzy i doswiadczenia w okreslone;j
dziedzinie nie przesqdza o jego znajo-
moséci mechanizméw transferu technolo-
gii z sektora nauki do przemystu. Ogra-
niczanie wspotpracy z przedsiebiorcami
z powodu niedostatecznej wiedzy i umie-
jetnosci w omawianym zakresie wskazuje
na istnienie barier kompetencyjnych po
stronie naukowcow (Matusiak i Gulinski
2010a, 2010b). Rozwigzaniem tej sytu-
acji jest wyodrebnienie w jednostce na-
ukowej stanowiska bqdz catej komorki
organizacyjnej odpowiedzialnej za trans-
fer technologii, ktéra wspiera badaczy

W nawigzywaniu, organizowaniu, a tak-
ze rozliczaniu efektéw kooperacji z inny-
mi podmiotami. Na trudnosci w rozwoju
wspotpracy z MSP na uczelniach pozba-
wionych infrastruktury instytucjonalnej
odpowiadajgcej za transfer wiedzy wska-
zujg m.in. badania przeprowadzone na
Cyprze (Hadjimanolis 2006). Problem
ten wydaje si¢ jednak uniwersalny i nie
dotyczy jedynie MSP. Warunkiem pozy-
tywnego oddziatywania dziatéw transfe-
ru technologii na wspétprace jest ich sku-
teczna dziatalno$¢. Dlatego tez zasadne
wydaje sie analizowanie nie tyle samego
faktu istnienia takiej komérki w jednostce
naukowej, co rzeczywiécie odczuwane-
go przez naukowca wsparcia z jej strony.
W zwigzku z tym dotyczqce tej kwestii hi-
potezy zostaty sformutowane w nastepu-
iqcy sposob:

H,,9: Poczucie wsparcia w zakresie trans-
feru technologii zwigksza szanse naukowca
na wspétprace z duzymi przedsiebiorstwami.

H,,9: Poczucie wsparcia w zakresie trans-
feru technologii zwieksza szanse naukowca
na wspdtprace z MSP.

W kontekscie wspotdziatania z sektorem
akademickim, obok koniecznosci tworze-
nia uczelnianych punktéw kontaktowych,
przedsiebiorcy zwracajg uwage na po-
trzebe precyzyjnego regulowania warun-
kow wspotpracy, zwlaszcza w obszarze
poufnosci udostepnianych jednostkom
naukowym materiatéw wewnetrznych
oraz majgtkowych praw autorskich do
wynikéw wspélnie prowadzonych badan
(Instytut Zachodni 2012). Nieprecyzyjne
regulacje mogq skutecznie zniecheca¢
przedstawicieli biznesu do podejmowa-
nia wspdlnych projektéw z reprezentan-
tami $wiata nauki, gdyz czesto stajq sie
przyczyng sporéw (Rothaermel i Deeds
2004). W badaniu z 2011 roku niejasno
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okre$lona kwestia wiasnosci intelektu-
alnej i przemystowej zostata wymienio-
na joko przyczyna braku wspétpracy
z jednostkami B4R przez blisko osiem
procent przedsigbiorstw (DSC i Kantor
2011). Zrédtem probleméw sq sprzecz-
ne oczekiwania obu stron. Naukowiec
dgzy do tego, aby jako pierwszy ogto-
si¢ dokonane odkrycie w renomowanym
czasopi$émie, natomiast przedsiebiorca
najchetniej zatrzymatby rezultaty badan
dla siebie, aby w ten sposéb zachowa¢
przewage konkurencyjng na rynku (Hall,
Link i Scott 2001; Hadjimanolis 2006).
Wypracowanie i wdrozenie przez jednost-
ki naukowe klarownych rozwigzan doty-
czqcych ochrony wiasnosci intelektualne;
moze by¢ szczegdlnie istotne dla duzych
przedsiebiorstw, przywigzujgcych wage
do sformalizowania warunkéw wspot-
pracy. Do analogicznych wnioskéw pro-
wadzi analiza kwestii posiadania przez
instytucie naukowqg procedur zarzqdza-
nia wspdlnymi projektami. Warto zazna-
czy¢, ze potrzeba stworzenia efektywnych
metod zarzqdzania znalazta sie wséréd
rekomendacji sformutowanych na pod-
stawie wynikéw badania wielkopolskich
przedsiebiorstw (Instytut Zachodni 2012).
W badaniu tym przedsiebiorcy nisko
ocenili kompetencje pracownikéw na-
ukowych w zakresie kierowania przedsie-
wzieciami B+R. Zaktadane niedocenia-
nie przez MSP omawianych kwestii moze
wynika¢ z faktu, ze ich relacje z naukow-
cami czesto majq charakter nieformalny,
a ponadto dotyczg projektéw o mniej-
szej skali. W odniesieniu do powyzszych
rozwazan postawiono wiec nastepujqce
hipotezy:

H,;10: Szanse naukowca na wspdtprace

z duzymi przedsiebiorstwami zwieksza:

a) posiadanie przez zatrudniajgcg go
jednostke naukowq procedur ochrony
wtasnosci intelektualnej;

b) stosowanie przez zatrudniajgcq go
jednostke naukowq metodyk zarzg-
dzania projektami B+R.

Hye10: Na szanse naukowca na wspét-

prace z MSP nie wptywa:

a) posiadanie przez zatrudniajgcqg go
jednostke naukowq procedur ochrony
wtasnosci intelektualnej;

b) stosowanie przez zatrudniajgcqg go
jednostke naukowg metodyk zarzq-
dzania projektami B+R.

Kolejng cechq, ktéra moze determinowa¢é
wspétprace naukowcéw z przedsiebior-
stwami, jest fakt wdrozenia w jednostce
norm jakosci. Ich obecnosé w instytucii,
podobnie jak przyznana wysoka nota
w ocenie parametrycznej, wskazuje na
potencjalnie wysokq jako$¢ prowadzo-
nych prac badawczych. Przywotane
juz prace Mansfielda i Lee (1996) oraz
D’Este i Patela (2007) nie pozwolity na
wyciggniecie jednoznacznego wniosku
odnosnie do wptywu jakosci organizacii
badawczych na prawdopodobienstwo
podjecia przez ich pracownikéw wspét-
pracy z przemystem. Zréznicowane sq
réwniez zdania na temat poziomu jako-
$ci badan prowadzonych w sektorze pol-
skiej nauki. W badaniu wielkopolskich
przedsigbiorcéw z jednej strony jednostki
naukowe postrzegane byty jako zdolne
do prowadzenia innowacyjnych dziatan,
z drugiej za$ ich pracownicy uwazani byli
przede wszystkim za twércéw wiedzy teo-
retycznej, mato przydatnej w badaniach
stosowanych i pracach rozwojowych.
Jednoczesnie zwracano uwage na niskg
efektywnos¢ czasowq projektéw pode;-
mowanych razem z jednostkami nauko-
wymi w poréwnaniu z kooperacjq z inny-
mi podmiotami (Instytut Zachodni 2012).
Weczesniejsze badania réwniez wskazujg
na prze$wiadczenie, ze nawet instytucje,
ktére posiadajg nowatorskie technologie,
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nie sq organizacyjnie przygotowane do
wspotdziatania z przemystem. Az 70%
duzych przedsiebiorstw zle ocenia ja-
kos¢ wspotpracy z krajowymi jednost-
kami naukowymi (Matusiak i Gulinski
2010a, 2010b). Nalezy jednak zwrécic¢
uwage na fakt, ze odsetek negatywnych
ocen innych kooperantéw w grupie tych
przedsigbiorstw ksztattuje sie na jeszcze
wyzszym poziomie. Co ciekawe w opinii
niemal 60% firm za taki stan rzeczy odpo-
wiedzialne sq obie wspétpracujqce strony,
ale co pigty badany jako gtéwne zrédto
problemoéw wskazuje jednostki badawcze
i naukowe (KPMG 2009). Stqd tez za-
sadne wydaie sie zatozenie, ze wdrozenie
norm jakosci w instytucjach naukowych,
przyczyniajqc sie do podniesienia jakosci
$wiadczonych przemystowi ustug, moze
szczegolnie pozytywnie przetozyé sie na
wspotprace z duzymi przedsigbiorstwami.
Natomiast MSP, ktére z powodu mniej-
szych zasobéw zmuszone sq czasami i$¢
na kompromis pod wzgledem jakosci,
mogq nie przywigzywaé tak duzej wagi
do tej kwestii i szuka¢ przede wszystkim
tanszych mozliwosci wspotpracy z sekto-
rem nauki. W obliczu przywotanych fak-
téw zatozono, ze:

H,p11: Wdrozenie przez jednostke nauko-
wq zatrudniajgcg naukowca norm jakosci
zwieksza szanse na jego wspdiprace z du-
zymi przedsigbiorstwami.

H, s 11: Wdrozenie przez jednostke nauko-
wq zatrudniajgcq naukowca norm jakosci nie
wptywa na szanse jego wspdtpracy z MSP.

Jedngq z trudnosci we wspotpracy — zgta-
szangq zaréwno przez przedstawicieli MSP,
jak i duzych przedsiebiorstw — jest brak
lub nieefektywnos¢ dziatan informacyjno-
promocyjnych podejmowanych przez sek-
tor nauki (Instytut Zachodni 2012). Wiek-
szoé¢ firm uznaje za niewystarczajgce

umieszczanie wtasciwych danych na
stronach internetowych uczelni czy in-
stytutéw. Duze znaczenie majg za$ dla
nich relacje nieformalne, ktére — jak
pokazujg badania — zaréwno poprze-
dzajg formalne kontakty, jak i nastepu-
iq po ich zakonczeniu (Faulkner i Senker
1994). Kryterium relacji nieformalnych
stanowi jeden z kluczowych czynnikéw
wyboru partneréw do wspétpracy. Dla-
tego tez zatozono, ze zwigkszenie szans
na kooperacje zaréwno w przypadku
MSP, jak i duzych przedsiebiorstw be-
dzie wigzato sie gtéwnie ze stosowaniem
przez naukowcdw bezposrednich dziatan
promocyjno-informacyjnych. W zwigzku
z powyzszymi rozwazaniami sformutowa-
no nastepujqce hipotezy:

H,,12a: Podejmowanie dziatar promo-
cyjno-informacyjnych ukierunkowanych na
bezposrednie pozyskanie klienta bizneso-
wego zwigksza szanse naukowca na wspét-
prace z duzymi przedsiebiorstwami.

H,,12b: Podejmowanie dziata promocy;-
no-informacyjnych innych niz ukierunkowa-
ne na bezposrednie pozyskanie klienta biz-
nesowego nie wptywa na szanse naukowca
na wspétprace z duzymi przedsiebiorstwami.

H, s 12a: Podejmowanie dziatan promo-
cyjno-informacyjnych ukierunkowanych na
bezposrednie pozyskanie klienta bizneso-
wego zwigksza szanse naukowca na wspt-
prace z MSP.

H, & 12b: Podejmowanie dziatari promocy;-
no-informacyjnych innych niz ukierunkowa-
ne na bezposrednie pozyskanie klienta biz-
nesowego nie wptywa na szanse naukowca
na wspdétprace z MSP.

Problem braku komunikacji do pewnego
stopnia niwelowa¢ mogq IOB, ktérych za-
daniem jest m.in. organizacja kontaktéw
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na linii nauka — biznes (Matusiak i Gu-
linski 2010b). Godnym uwagi przykta-
dem w tym kontekscie sq rezultaty bada-
nia przeprowadzonego w Polsce, Szwecji
i Niemczech, w ktérym blisko 33% jedno-
stek B+R przyznato, ze dzieki posrednic-
twu parkéw technologicznych nawigzato
kontakty z ich lokatorami, a ponad 45%
z nich miato okazje realizowa¢ zlecenia
badawcze od parku i jego najemcow
(DSC i Kantor 2011). Z kolei w badaniu
wielkopolskich przedsiebiorcéw dodat-
kowo dostrzezono potencjat OB jako
mediatoréw w razie wzajemnej nieufno-
$ci bgdz braku porozumienia miedzy po-
tencjalnymi partnerami (Instytut Zachod-
ni 2012). Zaposredniczenie dziatalnosci
jednostek naukowych przez omawiane
organizacie moze by¢ szczegodlnie ko-
rzystne dla przedsigbiorstw niedo$wiad-
czonych w podejmowaniu wspdlnych
przedsiewzie¢ B4+R. W szczegdlnosci sq
to MSP, ktére dysponujg mniejszymi za-
sobami na rozpoznanie sektora nauki
i jego oferty w poréwnaniu z duzymi fir-
mami (Tether 2002). Dlatego tez wysu-
nieto hipotezy o nastepujgcym brzmieniu:

H,:13: Wspdtpraca zespotu badawczego,
ktéry reprezentuje naukowiec, z IOB nie
wptywa na szanse jego wspétpracy z du-
zymi przedsigbiorstwami.

Hye13: Wspotpraca zespotu badawcze-
go, ktéry reprezentuje naukowiec, z IOB
zwieksza szanse na jego wspdtprace z MSP.

Cechq, ktéra moze oddziatywaé na szan-
se naukowca na nawigzanie wspodtpracy
z przemystem, jest doswiadczenie mie-
dzynarodowe. Badania przeprowadzone
na grupie niemieckich pracownikéw na-
ukowych wykazaty, ze najbardziej mobilni
w wymiarze miedzynarodowym sposréd
nich chetnie angazowali sie w transfer
wiedzy i technologii do firm, zaréwno

z krajéw ich goszczqceych, jak i rodzimych
(Edler, Fier i Grimpe 2011). Co wiecej,
prawdopodobiefAstwo zaangazowania
sie naukowca w transfer wiedzy i tech-
nologii do obu rodzajéw przedsiebiorstw
wzrastato wraz z wydtuzeniem czasu jego
pobytu za granicqg w celach badawczych.
Wyzsza czestotliwo$é odwiedzania zagra-
nicznych instytucji przektadata sie nato-
miast na wigkszg sktonno$¢ naukowcow
do transferu technologii do firm zlokali-
zowanych w kraju. Warto zaznaczy¢, ze
udziat w zagranicznym projekcie B4R za-
zwyczaj stanowi okazje do podniesienia
kwalifikacji, zdobycia nowych kontaktéw
i zwiekszenia prestizu w $rodowisku. Z ko-
lei, jak pokazujg badania Arory i Gam-
bardelli (1997), uznanie jakim cieszy sie
pracownik naukowy, decyduje o ofrzy-
mywaniu propozycji od przemystu. Do-
stajqc wiecej ofert wspétpracy, moze on
bardziej selektywnie dobiera¢ partnerow.
Zjawisku temu sprzyja mozliwo$¢ samo-
dzielnego decydowania przez badacza
o udziale w okreslonym projekcie, na co
zwracajq uwage Benjamin Niedergassel
i Jens Leker (2011). Wqtek ten rozwija
Giovanni Abramo et al. (2009) stwier-
dzajqc, ze wspdtpraca z sektorem pry-
watnym musi przynosi¢ korzy$ci w wymia-
rze strategicznym oraz ekonomicznym
lub finansowym, aby pracownik naukowy
podjgt decyzie o jej nawigzaniu. Przed-
siewziecie powinno mie¢ temat zbiezny
z jego zainteresowaniami, a takze stwa-
rza¢ mozliwoé¢ pozyskania finansowania
oraz dostepu do zasobéw materialnych
i komplementarnych umiejetnosci. Nato-
miast wyniki projektu muszg by¢ na tyle
znaczqce, aby umozliwiaty naukowcowi
zwiekszenie prestizu i rozpoznawalnosci
w $rodowisku. Uwzgledniajgc powyzsze
rozwazania zatozono, ze naukowiec, kté-
ry uczestniczyt w miedzynarodowych ba-
daniach i w zwigzku z tym wycenia swoje
ustugi wyzej od osoby niemajqcej takich
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dos$wiadczen, chetnie bedzie korzystat
z propozycji sktadanych przez duze
przedsiebiorstwa. Wedtug Lee (za: Ma-
thieu 2011) takie oferty gwarantujg mu
bowiem uzyskanie wigkszych korzysci niz
wspotpraca z MSP. Dlatego tez sformuto-
wano ponizsze hipotezy:

H,p14: Uczestnictwo naukowca w mie-
dzynarodowych projektach B+R zwieksza
szanse na jego wspdtprace z duzymi przed-
siebiorstwami.

H, ¢ 14: Uczestnictwo naukowca w miedzy-
narodowych projektach B+R nie wptywa na
szanse jego wspdtpracy z MSP.

Istotng determinantqg wspétpracy nauki
i biznesu sqg odczuwane przez partne-
row przeszkody w rozwoju kooperaciji.
W polskojezycznej literaturze czesto spo-
tykany jest podziat zjawisk utrudniajg-
cych transfer technologii na cztery grupy
barier: strukturalne, systemowe, $wia-
domosciowo-kulturowe i kompetencyj-
ne (Matusiak i Gulinski 2010a, 2010b;
DSC i Kantor 2011; Kijeriska-Dgbrow-
ska i Lipiec 2012). W literaturze zagra-
niczne] mozna znalezé inne podziaty.
Athanasios Hadjimanolis (2006) wyréz-
nia bariery instytucjonalne, wewnetrzne,
a takze dotyczqce relacji (kulturowe, ko-
munikacyjne itp.) oraz zwigzane z cha-
rakterem przekazywanej wiedzy®2. Na
potrzeby niniejszej publikacji utrudnie-
nia, z jakimi stykajg sie naukowcy, zosta-
ty podzielone na zewnetrzne, na ktére 1B
nie majq bezposredniego wptywu oraz
wewnetrzne, ktére mozna prébowad
przezwycieza¢ na poziomie wtasnych
organizacji. W wielkopolskim badaniu
(Instytut Zachodni 2012) do barier ze-
wnetrznych zalicza sie brak efektywnych
struktur doradczych i polityki informa-
cyinej. Przedsigbiorstwa uskarzajq sie
tez na nadmierng formalizacje i biuro-

kratyzacje. Zwlaszcza MSP negatywnie
opiniujq ten aspekt wspotpracy. Co wie-
cej, MSP gorzej niz duze przedsigbior-
stwa oceniajq réwniez takie kwestie, jak:
sie¢ OB, instrumenty finansowe, system
podatkowy oraz przepisy wspierajgce in-
nowacyjno$¢. Najwiekszym problem dla
rozwoju krajowej wspotpracy B+R oka-
zujg sie jednak ograniczenia finansowe
po stronie firm, a zwtaszcza MSP. Z kolei
bariery wewnetrzne instytucji naukowych,
na ktére zwracajq uwage wielkopol-
scy przedsiebiorcy, to: wysokie wyceny
oferty po stronie jednostek naukowych,
niesatysfakcjonujgcy poziom prac oraz
dominacja badan podstawowych. Na
catym $wiecie za powazne utrudnienia
uwazane sq tez réznice w kulturach or-
ganizacyjnych sektoréw nauki i przemy-
stu. Abramo et al. (2009) twierdzq, ze
sq to dwa odlegte $wiaty, réznigce sie
misjq, strukturq organizacyjng i sposo-
bem zarzqdzania. Niedostrzeganie ba-
rier przez naukowcédw bedzie wigc sprzy-
jato nawigzywaniu wspétpracy zaréwno
z dotkliwiej odczuwajgcymi wszelkie nie-
dogodnosci MSP, jak i z duzymi firmami,
ktére potrafig lepiej radzi¢ sobie z ewen-
tualnymi trudnosciami, zapewne z racji
wiekszych zasoboéw. Stqd tez postawiono
ponizsze hipotezy:

H,,15: Szanse naukowca na wspétprace

z duzymi przedsiebiorstwami zwieksza:

a) niedostrzeganie przez niego barier
zewnetrznych utrudniajgcych wspdl-
nq dziatalnos¢ B+R;

b) niedostrzeganie przez niego barier
wewnetrznych utrudniajgcych wspélng
dziatalnos¢ B+R.

H, 15: Szanse naukowca na wspétprace

z MSP zwieksza:

a) niedostrzeganie przez niego barier ze-
wnetrznych utrudniajgcych wspding
dziatalno$é¢ B+R;

52 Wiecej na ten temat Czytelnik znajdzie w rozdziale széstym.
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b) niedostrzeganie przez niego barier
wewnetrznych utrudniajqcych wspding
dziatalnos¢ B+R.

W celu statystycznej weryfikacji tak sfor-
mutowanych hipotez skonstruowane zo-
staty dwa modele regresji logistyczne;.

4.4. Wyniki badania

Z przemystem kooperuje ponad po-
towa naukowcéw pozyskanych na po-
trzeby badania. Najwiekszy odsetek re-
spondentéw w probie (45%) podejmuje
wspétprace z MSP. Wspdlne dziatania
z duzymi firmami okazujq sie mniej roz-
powszechnione, bo dotyczqg zaledwie
17% badanych.

Analiza form wspotpracy wskazuje na
duzg popularnoéé¢ projektéw prowadzo-
nych wspolnie z przemystem w obu ba-
danych grupach (rysunek 4.3). Zjawisko
to wydaje sie pozytywne, gdyz w po-
réwnaniu z pozostatymi formami, ktére
majg charakter dziatan outsourcingo-
wych, szczegélnie sprzyja zacieénianiu

wiezi miedzy obiema stronami. Wsréd
naukowcéw wspdtpracujgeych z duzymi
firmami réwnie popularna okazuje sie re-
alizacja projektéw B+R na zlecenie. Na-
tomiast wsréd pracownikéw naukowych
kooperujgcych z MSP na drugim miejscu —
oprécz zlecen — znajdujq sie pomiary,
analizy i certyfikacie. Doradztwem dla
przedsiebiorstw w obu grupach zajmuje
sie co trzeci naukowiec, a opracowywa-
niem opinii — co czwarty.

4.4.1. Wspotpraca navkowcow z duiy-
mi przedsiebiorstwami

Analizy przeprowadzono na danych po-
zyskanych od 941 pracownikéw nauko-
wych®. Funkcje zmiennej zaleznej petni
zmienna dychotomiczna okreslajgca fakt
podjecia lub niepodejmowania przez
naukowca wspdtpracy z duzymi przed-
sigbiorstwami w ramach pracy w jedno-
stce naukowej (w okresie biezqcym do
realizacji badania). Statystyki opisowe
zmiennych niezaleznych wykorzystanych
w modelu zawarte zostaty w zatgczniku
3 wtabelach 3.1 i Z3.254.

Rysunek 4.3. Odsetek naukowcéw podejmujgcych okreslony rodzaj wspétpracy

z MSP oraz z duzymi przedsigbiorstwami

Wspélna realizacja 60%
projektéw B+R 54%

Realizacja projektéow
B+R na zlecenie

Pomiary, analizy,
certyfikacje

Doradziwo dla
przedsiebiorstw

Opracowywanie 24%
opinii 24%

57%
43%

43%
44%

36% Il Duie przedsiebiorstwa
32% W vsp

N = 1725
Zrédto: opracowanie wiasne M. Feldy.

337 proby usunigto respondentéw, kidrzy nie potrafili udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy wspdtpra-

cujq z przedsiebiorstwami, a takze tych, ktérzy potwierdzili wspotprace z MSP
54 Szczegdtowq charakterystyke zmiennych niezaleznych Czytelnik znajdzie w podrozdziale 2.4.

*2
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W tabeli 4.2 przedstawiono wyniki esty-
macji ostatecznego modelu regresji logi-
stycznej, ktéry wybrano do diagnozy ba-
danej zaleznosci®®. Ze wzgledu na braki
danych model zostat oszacowany dla 916
obserwacji. Model uzupetniono informa-
cig o jakosci otrzymanych oszacowan,
czyli tzw. miar dopasowania.

Istotny wptyw na mozliwo$¢ podjecia wspot-
pracy z duzymi przedsiebiorstwami miaty
nastepujqgce zmienne opisujqce cechy
indywidualne pracownika naukowego®¢:

* prowadzenie badan stosowanych —
zajmowanie sie tym typem badan $red-
nio ponad 2,5-krotnie zwieksza mozli-
wo$¢ podjecia wspétpracy pracownika
naukowego z duzymi firmami (exp () =
2,6595) przy kontrolowanym wptywie
pozostatych zmiennych?’);
prowadzenie badan przemysto-
wych — aktywnos¢ tego rodzaju prze-
cigtnie ponad siedmiokrotnie zwigksza
szanse naukowca na kooperowanie
z duzymi firmami (exp(8) = 7,1717);
* dziedzina prowadzonych badaf,
dla ktérej kategorig referencyjng
byly nauki éciste — istotny wptyw uzy-
skano jedynie dla nauk inzynierskich
i technicznych. Gdy naukowiec pro-
wadzi badania w obrebie tych nauk,
ma $rednio ponad dwukrotnie wiek-
szq szanse na wspotprace z duzymi
przedsigbiorstwami niz pracownik zaj-
mujqcy sie naukami $cistymi (exp(B) =
2,1516);

staz pracy w jednostce naukowe;,
dla ktérej kategoriq referencyjng byt
okres do 5 lat — istotny wptyw uzyska-
no zaréwno dla kategorii stazu pracy
od 5do 10 lat, jak tez dla okresu dtuz-
szego niz 10 lat. Gdy naukowiec za-

trudniony jest w jednostce przez okres
od 5 do 10 lat, to szansa na jego ko-
operacje z duzymi firmami jest $rednio
ponad czterokrotnie wyzsza (exp(B) =
4,3636) niz w sytuacji krétszego sta-
zu. Podobnie naukowiec o stazu pra-
cy w jednostce przekraczajgcym 10
lat ma przecietnie ponad 4,5-krotnie
wyzszq szanse na wspdtprace niz oso-
ba o stazu do 5 lat (exp(f) = 4,5456);

* do$wiadczenie w pracy w sektorze
przedsigbiorstw — praktyka tego ro-
dzaju $rednio ponad 11-krotnie zwiek-
sza mozliwoé¢ podjecia wspétpracy
z duzymi przedsiebiorstwami (exp(f) =
11,1980);

* pteé¢ — szansa na nawigzanie wspét-
pracy z duzymi przedsigbiorstwami jest
wéréd mezczyzn wyzsza przecietnie
o 75% w poréwnaniu do sytuacji, gdy
naukowiec jest kobietq.

Otrzymane wyniki umozliwiajg przyjecie
hipotez dotyczqcych:

* prowadzenia przez naukowca badan
stosowanych (H,,2a);

* prowadzenia przez naukowca badan
przemystowych (H,,2b);

* podejmowania prac B+R w dziedzinie
nauk inzynieryjnych i technicznych (H,3);

* dtuzszego stazu pracy w jednostce na-
ukowej (H,4b);

* doswiadczenia w pracy w przedsie-
biorstwie (H,4c).

Skonstruowany model nie pozwala
przyjq¢ hipotezy dotyczqcej miejsca za-
trudnienia (Hy,1), gdyz praca w IB nie
zwigksza istotnie prawdopodobienstwa
wspotdziatania naukowca z duzymi firma-
mi w poréwnaniu do sytuacji, gdy pra-
cownik naukowy pracuje w innej instytucji.

55W zatqezniku 3 w tabeli Z3.3 zamieszczono za$ oszacowania parametréw modeli utworzonych
we wezesniejszych krokach analizy, zgodnie z procedurg opisang w podrozdziale 2.4.
56Wyijasnienie sposobu interpretacji wynikéw modelu regresji logistycznej przedstawiono

57 Informacja o kontrolowanym wptywie pozostatych zmiennych odnosi sie tez do

a w podrozdziale 2.4.

wszystkich zmiennych opisanych ponize;.
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Tabela 4.2. Oszacowania parametréw modelu wyjasniajgcego podejmowanie przez

Zmienna w modelu

Kooy
= &=
g2
80}
g E
N D
OD
Q.

Stata -5,1158
Dziedzina: nauki humanistyczne i ekonomiczno-spoteczne
o -0,6813
(vs. nauki $ciste)
Dziedzina: nauki inzynieryjne i techniczne (vs. nauki $ciste) 0,7662
Dziedzina: nauki medyczne i o zdrowiu (vs. nauki éciste) -0,5722
Dziedzina: nauki przyrodnicze (vs. nauki $ciste) 0,0564
Dziedzina: nauki rolnicze i lesne (vs. nauki 4ciste) 0,1994
Badania stosowane: prowadzi (vs. nie prowadzi) 0,9781
Badania przemystowe: prowadzi (vs. nie prowadzi) 1,9701
Staz pracy w jednostce: od 5 do 10 lat (vs. do 5 lat) 1,5144
Staz pracy w jednostce: powyzej 10 lat (vs. do 5 lat) 1,4733
Doswiadczenie w pracy w przedsigbiorstwie: posiada (vs. nie
3 2,4157
posiada)
Pte¢: mezczyzna (vs. kobieta) 0,5577
Dos$wiadczenie we wspétpracy miedzynarodowej: posiada
. . 0,8771
(vs. nie posiada)
Osoba lub komérka odpowiedzialna za transfer technologii:
o ) 1,0519
istnieje i wspiera zespét badawczy (vs. nie istnieje)
Osoba lub komérka odpowiedzialna za transfer technologii: 01101
istnieje, ale nie wspiera zespotu badawczego (vs. nie istnieje) !
Formy promociji bezposredniej: stosuje (vs. nie stosuje) 1,9550

Optymizm: nie dostrzega barier wewnetrznych (vs. dostrzega)  0,3063
Aldrich-Nelson R-sq.
McFadden R-sq.
Cox-Snell R-sq.
Negelkerke R-sqg.
phi

Likelihood-ratio

p

Log-likelihood
Deviance

AIC

BIC

N

naukowcdw wspétpracy z duzymi przedsigbiorstwami

Btqd standardowy
oszacowania (SE)

0,5839
0,3934

0,3568
0,4288
0,3830
0,4709
0,2462
0,4044
0,5223
0,4741

0,3278
0,2450

0,2321

0,3693

0,2859

0,2425
0,1323

testowej Walda

Warto$¢ statystyki

©

,7613

-1,7321

2,1474
-1,3346
0,1472
0,4234
3,9729
4,8712
2,8992
3,1077

7,3694
2,2765

3,7795

2,8485

-0,3851

8,0616
2,3147

Istotnos¢ (p-value)

0,0000
0,0833

0,0318
0,1820
0,8830
0,6720
0,0000
0,0000
0,0037
0,0019

0,0000
0,0228

0,0002

0,0044

0,7002

0,0000
0,0206

lloraz szans exp(B)

0,0060
0,5059

2,1516
0,5643
1,0580
1,2206
2,6595
71717
4,5465
4,3636

11,1980
1,7466

2,4039
2,8630

0,8957

7,0636

1,3584
0,400
0,537
0,487
0,685
1,000
611,864
0,000
-263,573
527,146
561,146
643,087
916

Wartosci miar dopasowania $wiadczg o dobrych wtasnoéciach diagnostycznych modelu. Warto$¢ ilo-
razu wiarygodnosci dla oszacowanego modelu istotnie rézni sie od modelu bazowego zawierajgcego
jedynie statq. Uzasadnia to uwzglednienie w modelu wybranych zmiennych. Wysoka warto$¢ wspét-
czynnika R-kwadrat Nagelkerke'a (0,69), ktéra normalizuje warto$¢ wspétczynnika Coxa-Snella (0,49),
$wiadczy o bardzo dobrym dopasowaniu modelu do danych. Nieco nizsze wartosci, lecz réwniez
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zadowalajqce, osiggneta statystyka McFaddena (0,54)% Wartosci przedstawionych statystyk pozwalajg
na ocene wiarygodnosci modelu uwzgledniajgcego proponowany zestaw zmiennych w poréwnaniu
z modelem bazowym, zawierajgcym jedynie stalq. Dopasowanie modelu do danych opisujq warto-
4ci kryteriéw informacyjnych Akaikego (AIC) i Schwarza (BIC) oraz wspétczynnik Deviance. Im nizsze
wartosci tych wskaznikéw, tym model jest lepiej dopasowany do danych. Wartoé¢ ilorazu szans obli-
czonego dla wyrazu wolnego wynoszgca 0,006 kwantyfikuje szanse wystgpienia wspétpracy z duzymi
przedsigbiorstwami w grupie referencyjnej*”. Wartoci wspétczynnikéw regresii nie sq poréwnywalne.

Zrédto: opracowanie wiasne M.M. Részkiewicz.

Podobnie nie byto podstaw do przyjecia
hipotezy odnoszqce| sie do posiadania
habilitacji (H,,4a), poniewaz fakt ten nie
powoduje istotnego wzrostu szans ba-
dacza na wspdtprace z omawianym ty-
pem przedsigbiorstw. Otrzymane wyniki
uniemozliwiajq tez przyjecie hipotezy moé-
wigcej o braku wptywu pfci na badang
zmiennq (Hp5), gdyz mezczyini majg
$rednio wieksze szanse na kooperacje
z duzymi przedsigbiorstwami.

Wsérod cech charakteryzujgeych $rodo-
wisko naukowe (poziom instytucji) dla
zadnej z analizowanych zmiennych nie
stwierdzono istotnego wptywu na mozli-
wo$¢ podjecia wspdtpracy z duzymi fir-
mami. Ani wysoka ocena parametryczna,
ani aktywna dziatalnoé¢ patentowa i pro-
jektowa nie zwiekszajq istotnie szans na-
ukowca na kooperacje z duzymi przedsie-
biorstwami; tym samym nie ma podstaw
do przyjecia hipotez dotyczqcych wymie-
nionych kwestii (odpowiednio: H,,6q,
H,.6b i H,.7). Mozna przyjq¢ za$ hipo-
teze dotyczqcq dziatalnosci publikacyjne;
jednostki reprezentowanej przez naukow-
ca (H,,8), gdyz zgodnie z oczekiwaniami
nie oddziatuje ona na szanse wspétdzia-
tania z najwiekszymi podmiotami.

Wsérod cech kognitywnych i behawio-
ralnych (subiektywnych) istotny wptyw na
mozliwo$¢ podjecia wspdtpracy z duzymi
przedsiebiorstwami okazaty sie mie¢:

* wsparcie zespotu badawczego
przez osobe lub komérke odpowie-
dzialne w jednostce za transfer tech-
nologii — otrzymywanie pomocy od ta-
kiego dziatu zwieksza $rednio niemal
trzykrotnie szanse na nawigzanie
wspotpracy naukowca z duzymi przed-
sigbiorstwami (exp(8) = 2,8630);
bezposredni kontakt z przedsigbior-
stwami w celu upowszechniania wy-
nikéw badan — podejmowanie takich
dziatan przez badacza przecietnie
siedmiokrotnie zwieksza mozliwosci
kooperacji z duzymi podmiotami

(exp(B) = 7,0636);

* do$wiadczenie w migdzynarodowej
wspdtpracy B+R — praktyka w reali-
zacji takich projektow zwieksza szan-
se wspdtdziatania nauvkowca z duzy-
mi firmami $rednio niemal 2,5-krotnie
(exp(B) = 2,4039);

* optymizm naukowca, czyli niedo-
strzeganie zewnetrznych barier
wspdtpracy — wraz z liczbq przeszkéd,
ktérych nie dostrzega naukowiec

58 Wspotezynniki te przyimuijq wartosci z przedziatu od [0,1], a ich interpretacja jest analogiczna
do interpretacji wspétczynnikéw determinacji w klasycznym modelu regresii.
59 Grupa referencyjna sktada sie z mezczyzn, realizujgcych badania w obszarze nauk scistych, kto-
rzy nie byli nigdy zatrudnieni w przedsiebiorstwie i nie prowadzq badan stosowanych ani przemy-
stowych, a pracujg w swoich jednostkach naukowych nie dtuzej niz pie¢ lat. Co wiecej, kategoria
ta obejmuje naukowcédw, ktérzy nie majq doswiadczenia we wspétpracy zagranicznej, nie stosujq
bezposrednich form promocji wynikéw swoich prac wéréd przedsigbiorstw, a takze nie otrzymuijg
wsparcia w nawigzywaniu wspétpracy z firmami, gdyz w ich instytucjach nie istnieje osoba lub
komorka odpowiedzialna za transfer technologii. Ponadto, naukowcy ci dostrzegajq wszyst-

$ kie trzy bariery zewnetrzne, o ktére pytani byli w ankiecie.
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(miara optymizmu), przecietnie o 36%
wzrasta szansa na to, ze nawigze on rela-
ciezduzymifirmami (exp(8) = 1,3584).

Tym samym za pozytywnie zweryfikowane
nalezy uzna¢ hipotezy dotyczqce:

* poczucia wsparcia w obszarze transfe-
ru technologii (H,,9);

* podejmowania dziatan promocyjno-
informacyjnych ukierunkowanych na
bezposrednie pozyskanie klienta biz-
nesowego (H,,12a);

* uczestnictwa w miedzynarodowych
projektach B+R (H,,14);

* niedostrzegania przez naukowca barier
zewnetrznych utrudniajgcych wspdéing
dziatalno$¢ B+R (H,,154q).

Przyjg¢ nalezy tez hipotezy mowigce
o braku wptywu na badang zmienng:

e dziatah promocyjno-informacyjnych
innych niz ukierunkowane na bezpo-
$rednie pozyskanie klienta biznesowe-
go (H,,12b);

* wspdtpracy zespotu badawczego, ktéry
reprezentuje naukowiec z IOB (H,,13).

W $wietle skonstruowanego modelu nie
mozna pozytywnie zweryfikowaé hipotez
odnoszqcych sie do zadeklarowanego
przez naukowca:

* posiadania przez jednostke naukowg
procedur ochrony wiasnosci intelektu-
alnej (H,;10a);

* stosowania w jednostce metodyk za-
rzqdzania projektami B+R (H,,10b);

* wdrazania w instytucji norm jakosci

(H,,11);

* optymizmu zwigzanego z niedostrze-
ganiem barier wewngtrznych (H,,15b).

Okazuije sie bowiem, ze wymienione ce-
chy nie zwiekszajq istotnie szans pracow-
nika naukowego na kooperacje z duzymi
przedsigbiorstwami.

4.4.2. Wspotpraca navkowcow z MSP

Analizy przeprowadzono na danych po-
zyskanych od 1431 pracownikéw nauko-
wych®. Zmienng zalezng byta zmienna
dychotomiczna okreslajgca fakt podje-
cia lub niepodejmowania przez naukow-
ca wspdtpracy z MSP w ramach kariery
w jednostce naukowe| (w okresie biezqg-
cym do realizacji badania). Statystyki opi-
sowe zmiennych niezaleznych wykorzy-
stanych w modelu przedstawione zostaty
w zatqczniku 4 w tabelach Z4.1 i 74.2¢.

W tabeli 4.3 zaprezentowano wyniki esty-
macji ostatecznego modelu regresji logi-
stycznej, ktéry wybrano do diagnozy ba-
danej zaleznosci®®. Ze wzgledu na braki
danych model oszacowano dla 1400 ob-
serwacji. Model uzupetniono informacjg
o tzw. miarach dopasowania, ktére $wiad-
czq o jakosci otrzymanych oszacowan.

Istotny wptyw na mozliwo$¢ podiecia
wspotpracy z MSP miaty nastepujqce cechy
indywidualne pracownika naukowego®:

* prowadzenie badan stosowanych —
zajmowanie sie tego typu badaniami
przez naukowca zwigksza srednio ponad
dwukrotnie szanse wspotdziatania z MSP
(exp(B) = 2,1526), przy kontrolowa-
nym wplywie pozostatych zmiennych®;

607 préby usunieto respondentéw, ktérzy nie potrafili udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy w czasie
biezqcym do realizacji badania wspoétpracowali z przedsigbiorstwami, a takze tych, ktérzy koope-

rowali z duzymi firmami.
61 Patrz przypis 54.

62 W zatqczniku 4 w tabeli Z4.3 zamieszczono oszacowania parametréow modeli szacowanych

we wczedniejszych krokach analizy.
63 Patrz przypis 56.

%4 Informacja o kontrolowanym wplywie pozostatych zmiennych odnosi sie tez do

wszystkich zmiennych opisanych ponize;.

%
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Tabela 4.3. Oszacowania parametréw modelu wyjasniajgcego podejmowanie przez

navkowcédw wspétpracy z MSP

Zmienna w modelu

Stata

Dziedzina: nauki humanistyczne i ekonomiczno-spoteczne
(vs. nauki ciste)

Dziedzina: nauki inzynieryjne i techniczne (vs. nauki ciste)
Dziedzina: nauki medyczne i o zdrowiu (vs. nauki éciste)
Dziedzina: nauki przyrodnicze (vs. nauki $ciste)

Dziedzina: nauki rolnicze i lesne (vs. nauki $ciste)

Badania stosowane: prowadzi (vs. nie prowadzi)

Badania przemystowe: prowadzi (vs. nie prowadzi)

Doswiadczenie w pracy w przedsiebiorstwie: posiada (vs. nie
posiada)

Kooperacja z IOB: wspétpracuije (vs. nie wspétpracuje)

Doswiadczenie we wspétpracy miedzynarodowei: posiada
(vs. nie posiada)

Osoba lub komérka odpowiedzialna za transfer technologii:
istnieje i wspiera zespdt badawczy (vs. nie istnieje)

Osoba lub komérka odpowiedzialna za transfer technologii:
istnieje, ale nie wspiera zespotu badawczego (vs. nie istnieje)

Formy promocji bezposredniej: stosuje (vs. nie stosuje)
Inne formy promocii: stosuje (vs. nie stosuje)
Optymizm: nie dostrzega barier wewnetrznych (vs. dostrzega)
Aldrich-Nelson R-sq.

McFadden R-sq.

Cox-Snell R-sg.

Nagelkerke R-sg.

phi

Likelihood-ratio

p

Log-likelihood

Deviance

AIC

BIC

N

Koy
e
O o
= =
80)
8 E
N D
OO
Q.

-2,1346
-0,0214

1,1603
-0,3983
-0,0335
0,8059
0,7667
1,6567
2,6082

0,8707

0,4065

0,8140

0,0939
2,4652
-0,5349
0,2078

Btqd standardowy
oszacowania (SE)

0,2607

0,2557

0,2792
0,2998
0,2772
0,3384
0,1730
0,3722
0,2492

0,2137

0,1687

0,2824

0,1990

0,1840
0,1975
0,0892

Warto$¢ statystyki
testowej Walda

-8,1891

-0,0838

4,1557
-1,3288
-0,1208
2,3814
4,4306
4,4511

10,4661

4,0747

2,4095

2,8829

0,4717
13,4003
-2,7079
2,3303

Istotnos¢ (p-value)

0,0000

0,9333

0,0000
0,1839
0,9039
0,0172
0,0000
0,0000

0,0000

0,0000

0,0160

0,0039

0,6371

0,0000
0,0068
0,0198

lloraz szans exp(B)

0,1183

0,9788

3,1907
0,6714
0,9671
2,2386
2,1526
5,2418

13,5748

2,3885

1,5016

2,2570

1,0984

11,7658

0,5857

1,2309
0,400
0,485
0,487
0,651
1,000
933,706
0,000
-496,339
992,678
1024,678
1108,586
1400

Warto$ci miar dopasowania $wiadczq o bardzo dobrych wtasnosciach diagnostycznych modelu.
Wartos¢ ilorazu wiarygodnosci dla oszacowanego modelu istotnie rézni sie od modelu bazowe-
go (zawierajgcego jedynie statq), co uzasadnia uwzglednienie wybranych zmiennych w modelu.
Miara dopasowania modelu opisana przez wspétczynnik Coxa-Snella (0,49) oraz normalizujg-
ca jg miara R-kwadrat Nagelkerke’a (0,65) sugerujq dobre dopasowanie modelu do danych.
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Wysoka jest rowniez wartos¢ statystyki McFaddena (0,49)%°. Wartosci przedstawionych statystyk
pozwalajg na ocene wiarygodnosci modelu uwzgledniajgcego proponowany zestaw zmiennych
w poréwnaniu z modelem bazowym, zawierajgcym jedynie statq. Dopasowanie modelu do danych
opisujq wartosci kryteriéw informacyjnych Akaikego (AIC) i Schwarza (BIC) oraz wspétczynnik De-
viance. Im nizsze wartodci tych wskaznikéw, tym model jest lepiej dopasowany do danych. Wartosé¢
ilorazu szans obliczonego dla wyrazu wolnego, wynoszgca 0,118 réwna sig szansie wystgpienia
wspotpracy z MSP w grupie referencyinej¢®. Wartoéci wspétczynnikéw regresii nie sq poréwnywalne.

Zrédto: opracowanie wiasne M.M. Részkiewicz.

* prowadzenie badar przemystowych —
realizowanie bodan tego rodzaju prze-
cietnie ponad pigciokrotnie zwigk-
sza mozliwo$¢ podjecia omawianei
wspétpracy przez pracownika nauko-
wego (exp() = 5,2418);

dziedzina prowadzonych badap,

dla ktérej kategorig referencyjng

byty nauki éciste — istotny wptyw uzy-
skano dla nauk inzynieryjnych i tech-
nicznych oraz rolniczych i lesnych.

W inzynierii i ’rec,hnice szansa podjecia

wspotpracy z MSP wzrasta $rednio po-

nad trzykrotnie w poréwnaniu do sytu-
acji, gdy naukowiec prowadzi bada-
nia w obrebie nauk $cistych (exp(8) =

3,1907). Dla nauk rolniczych i lesnych

wzrost ten jest przecietnie ponad dwu-

krotny (exp(B) = 2,2386);

* doéwiadczenie pracy w sektorze
przedsigbiorstw — posiadanie tego ro-
dzaju praktyki $rednio ponad 13-krot-
nie zwigksza mozliwosci podiecia
wspotpracy z MSP (exp(B) = 13,5748).

W obliczu uzyskanych wynikéw przyjq¢
mozna hipotezy odnoszqce sie do prowa-
dzenia przez naukowca badan stosowa-
nych (H,,s20) i przemystowych (H,,¢,2b)
oraz podejmowania prac B+R w dzie-
dzinie nauk inzynieryjnych i technicznych

%5 Patrz przypis 58.

(Hyg3). Nie ma za$ podstaw do przyje-
cia hipotezy, w mysl kiérej doswiadcze-
nie naukowca w pracy w przedsigbior-
stwie nie wywiera wptywu na badane
zjawisko (H,¢4c), gdyz okazuje sig, ze
zmienna ta istotnie zwiegksza szanse na
kooperacje z MSP. Z kolei hipotezy do-
tyczqce braku wptywu na szanse wspot-
pracy z MSP takich cech indywidualnych
pracownika naukowego, jok: miejsce za-
trudnienia (Hy¢1), posiadanie habilitacji
(H,s40), staz pracy w jednostce nauko-
wej (H,,¢4b) oraz pte¢ (H,5) w $wietle
uzyskanych wynikéw mozna uzna¢ za po-
zytywnie zweryfikowane.

Oszacowany model potwierdzit tez brak
istotnego wptywu na fakt podejmowania
wspotpracy z MSP dla zmiennych opisujg-
cych cechy charakteryzujgce $rodowisko
naukowe respondenta, takich jok ocena
parametryczna jednostki naukowej oraz
iej aktywno$¢ patentowa i publikacyjna.
Tym samym hipotezy dotyczqce wymie-
nionych zmiennych zostaty pozytywnie
zweryfikowane (odpowiednio: H,¢6q,
Hu6b i H,8). Uzyskane wyniki
uniemozliwiajq za$ przyjecie hipotezy,
wedtug ktérej aktywniejsza dziatalnoé¢
projektowa instytucji naukowej skutkuje

wspétpracq z MSP (Hysp”)-

%6 Grupa referencyjna skfada sie z naukowcéw, ktérzy realizujq badania w obszarze nauk cistych,
nigdy nie byli zatrudnieni w przedsiebiorstwie i nie prowadzg ani badan stosowanych, ani badan
przemystowych. Ponadto naukowcy ci nie posiadajq do$wiadczenia w miedzynarodowych projek-
tach B4R, a ich zespoty badawcze nie wspétpracujg z IOB. Co wiecej, nie stosujg zadnych form
promociji i nie otrzymujq wsparcia od osoby lub komérki odpowiedzialnych za wspétprace

z przedsiebiorstwami. W dodatku dostrzegajg wszystkie z mozliwych barier wewnetrznych,

utrudniajgcych wspotprace z przemystem. m
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Sposréd kognitywnych i behawioralnych
cech naukowca istotny wptyw na mozli-
wos¢ podijecia wspoétdziatania z MSP miaty:

* wspieranie zespotu badawczego
przez istniejgcq w jednostce oso-
be lub komérke odpowiedzial-
ne za transfer technologii — ofrzy-
mywanie pomocy od takiej osoby lub
komorki przecigtnie ponad dwukrot-
nie zwieksza szanse kooperacji z MSP
(exp(B) = 2,2570);
upowszechnianie wynikéw badan
poprzez bezposredni kontakt
z przedsigbiorstwami — podejmo-
wanie takich dziatah $rednio niemal
12-krotnie zwigksza szanse naukowca
na wspodtprace z MSP (exp(B) =
11,7658);

upowszechnianie wynikéw badan

sposobami innymi niz bezposredni

kontakt — podejmowanie takich dzia-
tan zmniejsza przecietnie o 41% moz-
liwos¢ wspétpracy pracownika nauko-

wego z MSP (exp(B) = 0,5857);

wspéipraca zespotu badawczego

naukowca z IOB — tego rodzaju kon-
takty zwiekszajq $rednio ponad dwu-
krotnie szanse na wspotprace na-

ukowca z MSP (exp(8) = 2,3885);

* doswiadczenie w zakresie migdzy-
narodowe| wspétpracy B+R — do-
$wiadczenie w projektach o $wiatowej
randze zwigksza mozliwosci wspotdzia-
tania pracownika naukowego z MSP
przecietnie o 50% (exp(f) = 1,5016);

* optymizm naukowca wyrazajgcy
sie w niedostrzeganiu barier we-
wnetrznych — wraz z liczbq przeszkod
wewnetrznych, ktérych nie dostrzega
naukowiec (miara optymizmu), wzra-
sta $rednio o 23% szansa na jego ko-

operacie z MSP (exp(8) = 1,2309).

Otrzymane rezultaty pozwalajg na pozy-
tywnq weryfikacje hipotez, ktére méwiq o:

* poczuciu wsparcia w obszarze transfe-
ru technologii (H,2);

* podejmowaniu dziataA promocyjno-
-informacyjnych ukierunkowanych na
bezposrednie pozyskanie klienta biz-
nesowego (H,¢12a);

* wspotpracy zespotu badawczego,
ktory reprezentuje naukowiec, z IOB
(Hur13)

* niedostrzeganiu przez nauvkowca ba-
rier wewnetrznych  utrudniajgcych
wspoIng dziatalnos¢ B+R (H,,¢,15b).

Nie byto za$ podstaw do przyjecia hipo-

tezy dotyczqcej uczestnictwa naukowca

w miedzynarodowych projektach B+R

(Hysp14), poniewaz zmienna ta istotnie

zwieksza szanse na wspétprace z MSP.

Podobnie nie mozna tez pozytywnie zwe-

ryfikowa¢ hipotezy odnoszqcej sie do

braku wptywu innych dziatan promocyj-
no-innowacyjnych niz ukierunkowane na
bezposrednie pozyskanie klienta bizneso-
wego (H,¢,12b) na szanse naukowca na
kooperacje z MSP. Okazuje sie bowiem,
ze takie sposoby komunikacji negatywnie
oddziatujg na mozliwo$é¢ wspétdziatania

z omawianymi podmiotami. Przyjg¢ moz-

na zas hipotezy moéwiqce o braku wptywu

na kooperacie z MSP takich kwestii, jak
zadeklarowane przez naukowca:

* posiadanie przez jednostke naukowg
procedur ochrony wtasnoéci intelektu-
alnej (H,,¢10a);

* stosowanie w jednostce metodyk za-
rzqdzania projektami B+R (H,,¢, 10b);

* wdrozenie przez instytucje zatrudniajg-
cq nauvkowca norm jakosci (H,,¢,11).

Uzyskane wyniki uniemozliwiajg nato-

miast przyjecie hipotezy, wedtug ktorej

niedostrzeganie przez pracownika na-
ukowego barier zewnetrznych zwigksza
szanse na jego wspdtprace z MSP

(H,;150). Nie odnotowano istotnego
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statystycznie zwigzku miedzy omawiang
zmienng a badanym zjawiskiem.

4.5. Interpretacja i dyskusja

4.5.1. Wspotpraca navkowcow z duiy-
mi przedsiebiorstwami

Zgodnie z zatozonym celem badania
przeprowadzona analiza pozwolita wska-
za¢ determinanty wspotpracy z duzymi
przedsigbiorstwami. Sposréd indywidual-
nych charakterystyk naukowca szanse na
iego kooperacje z najwigkszymi firmami
zwiekszajg m.in. takie cechy, jok pode;j-
mowanie badan aplikacyjnych i prowa-
dzenie prac w dziedzinie nauk inzynieryj-
nych i technicznych. Otrzymane wyniki sq
zgodne z oczekiwaniami. Nauki inzynie-
ryine i techniczne zostaty bowiem wyod-
rebnione w celu dostarczania wiedzy dla
przemystu, a prowadzenie badan apli-
kacyjnych z definicji nastawione jest na
zastosowanie wynikéw w praktyce. Prace
badawcze podejmowane we wspomnia-
nych dziedzinach najczesciej znajdujq za-
stosowanie w dziatalnosci produkcyine;,
ktéra wymaga zaangazowania znaczne-
go kapitatu i jest prowadzona na szerokg
skale. Nie zaskakuje wiec fakt, ze to wta-
$nie duze firmy sq zainteresowane wspot-
pracq z przedstawicielami tych nauk oraz
uczonymi zajmujgcymi sie badaniami
przemystowymi i stosowanymi.

Uzyskane wyniki wskazujg réwniez na
pewngq przezorno$¢ i zachowawczoé¢ po
stronie duzych przedsiebiorstw. Okazuje
sig, ze prawdopodobiefAstwo wspétdzia-
tania z takimi firmami wzrasta, gdy na-
ukowiec pracuje w jednostce naukowe;j
dtuzej niz pie¢ lat oraz gdy byt wczesdniej
zatrudniony w biznesie. Mozna wiec do-
mniemywa¢, ze kluczowq kwestig przy
wyborze partnera do wspotpracy jest
dla duzych firm posiadanie przez niego

odpowiedniego dos$wiadczenia zaréw-
no naukowego, jak i biznesowego. Ba-
dacze, ktérzy od kilku lat pracujg w tej
samej jednostce naukowej, sq zapewne
postrzegani jako bardziej wiarygodni
w oczach najwiekszych przedsigbiorcéw.
W zwigzku z tym, ze duze firmy angazu-
igc sie w kooperacje z sektorem nauki
sktonne sg inwestowa¢ znaczne $rod-
ki, nie mogqg naraza¢ sie na fiasko pro-
iektu wybierajgc ludzi bez ugruntowanej
pozycji, pos$wiadczone| wczednigjszymi
osiggnieciami. Z kolei waga przywiqzy-
wana do wcze$niejszego zatrudnienia
w przedsiebiorstwie moze wynika¢ z prze-
$wiadczenia, ze osoba taka jest obezna-
na z kulturg organizacji komercyjnych,
znaczqco réznej od zasad panujgcych
w jednostkach naukowych, co sygnalizu-
iq badania Instytutu Zachodniego (2012).
Po takich naukowcach duze firmy bedg
spodziewaty sie lepszego zrozumienia
i skuteczniejszego zaspokajania swoich
potrzeb biznesowych. Z drugiej strony,
pracownicy naukowi majgcy poszukiwa-
ne przez przedsigbiorstwa kompetencie,
mogq by¢ bardziej selektywni w doborze
partneréw do kooperacji i chetniej anga-
zowa¢ sie w projekty prowadzone razem
z bardziej zasobnymi duzymi firmami, kt6-
re gwarantujq im zwykle wieksze korzysci.

Nie bez znaczenia w badanym kontekscie
okazuje sie réwniez pte¢. Z przeprowa-
dzonych analiz wynika, ze mezczyzni majg
wieksze szanse na nawigzanie wspot-
pracy z duzymi przedsigbiorstwami. By¢
moze zwigzane jest to z faktem, ze zaréw-
no ,wielki biznes”, jak i nauka sg sferami
zycia zdominowanymi przez mezczyzn.
W zwigzku z tym, ze odsetek kobiet
w nauce jest wciqz nizszy niz odsetek mez-
czyzn (Mtodozeniec i Knapinska 2013),
majq one mniejsze szanse na nawigzanie
wspotpracy z biznesem. Ponadto, kobie-
ty naukowcy mogq ceni¢ sobie pewng

e
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elastyczno$é¢ czasu pracy zwigzang z tq
$ciezkq kariery i mozliwo$¢ tqczenia pra-
cy z innymi obowigzkami. Z tego wzgledu
mniej chetnie angazujq sie we wspotpra-
ce z duzymi firmami, ktére zwykle wyma-
gaijq od swoich partneréw dyspozycyjno-
$ci i szybkiego tempa realizacji projektow.

Faokt, iz nie potwierdzito sie przypusz-
czenie o wzrocie szans na wspotprace
z duzymi przedsigbiorstwami naukowcow
z habilitacjq, nie zmusza do odrzucenia
argumentacji, ktéra za nim stoi. Sko-
ro istotny okazat sie staz pracy, mozna
przyiqé, ze dla duzych przedsigbiorstw
liczy sie doswiadczenie naukowca, na co
wskazujq Arora i Gambardella (1997).
Najwyrazniej jednak firmy te nie traktujg
stopnia lub tytutu naukowego jako gwa-
rancji posiadania do$wiadczenia pozg-
danego przy wspdétpracy z przemystem.

Pewne zaskoczenie stanowi to, ze nieza-
leznie od miejsca zatrudnienia naukow-
cy majg réwne szanse na kooperacie
z duzym przedsigbiorstwem. Tym samym
reprezentowanie uczelni bqgdz instytutu
PAN nie moze by¢ dla badacza uspra-
wiedliwieniem w przypadku niepodejmo-
wania wspotpracy z duzymi firmami.

Z badan prowadzonych na amerykanskim
rynku wynika, ze przedsigbiorstwa chet-
niej wspierajq prace B+R prowadzone na
wyzej ocenianych uczelniach (Mansfield
i Lee 1996). Pomimo to ta prawidtowo$é
nie znalazta potwierdzenia w polskich
realiach. Nalezy podkresli¢, ze zadna
z badanych cech opisujgcych jednostke
naukowq nie zwieksza szans zatrudnio-
nego w niej naukowca na wspétprace
z duzymi przedsiebiorstwami. Okazu-
je sie, ze dobierajgc sobie partneréw
do wspotpracy, firmy te nie sugerujq sie
jakosciq i produktywnosciq instytuciji
w postaci liczby publikacji naukowych,

realizowanych projektéw czy zgtaszanych
patentéw. Najwyrazniej liczg sie dla
nich cechy, na podstawie ktérych mogq
bezposrednio wnioskowaé o potencjale
okreslonego naukowca (takie jak wymie-
nione wyze| zaangazowanie w badania
aplikacyjne bqdz staz pracy w jednostce
naukowej). Wynik ten koresponduje ze
spostrzezeniami D’Este i Patela (2007),
ze wieksze znaczenie dla kooperacji na-
uki i przemystu majq cechy samego na-
ukowca niz jego otoczenia naukowego.

O ile charakterystyki instytucji naukowych
nie przyczyniajq sie do wzrostu szans na
wspotprace z duzymi przedsigbiorstwami,
o tyle cechy naukowca zwigzane z jego
doswiadczeniem badawczym w okre-
$lonej jednostce oddziatujg na zwiek-
szenie prawdopodobienistwa kooperacii.
W szczegélnosci mowa tu o uczestnictwie
w miedzynarodowych projektach B+R.
Dla firm udziat badacza w takich przed-
siewzieciach moze $wiadczy¢é o jego
unikalnych kompetencjach pozyskanych
podczas wspotpracy z przedstawicielami
$wiata nauki lub biznesu z innych krajow.
Naukowcy z takimi kompetencjomi chet-
niej oferujq je duzym przedsiebiorstwom,
gdyz w ten sposéb — z racji posiadania
przez te podmioty znacznych zasoboéw
na badania — mogg odnies¢ wiecej ko-
rzyéci. Na prawidtowo$¢ te zwracat juz
uwage w swoich badaniach Lee (za: Ma-
thieu 2011).

Zgodnie z intuicjq szanse na wspdtprace
z duzymi firmami zwieksza réwniez pode;-
mowanie przez naukowcéw bezposred-
nich dziatah promocyjno-informacyjnych,
do ktérych zalicza sie ofertowanie oraz
bezposredni kontakt z przedsiebiorcami.
Pozostate sposoby upowszechniania wy-
nikéw badan zdajg sie nie wptywaé na
$wiadomos¢ przedstawicieli duzych pod-
miotéw na temat dokonan pracownikéw
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naukowych i w zwigzku z tym nie skutkujg
kooperacjq. Zalicza sie do nich: publi-
kacje naukowe, artykuty w prasie facho-
wej i branzowej, konferencje i sympozja
z udziatem przedsiebiorcéw oraz wystq-
pienia i publikacje w mediach (radio, tele-
wizja, niespecjalistyczna prasa, Internet).
W popularyzacji osiggnie¢ badawczych
wéréd  duzych przedsiebiorstw  przewa-
ga bezposrednich dziatann komunikacyj-
nych nad wymienionymi wyzej wynika za-
pewne z przygotowywania komunikatéw
»szytych na miare”, czyli dostosowanych
do potrzeb i zainteresowan podmiotu,
do ktérego sq adresowane. Jak poka-
zujq przeprowadzone wczeéniej badania
(Instytut Zachodni 2012), zastosowanie
w komunikacji jezyka korzysci jest szcze-
godlnie pozgdane przez przedsiebior-
stwa i moze skutecznie przyczynia¢ sie
do nawigzywania wspotpracy B+R. Po-
zostate sposoby komunikowania sq na-
tomiast albo podporzgdkowane zdoby-
waniu punktéw za osiggnigcia naukowe
(z ktérych w ramach oceny parametryczne;
rozliczane sq instytucje), albo — ze wzgle-
du na krétkg i ulotng forme — stuzq raczej
budowaniu marki jednostki naukowej niz
rzetelnej prezentacji wynikéw badan.

Wsérod  subiektywnych  charakterystyk
zwiqzanych z ocenq otoczenia nauko-
wego przez nauvkowca wazne okazuje
sie — ze wzgledu ma wzrost prawdopodo-
bienstwa wspétdziatania z duzymi przed-
sigbiorstwami — wsparcie odczuwane ze
strony osoby lub komérki odpowiedzial-
nych w jednostce za transfer technologii.
Znaczenie tej pomocy przy wspotpracy
z duzymi przedsiebiorstwami  wynika
z faktu, iz czesto jest ona zakrojona na
szerokg skale, wymaga przejécia przez
skomplikowane procedury i proceso-
wania wielu dokumentéw. Odcigzenie
badacza od spraw administracyjnych
pozwala mu skoncentrowaé¢ sity na kwe-

stiach merytorycznych zwigzanych z pra-
cami B+R. Stqd tez wsparcie dziatu trans-
feru technologii jest pozqgdane przez obie
kooperujqce strony.

Dla wspétdziatania z duzymi przedsie-
biorstwami nie bez znaczenia jest tez
optymizm naukowca przejawiajgcy sie
w postrzeganiu matej liczby barier ze-
wnetrznych. Mozna przypuszczaé, ze
skupianie sie na pozytywnych stronach
zamiast na przeszkodach we wspotpra-
cy skutkuje otwarto$cig na $wiat biznesu
oraz wiegkszq sktonnoscig do angazowa-
nia sie we wspolne projekty, ktéra z kolei
przektada sie na faktyczne nawigzywa-
nie kontaktéw z duzymi firmami i podej-
mowanie razem dziatan B+R. Co cieka-
we, w odniesieniu do dostrzegania liczby
barier wewnetrznych nie odnotowano ta-
kiej prawidtowosci. Moze to oznacza¢, ze
wieksze firmy dysponujg na tyle duzymi
zasobami, ze z tatwoscig potrafiq prze-
zwycieza¢ ewentualne trudnoéci napoty-
kane przez badaczy w najblizszym oto-
czeniu naukowym i sprawiajq, ze nie sq
one uwazane za problemy uniemozliwia-
igce wspétprace.

Godne uwagi jest spostrzezenie, ze wdro-
zenie przez jednostke naukowg norm
jokosci oraz stosowanie metodyk za-
rzqdzania projektami B4R nie zwiek-
sza szans pracownika na wspotprace
z duzymi przedsigbiorstwami. Okazuje
sie wiec, ze dla tych firm bardziej zna-
czqce przy wyborze jednostki bgdz na-
ukowca, z ktérymi chcieliby kooperowaé¢,
sq inne kwestie. Przyczyng, dla ktérej
omawiane zagadnienia nie wptywajg na
nawiqzywanie relacji, moze by¢ tez nie-
dobér dziatan popularyzujgcych wiedze
o posiadanych przez instytucje normach ja-
kosci lub metodykach zarzqdzania. Wsku-
tek tego informacje te nie docierajq ani
do przedsiebiorcéw, ani do pracownikéw
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naukowych. Z tego powodu duze firmy,
cho¢ zainteresowane prowadzeniem ba-
dan na najwyzszym poziomie, mogq nie
uwzglednia¢ przy wyborze jednostek na-
ukowych do wspétpracy kryteriow stano-
wigcych potencjalny wyznacznik jakosci
ich pracy.

Prawdopodobienstwa kooperacji z duzy-
mi przedsigbiorstwami nie zwieksza tez
$wiadomos¢ posiadania przez jednostke
naukowq procedur ochrony wtasnosci
intelektualnej. Stanowi to pewne zasko-
czenie, gdyz zaréwno naukowcom, jak
i wiekszym przedsigbiorstwom powinno
zaleze¢ na jasnych regulacjach w tym
obszarze, ze wzgledu na mozliwosé¢ unik-
niecia sytuacji konfliktowych (Rothaermel
i Deeds 2004; Instytut Zachodni 2012).
By¢ moze rozwigzania obecnie wdrozone
w instytucjach naukowych nie respektu-
ig praw obu stron w satysfakcjonujqey je
sposob. Weryfikacja tego przypuszczenia
wymaga jednak przeprowadzenia dodat-
kowych badan.

Zgodny z oczekiwaniami jest z kolei brak
zwigzku miedzy wspétdziataniem na-
ukowcow z duzymi firmami a ich wspot-
pracqg z IOB. Mniejsze zainteresowanie
omawianych przedsiebiorstw podmiota-
mi $wiadczgcymi pomoc w nawigzywa-
niv relacji nauka — biznes moze wynika¢
z dysponowania przez nie rozleglg sie-
cig kontaktéw. Dzieki sporym zasobom
prawdopodobnie jest im tatwiej niz innym
firmom rozezna¢ sie w ofercie sektora na-
uki i samodzielnie dotrze¢ do potencjal-
nego partnera.

4.5.2. Wspoétpraca navkowcow z MSP
Wsréd  determinant wspofpracy B+R
z MSP znalazty sie indywidualne cechy

pracownika naukowego oraz subiek-
tywne charakterystyki jego otoczenia

-

i doswiadczenia badawczego zdoby-
tego w zatrudniajgcej go instytucji. Po
pierwsze, wieksze szanse na kooperacje
z MSP majq reprezentanci nauk inzynie-
ryinych i technicznych oraz rolniczych
i lesnych. Najwyrazniej prace podejmo-
wane w tych dziedzinach lepiej trafiajg
w potrzeby mniejszych firm niz realizowa-
ne w innych naukach. O ile wigksze zain-
teresowanie badaczami z nauk inzynieryj-
nych i technicznych jest zgodne z intuicjq
i wczeéniejszymi badaniami (D’Este i Pa-
tel 2007), o tyle zaskakuje fakt czestsze-
go zaangazowania we wspdtprace z MSP
przedstawicieli nauk rolniczych i lesnych.
Warto sprawdzi¢, czy odnotowany zwigzek
powtérzy sie w kolejnych badaniach, czy
tez wynika ze specyfiki pozyskanej proby.

Dla nawigzywania wspétpracy z MSP
znaczenie ma rodzaj prac badawczych
wykonywanych przez naukowca. Przed-
stawiciele MSP  najwidoczniej chetniej
kooperujg z osobami prowadzgcymi
badania stosowane bgdz przemystowe.
Prawidtowo$¢ ta jest zgodna z oczekiwa-
niami, gdyz mniejsze przedsigbiorstwa
zwykle podejmujq dziatania w krotszej
perspektywie czasu. Co wiecej rzadko
dysponujq zasobami umozliwiajgcymi
im wiqczenie sie w prace podstawowe,
ktére mogg wprawdzie doprowadzi¢
do istotnych przetoméw w stosowanych
technologiach, ale obarczone sq wigk-
szym ryzykiem.

Szanse na kooperacie z MSP znacznie
wzrastajg u naukowcdw wczesniej pra-
cujgcych w sektorze gospodarki. Wynik
ten wskazuje na istotno$¢ kontaktéw na-
wigzanych w tym okresie dla wspotpracy
prowadzonej w pdzniejszym czasie. Ze
wzgledu na skromniejsze zasoby, ktére
mogq zaangazowad w rozeznanie rynku,
przedstawiciele mniejszych firm czesto
polegajg na wypracowanych wczesniej
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kontaktach. Poza tym z pewnosciq tatwiej
znalez¢ im wspdlny jezyk z naukowcami,
ktérzy znajg realia prowadzenia biznesu
niz z tymi, ktérych cata kariera przebie-
gata wytgcznie w instytucjach naukowych.
Koszty takiej wspotpracy prawdopodob-
nie tez nie sq barierq dla MSP bgdz wypa-
dajq korzystnie w stosunku do jej efektéw.

Nalezy zauwazy¢, ze pozostate cechy in-
dywidualne pracownika naukowego nie
determinujq jego szans na wspotdzia-
tanie z MSP. Nie ma znaczenia w tym
kontekécie ani miejsce i staz pracy, ani
fakt posiadania habilitacji, ani jego ptec.
Przedstawiciele MSP réwnie chetnie wy-
bierajg na partneréw nauvkowcow z niz-
szym, jok i wyzszym statusem. By¢ moze
w ich opinii cechy te nie sq newralgicz-
ne przy wyborze kooperanta, gdyz nie-
koniecznie wskazujq na posiadanie do-
$wiadczenia we wspdtpracy z przemystem.
Z drugiej strony okazuje sie, ze wbrew
oczekiwaniom uznani badacze zdajq sie
nie odrzuca¢ mozliwoéci wspétdziatania
z biznesem nawet wtedy, gdy dotyczy to
MSP i moze przynosi¢ mniejsze korzysci
niz zaangazowanie we wspdlne projekty
z duzymi przedsigbiorstwami.

Podobnie obiektywne cechy otoczenia
naukowego nie wptywajqg na prawdo-
podobienstwo wspoétdziatania badacza
z MSP. Przedstawiciele MSP podejmujg
wspotprace z pracownikami instytucji za-
réwno wysoko, jak i nizej klasyfikowanych
w ocenie parametrycznej MNISW. Nie
jest rowniez dyskwalifikujgce dla naukow-
ca zatrudnienie w jednostce o matej ak-
tywnosci patentowej czy projektowej. Ce-
chy te nie okazujg sie bowiem kluczowe
dla reprezentantéw mniejszych przedsie-
biorstw. Z drugiej strony na prawdopo-
dobienstwo nawigzania wspotpracy nie
przektada sie negatywnie wieksza ak-
tywno$¢ publikacyjna odnotowywana na

poziomie instytucji. Mozna wigc domnie-
mywa¢, ze przy odpowiedniej motywadji
mozna z powodzeniem tqczy¢ dziatalnos¢
publikacyjng oraz wspétdziatanie z MSP.

Znaczqce dla nawigzywania relacji
z MSP okazuiq sie z kolei charakterystyki
zwigzane z subiektywnym postrzeganiem
wiasnych instytucji przez naukowcédw.
W szczegdlnosci odczuwanie wsparcia ze
strony osoby lub komorki odpowiedzial-
nej za transfer technologii zwigksza szan-
se na takqg kooperacje. Podobnie wspot-
praca jednostki z IOB sprawia, ze wzrasta
prawdopodobienstwo  wspotdziatania
w zakresie B+R z MSP. Zasadne wyda-
je sie wiec przypuszczenie, ze kooperacji
pracownika naukowego z tego rodzaju
podmiotami sprzyja posrednictwo oséb
trzecich. By¢ moze wynika to z trudnosci
przedstawicieli MSP w samodzielnym od-
nalezieniu potencjalnego partnera. W tej
sytuacji pomoc IOB bqdz dziatéw trans-
feru technologii moze by¢ nieoceniona.
Problemy w rozwoju wspétpracy z mniej-
szymi przedsigbiorstwami w sytuacji bra-
ku infrastruktury instytucjonalnej odpo-
wiedzialnej za przeptyw wiedzy dostrzegt
tez Hadjimanolis (2006). Jak pokazuje
niniejsze badanie, trudnosci nie dotyczq
iedynie Cypru, ale sq charakterystyczne
rowniez dla polskich realiow.

Podobnie jok wspotpraca z krajowymi
podmiotami wspierajgcymi transfer tech-
nologii, tak i do$wiadczenie kooperadiji
B-+R z zagranicznymi partnerami zwigk-
sza szanse naukowca na wspoétdziatanie
z MSP. Cho¢ kompetencje tych pracow-
nikéw mogg by¢ wieksze i w zwigzku
z tym wyzej wyceniane niz oséb niebedg-
cych uczestnikami projektéw miedzynaro-
dowych, to jednak ich oferta znajduije sie
w zasiegu MSP. Okazuie sig, ze jesli mniej-
sze firmy angazujq sie we wspotprace z na-
ukg, o nie sq zainteresowane poétérodkami
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i mimo wyzszych kosztéw wybierajg oso-
by o wysokich kwalifikacjach, o ktérych
moze $wiadczyé¢ ich do$wiadczenie mig-
dzynarodowe.

Aby jednak doszto do nawigzania wspot-
pracy, najpierw przedsiebiorca musi miec¢
mozliwo$¢ zapoznania sie z osiggnie-
ciami okre$lonego badacza i jego ofer-
tq dla biznesu. W tym celu pracownicy
naukowi podejmujg rozmaite dziatania
promocyjne. Okazuje sie, ze na praw-
dopodobienstwo ich  wspétdziatania
z MSP pozytywnie wptywa tylko aktywno$¢
o charakterze bezposérednim: ofertowanie
i bezposredni kontakt z firmami. Co cie-
kawe, inne dziatania informacyjne obni-
zajq szanse wspdtpracy z MSP. By¢ moze
osoby upowszechniajgce wyniki swoich
badan za posrednictwem publikacji trak-
tujq to przede wszystkim jako aktywnos¢
przektadajgcq sie na punkty uzyskiwane
w ocenie parametrycznej, a w zwiqzku
z tym nie chcq rozpraszaé¢ sie, kooperu-
igc z MSP. Nawet jesli podejscie to nie
dotyczy wszystkich naukowcoéw, to ogét
reprezentantéw $wiata akademickiego
moze by¢ postrzegany przez przedstawi-
cieli mniejszych firm jako twércy wiedzy
teoretycznej i w zwigzku z tym rzadziej za-
praszany do wspdtpracy. Z kolei uczeni
czesto wystepujqcy w $rodkach masowe-
go przekazu sq zapewne uwazani przez
MSP — z uwagi na swojq popularno$¢ —
za specjalistow o wyzszych wymaganiach
finansowych, co réwniez moze skutkowa¢
rzadszym oferowaniem im wspétpracy.
Dodatkowo ,medialni” naukowcy mogq
preferowa¢ kooperacje z duzymi przed-
siebiorstwami jako bardziej prestizowq.

O szansach naukowca na nawiqzanie
wspdtpracy z MSP decyduje jego opty-
mizm zwigzany z niedostrzeganiem ba-
rier, jokie mozna napotka¢, podejmuijqc
kooperacje. Wniosek ten dotyczy jednak

tylko barier wewnetrznych, czyli odnosi sie
do warunkéw, jakie stwarza swoim pra-
cownikom jednostka naukowa. Bariery
zewnetrzne wynikajq z uregulowan syste-
mowych i nie majg wptywu na prawdopo-
dobienstwo wspotdziatania naukowcow
z MSP. Sytuacja ksztattuje sie wiec tutaj
odwrotnie niz w przypadku wspdtpra-
cy z duzymi firmami, gdzie trudnosci
wewnetrzne okazaty sie nieznaczqce,
a szanse na kooperacje rosty wraz
z wigkszym niedostrzeganiem barier ze-
wnetrznych. Najwidoczniej MSP, w od-
réznieniu od duzych przedsiebiorstw,
nie dysponujqg zasobami pozwalajgcy-
mi przezwycigza¢ bariery wewnetrzne
i dlatego ich wystepowanie zniecheca
do podejmowania wspdlnych  projek-
tow. Pozostaje to w zgodzie z rezultatami
wczesniejszych badan, z ktérych wynika,
ze najwiekszym problemem w rozwoju
krajowej wspotpracy B+R sq — zwiasz-
cza dla MSP — ograniczania finansowe
i wysokie narzuty jednostek naukowych
(Instytut Zachodni 2012). Przeszkody ze-
wnetrzne w postaci regulacji prawnych
mogq odgrywa¢ mato znaczqcq role we
wspétdziataniu z MSP, gdyz ich przedsta-
wiciele podejmuijq zwykle kooperacje na
mniejszq skale i nie przywiqzujq tak duzej
wagi do kwestii formalnych.

Powyzszy wniosek koresponduje ze
stwierdzonym brakiem wptywu na praw-
dopodobieristwo wspodtpracy z MSP ta-
kich zagadnien jok deklarowane przez
naukowca posiadanie przez jednostke
naukowq procedur ochrony wtasnosci
intelektualnej, stosowanie metodyk za-
rzqdzania projektami B4R oraz wdroze-
nie norm jakosci. Postrzeganie przez MSP
kwestii formalnych jako mniej znaczgcych
moze wynika¢ z poszukiwania przez ich
przedstawicieli partnerow do kooperacji
gtéwnie poprzez sie¢ wiasnych kontaktéw.
W takiej sytuacji zaufanie do danej osoby
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znaczy wiecej niz to, czy zatrudniajgca jq
instytucja ma okreslone regulaminy czy
procedury. Ponadto witaéciwe dla MSP
projekty o mniejszej ztozonosci i krétszym
czasie realizacji mogq by¢ z powodze-
niem koordynowane bez zastosowania
zaawansowanych metod zarzqdzania.

Z przeprowadzonego badania wynika,
ze bardziej znaczqce dla podejmowania
wspdtpracy z MSP sq charakterystyki na-
ukowca niz jego ofoczenia naukowego.
Na poziomie bardziej ogélnym, bo odno-

szqcym sie do kooperacji z przemystem
jako takim, wskazuje na to réwniez bada-
nie D'Este i Patela (2007).

Przedstawione wnioski sugerujg kierunki
zmian, ktére warto rozwazy¢, aby zwigk-
szy¢ skale wspotpracy naukowcodw z MSP
i duzymi przedsiebiorstwami. Niemniej
jednak opracowanie i wdrozenie konkret-
nych rozwiqzan z pewnoscig wymagac
bedzie przeprowadzenia zakrojonych na
szerokq skale konsultaciji z ekspertami re-
prezentujgcymi sektor nauki i przemystu.






Rozdziat pigty
STOSOWANIE NOWOCZESNYCH
MECHANIZMOW TRANSFERU WIEDZY

Aldona Tomczyriska, Anna Knapiriska, Marta Magdalena Részkiewicz

5.1. Wprowadzenie

W rozdziale pos$wieconym koncepcjom
ksztattowania polityki naukowej oméwio-
no rézne formy transferu wiedzy z o$rod-
kow naukowych do przedsigbiorstw.
Jednym z podstawowych sposobéw ich
kategoryzowania jest podziat na nowo-
czesne i tradycyjne mechanizmy transferu
wiedzy. Do mechanizméw nowoczesnych,
o ktérych bedzie mowa, mozna zakwalifi-
kowa¢ patenty, licencje czy spétki odpry-
skowe. Rzecz jasna istnieje wiele innych
sposobéw ich enumeracji, jednak waz-
niejsze od tworzenia taksonomii jest po-
znanie ich istoty. Sprowadza sie ona do
korzysci finansowej, jakg moze poprzez
ich wykorzystanie odnies¢ instytucja na-
ukowa — zbywca okreslonej technologii
czy ustugi oraz przedsigbiorstwo — na-
bywca okreslonej innowacji o naukowym
rodowodzie. Poniewaz nie kazdy rodzaj
wiedzy moze podlega¢ bezposredniej
sprzedazy, od lat 80. XX wieku transfer
wiedzy z wykorzystaniem tych mechani-
zméw utozsamia sie z transferem techno-
logii lub przekazywaniem praw wiasnosci
intelektualnej do badan podstawowych
(Krimsky 2006, s. 61).

Nowoczesne mechanizmy to interesujg-
cy przedmiot badan, gdyz to wtasnie na

nich koncentruje sie uwaga decydentéw
politycznych. Przeglgd dokumentéw stra-
tegicznych na poziomie unijnym i krajo-
wym wskazuje, ze w kolejnej perspekty-
wie finansowej UE zacies$nianiu maijq ulec
relacie naukowcéw i przedsiebiorcow,
a jej spoiwem majqg by¢ mechanizmy
transferu wiedzy w najwyzszym stopniu
kojarzone z bezposrednimi korzy$ciami
ekonomicznymi (np. EC 2010; EC 2014).
Tym samym tradycyjne formy przekazy-
wania wiedzy: publikacje i wystgpienia
konferencyjne podlegajq dewaluacji jako
nieprzyczyniajqce sie w znaczgcym stop-
niu do rozwoju gospodarczego. Zacho-
wujgc neutralno$é wobec normatywne-
go stanowiska decydentéw politycznych,
w niniejszym rozdziale zaprezentowane
zostang wyniki badania odnoszgce sie
do aktywnosci pracownikéw naukowych
z polskich os$rodkéw badawczych w sto-
sowaniu nowych mechanizméw transferu
wiedzy®’. Autorki postarajg sie udzieli¢
odpowiedzi na pytania o to, jakie czyn-
niki mogq wptywaé na wybér przez kra-
jowych naukowcéw nowoczesnych me-
chanizméw transferu wiedzy jako formy
wspotpracy z przedsigbiorcami.

Uzyte metody badawcze ktadg wymag
doprecyzowania pytar do nastepujgcej
formy:

7 Celowo pominiete zostang statystyki opisowe dotyczqce transferu wiedzy za pomocg nowo-

czesnych mechanizméw. Stanowiq one bowiem zatgcznik do niniejszego rozdziatu oraz s
podstawq modelu statystycznego, ktéry zostanie zinterpretowany przez autorki.

*2
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Czym charakteryzujqg sie naukowcy, kté-
rzy stosujg nowoczesne mechanizmy
transferu wiedzy?

Jakie cechy majq jednostki naukowe za-
trudniajgce naukowcédw stosujgcych no-
woczesne mechanizmy transferu wiedzy?

Jak postrzegajq swoje jednostki nauko-
we naukowcy stosujgcy nowoczesne me-
chanizmy transferu wiedzy?

Udzielenie odpowiedzi na przedstawione
pytania badawcze poprzedzone zostanie
przeglgdem literatury dotyczqcej wyzej
wymienionych zmiennych, a to pozwoli
sformutowa¢ hipotezy. Zasadnicza czesé¢
wywodu rozpocznie sie jednak od opi-
sania nowych mechanizméw transferu
wiedzy i ich znaczenia dla uzyskiwania
efektow ekonomicznych z dziatalnosci
naukowe;.

5.2. Zakres pojeciowy i znaczenie no-
woczesnych form transferv wiedzy

Wiedza moze by¢ przenoszona z sektora
nauki do sektora przemystu na rozma-
ite sposoby. Rozréznienie na tradycyjne
i nowoczesne mechanizmy transferu wie-
dzy (knowledge transfer mechanisms) jest
czesto stosowane w literaturze przed-
miotu (Mathieu 2011). Do mechanizméw
tradycyjnych zalicza sie wspdlne przed-
siewziecia badawcze i publikacje nauko-
we, projekty B+R, doradztwo, niefor-
malne kontakty, mobilno$¢ naukowq efc.
Opisywane w tym rozdziale nowoczesne
mechanizmy to: patentowanie (Agrawal
i Henderson 2002; Sapsalis et al. 2006;
van Looy, Callaert i Debackere 2006), li-
cencjonowanie (Thursby i Thursby 2001;
Thursby i Kemp 2002; Sine, Shane i Di

Gregorio 2003) i zaktadanie akademic-
kich firm odpryskowych (Shane 2002,
2004). Od form tradycyjnych odréznia
ie to, ze przynoszg wymierne efekty eko-
nomiczne w postaci zwiekszania zyskéw
tworcy, nabywcy czy zatozyciela. Wy-
daje sie takze, ze ich stosowanie przez
badaczy (inaczej niz przy tworzeniu pu-
blikacji czy doradztwie) wymaga umie-
jetnosci wykraczajgcych poza sfere na-
ukowej ekspertyzy. Mozna pokusi¢ sie
o stwierdzenie, ze w wigkszym stopniu niz
mechanizmy tradycyjne odnoszq sie do
cech typowych raczej dla przedsiebior-
cy niz naukowca. Chociazby z tej przy-
czyny wymagajqg rozwoju dodatkowych
kompetencji u naukowca bqdz zwigksze-
nia zakresu wsparcia, jakie instytucja na-
ukowa zapewnia swoim pracownikom. Te
istote nowoczesnych form transferu wie-
dzy oraz najwazniejsze problemy zwigzane
z ich stosowaniem dobrze ilustruje przed-
stawiony ponizej formalnoprawny opis kil-
ku takich mechanizméw: patentowania,
licencjonowania i zawigzywania spétki.

5.2.1. Patentowanie

Z punktu widzenia naukowcéw i przed-
siebiorcéw najbardziej istotnym przed-
miotem prawa wtlasnosci przemystowej
sq patenty na wynalazki¢®. Ze wzgledu
na nieprzewidywalno$¢ rozwoju nauki
ani prawo krajowe, ani miedzynarodo-
we nie definiuje pojecia wynalazku. Przy-
datne moze okaza¢ sie orzeczenie WSA
w Warszawie (Wyrok WSA z 20 kwietnia
2004), w ktérym stwierdzono, ze ,wy-
nalazkiem jest rozwigzanie problemu
przy postuzeniu sie zdatnymi do opano-
wania sitami przyrody dla osiggniecia
przyczynowo przewidywalnego rezulta-
tu lezqcego poza sferq intelektualnego

%8 Oprocz patentéw na wynalazki, PWP (Ustawa z 30 czerweca 2000) obejmuie takze prawa ochron-
ne na wzory uzytkowe i znaki towarowe oraz prawa z rejestracji na wzory przemystowe, fopografie
uktadéw scalonych i oznaczenia geograficzne.
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oddziatywania cztowieka”. Zgodnie
z PWP (Ustawa z 30 czerwca 2000) pa-
tentéw udziela sie na wynalazki, ktére
sq nowe (nie sq czesciq stanu techniki®?),
majq poziom wynalazczy (dla fachowcow
z okreslonej dziedziny nie wynikajg ze
stanu techniki) i nadajg sie do przemy-
stowego stosowania (mogqg by¢ stosowa-
ne w powtarzalny sposéb z identycznym
skutkiem).

Ustawa uznaje prawo do uzyskania pa-
tentu na wynalazek za zbywalne, a w ar-
tykule 20 przeczyta¢ mozna, ze ,twérca
wynalazku (...) uprawniony do uzyskania
patentu (...) moze przenie$¢ to prawo nie-
odptatnie lub za uzgodniong zaptatq na
rzecz przedsigbiorcy albo przekaza¢ mu
wynalazek (...) do korzystania”. Sprzedaz
wynalazku oznacza zatem przeniesienie
praw wiasnosci z twércy innowacji na za-
interesowane niq przedsiebiorstwo, ktére
zobowiqzuje sie zaptaci¢ cene ustalong
przez obie strony. Artykut 23 stanowi, ze
wynagrodzenie twércy wynalazku po-
winno by¢ podwyzszone, jezeli ,korzysci
osiqgniete przez przedsiebiorce okazq sie
znaczqco wyzsze od korzysci przyjetych
za podstawe do ustalenia wyptaconego
wynagrodzenia”. Kiedy transakcja jest za-
warta, to przedsigbiorca joko wtasciciel
nabytej wlasnosci intelektualnej, a nie in-
stytucja macierzysta wynalazcy decyduje
o dalszym rozwoju dzieta i ewentualnej
komercjalizacji. Nalezy réwniez pamie-
ta¢, ze gdy wynalazek powstaje w wyniku
wykonywania przez twérce obowigzkéw
ze stosunku pracy albo z realizacji inne;j
umowy, to prawo do uzyskania patentu
przystuguje pracodawcy lub zamawiajg-
cemu. Mogg oni w umowie zrzec sie tego
prawa na rzecz bezposredniego tworcy
wynalazku, ale nie mogq zrzec sie go na
rzecz osoby trzecie|, niebedqcej autorem.

5.2.2. Licencjonowanie

Artykut 66 PWP (Ustawa z 30 czerwca
2000) okresla, ze ,uprawniony z paten-
tu moze w drodze umowy udzieli¢ innej
osobie upowaznienia (licencji) do korzy-
stania z jego wynalazku (umowa licen-
cyjna)”. Licencja jest umowq zezwalajg-
cq na korzystanie z praw wytgcznych do
wynalazku (Matusiok 2011, s. 154-155)
i wygasa najpdzniej w chwili wygasniecia
patentu. Licencje mozna dzieli¢ na rozma-
ite kategorie (Biegunski 2004, s. 16-17).
Gdy umowa zawiera zapis 0 ograniczo-
nym korzystaniu z wynalazku, mowa jest
o licencji ograniczonej. Jesli umowa
daje licencjobiorcy takie samo prawo do
gospodarczego korzystania z wynalazky,
jakie ma licencjodawca, wystepuije licen-
cja petna. Licencja niewytgczna to taka,
w ktérej umowa na udzielenie licencji
jednej osobie nie wyklucza ani mozliwo-
$ci udzielenia licencji innym osobom, ani
jednoczesnego korzystania z wynalaz-
ku przez przedsiebiorce uprawnionego
z patentu. Umowa dajgca uprawnionemu
z licencji prawo udzielania dalszej licen-
cji nosi nazwe sublicencji i moze zosta¢
zawarta tylko za zgodq uprawnionego
z patentu. Udzielenie dalszej sublicen-
cji jest za$ niedozwolone. Uprawniony
z patentu moze takze ztozy¢ w Urzedzie
Patentowym o$wiadczenie o gotowosci
udzielenia licencji na korzystanie z jego
wynalazku; jest to tak zwana licencja
otwarta. Jezeli umowa o wykonanie prac
badawczych lub inna podobna umowa
nie stanowi inaczej, domniemywa sie, ze
wykonawca prac udzielit zamawiajgcemu
licencji na korzystanie z wynalazkéw za-
wartych w przekazanych wynikach prac
(licencja dorozumiana). Istnieje réwniez
licencja przymusowa, udzielana wytqcz-
nie przez Urzqd Patentowy RP na przyktad

69, Przez stan techniki rozumie sie wszystko to, co przed datq, wedtug ktérej oznacza sie pierw-
szenstwo do uzyskania patentu, zostato udostepnione do wiadomosci powszechnej w formie
pisemnego lub ustnego opisu, przez stosowanie, wystawienie lub ujawnienie w inny spo-

sob” — PWP art. 25, par. 2.
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wtedy, gdy istnieje konieczno$é¢ zapobie-
gania stanowi zagrozenia bezpieczenstwa
panstwa.

Optata licencyina moze by¢ wnoszo-
na jednorazowo (ryczattem) lub roztozo-
na w czasie i jest wiedy uzalezniona od
wolumenu sprzedazy, obrotu czy zysku.
W przypadku licencji otwartej licencjo-
dawca zyskuje prawo wnoszenia optat za
ochrone zmniejszonych o pofowe, nato-
miast licencjobiorca ma gwarancje, ze
optata licencyjna nie bedzie wigksza niz
10% korzysci netto uzyskanych przez niego
w kazdym roku korzystania z rozwigzania.
Takze korzystajgcy z licencji przymusowej
musi wnosi¢ optaty na rzecz uprawnione-

go (Matusiak 2011, s. 154-155).

Niektorzy autorzy (np. Golat 2002)
zwracajq uwage na to, ze uzupetnie-
niem umow licencyjnych sq transakcje
dotyczqce know-how. Know-how to pa-
kiet nieopatentowanych informacji prak-
tycznych wynikajgcych z do$wiadczenia
i badan, ktére sq: a) niejawne, czyli nie
sq powszechnie znane lub tatwo dostep-
ne; b) istotne, czyli wazne i uzyteczne
z punktu widzenia wytwarzania produk-
tow objetych umowq; c) zidentyfikowane,
czyli opisane w wystarczajgco zrozumiaty
sposéb, aby mozna byto sprawdzi¢, czy
spetniajg kryteria niejawnosci i istot-
nosci (Rozporzqgdzenie Komisji (WE) nr
772/2004 z 7 kwietnia 2004). W skrécie
mozna zaliczy¢ do know-how poufne in-
formacje techniczne lub technologiczne.

Z punktu widzenia efektéw ekonomicz-
nych patentowanie i licencjonowanie
przynoszq twércom wynalazkéw (w oma-
wianym przypadku — naukowcom) okre-
$lone korzysci, ale tez wiqzq sie z pewnymi
zagrozeniami (Ciegotura 2013). Sprze-
daz patentu wydaje sie dobrym rozwig-
zaniem przy tak zwanych technologiach

problematycznych, czyli takich, ktére:
a) nie znalazty licencjobiorcow w okreslo-
nym czasie; b) nie sq mozliwe do udosko-
nalania w instytucji macierzystej; c) zostaty
stworzone przez ludzi niepracujgcych juz
w instytucji macierzystej, co wyklucza
dalsze prowadzanie badan. Takze gdy na
rynku panuje niepewna sytuacja i istnieje
ryzyko zatamania gospodarki, jednora-
zowe zbycie pozbawia sprzedawce ryzy-
ka. Nalezy jednak pamieta¢, ze optaty li-
cencyjne dajq szanse wigkszych wptywow
z tytutu komercjalizacji wynalazku. Kiedy
twérca lub jego instytucja macierzysta
pozbywa sie wszelkich praw do swojego
dzieta, pozbywa sie tym samym wptywu
na dalszy jego rozwdj, a takze ewentu-
alnych kolejnych patentéw wynikajgcych
z kontynuacji prac.

5.2.3. Zawigzanie spotki

Akademickie firmy odpryskowe to pod-
mioty, ktére sq charakterystycznym ele-
mentem pejzazu gospodarczego, w kté-
rym uniwersytety frzeciej generacji, tzw.
uniwersytety przedsiebiorcze (Rosen-
berg i Nelson 1994; Lee 1998; Wissema
2009) odgrywajq kluczowq role. Firmy
odpryskowe powstajg ,w drodze niejako
wydzielenia/oddzielenia sie od jednost-
ki (korporacji) macierzystej w celu pod-
jecia dziatalnosci, ktéra w ramach tejze
jednostki byta trudna do zrealizowania
lub wrecz niemozliwa” (Tamowicz 2006,
s. 10-11). Charakterystyczne jest dla nich
takze podejmowanie ambitnych przed-
siewzie¢, z reguty zwigzanych z nowymi
technologiami (Matusiak 2011, s. 15-16,
80-81). Literatura angielskojezyczna cze-
sto zamiennie stosuje pojecia spin-off
i spin-out (np. Nicolaou i Birley 2003;
O’Shea et al. 2005); autorki bedq postu-
giwac¢ sie po prostu okregleniem ,firmy od-
pryskowe”, abstrahujgc od réznych form
ich relacji z macierzystymi instytucjami.
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Jakie sq korzyéci z zaktadania firm od-
pryskowych? Po pierwsze, gdy sq one
odpowiednio uregulowane przepisami
instytucjonalnymi, to mogq skutecznie
przeciwdziataé wystepowaniu tak zwane;
akademickiej szarej strefy, czyli nieoficjal-
nemu wykorzystywaniu zasobdéw instytu-
cji naukowych dla celéw indywidualnej
dziatalnosci gospodarczej. Po drugie,
innowacyjne pomysty mogq by¢ tatwiej
urzeczywistniane i rozwijane w nowych
podmiotach, dajgcych swobode dziata-
nia i z pewnosciq bardziej elastycznych
niz uczelnie czy IB. Po trzecie wreszcie,
instytucja macierzysta ,nowego” przed-
sigbiorcy unika ryzyka zawsze obecnego
w pracy nad nowatorskimi produktami
i ustugami (Matusiak 2011, s. 15-16,
78-80).

Efekty ekonomiczne dziatalnosci firm od-
pryskowych mogq byé¢ znacznie pokaz-
niejsze niz efekty sprzedazy patentu czy
licencji. Poniewaz jednak koncentrujg
sie na technologiach o wysokim stopniu
nowosci, sq takze znacznie bardziej nie-
pewne. Nowa firma potrzebuje sporych
funduszy na rozruch, zwtaszcza na eta-
pie wprowadzania swojego wynalazku na
rynek. Czesto takich pieniedzy nie moze
uzyska¢ od bankéw i innych tradycyjnych
instytucji finansowych. Istnieje zatem ko-
nieczno$¢ poszukiwan wérdéd funduszy
venture capital i aniotéw biznesu. Etap
trudnoéci w pozyskiwaniu finansowania,
mimo posiadania $wietnych i nowator-
skich pomystéw na biznes, nazywany
bywa ,doling $mierci” (Wissema 2005,
s. 69-71). Poza tym w znacznie wigkszym
stopniu niz w innych omawianych sytu-
acjach wynalazca musi by¢ jednoczesnie
skutecznym przedsiebiorcq z rozwinigtymi
umiejetno$ciami zarzqdczymi, komunika-

cyjnymi, marketingowymi i handlowymi.
Omoéwione wyzej przyktady pozwalajg
lepiej wyobrazi¢ sobie ztozono$¢ procesu
transferu wiedzy w nowoczesnej formie.
Stanowig tym samym dobry wstep do dy-
wagacji o czynnikach moggcych ten pro-
ces zaktéci¢ oraz takich, ktére zwiekszajg
szanse jego powodzenia.

5.3. Badania literaturowe

Przeglqd zagranicznej i polskiej literatury
pozwala na zbudowanie hipotez, ktérych
weryfikacje przeprowadzono w kolejnych
cze$ciach rozdziatu. Hipotezy ustruktury-
zowano wedtug podziatu zmiennych na
dotyczgce indywidualnych cech naukow-
ca, cech otoczenia naukowca oraz cech
kognitywnych i behawioralnych naukow-
ca. Kazdorazowo analize zebranych ma-
teriatéw wienczq zbudowane na jej pod-
stawie hipotezy.

5.3.1. Indywidualne cechy navkowc¢a

a) Znaczenie rodzaju zatrudniajgceej jed-
nostki naukowej

Artykut 1 ustawy o instytutach badow-
czych (Ustawa z 30 kwietnia 2010 r.
o instytutach badawczych) definivie 1B
jako jednostke organizacyjng, ktéra
»prowadzi badania naukowe i prace roz-
wojowe ukierunkowane na ich wdrozenie
i zastosowanie w praktyce”. W polskim
systemie nauki, w ktérym znajdujq sie
takze uczelnie i placowki PAN, pozycja
IB jest zatem wyjgtkowa, bo podkresla
konieczno$¢ zapewnienia praktycznego
wymiaru realizowanych badan, co z kolei
powinno przektada¢ sie na wykorzysta-
nie nowoczesnych mechanizméw trans-
feru wiedzy”. Istniejq jednak przestanki

70 |stnienie w polskim systemie nauki trzech typow jednostek naukowych: szkét wyzszych, osrod-
kow PAN i IB sprawia, ze prowadzona przez te placédwki dziatalno$¢é ma odmienny charakter;

uczelnie skupiajq sie na edukowaniu, jednostki PAN prowadzq przede wszystkim badania
podstawowe, natomiast IB (zwane dawniej jednostkami badawczo-rozwojowymi ) powo-
tywane sq do prowadzenia badan stosowanych i przemystowych.

%
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ku temu, by uzna¢ uczelnie za réwnie
wazne ogniwo fransferu wiedzy w nowo-
czesnych formach.

Anglosaski model instytucji naukowych
(przede wszystkim uczelni, bo to one
stanowiq filar amerykanskiego czy bry-
tyjskiego systemu B+R) jest bliski wspo-
minanego juz tzw. uniwersytetu przedsie-
biorczego, przedktadajgcego inzynierie
i technike nad badania podstawowe’. Ze
wzgledu na wcigz podejmowane w Polsce
wysitki implementacji takiego podeijscia,
obraz systemu polskiej nauki podlega
widocznym zmianom. llustracjq nowego
sposobu dziatania krajowych uczelni sg
badania populacji prowadzone przez réz-
ne agendy rzgdowe. Z raportu rocznego
Urzedu Patentowego za 2012 rok (Urzqd
Patentowy RP 2012) wynika, ze wsrod
podmiotéw o najwiekszej liczbie zgtoszen
wynalazkéw i wzoréw uzytkowych pierw-
sze miejsce zajeta Politechnika Wroctaw-
ska (193 zgtoszenia), przed Akademiq
Goérniczo-Hutniczg (121) i Politechnikg
Poznanskg (111). Takze na szesciu ko-
lejnych pozycjach znalazty sie uczelnie
(politechniki z Warszawy, Lublina, Gliwic,
todzi i Szczecina oraz wroctawski uniwer-
sytet przyrodniczy). Sposréd 1B najwyzej
uplasowat sie Przemystowy Instytut Auto-
matyki i Pomiaréow (10 miejsce, 66 zgto-
szen); w pierwsze| dwudziestce znalazty

sie jeszcze cztery jednostki tego typu
(Instytut Technologii Eksploatacji, Insty-
tut Tele- i Radiotechniczny, Instytut Me-
tali Niezelaznych, Instytut Ciezkiej Synte-
zy Organicznej). Jesli chodzi o uzyskane
patenty i prawa ochronne na wzory uzyt-
kowe, takze dominowaty liczebnie uczel-
nie techniczne. Politechnika z Wroctawia
miata na swoim koncie 137 patentéw,
politechnika z Poznania — 80, a Uniwer-
sytet Przyrodniczy we Wroctawiu — 7272,

H1a: Naukowcy pracujqcy w IB czesciej
anizeli badacze z instytutéw PAN przeka-
zujq wiedze do przedsigbiorstw z wykorzy-
staniem nowoczesnych form jej transferu.

H1b: Naukowcy pracujgcy w uczelniach
réwnie czesto co naukowcy zatrudnieni
w IB przekazujg wiedze do przedsie-
biorstw z wykorzystaniem nowoczesnych
form jej transferu.

b) Znaczenie plci

Niektérzy autorzy (Zucco i Molfino 2012)
zauwazajqg, ze kobiety zajmujqce sie na-
ukg majq bardziej holistyczng wizje dzia-
tan naukowo-badawczych niz mezczyzni
i czesciej dziatajg na styku réznych dys-
cyplin oraz ze wazna jest dla nich — obok
Jwardej” nauki — dziatalno$¢ okotonau-
kowa. Mozna bytoby zatem przypuszczag,

"V Jak podaije Leute (za: Santarek et al. 2008, s. 36) wsréd gtéwnych mechanizméw transferu
technologii z uczelni do biznesu na Uniwersytecie Stanforda znajduiq sie — obok publikacji, semi-
nariéw, konferenciji i doradztwa — takze nowoczesne formy przekazywania wiedzy: badania zama-
wiane przez sektor przemystu, badania prowadzone wspélnie z sektorem przemystu, udzielanie
licencji na korzystanie z réznych form wtasnosci intelektualnej. Przyktady udanych komercjalizacji
w Polsce (Santarek et al. 2008, s. 152-162) to np. spekiralny tomograf optyczny z Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika (sprzedaz know-how) czy laserowe pomiary ztozonych obiektéw (zatozenie

spotki odpryskowej przy Politechnice Warszawskiej).
2 Co ciekawe, w zestawieniu 20 podmiotéw sklasyfikowano zaledwie jedno przedsiebiorstwo —
Bayer Cropscience AG (41 zgtoszen i 26 patentéw, kolejno miejsce 15. i 11.). Stoi fo w sprzecz-
nosci z tym, jak widzi réznice miedzy systemem europeijskim i amerykarnskim Paul A. David (2005).
W Stanach Zjednoczonych prawa patentowe pozostajg w rekach uniwersytetéw, w Europie nalezg
one do przedsiebiorstw, w zwigzku z czym iloé¢ innowacji powstajgcych w uczelniach ,ukrywa
sie” pod liczbq patentéw zgtaszanych przez firmy (kontrast miedzy university-owned patents

$ i university-invented patents).
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ze naukowczynie bedg co najmniej tak
samo jaok mezczyzni aktywne w sferze
komercjalizacji badan, ktéra przynosi wy-
mierne korzy$ci gospodarce i spoteczen-
stwu”3. Autorki sktaniajq sie jednak do
przyjecia hipotezy o tym, ze pte¢ wywiera
wptyw na forme transferu wiedzy.

Dowody na réznice ptciowe w dziatalno-
$ci naukowej sq szeroko przedstawiane
w literaturze’™ (np. Siemienska 2000;
Blickenstaff 2005). Zauwazalny jest nie-
dobér kobiet w tzw. dziedzinach STEM
(Mtodozeniec i Knapinska 2013). Dzie-
dziny te uznawane sq za kluczowe z punk-
tu widzenia innowacyjnej gospodarki,
a nowoczesne formy transferu wiedzy sq
w nich wykorzystywane w najwiekszym
stopniu. Z nielicznych badan dotyczqcych
udziatu kobiet w komercjalizacji wiedzy
wynika, ze kobiety sq mniej sktonne od
mezczyzn do ujawniania swoich odkry¢
poprzez licencie czy patenty, podczas
gdy w obszarze klasycznego naukowego
publikowania piciowe réznice nie sq az
tak duze (Thursby i Thursby 2005; Ding,
Murray i Stuart 2006; McMillan 2009;
Hunt ef al. 2012). Co wiecej, z analizy
trendéw w czasie wynika, ze podczas gdy
liczba kobiecych publikacji znacznie ro-
sta, to liczba patentéw pozostawata na
takim samym niskim poziomie (Frietsch et

al. 2009).

Waverly W. Ding, Fiona Murray i Toby
E. Stuart (2006) zbadali, ze przyczyng ma-
tej ilosci patentéw wérdd kobiet moze by¢
ich stabszy kapitat spoteczny (majg one
mniej niz mezczyzni kontaktéw w sektorze
biznesu) oraz wynikajgca z niego wigksza

problematyczno$é¢ przygotowywania do-
kumentacji patentowej (z powodu wez-
szej sieci kontaktéw kobiety muszq wlozyé
w to duzo wiecej czasu i wysitku). Istotng
przeszkodq byto dla kobiet poczucie, ze
podgzanie za wyzwaniami komercyjnymi
moze kolidowa¢ z prowadzeniem badan
i dziatalnosciqg dydaktyczng.

H2: Kobiety zajmujqce sie pracq nauko-
WQ majq mniejsze niz mezczyZni szanse
na stosowanie nowoczesnych form trans-
feru wiedzy.

c) Znaczenie rodzaju prowadzonych

badan

Juz w latach 90. XX wieku Lee (1996)
stwierdzit, ze bliskie] kooperacji nauki
i biznesu moze przeszkadza¢ przywigza-
nie do akademickiej wolnosci podgzania
za dtugoterminowymi, bezinteresownymi
wyzwaniami badawczymi. Dominujgcy
w Polsce tradycyjny model dziatalnoéci
uczelni zaktada jej autonomie, swobo-
de prowadzenia badan naukowych oraz
finansowanie pochodzgce w przewaza-
igcej czesdci z budzetu panstwa. Z tego
wzgledu przewazajq badania podsta-
wowe, ktérych gtownym celem jest roz-
wo| wiedzy, a naukowcy nie wykazujg
zainteresowania wdrozeniami wynikéw
prowadzonych przez siebie badan. Taki
stan rzeczy musi determinowa¢ wybor
formy transferu wiedzy — najbardziej roz-
powszechnione sq publikacje naukowe
(Santarek et al. 2008, s. 33).

Z wielu analiz wynika tymczasem, ze te wy-
dziaty uniwersyteckie, ktére ktadg wiekszy

73 Metafora vanish box (Etzkowitz et al. 2011) opisuje wysoko wykwalifikowane kobiety, ktére
z réznych wzgledéw opuszczajq $wiat akademicki i zmieniajg zawdd, czesto wybierajgc jednak

profesje z obszaru TIE.

4 Analizom podlegajg przede wszystkim dysproporcje liczbowe pfci: liczba kobiet i mezczyzn
w sektorze nauki, liczba kobiet i mezczyzn posiadajgcych okreslone stopnie i tytuty naukowe,
liczba kobiet i mezczyzn na wysokich stanowiskach naukowych efc. Bada sie réwniez przyczy-

wiekszej aktywnosci kobiet w obszarze dydaktyki i popularyzacii efc.

ny wystepujgcych réznic: czasu potrzebnego na zdobywanie kolejnych stopni naukowych, |
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nacisk na badania stosowane i rozwdj
technologii, intensywniej wspétpracu-
ig z sektorem przemystu i czesciej dzie-
lg sie wiedzqg (Bozeman 2000; O’Shea
etal. 2005). Od naukowcéw realizujgeych
badania stosowane w takich jednostkach
oczekuije sie skupienia na patentowaniu,
podczas gdy ci pracujgey przy badaniach
podstawowych za wazniejszq forme do-
stepu do wiedzy majq uwazaé publikacje
i na nich koncentrowa¢ swoje dziatania
(Bekkers i Bodas-Freitas 2008). Wniosko-
waé z tego mozna, iz dla oséb z wyzszq
liczbqg opublikowanych prac wazniejsze
bedzie publikowanie i udziat w konferen-
cjach, a dla tych z wiekszq liczbg udoku-
mentowanych patentéw — dalsze patento-
wanie i wdrazanie osiggnietych wynikéw.
Jednoczesnie zauwazono, ze badania
podstawowe nie mogqg sie w petni roz-
wija¢ i przynosi¢ korzyéci bez wspotpracy
z gospodarkg (Hameri 1996; Rogers
i Bozeman 1997).

H3a: Naukowcy prowadzqcy badania
stosowane wybierajg nowoczesne formy
transferu wiedzy czesciej anizeli ci, ktérzy
prowadzq badania podstawowe.

H3b: Naukowcy prowadzqcy badania
przemystowe wybierajq nowoczesne for-
my transferu wiedzy czedciej anizeli ci,
ktérzy prowadzq badania podstawowe.

d) Znaczenie gtéwnej dziedziny badan

Niektére pola naukowe uwazane sq za
bardziej istotne w dziedzinach dziatal-
no$ci gospodarczej od innych, o bardzo
ograniczonym znaczeniu dla przemystu.
Dlatego forma wiedzy przeptywajqcej
z uczelni do firm wydaje sie byé rézna
w zaleznosci od prezentowanej dyscypli-
ny (Schartinger et al. 2002). Prowadzg-
cy badania w Kanadzie Landry, Amara
i Ouimet (2007) potwierdzili empirycznie,

ze naukowcy z okreslonych dziedzin byli
znacznie bardziej aktywni w transferze
wiedzy niz badacze z innych obszaréw.
Pokazuje to potrzebe badania tej aktyw-
nosci z podziatem na dziedziny nauki.

Potwierdzenie w badaniach znajduje in-
tuicja, wedle ktorej w humanistyce czy
naukach spotecznych bardziej popular-
ne sq tradycyjne formy transferu wie-
dzy. Cho¢ europejskie uniwersytety majq
coraz wiecej patentébw, to jednak zja-
wisko to jest niejednorodne pod wzgle-
dem dyscyplin; zdecydowanie wigkszo$¢
z nich dotyczy biotechnologii i farmaciji
(Geuna i Nesta 2006). Z drugiej strony,
wedtug badan przeprowadzonych przez
Wesleya M. Cohena, Richarda R. Nel-
sona i Johna P. Walsha (2002), biotech-
nologia i farmacja traktowane jako dzie-
dziny gospodarcze sq znacznie bardziej
uzaleznione od wiedzy akademickiej
i badan podstawowych.

Zespot w sktadzie Landry, Amara i Ma-
lek Saihi (2007) wykazat, ze wyjgtkowa
aktywno$¢ patentowa oraz w zakresie
tworzenia firm odpryskowych charaktery-
zuje nauki o zyciu oraz nauki inzynieryjne.
Daje sie to wyttumaczy¢ nowatorstwem
prowadzonych w tych dziedzinach badan.
Kolejng zmienng, ktéra ttumaczy wybor
nowoczesnych form transferu wiedzy
w tych naukach jest tzw. networking, czyli
mozliwos¢ korzystania z sieci kontaktow
z biznesem. Networking utatwia tworze-
nie spotek spin-off w naukach o zyciu
i inzynieryjnych oraz patentowanie w na-
ukach o zyciu, ale nie ma zwigzku z pa-
tentowaniem w naukach inzynieryjnych.

H4: Naukowcy realizujgcy badania w ra-
mach nauk humanistycznych i spoteczno-
-ekonomicznych rzadziej od naukowcéw
z innych dziedzin wybierajq nowoczesne
formy transferu wiedzy do przedsiebiorstw.
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e) Znaczenie do$wiadczenia w pracy ba-
dawczej oraz w pracy w przedsigbiorstwie

Studia przeprowadzone w Wielkiej Bryta-
nii przez D’Este i Patela (2007) pokazaty,
ze wybér nowoczesnych mechanizméw
transteru wiedzy w wiekszym stopniu zale-
zy od indywidualnych cech badaczy anizeli
od zaplecza instytucjonalnego ich uczelni.
Whiosek ten znalazt dodatkowe potwier-
dzenie w analizach kanatéw przeptywu
wiedzy (Bekkers i Bodas-Freitas 2008).

W wywiadach indywidualnych, przepro-
wadzonych w 2013 roku przez OPI PIB
z naukowcami z Mazowsza (Gryzik et al.
2013) takze wielokrotnie podkreslano
znaczenie m.in. kontaktéw osobistych
naukowca, cech jego charakteru, w tym
nastawienia do wspotpracy z biznesem.
W badaniu ankietowym mazowieckich
firm innowacyjnych czesto wskazywano,
ze nawiqgzywanie wspotpracy z sektorem
nauki odbywa sie przede wszystkim na
podstawie kontaktéw osobistych inicjo-
wanych przez przedsiebiorce lub pra-
cownika naukowego. Nie badano tu jed-
nak wptywu czynnikéw instytucjonalnych
na decyzje naukowca o zaaranzowaniu
wspdtpracy.

Nieformalne relacje z biznesem rysuiq sie
zatem jako jeden z najwazniejszych kana-
tow przeptywu wiedzy. Szczegélnego zna-
czenia nabieraé powinny w sytuacji, gdy
transfer ma przybra¢ nowoczesng forme,
a zatem forme w wigkszym stopniu sprzy-
jajgcg bezposredniemu jej wykorzystaniu
do celéw komercyjnych. Umiejetnosé bu-
dowy sieci kontaktéw biznesowych moze
by¢ wynikiem zdobytego doswiadcze-
nia. W badaniach D’Este i Patela (2007),
a takze pracy Landry’ego, Amary
i Ouimeta (2007) oraz innych (Howells,
Nedeva i Georghiou 1998; Schartinger,
Schibany i Gassler 2001) potwierdzenie

znajduje teza, ze mobilnoé¢ miedzysek-
torowa (do$wiadczenie w pracy zaréw-
no w sektorze szkolnictwa wyzszego, jak
i w biznesie) ma zasadniczy wptyw na
umiejetno$¢ odnalezienia sie naukow-
ca w $rodowisku rynkowym. W artyku-
le Schartinger, Schibany’ego i Gasslera
(2001) przeczyta¢ mozna, ze doswiad-
czenie w pracy w biznesie ma wrecz
wigksze znaczenie anizeli jako$¢ badan,
ktére majq by¢ komercjalizowane.

W badaniu D’Este i Patela (2007) mtodsi,
a zatem i mniej do$wiadczeni naukowcy
czedéciej angazowali sie w przedsiewzig-
cia biznesowe. Mathieu (2001) podaje
iednak przyktady analiz, ktére wskazujg
na zgota odwrotng zaleznos¢: starsi na-
ukowcy przez lata dziatalnosci naukowej
budujqg sieci kontaktéw, pomagajgce
im w dotarciu do biznesu. Wigze sie to
z wigkszym dos$wiadczeniem oraz wyzszq
pozycijqg w $rodowisku naukowym w po-
réwnaniu z mtodszymi specjalistami.

H5: Im wyzszy stopien lub tytut nauko-
wy, tym wieksza szansa na to, ze nauko-
wiec stosowa¢ bedzie nowoczesne formy
transferu wiedzy.

Hé: Im dtuzszy staz pracy naukowca
w okreslonej jednostce, tym wigksza
szansa na to, ze bedzie on stosowac no-
woczesne formy transferu wiedzy.

H7: Doswiadczenie naukowca w pracy
w przedsiebiorstwie zwieksza jego szanse
na nowoczesne transferowanie wiedzy do
sektora gospodarki.

5.3.2. Cechy instytucji zatrudniajgcej na-
ukowca

Danych o faktycznej kondycji naukowej

jednostek dostarcza — w okres$lonych od-
stepach czasu — ocena parametryczna.

%2
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Nie wnikajgc w spory dotyczgce zasad-
nosci doboru wskaznikéw wykorzystywa-
nych w parametryzacji, nalezy uzna¢, ze
ocena parametryczna jest obecnie pod-
stawowym, mierzalnym, podawanym do
publicznej wiadomosci podsumowaniem
jakosci prac wykonywanych przez dang
instytucje naukowq. Mozna méwi¢ o niej
jako o wyznaczniku prestizu jednostki;
minister nauki Barbara Kudrycka nazwa-
ta instytucje kategorii A+ ,elitq, wizy-
téwkg polskiej nauki w kraju i na $wiecie”
(MNiSW 2013b). Na marginesie nalezy
wspomnieé, ze bardzo wysoka jako$¢ jest
tozsama z kategoriq A, dobra i zadowa-
lajgca joko$é to domena szerokiej kate-
gorii B, najstabsze i z zaleceniami popra-
wy sq instytucje kategorii C.

Jak zauwazyli Dominik Antonowicz i Jerzy
M. Brzezinski (2013), ocena parametrycz-
na posrednio dotyczy takze kadry nauko-
wej ocenianej instytucji, gdyz to ludzie
tworzq lepsze i gorsze instytucjie nauko-
we. Dotychczas nie prowadzono w Polsce
badan dotyczqceych powigzania kategorii
okreslonej jednostki naukowej z nateze-
niem jej wspotpracy z przedsigbiorstwami.
Wigczenie oceny parametrycznej do mo-
delu tworzonego dla nowoczesnych form
transferu wiedzy wydaje sie jednak za-
sadne, gdyz — przynajmniej z zatozenia —
prestiz instytucji moze mie¢ przetozenie
na wzrost zainteresowania jej ofertq ze
strony przedsiebiorstw, a co za tym idzie,
moze zwieksza¢ szanse nowoczesnego
transferu wiedzy do gospodarki’s.

Z ankiety przeprowadzonej w jednostce,
w ktérej znajdujg sie informacje podda-
wane czgstkowym ocenom, dowiedzie¢
mozna sie takze, jaki jest ogdlny profil
dziatalnosci danej instytucji, tzn. czy sku-

pia sie ona na dziatalnosci publikacyjne;
czy projektowej. Te dwa wskazniki dostar-
czq by¢ moze waznych informacji o szan-
sie wystgpienia nowoczesnego transferu
wiedzy. Badania prowadzone za granicg
pokazujq pozytywne zaleznosci pomiedzy
transferem wiedzy w nowoczesnej formie
a publikowaniem czy pracq projektowq.

Niektérzy autorzy wykazujg na przyktad,
7e przeciwstawianie tradycyjnych form
rozpowszechniania wynikéw badan (pu-
blikacje) ich formom nowoczesnym (pa-
tenty, spotki, doradztwo) nie ma zbyt
duzego sensu, gdyz zauwazalna jest ra-
czej komplementarno$¢ obu aktywnosci.
Analizy Pauli E. Stephan et al. (2007),
przeprowadzone na ponad 10 tys. na-
ukowcéw z doktoratem wykazaty pozy-
tywny i znaczqcy zwigzek miedzy publi-
kowaniem i patentowaniem, zwilaszcza
w dziedzinach nauk o zyciu (life sciences).
Oznacza to, ze naukowcy najbardziej
produktywni pod wzgledem naukowym
majq takze najwiece| patentéw.

Przechodzqc z poziomu poszczegdlnych
badaczy na poziom instytucji, do ktérych
przynalezq, dostrzegalny jest brak nega-
tywnego zwigzku miedzy klasycznymi za-
daniami uniwersytetu (dydaktyka i bada-
nia naukowe, w tym projektowe wraz z ich
efektami w postaci publikacji). Richard
Jensen i Jerry Thursby (2004) dodajg
przy tym, ze rozwd| badan stosowanych
nie musi prowadzi¢ do ostabiania badan
podstawowych. Zdaniem Geuny i Ne-
sty (2006) nalezy jednak zwréci¢ uwage
na réznice miedzy silnymi i przecigtnymi
jednostkami naukowymi. Skoro naijlep-
sze uczelnie, odnoszqce najwieksze suk-
cesy w komercjalizacji bedq jednocze-
$nie uczelniami najsilniejszymi finansowo,

75 Przyimujqc takie zatozenie, nalezy pamietaé¢ o tym, ze ocenie parametrycznej poddawane sq
m.in. dochody instytucji naukowych, pochodzqce takze z nowoczesnego transferu wiedzy. Mozna
zatem zatozy¢, ze wysoka kategoria jest z jednej strony pochodng odptatnego transferu wiedzy

go wzrostu zainteresowania ofertq jednostki ze strony sektora biznesu.

I do przedsigbiorstw i innych podmiotéw, z drugiej jednak strony moze by¢ przyczyng dalsze-
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to bedq mogty nadwyzki swoich przycho-
déw inwestowaé w badania podstawowe.
W tym kontekscie fakt komplementarno-
$ci patentowania i publikowania oznacza
po prostu, ze efekt swietego Mateusza”
w patentowaniu jest komplementarny
z efektem $wietego Mateusza w publiko-
waniu, czynigc z pewnych jednostek zwy-
ciezcéw w obu kategoriach, a z innych —
przegranych pod oboma wzgledami
(win-it-all vs. lose-it-all).

H8: Szansa na nowoczesng forme transfe-
ru wiedzy wzrasta, gdy naukowcy pracujg
w instytucji naukowej o wysokiej kategorii,
okreslonej w procesie parametryzacji”’.

H9: Naukowcy z jednostek przygotowu-
jgcych wiekszq liczbe publikacji czesciej
przekazujq wiedze w nowoczesnej formie
niz naukowcy z jednostek o mniejszej ak-
tywnosci publikacyjne;.

H10: Naukowcy z jednostek naukowych
realizujqcych wiekszq liczbe projektéw
czesciej przekazujq wiedze w nowocze-
snej formie niz naukowcy z jednostek
o mniejszej aktywnosci projektowe;.

5.3.3. Cechy kognitywne i behawioral-
ne navkowca

a) Swiadomosé wspétpracy zespotu z in-
stytucjami otoczenia biznesu

Liczne badania dziatalnosci IOB w Pol-
sce sceptycznie odnoszq sie do kwestii
wykorzystania ich oferty w procesie two-
rzenia innowacji (np. Dorozynski 2011;
Wojarska, Marks-Bielska i Babuchowska

2012). Nie sq natomiast znane autorkom
badania wptywu wspétpracy naukowcow
z tymi organizacjomi na zwiekszenie na-
tezenia przeptywu wiedzy w nowoczesnej
formie do gospodarki.

Z zatozenia IOB wystepujq jako partner
sektora publicznego i prywatnego; majg
przyczynia¢ sie do ksztattowania rzeczy-
wisto$ci spoteczno-gospodarczej w regio-
nie swojego dziatania. Czyni¢ to powinny
poprzez tworzenie sieci wspdtpracy mie-
dzy podmiotami gospodarczymi a pozo-
statymi uczestnikami lokalnego rynku. Jak
pisze Sylwia Dotzbtasz (2009, s. 64-85),
utatwiajg obieg informacji i wdrazanie
zaawansowanych technologii, co wptywa
na poprawe i wzrost konkurencyjnosci re-
gionu. Nalezy zatem zatozy¢, ze wspot-
praca z nimi przynosi korzysci zespotom
badawczym, gdyz pozwala wigczy¢ je
w obieg informacji o zapotrzebowaniu
podmiotéw komercyjnych na ustugi $wiad-
czone przez naukowcédw. Z kolei ustugi te
mogq mie¢ forme nowoczesnego trans-
feru wiedzy. Podjecie wspotpracy z IOB
przez naukowcéw jest takze demonstra-
cig woli nawigzania wspotpracy z pod-
miotami komercyjnymi; stqd mozna przy-
puszczaé, ze naukowcy wigczeni w sieci
tworzone przez |OB sq takze tymi, ktorzy
przekazujq wiedze w nowoczesnej formie.

H11: Naukowcy z zespotéw badawczych
wspdtpracujgeych z IOB majg wigksze
od naukowcdw z zespotéw niewspdtpra-
cujgcych z IOB szanse na nawigzanie
wspdtpracy z przedsiebiorcami, ktérej
efektem bedzie transfer wiedzy w nowo-
czesnej formie.

76 Zasade sformutowat Robert K. Merton (1968), metaforycznie nawigzujgc do fragmentu Ewan-
gelii wedtug $w. Mateusza o tym, ze bogaci bedq coraz bogatsi, a biedni coraz biedniejsi.

/7 Kategoria naukowa przyznawana jednostce w wyniku oceny parametrycznej jest pochodng
bardzo wielu efektow dziatalnosci jednostki, w tym tych bedgcych konsekwencjqg transferu wiedzy
w nowoczesnej formie (np. dane dotyczqce uzyskanych przez jednostke naukowq patentéw). Wy-
stepuje jednak w badaniu jako zmienna niezalezna, poniewaz uznano jq za najlepszy z istnie-

igcych miernik prestizu naukowego jednostki. W tym sensie nie powoduje ona tautologicz-

no$ci zbudowanego z jej uzyciem modelu.
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b) Swiadomosé stopnia dojrzatoéci orga-
nizacyjnej jednostki naukowej; wiedza
o stosowaniu metodyk zarzqdzania pro-
jektami, wdrozeniu norm zarzqdzania jo-
kosciq, istnieniu komérki transferu techno-
logii, procedurach zarzgdzania ochrong
wiasnosci intelektualnej

W 2011 roku na zlecenie OPI PIB prze-
prowadzono badanie dotyczgce zarzg-
dzania projektami B4R w sektorze nauki;
wspétpraca przedsiebiorstw i jednostek
naukowych byta jednym z pigciu obsza-
row tematycznych badania’. Wiekszo$¢
analizowanych przedsiewzie¢ B+R byta
projektami rozwojowymi, czyli — wedtug
zapiséw ustawy o zasadach finansowa-
nia nauki — $cisle ukierunkowanymi na
zwigzki nauki i gospodarki’®. Jesli w tym
kontekscie spojrze¢ na wyniki pokazujg-
ce, ze zespoty projektowe zazwyczaj nie
korzystajq z zadnych metodyk zarzgdza-
nia projektami®?, a tylko 30% instytucji
posiada systemy zarzqdzania jakoéciq,
dostrzec mozna niskg dojrzato$é¢ organi-
zacyjnq polskich jednostek naukowych?'.

Zespoty reprezentujqce wysoko techno-
logiczne obszary, a wiec z definicji zaj-
mujqce sie innowacyjng dziatalnosciq
(najwiecej projektow dotyczyto inzynierii

materiatowej, elektroniki, technologii in-
formacyjnych i elektrotechniki) nie stoso-
waty metod zarzgdzania, uwzgledniajg-
cych potrzebe biznesowq i ekonomiczng.
Miedzy innymi tutaj mozna doszukiwaé
sie przyczyn niedostatkéw Polski w sfe-
rze komercjalizacji wiedzy, zwtaszcza
w jej nowoczesnych, bardziej skompliko-
wanych organizacyjnie formach?®?.

Analizujgc instytucjonalne czynniki suk-
cesu transferu technologii, Jason Owen-
-Smith i Walter W. Powell (2001) doszli
do wniosku, ze decyzja o opatentowaniu
wynalazku zapada w jednostce naukowej
po obliczeniu ewentualnych zyskéw i strat.
Kiedy koszty zaangazowania okazq sie
zbyt wysokie, decyzja ta najprawdopo-
dobniej bedzie negatywna. Mozna zato-
zy¢, ze takze na poziomie poszczegdlnych
naukowcédw odbywa sie takie szacowanie
kosztéw (rozumianych ogélnie, nie tylko
w kategoriach finanséw, ale takze kosz-
téw czasu potrzebnego na przygotowa-
nie dokumentacji prawnej, zaangazowa-
nia, oszacowania prawdopodobienstwa
sukcesu etfc.). Wydaje sie, ze w jednost-
kach dojrzatych organizacyjnie zwiek-
szy sie prawdopodobienstwo podijecia
decyzji na korzy$¢ patentowania, ponie-
waz naukowiec wie, ze w razie potrzeby

’8 Analizie poddano projekty spetniajgce cztery warunki: realizacja w latach 2005-2010, czas
trwania co najmniej jeden rok, budzet wynoszqcy co najmniej jeden milion zt, uczestnictwo co
najmniej pieciu oséb. Ze wzgledu na elementy komercjalizacji rezultatéw wykluczono projekty
nauk humanistycznych (Gryzik i Knapinska 2012).
’? Prace rozwojowe zdefiniowano jako ,nabywanie, fqczenie, ksztattowanie i wykorzystywanie do-
stepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci z dziedziny nauki, technologii i dziatalnosci gospodarczej
oraz innej wiedzy i umiejetnosci do planowania produkcji oraz tworzenia i projektowania no-
wych, zmienionych lub ulepszonych produktéw, proceséw i ustug” (Ustawa z 30 kwietnia 2010 r.
o zasadach finansowania nauki).
80Np. PMBoK (Project Management Body of Knowledge), PCM (Project Cycle Management),
PRINCE2 (Project IN Controlled Environment).
81 Podobng tendencije zaobserwowano takze wéréd przedsiebiorstw w Polsce; wiekszos¢ uczestni-
kéw badan ilosciowych realizowata projekty B4R na podstawie wtasnych procedur i zdobytego
do$wiadczenia, podczas gdy firmy zagraniczne z reguty przyznawaty sie do stosowania specjali-
stycznych metodyk zarzqdzania (Gryzik, Knapinska i Tomczynska 2012).

82Wyniki badania OPI PIB pokazaly, ze projekty B+R z polskich jednostek naukowych zna-
l czqco odbiegajg od przypadkéw biznesowych i sq pozbawione ryzyka, kiére wydaje sie

stanowi¢ nieodtqczng cze$é innowacyjnych przedsiewziec.
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niektére z tych kosztéw organizacja wez-
mie na siebie.

Dojrzato$¢ jednostki ma réowniez zwiqzek
z aktywnosciq osoby lub komérki odpowie-
dzialnej za przeptyw wiedzy do gospodar-
ki. Nalezy zatozy¢, ze naukowcy pracujgey
w jednostkach posiadajgcych wtasny dziat
transferu technologii i jednoczesnie do-
brze oceniajgcy wsparcie, jakie on oferuje,
czesciej komercjalizujg wyniki swoich ba-
dan (czy szerzej, wykorzystujq nowoczesne
formy transferu wiedzy do przedsigbiorstw)
anizeli ci, ktérzy pracujg w instytucji po-
siadajqcej takq komoérke i jednoczesnie
zle oceniajq jej aktywno$é¢ lub pracuijq
w instytucji bez dziatu transferu technolo-
gii. Reprezentujgcy stanowisko indukcyjne
i jakosciowe Donald S. Siegel et al. (2004)
przeprowadzili 55 strukturyzowanych wy-
wiadéw z interesariuszami OTT zwiqza-
nych z piecioma uniwersytetami ze Stanéw
Zjednoczonych Ameryki. Badacze zidenty-
fikowali wiele kulturowych i informacyjnych
barier w dziataniu tych o$rodkéw; znaczg-
co obnizaty one efektywno$é¢ procesu ko-
mercjalizacji. Moze zdumiewa¢ i dowodzi¢
ambiwalentnego znaczenia OTT dla prze-
noszenia wiedzy z uczelni do biznesu fakt,
ze duza cze$¢ amerykanskich naukowcdw
woli poming¢ formalng droge transferu
wiedzy i wybiera dziatania na wtasng reke.

Podjeciu pozytywne| decyzji o zaangazo-
waniu sie w komercjalizacje wiedzy po-
przez jej nowoczesne formy moze sprzyjaé
dobra wspotpraca z OTT. Owen-Smith
i Powell (2001) twierdzq, ze kazda uczel-
nia ma nieliczne wydziaty zasilajgce rynek
swoimi badaniami niezaleznie od pono-
szonych kosztéw; dla nich jako$¢ relacji
z OTT nie ma znaczenia. Dla pozostatych
wydziatéw, niezajmujgcych tak jedno-
znacznego stanowiska wobec transferu
technologii, frustrujgce do$wiadczenie we
wspotpracy z OTT moze skutecznie znie-

checi¢ do jej kontynuowania, pomimo
prawdopodobnych korzysci ze wsparcia
oferowanego przez OTT w kwestiach
ochrony wiasnosci intelektualne.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze w wiekszo-
$ci jednostek naukowych koszty utrzymy-
wania centréow transferu technologii zna-
czqco przewyzszajqg dochody uzyskiwane
z komercjalizacji wiedzy (Geuna i Nesta
2006). Zdaniem Richarda R. Nelsona
(2001) mitem jest przekonanie, ze uczel-
nie mogq oczekiwa¢ duzych pieniedzy
z opatentowanych przez siebie czy licen-
cjonowanych wynalazkéw. Wiekszo$¢ jed-
nostek powinna liczy¢ sie raczej z utrzy-
mywaniem OTT o charakterze non-profit.

H12: Stosowanie w zespole badaw-
czym metod zarzqdzania projektami B+R
zwieksza szanse na transfer wiedzy w no-
woczesnej formie.

H13: Wdrozenie w jednostce nauko-
wej norm zarzqdzania jakosciq zwieksza
szanse na nowoczesny przeptyw wiedzy
do przedsiebiorstw.

H14: Przeptyw wiedzy w nowoczesnej
formie jest bardziej prawdopodobny, gdy
w jednostce istnieje osoba lub komérka od-
powiedzialna za zadania zwigzane z transfe-
rem technologii.

H15: Gdy jednostka naukowa wypraco-
wata procedury utatwiajgce ochrone wia-
snosci intelektualnej, szanse na transfer
wiedzy w nowoczesnej formie zwiekszajq sie.

c) Optymizm, czyli niezauwazanie we-
wnetrznych i zewnetrznych barier w na-
wigzywaniu wspéipracy z przemystem

Ekonomisci podkreslajq znaczenie percep-
cji dla procesu tworzenia i komercjalizo-
wania wiedzy. W badaniach utrzymanych
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w duchu ekonomii ewolucyjnej®® do ana-
lizowania innowacyjnosci i innych pro-
bleméw ekonomicznych wykorzystuje
sie: zagadnienie percepcji, modele men-
talne i procesy poznawcze. W rozdziale
szostym opisane sq rézne rodzaje barier
dostrzeganych przez naukowcéw; moz-
na uznaé je za przeszkody obiektywne.
W tym przypadku natomiast starano sie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy osoby nie-
zauwazajqce barier sq jednoczednie tymi,
ktére czeéciej wykorzystujg nowoczesne
mechanizmy transferu wiedzy, a zatem
te mechanizmy, ktérych stosowanie jest
z zatozenia trudniejsze w poréwnaniu
z formami tradycyjnymi (wymaga prak-
tycznej znajomosci prawa wtasnosci inte-
lektualnej, zaangazowania wigkszej licz-
by oséb i komérek organizacyjnych etc.).

Badania YingFei Héliot i Michaela Rileya
(2010) pokazujq, ze brak woli przekazy-
wania wiedzy moze wynika¢ z osobistych
obaw przed ujawnianiem wynikéw pra-
cy i ich niewtasciwego (np. gwatcqcego
prawa autorskie) wykorzystania. Adaptu-
igc te wnioski na potrzeby badania OPI
PIB, mozna zatozy¢, ze swoisty optymizm
naukowca przejawiajgcy sie w niedo-
strzeganiu barier wspétpracy na linii na-
uka — biznes (lub tym bardziej faktyczny
brak takich barier w $rodowisku, w kté-
rym pracuje naukowiec) moze zwiekszy¢
szanse zastosowania nowoczesnego me-
chanizmu transferu wiedzy. W badaniu
pytano o bariery wewnetrzne (odnoszqce
sie do dziatan jednostki naukowei) takie
jok: niedostatki w wyposazeniu apara-
turowym, brak komoérki odpowiedzialne;j
za transfer technologii, narzuty jednost-
ki (koszty posrednie), niewystarczajgcq
aktywnos$¢ marketingowq oraz bariery

zewnetrzne (na ktére jednostka nauko-
wa nie ma wptywu), czyli: system oceny
pracownikéw naukowych niestymulujgcy
do nawigzywania wspétpracy, rozwiqza-
nia prawne dotyczqgce ochrony wtasnosci
intelektualnej utrudniajgce nawigzywa-
nie wspdtpracy, inne rozwigzania prawne
utrudniajgce nawigzywanie wspétpracy
(dotyczqce sprzedazy praw wtasnosci in-
telektualnej, udzielania licencji i zawiqzy-
wania spotek).

H16a: Naukowcy niedostrzegajqcy we-
wnetrznych przeszkéd we wspétpracy
nauki i biznesu majq wieksze szanse na
stosowanie nowoczesnych mechanizméw
transferu wiedzy.

H16b: Naukowcy niedostrzegajgcy ze-
wnetrznych przeszkéd we wspdtpracy
nauki i biznesu majq wigksze szanse na
stosowanie nowoczesnych mechanizméw
transferu wiedzy.

d) Doséwiadczenie naukowca w miedzy-
narodowych projektach B+R

Zagraniczne badania dotyczgce mobil-
nosci naukowcéw podkreslajg pozytyw-
nq korelacje pomiedzy doswiadczeniami
w naukowej wspotpracy miedzynaro-
dowej i transferem wiedzy do przedsie-
biorstw (np. De Grip, Fourage i Sauber-
mann 2010; Freeman 2010). Mobilnos¢
przyczynia sie do wzbogacenia karier
naukowych i tworzenia sieci powigzan
(Regets 2007). Analizy Jacoba Edlerq,
Heide Fieri Christophera Grimpe’a (2011)
przeprowadzone wéréd 900 naukow-
céw z Niemiec pokazaty, ze im dtuzsze
jest zaangazowanie w naukowq dzia-
talnos$¢ za granicqg, tym wieksze staje

83 Analizy ekonomiczne opierajq sie na zatozeniu racjonalnosci jednostek; John Howells (1995)
stara sie pokaza¢, jak nalezy zmieni¢ to zatozenie, by wyniki byty wiarygodniejsze. Jego roz-

naukowcow.

S

wazania dotyczq firm, nietrudno jest jednak zastosowa¢ to podeijscie do analizy zachowan
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Rysunek 5.1. Czynniki wptywajgce na transfer wiedzy do przedsigbiorstw w nowo-
czesnej formie - podsumowanie hipotez

Dos$wiadczenie
w migdzynarodowej
wspdtpracy B+R

Wspétpraca
zespotu
badawczego
z instytucjami
ofoczenia
biznesu

Swiadomosé
istnienia
w instytucji komérki
transferu
Upowszechnianie technologii
wynikéw badan
poprzez bezposredni
kontakt ’
z przedsigbiorcq Swiadoms¢é
stosowania
w jednostce naukowej
metod zarzqdzania
projektami
B+R

Optymizm
(niedostrzegnie
barier transferu

wiedzy) Swiadomos¢
stosowania
w jednostce naukowej
procedur zarzqdzania
whasnosciq
intelektualng

Doswiadczenie
w pracy naukowej
(liczone stopniem lub
tytutem naukowym
bqd? stazem
pracy)

Pte¢:
megzczyzna

Swiadomosé
wdrozenia przez
jednostke naukowg
norm zarzqdzania
jakosciq

Zatrudnienie
w 1B lub uczelni

Prowadzenie

badan
stosowanych
i przemystowych

Do$wiadczenie
w pracy w przedsig-
biorstwie A
Realizacja
badan
z dziedzin innych niz
nauki humanistyczne
i spofeczno-
-ekonomiczne

Zrédfo: opracowanie wiasne A. Tomczyniska.

sie prawdopodobienstwo transferu wie-
dzy do firm (i to zaréwno tych majgcych
siedzibe w kraju emigragiji, jak i w miejscu
statego pobytu naukowca).

H17: Szansa na stosowanie nowoczesnej
formy transferu wiedzy jest wigksza, gdy
naukowiec uczestniczy bqdz uczestniczyt
w miedzynarodowych projektach B+R.

Duza
aktywnos¢
projektowa

Wysoka

kategoria
naukowa w ocenie
parametrycznej

Duza
aktywnos¢
publikacyjna

e) Sposéb upowszechniania wynikéw
badar wsréd przedsigbiorcéw

W badaniach strategii marketingowych
obowigzujgcych w procesie transferu
technologii czesto méwi sie o dwéch ro-
dzajoch dziatan: typu pull (z ang. przy-
cigganie) i typu push (z ang. popychanie).
Pierwsze z nich polegajg na interaktywnej
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promocji technologii, czyli na bezposred-
nim oddziatywaniu na podmioty poten-
cjalnie nig zainteresowane. Drugi rodzaj
dziatan to generowanie potrzeby lub che-
ci dobrowolnego zapoznania sie z rekla-
mowang innowacjq. Narzedzia stosowa-
ne w ramach tej strategii nie sq inwazyjne,
a potencjalny odbiorca siega po nie
z wtasnej woli. William S. Piper i Shah-
dad Naghshpour juz w 1996 roku za-
uwazyli, ze dla badan finansowanych
z pieniedzy publicznych najpowszech-
niejsza (bo tez najmniej pracochtonna)
jest uvtomna wersja strategii marketingo-
wej push, ktérq mozna streéci¢ w jednym
zdaniu: ,jezeli to wybudujemy, oni sie
sami do nas zgtoszq”. Z tego wzgledu
autorzy zalecajg wieksze skupienie na
dziataniach marketingowych typu pull.
Argumentujq, ze potgczenie tych dwéch
rodzajéw dziatan marketingowych przy-
niesie najlepsze efekty.

W przeprowadzonym przez OPI PIB ba-
daniu pytano o forme, w jakiej realizo-
wano kampanie informacyjno-promo-
cyine wynikéw prac B+R. Odpowiedzi
mozna swobodnie podzieli¢ na dziata-
nia bezposrednie (skierowane do kon-
kretnego przedsiebiorcy) oraz posrednie
(odbywaijqgce sie poprzez rézne rodzaje
mediéw, mniej inwazyjne, skierowane
do rozproszonego grona odbiorcéw).
Cho¢ nie mozna stworzonego na po-
trzeby badania katalogu form promo-
cji utozsamia¢ z podziatem na strategie
pull i push, to pewne analogie daje sie
zaobserwowaé. Co wiecej, biorgc pod
uwage rezultaty przytoczonego tu ba-
dania, nalezy zatozy¢, ze bezposrednie
formy promocji wynikéw badan zwigk-

szajg szanse na podjecie wspdtpracy
z przedsiebiorcq, a dodatkowo sprzyjajq
transferowi wiedzy w nowoczesnej formie.

H18: Formy upowszechniania badar po-
legajgce na kierowaniu oferty bezposred-
nio do przedsiebiorcy zwiekszajq szanse
na nowoczesny transfer wiedzy.

Hipotezy sformutowane na podstawie
przeglgdu polskiej i zagranicznej literatu-
ry przedmiotu zostaty zwizualizowane na
rysunku 5.1.

W tej czesci rozdziatu szukano wstepnej
odpowiedzi na pytanie, czy istniejq czyn-
niki, ktére mogq determinowa¢ wyko-
rzystanie nowoczesnych form transferu
wiedzy przez naukowcéw oraz jokie sq
to czynniki. W dalsze| kolejnosci nastgpi
zweryfikowanie autorskich przypuszczen.

5.4. Wyniki oszacowan z wykorzysta-
niem modelv regresiji logistycznej

Analiza przeprowadzona zostata dla da-
nych dotyczqgcych 1960 pracownikéw na-
ukowych, ktérzy w badaniu ankietowym
zadeklarowali upowszechnianie wynikéw
badan za pomocg nowoczesnych mecha-
nizmoéw (442 osoby, czyli 22,6% proby) lub
zaprzeczyli prowadzeniu takiej dziatalnosci
(1518 — 77,4% préby)8*. Model za$ szaco-
wany byt dla 1859 naukowcow ze wzgledu
na braki danych. Weryfikacji hipotez doko-
nano za pomocq modelu regresji logistycz-
nej; jako zmienngq zalezng przyjeto zmien-
ng dychotomiczng okreslajgcq zdarzenie
stosowania analizowanych mechanizméw
w ramach pracy w jednostce naukowej
lub brak takiego zdarzenia (w okresie

84W ankiecie pytano naukowcéw o to, czy udostepniajq przedsiebiorstwom wyniki swoich prac
badawczych w jednej z kilku form: a) sprzedaz aparatury i urzqdzen; b) sprzedaz PWP (patentu,
wzoru przemystowego, wzoru uzytkowego); c) sprzedaz praw do uzyskania patentu, wzoru przemy-
sfowego lub wzoru uzytkowego; d) sprzedaz licencii; e) zawigzanie spoétki; f) zawarcie umowy know-

-how lub sprzedaz know-how (dotyczy wiedzy nieopatentowanej). Respondenci mogli takze wpisa¢

R

inng forme transferu wiedzy, ktérg nastepnie poddawano ocenie pod wzgledem tego, czy jest
to forma nowoczesna. Wiecej statystyk opisowych zawiera zatqcznik 5.
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biezqgcym do realizacji badania)®s. Zasto-
sowana metoda pozwolita na okreslenie
kierunku i sity wptywu badanych czynnikéw
na prawdopodobienstwo udostepniania
przedsiebiorstwom wynikéw prac B+R za
pomocq tych mechanizméw. Wyniki esty-
macji modelu zaprezentowano w tabeli 5.1.

Odnotowano, ze istotny wptyw na mozli-
wo$¢ stosowania nowoczesnych mecha-
nizméw transferu wiedzy jako formy udo-
stepniania przedsigbiorstwom wynikéw
badan B+R majg nastepujgce cechy in-
dywidualne naukowca:

* pteé — szansa stosowania nowocze-
snych mechanizméw transferu wiedzy
wéréd naukowcodw mezczyzn jest wyz-
sza $rednio o 48% w poréwnaniu do
sytuacji, gdy naukowiec jest kobietq
(exp(B) = 1,4847), przy kontrolowa-
nym wplywie pozostatych zmiennych?¢;
rodzaj badan prowadzonych przez
navkowca — pracownik naukowy
prowadzqcy badania stosowane ma
$rednio o 73% wiekszq szanse na po-
stugiwanie sie nowoczesnymi mecha-
nizmami transferu wiedzy (exp(f) =
1,7287). Prowadzenie badan prze-
mystowych przecietnie o 74% zwiek-
sza mozliwo$¢ stosowania nowocze-
snych mechanizméw transferu wiedzy
(exp(8) = 1,7351);

dziedzina nauki, w kiérej naukowiec
prowadzi badania (kategoria refe-
rencyjna: nauki $ciste) — istotny wptyw
uzyskano jedynie dla nauk humani-
stycznych i ekonomiczno-spotecznych.
Gdy naukowiec prowadzi badania
w obrebie tych nauk, mozliwos¢ wy-
korzystywania nowoczesnych mecha-
nizméw transferu wiedzy jest $rednio
niemal dwukrotnie nizsza niz w na-

ukach $cistych (exp(8) = 0,4913);

* do$wiadczenie pracy w sektorze
gospodarki — jesli naukowiec praco-
wat w przedsiebiorstwie, jego szansa
na stosowanie nowoczesnych mecha-

nizmoéw transferu wiedzy zwigksza sig
$rednio 0 44% (exp(B) = 1,4444).

Przechodzgc na poziom instytucjonalny
stwierdzono, ze dwie zmienne wptywaijq
na fakt wykorzystywania nowoczesnych
mechanizméw transferu wiedzy. Sq to:

* kategoria nadana jednostce w oce-
nie parametrycznej MNiSW (kate-
goria referencyjna: kategoria C) —
naukowiec zatrudniony w jednostce,
ktéra uzyskata ministerialng katego-
rie A+, ma $rednio ponad dziewiecio-
krotnie wyzszg mozliwo$¢ stosowania
nowoczesnych mechanizméw transfe-
ru wiedzy (exp(f) = 9,2242) od na-
ukowca pracujgcego w jednostce ka-
tegorii C. Gdy naukowca zatrudnia
iednostka majgca kategorie A lub
B, jego szansa na korzystanie z tych
mechanizméw jest przecigtnie niemal
dziewieciokrotnie wyzsza niz w sytuacji
opisanej przez kategorie referencyjng
(odpowiednio: exp(f) = 8,7407 oraz
exp(f) = 8,8797);

liczba publikacji naukowych przy-
padajgcych na etat naukowy w jed-
nostce zatrudniajgcej respondenta —
wraz ze wzrostem liczby publikacii
przypadajgeych na etat o jedng publi-
kacje, mozliwo$¢ wykorzystywania no-
woczesnych mechanizméw transferu
wiedzy spada $rednio 0 25% (exp(8) =
0,7513).

Istotny wptyw na mozliwoé¢ stosowania
analizowanych mechanizméw maijq row-
niez nastepujgce zmienne subiektywne
(kognitywne i behawioralne):

85 Doktadne omoéwienie metody badania zawiera rozdziat drugi.
8¢ Informacja o kontrolowanym wptywie pozostatych zmiennych odnosi sie tez do wszystkich

zmiennych opisanych ponize;.
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Tabela 5.1. Oszacowania parametréw modelu wyjaéniajgcego podejmowanie przez na-
ukowcéw wspétpracy przedsigbiorstwami poprzez nowoczesne formy transferu wiedzy

> — = o =
& | 82| 28| = =
= P o >0 3 b
5 o =& = : )
2| 85 | 23 & 2
Zmienna modelu S 2 5 2 v T RS} ]
S ] 33 8 @
08| 28 | 53 = 5
Sl E8|EF ] 8 | 2
Stata -4,9402 = 1,0663 | -4,6331 @ 0,0000 @ 0,0072
Dziedzina: nauki humanistyczne i ekonomiczno-spoteczne (vs. nauki ciste) -0,7108 | 0,2509 | -2,8332 @ 0,0046 0,4913
Dziedzina: nauki inzynieryjne i techniczne (vs. nauki $ciste) -0,1269 | 0,2046 | -0,6204 = 0,5350 = 0,8808
Dziedzina: nauki medyczne i o zdrowiu (vs. nauki éciste) -0,3589 | 0,2757 | -1,3020 | 0,1929 | 0,6984
Dziedzina: nauki przyrodnicze (vs. nauki $ciste) -0,3053 | 0,2475 | -1,2335  0,2174 @ 0,7369
Dziedzina: nauki rolnicze i legne (vs. nauki $ciste) -0,4044 | 0,2696 | -1,5001 | 0,1336 | 0,8808
Badania stosowane: prowadzi (vs. nie prowadzi) 0,5474 | 0,1474 = 3,7143 | 0,0002 | 1,7287
Badania przemystowe: prowadzi (vs. nie prowadzi) 0,5510 | 0,1574 | 3,5012 | 0,0005 | 1,7351
Do$wiadczenie w pracy w przedsiebiorstwie: posiada (vs. nie posiada) 03677 | 0,1355 | 2,7140 = 0,0066 | 1,4444
Pte¢: mezczyzna (vs. kobieta) 0,3952 | 0,1466 | 2,6962 | 0,0070 | 1,4847
Kategoria jednostki: A+ (vs. C) 2,2218 1,0826 2,0523 0,0401 9,2242
Kategoria jednostki: A (vs. C) 2,1680 | 1,0544 | 2,0562 | 0,0398 | 8,7407
Kategoria jednostki: B (vs. C) 2,1838 | 1,0546 & 2,0706 @ 0,0384 | 8,8797
Kategoria jednostki: brak danych (vs. C) 2,0369 | 1,3480 | 1,5110 | 0,1308 | 7,6664
Liczba publikacji ikéw instytucii daj liczbe etaté
Ieclol sl ol preccevnl @ spive]] peeeises nolielen eeion  goaen oo0n | Sems gomss | g7Es
naukowych
Doswiadczenie we wspétpracy miedzynarodowe: posiada (vs. nie posiada) 0,5705 | 0,1307 | 4,3641 | 0,0000 | 1,7692

Metodyki zarzqdzania projektami w jednostce: sq stosowane (vs. nie sq stosowane) | 0,6754 | 0,1940 = 3,4814 = 0,0005 & 1,9649
Normy jakosci w jednostce: sq wdrozone (vs. nie sq wdrozone) 0,4268 | 0,1476 | 2,8919 | 0,0038 | 1,5324

Osoba lub komérka odpowiedzialna za transfer technologii: istnieje

. . 2 o 0,6238 0,1702 3,6658 0,0002 1,8660
i wspiera zespot badawczy (vs. nie istnieje)

Osoba lub komérka odpowiedzialna za transfer technologii: istnieje, ale

. . L 0,4842 0,1507 3,2125 0,0013 1,6229
nie wspiera zespotu badawczego (vs. nie istnieje)

Formy promocji bezposredniej: stosuje (vs. nie stosuje) 0,8526 | 0,1367 | 6,2375 | 0,0000 | 2,3457

Optymizm: nie dostrzega barier wewnetrznych (vs. dostrzega) 0,1915 | 0,0684 | 2,7977 | 0,0051 1,2110

Aldrich-Nelson R-sq. 0,172
McFadden R-sq. 0,193
Cox-Snell R-sq. 0,188
Nagelkerke R-sq. 0,285
phi 1,000
Likelihood-ratio 387,091
p 0,000
Log-likelihood -808,280
Deviance 1616,560
AIC 1660,560
BIC 1782,171

N 1859
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Wartoéci miar dopasowania modelu do danych sq satysfakcjonujgce. Zadowalajgca jest wartos¢
wspétczynnika R-kwadrat Nagelkerke’a wynoszgca 0,29, normalizujgca warto$é wspétczynnika
Coxa-Snella (0,19). Analogiczna warto$¢ osiggneta statystyka McFaddena (0,19)%. Wartosci
przedstawionych statystyk pozwalajg na ocene wiarygodnosci modelu uwzgledniajgcego pro-
ponowany zestaw zmiennych w poréwnaniu z modelem bazowym, zawierajgcym jedynie sta-
tq. Dopasowanie modelu do danych opisujg wartosci kryteriéw informacyjnych Akaikego (AIC)
i Schwarza (BIC) oraz wspétczynnik Deviance. Im nizsze wartosci tych wskaznikéw, tym model jest
lepiej dopasowany do danych. Wartos¢ ilorazu szans obliczonego dla wyrazu wolnego, wynoszg-
ca 0,0072 réwna sie szansie stosowania nowoczesnych form transferu wiedzy w grupie referen-
cyinei®. Wartosci wspétczynnikéw regresii nie sq poréwnywalne.

Zrédto: opracowanie whasne M.M. Részkiewicz.

* $wiadomo$¢é stosowania w zespole
badawczym naukowca metodyk za-
rzqdzania projektami — $wiadomos¢

ofrzymywanie wsparcia ze strony ta-
kiej komorki lub osoby podwyzsza
$rednio o okoto 87% mozliwos¢ sto-

sformalizowanych procedur zarzqdza-
nia przedsiewzigciami B+R zwieksza
mozliwo$¢ uzywania przez naukowca
nowoczesnych mechanizméw  transfe-
ru wiedzy $rednio niemal dwukrotnie
(exp(f) = 1,9649) w poréwnaniu do
sytuacji, gdy takie metody nie sq prak-
tykowane;

deklarowanie wdrozenia w jednost-
ce norm zarzqdzania jakoécig - taka
deklaracja zwieksza $rednio o prawie
53% (exp(f) = 1,5324) szanse na to,
ze naukowiec stosuje nowoczesne me-
chanizmy transferu wiedzy (w poréw-
naniu do sytuacji, gdy jego zdaniem
takie normy nie zostaty wdrozone);
$wiadomosé istnienia komérki lub
osoby odpowiedzialnej za wspétpra-
ce jednostki z przedsigbiorstwami
i ocena otrzymywanego wsparcia —

sowania nowoczesnych mechani-
zméw transferu wiedzy (exp(f) =
1,8660). Gdy taka komérka w jedno-
stce istnieje, lecz zespot badawczy nie
ofrzymuje wsparcia, to szansa wyko-
rzystywania nowoczesnych mechani-
zméw  jest przecietnie wigksza
0 62% w stosunku do sytuaciji, gdy ta-
kiej komorki w ogéle nie ma (exp(B) =
1,6229);

optymizm naukowca przejawiajg-
cy sie w niedostrzeganiu barier we-
wnetrznych w nawigzywaniu wspét-
pracy z przemystem — wraz z liczbq
przeszkdd wewnetrznych, ktérych nie
zauwaza naukowiec (miara optymi-
zmu), $rednio o okoto 21% wzrasta
szansa na to, ze stosuje on nowo-
czesne mechanizmy transferu wiedzy

(exp(B) = 1,2110);

87 Wspotezynniki te przyimujq wartosci z przedziatu od [0,1], a ich interpretacja jest analogiczna
do interpretacji wspoétczynnikéw determinacji w klasycznym modelu regresii.

88 Grupa ta opisana jest przez kategorie referencyjne dla wszystkich zmiennych niezaleznych,
czyli obejmuje naukowcéw mezczyzn, realizujgcych badania w obszarze nauk $cistych, nigdy
niezatrudnionych w przedsiebiorstwie oraz nieprowadzqcych badan stosowanych i przemysto-
wych. Co wiecej instytucje zatrudniajgce tych naukowcow uzyskaty kategorie C w ostatniej ocenie
parametrycznej MNISW i nie prowadzq dziatalnodci publikacyjnej. Ponadto naukowcy ci: nie
majq do$wiadczenia we wspétpracy zagranicznej, zaprzeczyli stosowaniu w swoich jednostkach
metod zarzqdzania projektami B-+R i wdrozeniu norm zarzqgdzania jakosciq, nie stosujq tez bez-
posrednich form promocji wynikéw swoich prac wéréd przedsigbiorstw, a w ich macierzystych
instytucjach nie istniejq osoby ani komérki odpowiedzialne za transfer technologii. Wreszcie

do grupy referencyjnej nalezq badacze dostrzegajgcy wszystkie trzy bariery wewnetrzne,
o ktére pytani byli w badaniu. &
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* do$wiadczenie naukowca w migdzy-
narodowych projektach B+R — prak-
tyka w realizacji projektéw o $wiatowej
skali podwyzsza szanse stosowania
nowoczesnych mechanizméw trans-
feru wiedzy $rednio o niemal 77%
(exp(B) = 1,7692);

* sposéb upowszechniania wynikéw
badan wéréd przedsigbiorcéw — na-
wigzywanie bezposredniego kontaktu
z przedsigbiorstwami przecietnie nie-
mal 2,5-krotnie zwigksza szanse na sto-

sowanie nowoczesnych mechanizméw
transferu wiedzy (exp(8) = 2,3457).

Jak wynika z powyzszych informacji, wiek-
szo$¢ hipotez znalazto potwierdzenie
w rezultatach badania, w tym hipotezy
dotyczqce:

* ptci naukowca (H2);

* prowadzenia badan stosowanych
i przemystowych (H3a i H3b);

¢ realizacji badan w ramach nauk hu-
manistycznych i spoteczno-ekono-
micznych (H4);

* do$wiadczenia w pracy w przedsie-
biorstwie (H7);

* kategorii naukowej jednostki (H8);

* stosowania metodyk zarzqdzania pro-
jektami B4+R (H12);

* wdrozenia norm zarzqdzania jednost-
kq (H13);

¢ istnienia osoby lub komérki transferu
technologii (H14);

* optymizmu naukowca, przejowiajgce-
go sie w niedostrzeganiu barier we-
wnetrznych (H16a);

* uczestnictwa w miedzynarodowych
projektach B+R (H17);

* upowszechniania wynikéw badan na-
ukowych przez bezposredni kontakt

z odbiorcq (H18).

Réznice we wstepnej identyfikacji czyn-
nikéw wptywajgcych na transfer wiedzy

w nowoczesnej formie oraz w identyfika-
cji ostatecznej obrazowo przedstawiono
za pomocq modelu logitowego na rysun-
ku 5.2. Wida¢ na nim, ze naukowcy pra-
cujqcy w IB okazali sie réwnie intensywnie
przekazywaé wiedze za posrednictwem
nowoczesnych mechanizméw transfe-
ru wiedzy, co zatrudnieni w uczelniach
i instytutach PAN (nie znaleziono zatem
podstaw do potwierdzenia Hla i H1b).
Bez znaczenia dla formy przekazywania
wiedzy okazata sie takze inna cecha in-
dywidualna naukowca — doéwiadczenie
w pracy naukowej mierzone na podstawie
osiggnietego stopnia lub zdobytego tytutu
naukowego (nie potwierdzono zatem H5)
oraz na podstawie stazu pracy w okreslo-
nej jednostce naukowej (nie potwierdzono
Hé). Wérod cech jednostki naukowej bez
istotnego wptywu pozostaje aktywnosc¢
projektowa (nie potwierdzono H10), na-
tomiast aktywno$¢ publikacyjna wywotuje
efekt odwrotny od przewidywanego, tzn.
zmniejsza skfonno$¢ stosowania nowocze-
snych mechanizméw transferu wiedzy (nie
potwierdzono H9). Sposréd hipotez doty-
czqcych cech kognitywnych i behawioral-
nych naukowca nie mozna przyjg¢ tych
moéwigcych o pozytywnym wptywie OB
(H11) oraz procedur ochrony wtasnosci in-
telektualnej (H15). Nie odnotowano takze
istotnego wptywu niedostrzegania barier
zewnetrznych (nie potwierdzono H16b).

5.5. Interpretacja i dyskusja

Przeprowadzone badanie potwierdzito
wiele obiegowych opinii o skali wspotpra-
cy z biznesem naukowcédw pracujgeych
w polskich instytucjach naukowych przy
wykorzystaniu nowoczesnych form trans-
feru wiedzy. Opinie te czesto wzmacnia-
ne sq przez przytaczane w czesci teo-
retycznej wyniki prowadzonych w tym
obszarze badan, zaréwno polskich, jak
i zagranicznych.



Rysunek 5.2. Zestawienie hipotez z wynikami badania dotyczgcego stosowania

nowoczesnych form transferu wiedzy

PROFIL NAUKOWCA WSPOLPRACUJACEGO Z PRZEDSIEBIORCAMI

Sytuacja zakladana

atrudnienie

lub uczelni

kategoria naukowa
w ocenie
parametrycznej

za
aktywnos¢
publikacyjna

Duza
aktywno$¢
projektowa

Wspétpraca
zespotu badawczego
2108 n
Upowszechnianie SWIOdOmQS'é
wynikéw badar stosowania
poprzez bezposredni w jednostce naukowej

kontakt metod zarzqdzania
z przedsigbiorcq projektami B+R
Optymizm Suiodomoté
(niedostrzeganie wiadomose
wewngtrznych wdrozenia przez

i zewnetrznych barier |edn‘ostk§ nuukoqu
ot - Swiadomosé norm zlc:nqtdzumo
wiedzy) istnienia w instytucji (e
komérki transferu
technologii, kiéra
wspiera dziatania
naukowcéw Dos$wiadczenie
w miedzynarodowej
wspétpracy B+R

(niedostrzeganie
wewnetrznych
wnetrznych barier

transferu wiedzy — Swiadomos¢
bez znaczenia) /istnienia w instytucji

Sytuacja zastana™

kategoria naukowa
w ocenie
parametrycznej

Wspétpraca
z10B —
bez znaczenia

Upowszechnianie SW\GdONQSC
wynikéw badar : stosowania :
poprzez bezposredni w jednostce naukowej

kontakt mefod zarzqdzania

z przedsigbiorcq projekiami B+R

iz Swiadomos¢
wdrozenia przez
jednostke naukowq
norm zarzqdzania
jakoscig

komérki transferu
technologii, kiéra
wspiera dziatania
naukowcow Dos$wiadczenie
w miedzynarodowej
wspétpracy B+R

* Zmiane w sytuacii zastanej w stosunku do zaktadanej zaznaczono na rysunku intensywniejszym kolorem
Zrédto: opracowanie wtasne A. Tomczynska.
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5.5.1. Indywidualne cechy naukowca

Nie byt zaskoczeniem fakt, ze w analizo-
wanej probie naukowcy wykorzystujgcy
nowoczesne formy transferu wiedzy re-
prezentowali rézne dziedziny nauki (ale
zazwyczaj z wytgczeniem nauk humani-
stycznych i spotecznych) oraz prowadzi-
li badania stosowane lub przemystowe.

Potwierdzong w badaniu hipoteze, ze
osoby realizujgce badania w ramach
nauk humanistycznych i spoteczno-eko-
nomicznych rzadziej wybierajg nowocze-
sne formy transferu wiedzy do przedsie-
biorstw mozna wyttumaczy¢ tym, ze tych
dziedzin zazwyczaj nie obowiqzuje opi-
sywana w literaturze reguta, wedtug kto-
rej doskonatos¢ naukowa idzie w parze
z doskonatoscig pod wzgledem stosowa-
nia nowoczesnych mechanizméw trans-
feru wiedzy i generowania komercyjnych
zyskéw (Rothaermel et al. 2007). O ile
w naukach spotecznych, takich jak ekono-
mia mozna sobie wyobrazi¢ postepowa-
nie w zgodzie z powyzszq regutq i pewnie
zdarza sie to czeéciej, o tyle w ,czyste|”
humanistyce jest to trudniejsze do osig-
gniecia i nie zawsze zasadne. Humanisty-
ka wydaije sie bowiem stawia¢ sobie inne
cele, na przyktad kulturotwércze, ktérych
wartoé¢ trudno przeceni¢. Nalezy zatem
podkresli¢, ze przedstawiony tu wniosek
nie jest w zadnym razie wartosciujgcy; nie
oznacza on, ze patenty, licencje czy dzia-
talnoé¢ biznesowa powinny by¢ wyzej ce-
nione niz tradycyjne formy przekazywania
wiedzy. Z pewnoscig humanisci, ekono-
miéci czy socjolodzy wnoszq inny rodzaj
wktadu w zycie spoteczno-gospodarcze,
chociazby angazujqc sie w rozwigzywanie

probleméw spotecznych, ktére nie mogg
(i nie powinny) by¢ patentowane. Warto
takze doda¢, ze w tych dziedzinach nauki
rzadko$¢ transferu wiedzy w nowoczesnej
formie nie oznacza catkowitej ich niedo-
chodowosci i w zadnym razie nie dowo-
dzi niepraktycznosci wiedzy, jokq oferujq.

Wybér nowoczesnych form transferu wie-
dzy zalezy od rodzaju badan prowadzo-
nych przez naukowca. Czescie] mecha-
nizmy te stosujg naukowcy prowadzqcy
badania stosowane i prace przemystowe
(w poréwnaniu z tymi, ktérzy nie podejmu-
iq takiej dziatalnosci). Wynika¢ to moze
rzecz jasna z samej definicji badan sto-
sowanych (Ustawa z 30 kwietnia 2010 r.
o zasadach finansowania nauki), ktére
okresla sie jako ,prace badawcze pode;-
mowane w celu zdobycia nowej wiedzy
zorientowane przede wszystkim na za-
stosowanie w praktyce“®. W ten sposéb
wprowadza sie wyrazne rozréznienie na
badania podstawowe (w domysle: niema-
igce bezposredniego zastosowania prak-
tycznego, w ktérych dominujq tradycyjne
formy transferu wiedzy, przede wszystkim
publikowanie i wystgpienia konferencyjne)
oraz badania stosowane (w wigkszym
stopniu osadzone w rzeczywistosci, wy-
korzystujgce badania podstawowe na
potrzeby szerszego otoczenia spotecz-
no-gospodarczego). Ten ostry podziat
wydaje sie jednak uzasadniony jedynie
do pewnego stopnia. W sytuacji, w kté-
rej panstwa i regiony polegajq na nauce
w stopniu wyzszym niz kiedykolwiek wcze-
$niej, uwaga decydentéw politycznych
i samych naukowcéw powinna skupi¢ sie
raczej na szukaniu sposobéw dopetnia-
nia sie réznych typow badan. Znalezienie

89 Prace przemystowe okreslono jako ,badania majgce na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umie-
jetnoéci w celu opracowywania nowych produktéw, proceséw i ustug lub wprowadzania zna-
czqcych ulepszen do istniejgcych produktéw, proceséw i ustug; badania te obejmujq tworzenie

elementéw sktadowych systemoéw ztozonych, szczegélnie do oceny przydatnosci technologii

R

rodzajowych, z wyjgtkiem prototypéw objetych zakresem prac rozwojowych” (Ustawa z 30
kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki).
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synergii miedzy nimi pozwolitoby zmieni¢
zauwazalng w ostatnich latach w krajowe;j
polityce naukowej tendencje, by dzieli¢
badania na bardziej i mniej wartoéciowe.
Wspotpraca naukowcodw réznych specja-
lizacji musi sie odbywa¢ bez wzajemnych
oskarzen i poczucia wyzszo$ci naukow-
céw prowadzgcych badania podstawo-
we (uwazajgcych, ze ich odkrycia sq tymi
prawdziwie nowatorskimi, ktére sprzyjajq
rozwojowi spofeczeristwa) oraz naukow-
céw prowadzqeych badania stosowane
(przekonanych, ze tylko oni tworzq inno-
wacje, a praktyczny wymiar ich pomysto-
wosci pozwala ograniczyé ,zerowanie”
na pienigdzach podatnikéw). Opinie te
wzmoéc moze odkryty brak zaleznosci
(w szczegdlnosci brak zaleznosci nega-
tywnej) pomiedzy wyborem nowocze-
snych mechanizméw  transferu  wiedzy
a prowadzeniem badan podstawowych.

Zastanawiajgce jest to, ze w badane;
prébie  wyboru nowoczesnych mecha-
nizméw transferu wiedzy nie determino-
waty posiadane stopnie i tytuty naukowe.
Wydawa¢ by sie mogto, ze tytut nauko-
wy potwierdzajgcy autorytet w okreslo-
nej dziedzinie przektada¢ sie bedzie na
czestsze kontakty z biznesem w omawia-
nej tutaj formie, ale rzeczywisto$¢ oka-
zata sie duzo bardziej ztozona. W prze-
badanej prébie istotno$¢ tej zmiennej
stabta wraz z wprowadzaniem kolejnych
zmiennych do modelu. Przytaczane wy-
niki badan zagranicznych pokazywaty
takze niejednoznaczno$¢ oceny wptywu
wieku naukowca na nowoczesny transfer
wiedzy. Zrealizowane badanie uzupetnito
ten obraz pokazujqc, ze przebieg kariery
naukowej nie wptywa na osigganie suk-
ceséw, takze w komercjalizacji badan.

Podobnie w badanej prébie faktu sto-
sowania nowoczesnych mechanizméw
transferu wiedzy przez naukowca nie de-

terminowat rodzaj instytucji, ktéra go za-
trudnia. | znowu taki wynik nie mégt by¢
oczywisty, gdyz to IB z zatozenia (z uwa-
gi na formalng konstrukcje systemu na-
uki w Polsce) funkcjonujg na styku nauki
i biznesu. Przytoczone dane statystyczne
dotyczgce na przyktad aktywnosci pa-
tentowej pozwalaty jednak przypuszczag,
ze aktywno$¢ w zakresie nowoczesnego
transferu wiedzy nie zalezy od formalne-
go usytuowania w systemie. Wynik ten
oznacza, ze przekazywanie wiedzy w no-
woczesnej formie do przedsigbiorstw jest
réwnie trudne dla wszystkich podmiotéw?
(dos¢ przypomnie¢, ze tylko 22,6% pro-
by zadeklarowato udostepnianie przed-
siebiorstwom wynikéw pracy badawczej
w nowoczesnej formie).

Ogromne znaczenie dla stosowania no-
woczesnych form komercjalizacji ma
do$wiadczenie w pracy w przedsiebior-
stwie. Niektore publikacje analizowane
w ramach desk research (np. Howells,
Nedeva i Georghiou 1998; Schartinger,
Schibany i Gassler 2001) pokazaty na-
wet, ze praktyka gospodarcza jest waz-
niejsza od jakosci badan. Bez wagtpienia
doswiadczenia zbierane przez naukow-
céw stanowiq wartoé¢ dodang ich pra-
cy; przeprowadzone badanie pokazato
réowniez ich korzystny wptyw na liczbe
patentéw, licencii, firm odpryskowych efc.
Wytumaczeniem tego faktu moze by¢
kumulowanie kapitatu spotecznego
w postaci kontaktéw biznesowych. Two-
rzenie sieci powiqzan poprzez fzw. zna-
jomoséci sktania do nietradycyjnego
podchodzenia do kwestii transfero-
wania wiedzy. Z drugie strony nalezy
przypuszczaé, ze duzg role odgrywa
kultura organizacyjna przedsigbiorstw,
odmienna (jesli nie zupetnie rézna) od
norm obowigzujgcych w jednostkach
naukowych. W naijlepszych firmach za-
szczepia sie innowacyjno$¢ w kulture

90 Szerzej o tych trudnosciach traktuje rozdziat szésty.
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organizacyjng oraz angazuje wewnegtrzne
i zewnetrzne sieci do generowania i wdra-
zania innowacji (Europe Innova 2008);
w Siemensie czesciq kultury organizacyj-
nej jest patentowanie (Gryzik, Knapinska
i Tomczynska 2012).

Kultura otwarcia na innowacje i tworze-
nie klimatu im sprzyjajgcego wcigz jest
rzadko spotykana w polskich jednostkach
naukowych. Stosowanie sie do wyma-
gan formalnych i ,zgodno$¢ w papier-
kach” sq przedktadane nad elastycznos¢
w prowadzeniu prac B4R i przyzwolenie
na nieprzewidziane rezultaty, bez ktérych
trudno wyobrazi¢ sobie prezny proces
komercjalizacji. Gdy tak na to spojrze¢,
to okaza¢ sie moze, ze osoby pracujgce
wczedniej w sektorze biznesu wprowa-
dzajg do tradycyjnej akademickiej kultury
organizacji dobre praktyki z poprzednich
miejsc zatrudnienia, a to wptywa korzyst-
nie na stosowanie nowoczesnych form
transferu wiedzy. Oznacza to, ze mobil-
no$¢ miedzysektorowa (w kierunku od
biznesu do nauki) jest istotna dla nowo-
czesnego transferu wiedzy.

Ciekawe okazaty sie wnioski ptyngce
z analizy wptywu pfci na forme, w jakiej
odbywa sie transfer wiedzy. Naukowiec
mezczyzna ma prawie 50% wiece| szans
na uzywanie nowoczesnych mechani-
zmoéw. Ta przewaga jest znaczgca i nie
mozna jej wyttumaczy¢ maskulinizacjg
dyscyplin nauki potencjalnie atrakcyjnych
dla przedsigbiorcow (nauki inzynieryjne,
mechaniczne, informatyczne). U podstaw
tak wysokiej dysproporcji w szansach
stosowania nowoczesnego transferu wie-
dzy moze leze¢ zatem stereotypowe po-
strzeganie rél mezczyzny i kobiety. Jeden
z nowoczesnych mechanizméw — zakta-
danie spotki uniwersyteckiej — jest de fac-
to dziatalnosciq biznesowqg, a ta wcigz
kojarzy sie z meskim typem aktywnosci,

R

w przeciwienstwie do publikowania, ktére
»nie ma ptci”. Z tego samego powodu ko-
biety majq réwniez, o czym wspominano
wczesnie|, mniej kontaktéw w ,meskim”
sektorze biznesu. To sprawia, ze stosowa-
nie nowoczesnych mechanizméw transfe-
ru jest dla nich znacznie trudniejsze.

5.5.2. Cechy instytucji zatrudniajgcej
navkowca

Sposréd cech instytucjonalnych na wzrost
prawdopodobienstwa stosowania oma-
wianych mechanizméw wptywa kategoria
przyznana jednostce w parametrycznej
ocenie MNISW. Dziatalno$¢ publikacyj-
na jednostki zmniejsza natomiast szanse
na wykorzystywanie nowoczesnych form
transferu wiedzy. Z kolei dziatalno$¢ pro-
jektowa jednostki okazuje sie nie oddzia-
tywaé na te sfere.

Naukowiec zatrudniony zaréwno w jed-
nostce najbardziej elitarnej (kategoria
A+), jak i w jednostce z kategorii A i B ma
duzo wieksze szanse na zastosowanie no-
woczesnych mechanizméw transferu wie-
dzy niz pracownik jednostki najstabszej
(kategoria C). Potwierdza sie zatem teza,
ze liderzy w dziedzinie badan sq takze li-
derami pod wzgledem osiggania korzysci
materialnych ze wspétpracy z przemystem.
Pewne niebezpieczenstwo tkwi¢ moze
iedynie we wzmiankowanym juz efekcie
$wietego Mateusza. Jednostka, ktora
uzyskuje wyzszq kategorie parametrycz-
nq, otrzymuje wyzszq dotacje na dziatal-
no$¢ statutowq, a to moze sprawia¢d, ze
tatwiej jej bedzie przeznaczy¢ $rodki na
kosztowne przygotowanie dokumentagji
patentowe| czy zatozenie spotki komer-
cializujgcej wynalazki. Z drugiej strony
takie podejscie moze wzmacnia¢ pol-
skq nauke, wyodrebniajgc jednostki naj-
lepsze, zdolne do konkurowania w skali
miedzynarodowe|. To potwierdza poglqd,
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ze nowoczesna nauka wspiera sie na
dwoch filarach: zaawansowanych bada-
niach naukowych i wspéttworzeniu go-
spodarczej doskonatosci.

Skoro jednak dziatalnos$é¢ publikacyjna
jednostki zmniejsza szanse na stosowa-
nie nowoczesnych form transferu wiedzy,
mozna przypuszczad, ze placowki nauko-
we sq w niewielkim stopniu zorientowane
na sektor biznesu. To prowadzi do sytu-
acji, w ktérej badania zwieAczone jedy-
nie publikacjq naukowg sq mato istotne
z punktu widzenia gospodarczego (gdyby
byty istotne, to obok publikacji pojawityby
sie takze patenty czy licencje). Majgc na
uwadze wczeéniej przytaczane badania
zagraniczne, z ktérych wynikato, ze pu-
blikowanie, patentowanie i dziatalnosé¢
projektowa to dziatania komplementarne,
ofrzymany wynik moze budzi¢ zdziwie-
nie. W przypadku krajowych jednostek
naukowych sprawdza sie raczej podziat
na instytucje tradycyjne, ktére przeka-
zujq wiedze przede wszystkim w formie
publikacji oraz instytucie nowoczesne,
skupione na wykorzystaniu metod bezpo-
$redniego transferu wiedzy do przedsie-
biorstw, ktére mogq, ale nie muszq pro-
wadzi¢ dziatalnosci projektowe;.

5.5.3. Cechy kognitywne i bhehawio-
ralne navkowca

Sposrod wszystkich otrzymanych  wyni-
kéw nie zaskakujq te, ktére podkreslajg
znaczenie do$wiadczenia w prowadzeniu
projektéw zagranicznych oraz wsparcia,
jakie otrzymuje naukowiec od macierzy-
stej instytucji (co zostato okreslone umow-
nie jako ,dojrzato$é¢ organizacyjna”).

Szansa stosowania nowoczesnych me-
chanizméw transferu jest wyzsza wérod
naukowcédw, ktérzy deklarowali uczest-
nictwo w miedzynarodowych projektach

B+R. Takie projekty zazwyczaj zaktadajq
praktyczne wykorzystanie wiedzy, a do
tego doskonalg migkkie umiejetnosci ba-
daczy, takie jak: prace zespotowq, przy-
wodztwo, przedsiebiorczo$é¢ rozumiang
jako myslenie w kategorii zysku i efektyw-
nosci dziatan.

W czesci wprowadzajgce| zastanawia-
no sie nad znaczeniem zaplecza in-
stytucjonalnego jednostki naukowe;,
w ktérej funkcjonuje badacz. Cho¢ w ba-
daniu nie oceniano rzeczywistej organi-
zacji placéwek, z ktérych pochodzq na-
ukowcy, mozna positkowaé sie wyrazong
w ankiecie deklarowanq przez nich per-
cepcjg ofrzymywanego wsparcia. Oka-
zuje sie, ze dojrzato$¢ organizacyjna
instytucji (wyrazajgca sie w istnieniu
w jednostce komorki lub osoby odpowie-
dzialnej za transfer technologii) zwigksza
szanse na nowoczesny transfer wiedzy.
Szansa ta wzrasta zwlaszcza wtedy, gdy
ta komérka lub osoba udziela realnego,
a nie jedynie deklaratywnego wsparcia.

Prawdopodobienstwo siegniecia po nowo-
czesne formy byto wyzsze, gdy naukowiec
potwierdzat istnienie w jego instytucji
norm zarzqdzania jako$ciq oraz metodyk
zarzqgdzania projektami B+R. Co cieka-
we postrzeganie dojrzatosci instytucji
w obszarze istnienia procedur zarzg-
dzania wiasnoéciq przemystowq nie od-
dziatuje na badane zjawisko. Taki wy-
nik sugeruije, ze procedury w tym akurat
przypadku wcale nie przektadajq sie na
tatwos¢ komercjalizacji. Moze to takze
oznaczaé, ze przezwyciezanie proble-
méw zwigzanych z zapewnieniem ochro-
ny wtasnosci intelektualnej przekazy-
wanej przedsigbiorstwu pozostaje na
barkach naukowcow.

Okazuie sig, ze bezposrednie kierowanie
ofert do ludzi biznesu ma przewage nad
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innymi formami promowania wynikéw.
Nowoczesne mechanizmy transferu cze-
$ciej stosujg naukowcy, ktérzy w bezpo-
$redni sposéb upowszechniajg wyniki
swoich badan wéréd przedsiebiorstw. Po-
dejmowanie dziatarn nieopartych na bez-
posrednim kontakcie jest nieskuteczne
w tym obszarze. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze utomna wersja strategii marketingo-
wej, ktérqg mozna stresci¢ w zdaniu: ,je-
zeli to wybudujemy, oni sie sami do nas
zgtoszq”, o ktérej pisali Piper i Naghsh-
pour (1996), pozostaje do$é popularna
w Polsce. Jednoczesnie taki stan jest
rzecz jasna daleki od ideatu i moze do-
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wigkszo$é
naukowych projektéw badawczych od-
rywa sie od gospodarczej rzeczywistosci
i w zwiqzku z tym nie zyskuje nabywcow
(np. Gryzik i Knapinska 2012).

Na zasady panujgce w jednostkach na-
ukowych i obowigzujgce w nich proce-
dury mozna patrze¢ bqdz jak na prze-
szkody nie do przezwyciezenia, bqgdz jak
na niewykorzystang jeszcze szanse na
pozytywne zmiany. Z badania wynika, ze
naukowiec niedostrzegajgcy wewnetrz-
nych barier przekazywania wiedzy, ta-
kich jak niewystarczajgce wyposazenie
aparaturowe czy brak aktywnosci mar-
ketingowej instytucii, jest bardziej skton-
ny stosowaé nowoczesne mechanizmy
transferu wiedzy. Potwierdzenie znajdo-

watyby zatem wspominane juz wnioski
z analiz D’Este i Patela (2007) podkresla-
igce znaczenie nastawienia naukowca
do komercjalizacji. Mozna to powigzaé
z reaktywnym i proaktywnym podejsciem
do zaistniatych sytuacji. Proaktywnosé¢
okresla sie jako tendencje do dokony-
wania zmian w swoim otoczeniu (takze
$rodowisku pracy), a takze zachowanig,
ktére bezposrednio to otoczenie zmie-
niajg (Bateman i Crant 1993). Osoba
z proaktywng osobowoscig bedzie po-
magaé¢ swojej instytucji szukaé¢ najlep-
szych drég rozwoju, zamiast przystoso-
wywa¢ sie do zastanego stanu rzeczy;
w tym przypadku samodzielnie bedzie
dqzy¢ do wspotpracy z przemystem. Jesli
zatozymy, ze to osobowos¢ naukowcodw
odgrywa zasadniczqg role w transferze
wiedzy, to skupianie sie na wypraco-
wywaniu procedur i wdrazaniu przeréz-
nych regulaminéw jest nieskuteczne.
W  zamian nalezatoby raczej dbad
o rozwdj tzw. ,miekkich” kompeten-
¢ji badaczy, takich jok przywédzitwo,
przedsiebiorczo$¢ czy umiejetnosé pracy
w zespole (Knapinska i Tomczynska
2013). Opisywane| zaleznosci nie do-
strzezono dla optymizmu w zakresie
postrzegania barier zewnetrznych (np.
system oceny pracownikéw naukowych
niestymulujgcy wspdtpracy miedzy na-
ukg a biznesem, luki w prawie dotyczg-
cym ochrony wtasnosci intelektualnei).









Rozdzial szésty

BARIERY TRANSFERU WIEDZY W POLSCE

Anna Knapinska, Aldona Tomczyriska

6.1. Wprowadzenie

Badania o aplikacyjinym charakterze
ukierunkowane na przynoszenie zyskéw
gospodarce i spoteczenstwu majg we
wspotczesnym $wiecie coraz wieksze zna-
czenie. Chociazby z tej przyczyny bariery
we wspdtpracy naukowcédw z przedsie-
biorcami nalezy uzna¢ za wazki problem
badawczy.

Wigkszo$¢ politycznych strategii stymu-
lowania wzajemnych kontaktéw biznesu
i nauki zawiera autorskie diagnozy stanu
rzeczy, wynikajgce zazwyczaj z czgstko-
wych badarn empirycznych, a takze za-
lecenia co do sposobu zwalczania ist-
niejgcych przeszkod (np. MNiISW 2006;
Gabrys 2008). Zadaniem tego rozdziatu
iest identyfikacja czynnikéw, ktére utrud-
niajq wspdtprace naukowcdw z przedsie-
biorstwami w Polsce. Zarysowany zosta-
nie obraz barier wspétpracy, co oznacza
skupienie sie na ogdlnych tendencjach,
z pominigciem szczegdtowego opisu po-
szczegélnych trudnosci (ten uzupetni¢
mogq inne artykuty i publikacje, w tym
takze cytowane wielokrotnie w mono-
grafii opracowania OPI PIB, np. Gryzik
i Knapinska 2012; Gryzik, Knapinska

i Tomczynska 2012; Kijenska-Dgbrowska
i Lipiec 2012).

Podstawowym zrédtem wiedzy o aktual-
nych barierach wspotpracy bedzie bada-
nie sondazowe przeprowadzone na po-
trzeby niniejszej publikacji, a takze analizy
OPI PIB z lat 20112013, dotyczqce za-
rzqdzania projektami B+R (Gryzik i Kna-
pinska 20127"; Gryzik, Knapinska i Tom-
czynska 2012%?), funkcjonowania OTT
(Kijernska-Dgbrowska i Lipiec 2012) oraz
relacji sektora nauki i biznesu na Mazow-

szu (Gryzik et al. 2013).

Wykorzystujgc mozliwosci kwantyfikacji,
jakie daje odwotanie do wynikéw bada-
nia ilosciowego, udzielona zostanie od-
powied? na pytanie o to, jakie trudnosci
w transferze wiedzy dostrzegajq polscy
badacze. Ze wzgledu na ztozono$é¢ pro-
cesu wspdtpracy naukowo-biznesowej
oraz oddziatywanie na nig wielu zmien-
nych, odpowiedz nie moze by¢ jednak
definitywna. Pozwoli jedynie wstepnie
oceni¢, ktére sktadniki istniejgcego sys-
temu innowacji nalezy zmodyfikowaé tak,
by osiggng¢ optymalne wyniki w ska-
li kraju lub okreslonej instytucji nauko-
wej. Wskazane zostang takze kierunki

?1 Badanie przeprowadzone na prébie niemal 900 kierownikéw i cztonkéw zespotéw badaw-
czych w Polsce oraz na podstawie wywiadéw z przedstawicielami wiodgceych zagranicznych insty-

tucji naukowych.

?2Badanie przeprowadzone na probie prawie 400 przedstawicieli przedsiebiorstw

przemystowych prowadzqcych prace B+R.
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VI. Bariery transferu wiedzy w Polsce

dalszych badan, ktére pozwolg skonstru-
owa¢ podstawe projektu zmian systemo-
wych w obszarze wspétpracy naukowcéw
z podmiotami komercyjnymi.

Opisywane w monografii badanie doty-
czy najnizszego poziomu analizy; wzieto
w nim pod uwage bariery postrzegane
przez naukowcoéw z Polski, przyjmujgc
zatozenie, ze sq to przeszkody obiek-
tywnie wystepujgce. Poniewaz naukow-
cy wypowiadali sie o trudnosciach od-
czuwanych zaréwno w funkcjonowaniu
swoich instytucji, jak i w catym systemie
finansowania nauki, autorki pozwolity
sobie na interpretacje zjawisk wkracza-
jgcq na wyzsze poziomy analizy. Zebra-
ny materiat interpretfowano stosujgc po-
dejscie interdyscyplinarne, starajgc sie
odnalez¢ mozliwie wiele aspektow ist-
niejgcego stanu rzeczy.

W czedci teoretycznej omédwione zosta-
nq rézne sposoby prowadzenia rozwazan
o barierach innowacyjnosci, w tym wspét-
pracy naukowo-biznesowej, z jakimi spo-
tka¢ sie mozna w literaturze przedmiotu.
W kolejnej czesci przedstawione zostang
wyniki badan dotyczqce przeszkéd do-
strzeganych przez polskich naukowcéw.

6.2. Bariery transferu wiedzy - defi-
nicje i klasyfikacja

Pod pojeciem ,bariera transferu wiedzy”
rozumiemy jakikolwiek czynnik, ktéry
wptywa negatywnie na podejmowanie
wspétpracy (w jednej z form opisanych
w rozdziale pigtym) naukowca ze $rodo-
wiskiem biznesu. Jest to antonim spotyka-
nego w literaturze przedmiotu okreslenia
»~moderator” (facilitator), denotujgcego
pozytywny wptyw na 6w proces. Hadji-
manolis (2003, s. 560) zwraca uwage na
wzajemne powigzania miedzy bariera-
mi i moderatorami: niekiedy barierqg jest

brak odpowiedniego systemu moderato-
réw, a zatem zachet do wspétpracy.

Zagadnienie barier transferu wiedzy po-
ruszane jest najczesciej w naukach eko-
nomicznych. Opracowania z tej dziedzi-
ny skupiajg uwage przede wszystkim na
trudnosciach zewnetrznych, wynikajgcych
z utomnodci rynku czy niedostepnosci za-
soboéw (Hadjimanolis 2003, s. 566-567),
a w ramach ekonomii politycznej takze na
nieodpowiedniej polityce rzqdu, w tym na
niedostosowaniu instytucji i programéw
wspierajgcych innowacyjno$¢ do potrzeb
rynku. W obszarze barier wewnetrznych
postuluje sie badanie zasobéw instytucii
(ich rodzaju i wykorzystania) oraz stoso-
wanych przez nie zachet (Hadjimanolis

2003, s. 569).

W wielu badaniach ekonomisci pod-
kreslajg znaczenie percepcji warunkéw,
w jakich funkcjonuje osoba badana, dla
procesu tworzenia i komercjalizowa-
nia wiedzy. Howells (1995) reprezentuje
podejsécie ekonomii ewolucyjnej, ktére
uwzglednia zagadnienie percepciji, mo-
deli mentalnych i proceséw poznawczych
w badaniu innowacyjnosci i innych pro-
bleméw ekonomicznych. Postrzeganie
jest jednak przede wszystkim przedmio-
tem badan psychologii spotecznej. Psy-
chologom najwiecej informacji dostarcza
badanie potencjalnych barier wewnetrz-
nych, czyli np. stosunku jednostek czy
catych grup spotecznych do zmian, kté-
re zachodzi¢ mogg w obrebie organiza-
cji lub w $rodowisku zewnetrznym. Takie
badania pomagajq planowa¢ dziatania
zwiekszajgce efektywno$é zarzqdzania
systemem tworzenia innowacji w firmie,
jednostce naukowej lub panstwie. Wnio-
ski w skali mikro bardziej nadajg sie do
bezposredniej aplikacji (np. przez jednost-
ke naukowq) niz wnioski z badan catego
systemu tworzenia innowacji. Wtqgczanie



takiego podeijécia do analiz w obrebie
ekonomii politycznej jest zatem zasad-
ne i pomaga nakresli¢ petniejszy obraz
zagadnienia, uwzgledniajgcy praktyczne
rekomendacje zmian na réznych pozio-
mach decydenckich?.

Klasyfikacji barier najczesciej dokonuje
sie na podstawie okreélenia zrédet ich
powstania. W ten sposéb mozna do-
kona¢ podziatu na bariery wewnetrzne
i zewnetrzne (endogeniczne i egzoge-
niczne) w stosunku do naukowca. Jest to
uzasadnione, gdy chce sie uzyska¢ obraz
trudnosci, na ktérych istnienie ma wptyw
dany podmiot (np. instytucja, w ktérej
naukowiec pracuje) i tych, ktére istniejg
niezaleznie od dziatan przez niego pode;-
mowanych. Nastepnym z postulowanych
jest podziat na bariery bezposrednie i po-
$rednie (ze wzgledu na to, w jakim stop-
niu wywierajg wptyw na podejmowanie
wspotpracy). Bariery mogq takze doty-
czy¢ wszystkich obszaréw dziatania na-
ukowca albo tylko obszaréw wybranych,
zwigzanych z dang branzq lub dziedzing
nauki. Wreszcie czesto tworzy sie klasy-
fikacje bez prostej osi podziatu, nieroz-
tqczne, ktére jednak zwracajg uwage na
szczegolnie istotne obszary wystepowa-
nia przeszkod®™. Taka struktura klasyfi-
kacji wynika z koniecznos$ci operacjonali-
zacji pojecia pod kgtem projektowanego
testu empirycznego.

W konteksécie przeprowadzonego bada-
nia sondazowego wazny jest podziat na
bariery wewnetrzne i zewnetrzne (zasto-

VI. Bariery transferv wiedzy w Polsce

sowany w modelach opisywanych w po-
szczegolnych rozdziatach) oraz na bariery
obiektywne i subiektywne. Nalezy pa-
mieta¢, ze w badaniach spotecznych je-
stesmy skazani na wnioskowanie na pod-
stawie subiektywnych ocen zjawisk przez
ankietowanych. Dopiero powigzanie
otrzymanych na podstawie ankiety wyni-
kéw z analizq jako$ciowg moze przyblizy¢
badacza do obrazu obiektywnie wyste-
pujgcych w Polsce barier. Sama analiza
percepcji utrudnien przez osoby podda-
ne badaniu jest istotna dla zrozumienia
wszystkich aspektéw problemu. Pozwala
rozpozna¢ zaburzenia w ocenie barier
i w ten sposéb przyczyni¢ sie do aku-
mulacji wiedzy na temat mozliwosci ich
przezwyciezania. Przeprowadzona ana-
liza kaze uwzglednia¢ fakt, ze zaktada-
na racjonalno$¢ jednostek takze podle-
ga ograniczeniom natury kognitywnej

(Schoemaker i Marais 1996).

W polskich opracowaniach naukowych
poswieconych barierom w transferze
wiedzy zauwazyé mozna przywigzanie
autoréw do podziatu na bariery syste-
mowe, strukturalne, $wiadomosciowe
i kompetencyjne. Taki sposéb klasyfika-
cji proponujq Krzysztof B. Matusiak i Ja-
cek Gulinski (2010a, s. 27-48; 2010b,
s. 30-49)%. Bariery systemowe zwig-
zane sq ze sposobem priorytetyzacii
polityki innowacyjnej i tworzeniem roz-
wigzan prawnych; strukturalne — doty-
czq funkcjonowania gospodarki, w tym
w szczegdlnosci sektora badan i roz-
woju; $wiadomosciowe — odnoszq sie

73 Dobrym przyktadem analizy barier prowadzqcej do sformutowania rekomendacii nadajgcych
sie do bezposredniego zastosowania jest artykut Investigating the factors that diminish the barriers
to university-industry collaboration (Bruneel, D'Este i Salter 2010).

74 Np. bariery profesjonalne, technologiczne, zwigzane z dystansem, strategiczne, konkurencyjne,
kulturowe (Gibson i Niwa 1991, s. 503-506); bariery relacyjne, instytucjonalne, wewnetrzne, do-
tyczgce natury wiedzy naukowej (Hadjimanolis 2006, s. 65-88); bariery techniczne, regulacyjne,

ludzkie (Guilfoos 1989).

%5 Klasyfikacja ta rozpowszechniona jest w wielu publikacjach PARP

%
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do percepciji zjawisk przez jednostki; kom-
petencyjne — okreélajq stopien niedosto-
sowania oséb lub instytucji do specyfiki
sfery B+R. Podziat taki zostat przyjety
rowniez w tym opracowaniu. Wydaje sie
on najlepiej nazywaé newralgiczne dla
Polski obszary. Jedyng réznicg pomiedzy
podejsciem zespotu Matusiaka i Gulin-
skiego a podziatem zaproponowanym
w tym rozdziale jest zbiorcze potraktowa-
nie barier systemowych i strukturalnych,
a to wiqze sie z przyjetq perspektywg
badawczqg — ekonomii politycznej, pod-
kreslajgcqg konieczno$¢ interpretowania
zjawisk ekonomicznych w powigzaniu ze
zjawiskami politycznymi. Nalezy zwréci¢
uwage na fakt, ze zastosowany podziat
to klasyfikacja etiologiczna; nazewnictwo
barier wskazuje jednoczesnie na ich zré-
dfo, a zatem poniekqd odpowiada na py-
tanie o przyczyny wystepowania proble-
moéw w procesie przekazywania wiedzy.

6.3. Obszary badawcze

Badanie stanowiqce podstawe niniejsze;
monografii objeto naukowcéw z uczelni,
placéwek PAN i IB. Poszukiwania barier
oraz przyczyn ich wystepowania w Polsce
rozpoczeto od oceny systemu organiza-
cji nauki, nastepnie oceniono jednostki
naukowe, wreszcie samych naukowcéw.
Postugujgc sie zaproponowanym przez
zespdt Matusiaka i Gulinskiego (2010aq,
2010b) podziatem barier, stworzono ze-
staw nizej wymienionych twierdzen, kt6-
rych stusznoé¢ oceni¢ mieli ankietowani.

Twierdzenie odnoszqce sie do barier
$wiadomosciowych: humboldtowskie
(tradycyjne) podejscie do nauki, jakie ob-
serwuje sie wéréd czedci pracownikow

naukowych, stanowi bariere w nawigzy-
waniu wspdtpracy z sektorem gospodarki®.

Twierdzenia dotyczqce probleméw sys-
temowych i strukturalnych:

* Istniejgcy w Polsce system oceny pra-
cownikéw naukowych nie stymuluje
naukowcéw do nawigzywania wspot-
pracy z sektorem gospodarki.

* Wiele z obowigzujgcych obecnie

w Polsce rozwiqzan prawnych o ochro-

nie wtasnosci intelektualnej nie sprzy-

ja nawigzywaniu relacji pomiedzy sek-
torem nauki i biznesu.

Rozwigzania prawne dotyczqce sprze-

dazy praw wiasnosci intelektualnej,

udzielania licencji czy zawigzywania
spotek sq przeszkodg w kooperagji
naukowcédw i przedsiebiorcow.

Narzuty jednostek naukowych (tzw.

koszty posrednie) utrudniajq nawiqzy-

wanie wspotpracy badaczy z sektorem
gospodarki.

* Obszar specjalizacji naukowe| pew-

nych jednostek naukowych (np. huma-

nistyczne i spoteczno-ekonomiczne)
nie jest atrakcyjny dla przedsigbiorstw.

Dziatalnos$¢ niektorych jednostek na-

ukowych koncentruje sie na dydakty-

ce, co utrudnia naukowcom z nich po-
chodzqcym nawigzywanie kontaktéw

z sektorem gospodarki.

* Biurokratyzacja wynikajgca z we-

wnetrznych procedur jednostek nauko-

wych stanowi bariere w nawigzywaniu
wspdtpracy z sektorem gospodarki.

Dostep do publicznych zrédet finanso-

wania prac B4R jest w Polsce ogra-

niczony.

Zainteresowanie firm funkcjonujgcych

w Polsce wspotfinansowaniem prac

?Tradycyjny model uniwersytetu wywodzqcy sie od Wilhelma von Humboldta wspierat sie na
dwéch filarach: prowadzeniv badan i ksztatceniu studentéw. Majgca swoje korzenie jeszcze
w $redniowieczu wspélnotowo$é byta istotniejsza niz konkurowanie; w finansowanej z budzetu

-

panstwa uczelni nie byto réwniez miejsca na przyczynianie sie do technologicznego postepu
i rewolucji przemystowej. Wiecej w: Pritchard 1990.



B+R nie jest wystarczajqgce.

¢ Zaplecze aparaturowe wielu jednostek
naukowych nie odpowiada na zapo-
trzebowanie przedsigbiorstw.

Twierdzenia dotyczqce brakéw kompe-
tencyjnych:

* Dziatalnoé¢ marketingowa jednostek
naukowych skierowana do przedsie-
biorcow jest prowadzona w sposdb
nieumiejetny lub tez nie jest prowa-
dzona w ogdle.

* Zasoby kadrowe wielu jednostek na-
ukowych sq niewystarczajgce z punktu
widzenia efektywnej wspétpracy z sek-
torem gospodarki.

Przyimuijqc taki (w petni umowny) podziat
barier transferu wiedzy, pamieta¢ nalezy
o jego nieostrosci. Dla przyktadu wymie-
nione tu stwierdzenia dotyczgce brakéw
kompetencyjnych mogqg mie¢ podtoze
systemowe. Czesto nie odnoszq sie bez-
posrednio do brakéw kompetencyjnych
wéréd cztonkéw kadry naukowej, lecz
raczej do nieumiejetnego zarzqdzania
instytucjg naukowq przez osoby zajmu-
igce stanowiska decydenckie (to z kolei
wynika¢ moze z braku systemowej presji
na zwiekszenie wspotpracy nauki i bizne-
su). Wazne jest zatem, by nie poszukiwa¢
zrédet niskiego natezenia wspotpracy na-
ukowcédw z przedsiebiorcami w tylko jed-
nym obszarze.

6.4. Bariery transferu wiedzy do-
strzegane przez polskich navkowcow

6.4.1. Bariery swiadomosciowo-kultu-
rowe

Najprostszq i niejako samonarzucajgcg
sie odpowiedziq na pytanie o to, gdzie
szuka¢ zrédet problemow we wspot-
pracy uczelni z przedsiebiorstwami, jest
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zwrdcenie uwagi na rézne normy i war-
tosci zwiqzane ze $wiatem akademickim
i $wiatem biznesu (Dasgupta i David
1994). Wydaije sie, ze istniejgce w Polsce
bariery wynikajq z tradycyjnego, hum-
boldtowskiego modelu dziatalnosci jed-
nostek naukowych. Zdaniem Mertona
(2002, s. 581-592) etos wspodtczesnego
systemu akademickiego zasadza sig na
nastepujqcych podstawowych zasadach:

* uniwersalizm — badania naukowe
powinny by¢ testowalne, niezalezne
od konkretnego badacza ani od gra-
nic politycznych czy kulturowych;

* wspdblnotowo$é (communalism) —

nauka to dziatalnos¢ dla dobra spo-

tecznosci i ogotu, postep odbywa sie
poprzez wspdtprace i odniesienia do
wielu pokolen badaczy;

bezinteresowno$é¢ — naukowcy nie
powinni czerpa¢ zyskdéw pienieznych
ze swojej pracy, wlasnosciq intelektu-
alng powinien by¢ wytqgcznie szacunek

i uznanie;

zorganizowany sceptycyzm — idee

naukowe nie mogqg by¢ bezkrytycznie

przyjmowane, muszq by¢ poddawane
testom i obiektywnym analizom.

Opisane wyzej normy obowigzujqgce
w obszarze tradycyjnej nauki sq diame-
tralnie rézne od tych, ktérymi rzqdzi sie
sektor gospodarczy. W biznesie dostoso-
wywanie sie do potrzeb klientéw przewa-
za nad uniwersalizmem i sceptycyzmem,
konkurowanie — nad wspélnotowosciq,
a uzyskiwanie profitéw (podstawowy cel
dziatalnosci gospodarczej) — nad bezinte-
resownosciq. Dla wielu naukowcéw pra-
ca naukowa wigze sie przede wszystkim
z wewnetrzng potrzebq i spoteczng uzy-
tecznosciq (Stern 2004). Jesli badacze
konkurujg ze sobg, to gtéwnym polem
rywalizacji pozostajq — zgodnie ze zna-
nqg zasadq publish or perish — publikacje

e
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Rysunek 6.1. Rozktad odpowiedzi na
pytanie o to, czy mentalnos$é czesci pra-
cownikéw naukowych stanowi bariere
w nawigzywaniu wspétpracy z sekto-
rem przedsigbiorstw

B Zgadzam sie
W Nie zgadzam sie
Trudno powiedzie¢

18%

N = 1960

Zrédto: opracowanie whasne A. Knapiriska, A. Tomczyhska.

Rysunek 6.2. Rozktad odpowiedzi na
pytanie o to, czy mentalnosé czesci pro-
cownikéw naukowych stanowi bariere
W nawigzywaniu wspétpracy z sekto-
rem przedsigbiorstw (wedlug rodzaju
instytucji naukowej)

B Zgodzam sie
B Nie zgadzam sie
Trudno powiedzie¢

60%

54%

18% 16% 18%

Instytut PAN
N = 1960; V Cramera = 0,043, p = 0,117

Szkota wyzsza

Zrédto: opracowanie whasne A. Knapirska, A. Tomczynska.

(Becher i Trowler 2001) lub zdobywanie
grantéw badawczych, a nie osigganie zy-
skéw czysto biznesowych. To te odmien-
nodci mozna uznac za przyczyne tego, ze
naukowcy i biznesmeni moéwig zupetnie
innymi jezykami.

W badaniu bedgcym podstawg niniejsze-
go opracowania uczestnicy zostali popro-
szeni o wypowiedzenie sig, czy mental-
no$¢ czesci pracownikéw jest przeszkodq
transferu wiedzy do przedsigbiorstw®. Az
60% ankietowanych zaobserwowato takg
bariere. Co zrozumiate, problem przy-
wigzania do humboldtowskiego mode-
lu prowadzenia badan dotyczyt w wigk-
szym stopniu uczelni niz instytutéw PAN
i IB%. To wtasnie w tych ostatnich najwie-
cej (28%) naukowcow nie zgodzito sie ze
sformutowanym stwierdzeniem (réznice
w rozktadach odpowiedzi miedzy respon-
dentami zatrudnionymi w réznych typach
iednostek nie sq jednak znaczne i istotne
statystycznie). Czestoé¢ poszczegdlnych
wskazan dla wymienionych grup ankieto-
wanych pokazujg rysunki 6.1 6.2.

Niepokojgcy wydaje sie dostrzega-
ny przez respondentéw zatrudnionych
w szkotach wyzszych® brak pozytywne-
go nastawienia do préb komercjalizacji
wiedzy wérod wspotpracownikéw uczel-
ni. Wymagania wspotczesnego $wiata sq
bowiem takie, by nauka wnosita wktad
w tworzenie wiedzy uzytecznej gospo-
darczo (Geuna i Nesta 2003), a uczel-
nie wpisywaty sie w ten ztozony system
wspierania komercjalizacji wiedzy (Wis-
sema 2005). Prébg zmniejszenia dystan-
su pomiedzy tradycyjnymi szkotami wyz-
szymi a przedsiebiorstwami stata sie idea

97 Uproszczeniem bytoby jednak stwierdzi¢, ze ten problem lezy wytgcznie po stronie przedstawi-

cieli sektora nauki. Zazwyczaj transfer technologii nie udaje sie z powodu braku motywacji jednej

lub obu stron w niego zaangazowanych (Gibson i Smilor 1991).

8B z zatozenia znajdujq sie najblizej rynku innowaciji. Ustawa z 30 kwietnia 2010 . o instytutach
badawczych definiuje IB jako jednostke, ktéra prowadzi badania naukowe i prace rozwojowe

R

ukierunkowane na ich wdrozenie i zastosowanie w praktyce.
?? Miejsce zatrudnienia wskazane przez respondentéw jako pierwsze miejsce pracy.
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przedsigbiorczego uniwersytetu, tzw. uni-
wersytetu trzeciej generacji (Matusiak
2011, s. 313). Dla takiej placowki komer-
cjalizacja know-how i zarzqdzanie wia-
snosciqg intelektualng sq kwestiami réw-
nie istotnymi co edukacja i dziatalno$¢
badawcza. Edukowanie obejmuje z kolei
takze przygotowywanie studentéw, dok-
torantéw i pracownikéw naukowych do
samodzielnej aktywnosci prorynkowe;.
Nasze badanie pokazuie, ze uniwersytety
podejmujgce ,trzecig misje” nie sq ele-
mentem naturalnym dla Polski.

W tym miejscu trzeba jednak zwrécié¢
uwage na specyfike polskiego syste-
mu naukowo-badawczego. W przeci-
wienistwie do wielu krajéw zachodnich
w Polsce opisany wyzej ,tréjpodziat” dzia-
talnosci nie odnosi sie w prosty sposéb
do uczelni, ale roztozony jest na trzy ro-
dzaje instytucji: szkoty wyzsze skupiajq sie
na dydaktyce, placéwki PAN — na pod-
stawowych badaniach naukowych i IB —
na badaniach stosowanych i pracach roz-

wojowych. By¢ moze w tym systemie znaj-
dziemy odpowied? na pytanie, dlaczego
uniwersytety przedsiebiorcze nalezq do
rzadkosci. Skoro przyjeto sie, ze zadania
dla sektora gospodarczego wykonywane
sq w odrebnych instytucjach, uczelnie
zackceptowaty status quo i koncentrujg
sie na innych zadaniach, przynaleznych
im z racji tradycji. Mozna przypuszczad
rowniez, ze naukowcy zorientowani ryn-
kowo, odczuwajgcy potrzebe prowadze-
nia badan stosowanych i potrzebnych
spotecznie, czesciej wybierajq jako miej-
sce pracy |B.

6.4.2. Bariery systemowe i strukturalne

Zdaniem Ortowskiego (2013) prawdzi-
wym problemem naszego kraju jest sta-
bos¢ rynku badan naukowych. Nie ma
ani zapotrzebowania na innowacyjne
produkty, ani checi wdrazania wynalaz-
kéw, ani odpowiednich mechanizméw
transmisyjnych w postaci efektywnych
parkéw technologicznych czy centréw

Rysunek 6.3. Rozktad odpowiedzi na pytanie o to, czy prawdq jest, ze obszar specjo-
lizacji naukowej jednostki naukowej, w ktérej pracuje respondent, nie jest atrakcyjny
dla przedsigbiorstw (wedtug dziedziny nauki)

B Zgadzam sie
W Nie zgadzam sie
Trudno powiedzie¢

75%

19% 18%

15%

10%

Nauki inzynieryjne
i techniczne

Nauki $ciste Nauki przyrodnicze

23%
19%

Nauki humanistyczne
i spoteczno-ekonomiczne

Nauki medyczne
i o zdrowiu

Nauki rolnicze

N = 1960, badany mégt wybra¢ maksymalnie trzy odpowiedzi; V Cramera = 0,205; p < 0,001

Zr6dto: opracowanie wiasne A. Knapinska, A. Tomczynska.

%
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transferu technologii. Aby rynek badan
spetniat poktadane w nim nadzieje, sy-
tuacja powinna by¢ obopélnie korzystna
dla biznesmendw i uczonych. Wiekszos¢
uczestnikéw badania bedgcego pod-
stawq niniejszej publikacji uznato obszar
specjalizacji ich jednostek naukowych za
atrakcyjny dla przedsigbiorstw (rysunek
6.3). Szczegdlnie silne przeswiadczenie
o tym wykazaty osoby wspétpracujgce
z przedsiegbiorstwami z branz takich jak:
produkcja maszyn, energetyka, elektro-
nika, gérnictwo — 70% i wiecej wskazan.
Takze zaplecze aparaturowe w opinii
80% ankietowanych umozliwia prowa-
dzenie prac B+R (rysunek 6.4).

Zaplecze aparaturowe jest silne, ale 34%
ogdtu respondentdw nie wspotpracuje
z biznesem. Wyraznie wida¢ wiec, ze
mimo istnienia odpowiedniej infrastruk-
tury badawczej inne bariery wspotpracy
skutecznie ostabiajg potencjalne atuty
$wiata nauki.

W ocenie najwigkszej liczby ankietowa-
nych przeszkodg w prowadzeniu prac
B+R jest niewielkie zainteresowanie
przedsiebiorstw wspotfinansowaniem
tego rodzaju zadan (dane te pokazujq
rysunki 6.4 i 6.5). Najwiecej tego typu
opinii pochodzito od jednostek PAN
i 1B (odpowiednio 77% i 75% wskazan').
Jednoczesnie 64% respondentéw zgodzi-
to sie ze stwierdzeniem, ze narzuty jedno-
stek naukowych wptywajq negatywnie na
wspétprace z sektorem gospodarki, przy
czym najwiecej wskazan pochodzito od
naukowcoéw z uczelni — 69% (z 1B — 61%,
z instytutéw PAN — 34%)'9'. W percepdiji

badaczy, zwtaszcza tych pracujgcych
w szkotach wyzszych, ich instytucie nie
sq przystosowane do dziatan rynkowych.
Jednoczesénie zle oceniono system pu-
blicznego finansowania prac badaw-
czych, na co uwage zwracali w szcze-
goélnosci reprezentanci 1B (69% wskazan
w ramach tej grupy badanych oraz po
47% w ramach instytutéw PAN i uczelni)'o?,

Niski poziom finansowania sektora ba-
dan i rozwoju jest zresztq czestym przed-
miotem krytyki. Nie wnikajgc w omo-
wionqg w rozdziale pierwszym strukture
GERD, warto w tym miejscu przyblizy¢
opinie ekspertéw na ten temat. Richard
Freeman i John van Reenen (2009) za-
uwazyli, ze kiedy wzrastajq publiczne wy-
datki na innowacje, rosnq takze wydatki
prywatne na te cele. Z doswiadczen mie-
dzynarodowych wynika z kolei, ze kraje
aspirujgce do bycia innowacyjnymi po-
winny zwieksza¢ GERD stopniowo, nie-
zbyt gwattownie, ale konsekwentnie (Jau-
motte i Pain 2005). Jesli panstwo bedzie
jednoczesnie poprawiaé¢ potencjat sek-
tora badan i rozwoju poprzez wprowa-
dzanie zmian instytucjonalnych, szkolenie
kadr czy unowoczesénianie infrastruktury,
to nastawiony na zyski sektor komercyjny
zredukuje swoje obawy przed marnowa-
niem $rodkéw na nieefektywne przedsie-
wziecia i réwniez zaangazuje sie w no-
watorskie inwestycje. Cho¢ wydaje sie,
ze wtadze publiczne w Polsce zdajq so-
bie sprawe z koniecznosci podjecia pré-
by pobudzenia rynku badan naukowych,
przeprowadzone badanie pokazato, ze
w percepcji naukowcéw kwestie finanso-
we pozostajq najwazniejszym problemem.

100 Réznice w odpowiedziach respondentow z roznych typdw jednostek sq istotne statystycznie,
cho¢ zwigzek jest raczej staby (V Cramera = 0,161; p < 0,001).
10T Réznice w odpowiedziach respondentéw z réznych typdw jednostek sq istotne statystycznie,
cho¢ zwiqzek jest raczej staby (V Cramera = 0,141; p < 0,001).
102 Roznice w odpowiedziach respondentéw z réznych typow jednostek sq istotne statystycz-

$ nie, cho¢ zwiqzek jest raczej staby (V Cramera = 0,142; p < 0,001).
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Rysunek 6.4. Czesto$é wskazan barier utrudniajgcych prowadzenie prac B+R

Niewielkie zainteresowanie przedsigbiorstw
wspotfinansowaniem tego typu prac

Ograniczony dostep do publicznych zrodet
finansowania tego typu prac

Brak czasu wynikajqcy z obowigzkéw dydaktycznych

Brak czasu wynikajqcy z obowigzkéw zwigzanych
z aktywnosciq publikacyjng, wystgpieniami konferencyjnymi efc.

Niedostateczne zaplecze aparaturowe

Niewystarczajqce zasoby kadrowe

Inne bariery 7%

N = 1960, badany mégt wybra¢ maksymalnie trzy odpowiedzi
Zrédto: opracowanie wiasne A. Knapiniska, A. Tomczyriska.

Rysunek 6.5. Czestoéé wskazah barier utrudniajgcych prowadzenie prac B+R

(wedtug rodzaju jednostki naukowej)

Niewielkie zainteresowanie przedsiebiorstw
wspétfinansowaniem tego typu prac

Ograniczony dostep do publicznych zrodet
finansowania tego typu prac

3%
2%

Brak czasu wynikajqcy
z obowiqzkéw dydaktycznych

Brak czasu wynikajgcy z obowigzkéw
zwiqzanych z aktywnosciq publikacying,
wystgpieniami konferencyjnymi efc.

Niedostateczne zaplecze aparaturowe

Niewystarczajqce zasoby kadrowe

M B

W Instytut PAN
[ Szkota wyzsza
Inne bariery

N = 1960, badany moégt wybra¢ maksymalnie trzy odpowiedzi
Zrédto: opracowanie wiasne A. Knapinska, A. Tomczynska.
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Badani ze szkét wyzszych czesto zwracali
takze uwage na niezyciowe przepisy, sfor-
malizowane procedury i wygérowane wy-
magania urzednicze, ktérych jednostki na-
ukowe w Polsce nie sq w stanie sie wyzby¢
(45% wskazan ogétem: 50% w uczelniach,

31% w IB i 24% w instytutach PAN'93),

Jak pokazato inne badanie, przeprowa-
dzone przez OPI PIB w latach 2010-2011
(Gryzik i Knapinska 2012, s. 114-115),
problem ten jest tylko czeéciowo wyni-
kiem procedur obowigzujgcych w szko-
tach wyzszych. Wigkszqg przeszkode
stanowiq niejednokrotnie procedury ze-
wnetrzne, ustanawiane przez publicznego
sponsora badan. Kierownicy zespotéw
z jednostek naukowych przyznawali, ze
jiedng z najbardziej pracochtonnych
czynnoéci w projekcie (zaraz po zada-
niach merytorycznych) sq wszelkie dzia-
tania administracyjne (Gryzik i Knapinska
2012, s. 109). Z ich wypowiedzi wynika,
ze wéréd instytucji wspotfinansujgeych
niewiele jest przejawdw zrozumienia dla
specyfiki prac B+R, co przektada sie na
kontrole jedynie formalnych, a nie me-
rytorycznych (czy stricte ekonomicznych)
efektéw projektow. Koniecznos¢ sledze-
nia nieustannie zmieniajgcych sie regut
jest znaczgcym obcigzeniem administra-
cyinym i zrédtem frustracji.

Badanie naukowcéw z Mazowsza (Gry-
zik et al. 2013) zasygnalizowato z kolei
inng powazng przeszkode transferu wie-
dzy: system oceny pracownikéw nauko-
wych'%4, ktéry nie stymuluje do kooperagii
z przedsigbiorcami, a najczesciej punktu-
ie jedynie publikacje wynikéw. Rozmoéwcy

wskazywali, iz naukowiec stoi przed dy-
lematem — wspétpracowad intensywnie
z sektorem gospodarki czy skoncentro-
wadé sie na rozwoju naukowym. Z uwagi
na obecne rozwigzania prawne te dwie
aktywnoséci nie idg ze sobg w parze.
Ustawa z 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stop-
niach i tytule w zakresie sztuki uzaleznia
kariere od osiggnie¢ o charakterze czysto
naukowym, a nie od sukceséw we wspot-
pracy z przemystem. Tymczasem wspét-
praca z sektorem gospodarki niezwykle
rzadko pozwala na prowadzenie badan,
ktére owocujq publikacjami w punkto-
wanych czasopismach. Prace wykonywa-
ne na zlecenie gospodarki, jakkolwiek
pozyteczne i czesto bardzo ambitne,
zazwyczaj nie zawierajq pierwiastka na-
ukowego. Ten wiasciwy jest badaniom
podstawowym, pozbawionym aplikacyj-
nego charakteru. Jak wida¢ na rysunku
6.6, to wtasnie te bariere wskazywano
najczesciej, bo az w 68% (70% wskazan
w uczelniach, 64% — w ramach 1B, 62% —
w instytutach PAN'™). Warto réwniez
zwréci¢ uwage na rozbieznodci miedzy
zasadami finansowania jednostek nauko-
wych (wspotpraca z sektorem gospodarki
odgrywa istotng role w ocenie parame-
trycznej, na podstawie ktérej ustalana jest
wysokos¢ dotacji statutowe|'%) a $ciezkq
rozwoju poszczegdlnych pracownikéw
jednostki, gdzie prymat przyznawany jest
osiggnieciom czysto naukowym.

W przypadku szkét wyzszych pamietad
takze nalezy o podstawowym obowigz-
ku naukowcéw, czyli dydaktyce. Az 56%
ankietowanych z uczelni (w poréwnaniu

103 Réznice w odpowiedziach respondentow z roznych typéw jednostek sq istotne statystycznie,
cho¢ zwigzek jest raczej staby (V Cramera = 0,161; p < 0,001).
104 System ten jest konsekwencjq parametryzacii jednostek naukowych. O problemach parame-

tryzacji wiecej w: Antonowicz i Brzezinski 2013.

105 Jest to poglgd powszechny, niezalezny od rodzaju instytucji, w ktérej pracuje naukowiec

(V Cramera = 0,043; p = 0,1157).

106 Wigcej na temat kryteriéw oceny parametrycznej w Rozporzqdzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z 13 lipca 2012 roku.
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Rysunek 6.6. Rozktad odpowiedzi na pytanie o prawdziwos$é podanych stwierdzen do-
tyczqcych postrzegania barier systemowych i strukturalnych przez pracownikéw nauki

System oceny pracownikéw naukowych nie stymuluje
do nawigzywania wspétpracy z biznesem

Narzuty jednostki (koszty posrednie) utrudniajg
nawigzanie wspétpracy z sektorem gospodarki

Brak komérki odpowiedzialnej za transfer technologii
utrudnia nawigzanie wspétpracy z sektorem nauki /
Wsparcie ze strony komérki organizacyjnej lub osoby
odpowiedzialnej za transfer technologii jest niewystarczajqce

Wewnetrzne procedury w jednostce naukowej stanowig
bariere w nawigzywaniu wspétpracy z biznesem

Dziatalno$¢ naszej jednostki naukowej koncentruje sie na
dydaktyce, co utrudnia nawigzywanie wspétpracy z biznesem

Rozwigzania prawne dotyczqce nawigzywania wspodtpracy
z przedsigbiorstwami (sprzedaz praw wtasnosci
intelektualnej, udzielanie licenciji, zawigzywanie spétek)
utrudniajq nawigzywanie wspétpracy z biznesem

Rozwigzania prawne dotyczqce ochrony whasnosci
intelektualnej utrudniajg nawigzywanie wspétpracy
z biznesem

Wyposazenie aparaturowe, jakim dysponujemy, stanowi

68%
16%
16%

|

25%
48%
16%
36%
45%
29%
26%
45%
41%
14%
40%
15%
45%
44%
30%
51%

bariere w nawigzywaniu wspétpracy z sektorem
gospodarki

Obszar specjalizacji naukowej naszej jednostki nie jest
atrakcyiny dla przedsiebiorstw

N = 1960

Zrédto: opracowanie wiasne A. Knapiriska, A. Tomczynska

z 4% respondentéw z placéwek PAN i 6%
z IB) uznaje prowadzenie zajec ze studen-
tami za obcigzenie, ktére trudno pogo-
dzi¢ z realizacjq opisane| wczesdniej ,trze-
ciej misji” uniwersytetu'?.

Ciekawe wnioski ptyng z analizy odpo-
wiedzi na pytania o ocene rozwiqzan

19%

18%

Bl Zgadzam sie
M Nie zgadzam sie
Trudno powiedzie¢

prawnych dotyczqcych ochrony wtasnosci
intelektualnej oraz o ocene stanu praw-
nego w zakresie nawigzywania wspotpra-
cy jednostek naukowych z sektorem go-
spodarki. Cho¢ wielu ekspertéw uznaje
je za zbyt skomplikowane i nieuwzgled-
niajgce specyfiki pracy badawczej (np.

Matusiaok i Gulinski 2010a, s. 34-39),

107 Zwiqzek jest dos¢ silny (V Cramera = 0,511; p < 0,001).
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z czym zgadza sie duza cze$é ankietowa-
nych (rysunek 6.6 — odpowiednio 34%
i 39%), to zastanawiajqcy jest stosunkowo
duzy odsetek oséb, ktére wybraty odpo-
wiedz ,trudno powiedzie¢” (odpowied-
nio 44% i 45%). Taki rozktad odpowiedzi
moze sugerowaé brak zainteresowania
tematykg regulacji prawnych ze strony
naukowcéw, ktéry tatwo daje sie powig-
za¢ z ogdlnie niewielkim do$wiadczeniem
we wspotpracy z przedsiebiorcami. Gdy
wezmie sie pod uwage odpowiedzi je-
dynie tych naukowcéw, ktérzy deklarujg
brak wspotpracy z przedsigbiorcami, to

odsetek odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”

wzrasta do 53% i 55%'%8. Te wnioski po-
zwalajq przejs¢ do omoéwienia kwestii
poziomu wiedzy i kompetencji z obszaru
komercjalizacji wynikéw badan.

6.4.3. Bariery kompetencyjne

W najprostszym ujeciu bariery te wigza¢
sie mogq z niedostatkami kompetencyj-
nymi kadry naukowej lub z trudnosciami
w pozyskaniu kadry potrafigcej prowadzi¢
statq wspétprace z sektorem gospodarki.
Wysoka rotacja kadr w jednostkach na-
ukowych (szczegélnie tych zajmujgcych
sie badaniami aplikacyjnymi) moze prze-
ktada¢ sie na problemy w komercjalizacj,
ktéra jest procesem wymagajgcym cig-
gtego nadzoru specjalistéw o bogatym
dos$wiadczeniu, najlepiej réwniez bizne-
sowym.

Na rysunku 6.7 wida¢, ze 43% respon-
dentéw uznato, ze zasoby kadrowe ich
jednostek naukowych sq wystarczajgce
do efektywnej wspétpracy z gospodarkg,

a odmienng opinie wyrazito 39% ankie-
towanych. Wydaje sie zatem, ze problem
lezy nie tyle w braku kadr w ogéle, co
w niedoborze kadry wiasciwie zarzg-
dzajgcej pracami B+R. Wynika to m.in.
z tego, ze podczas studidw, zwlaszcza in-
zynieryjnych, zajecia rozwijajgce umiejet-
nosci menedzerskie albo nie istniejq, albo
traktowane sq jako nieistotny dodatek do
Lprawdziwe|” wiedzy. W krajach przodu-
igcych pod wzgledem wysokich techno-
logii doskonalenie zaréwno kompetencii
technicznych, jak i ,miekkich” jest cze-
ste; postuluje sie ksztatcenie inzynierow-
artystéw, a zatem ludzi o wszechstronnym
wyksztatceniu i umiejetnosciach przy-
datnych w pracy menedzera'®. W mig-
dzynarodowym badaniu Deloitte i Apec
(L'Association pour l'emploi des cadres)
(2010, s. 13-24), dotyczgcym umiejetnosci
i kompetenciji naukowcéw w perspektywie
dekady, reprezentanci rzqdéw, dyrektorzy
laboratoriéw, decydenci z uczelni, szefo-
wie dziatéw HR innowacyjnych firm uznali,
ze od uczonych w przysztoéci wymagaé
sie bedzie nie tylko wiedzy oraz zdolnosci
formutowania i analizowania probleméw
badawczych, ale takze przedsiebiorczo-
$ci, zdolnosci interpersonalnych i goto-
wosci do pracy zespotowe.

Tymczasem ze wspominanego badania
OPI PIB po$wieconego zarzqdzaniu pra-
cami B+R w sektorze nauki (Gryzik i Kna-
pinska 2012, s. 92-95) wynika, ze o ile
do mocnych stron kierownikéw projektow
zaliczy¢ mozna planowanie, organizacje
i umiejetnoéci interpersonalne, to stabiej
wypadali oni pod wzgledem przywédz-
twa i zarzqgdzania zespotem. Uczestnicy

108 Zwigzek pomiedzy podejmowaniem wspétpracy a ocenq rozwigzan dotyczgeych ochrony wia-
snosci intelektualnej mozna uzna¢ za staby, jednak istotny statystycznie (V Cramera = 0,094;
p < 0,001). Podobnie rzecz ma sie w przypadku zwigzku pomiedzy podejmowaniem wspétpracy
a oceng stanu prawnego w zakresie nawigzywania wspétpracy jednostek naukowych z sektorem

gospodarki (V Cramera = 0,104; p < 0,001).

199 Jednym z pierwszych opracowan poruszajgcych problem inzynieréw niedostosowanych
do potrzeb gospodarki jest materiat National Association of Engineers (2004).
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Rysunek 6.7. Rozktad odpowiedzi na pytanie o prawdziwoéé podanych stwierdze
dotyczqgcych postrzegania barier kompetencyjnych przez pracownikéw nauki

Zasoby kadrowe w naszej jednostce nauko-
wej sq niewystarczajgce z punktu widzenia
efektywnej wspétpracy

Trudno
powiedzie¢
18%

Zgadzam sie
39%

Nie zgadzam sig

43%

N = 1960
Zrédto: opracowanie wtasne A. Knapinska, A. Tomczyniska.

zdecydowanie lepiej funkcjonowali jako
grupa ekspertéw niz w indywidualnej re-
lacji z podwtadnym. Brakowato tez za-
chowan liderskich, przez co dochodze-
nie do wspdlnej decyzji zabierato grupie
duzo czasu i nie zawsze byty to decyzje
jako$ciowo optymalne™®.

Jak pokazaty analizy sektora B+R na Ma-
zowszu (Gryzik et al. 2013), przedstawi-
ciele jednostek naukowych majq takze
ktopoty z zarzqdzaniem wtasnosciq inte-
lektualng. Nie wiedzq, kiedy trzeba zgto-
si¢ patent, w jakich sytuacjach sprzeda-
waé wyniki badan, a kiedy lepiej ich nie
ujawnia¢, jok przeprowadzaé¢ walidacje
planéw naukowych i gospodarczych za-
ktadajgcych uzyskanie patentu czy wzoru
uzytkowego. Jeden z uczestnikow wywia-
déw grupowych méwit: ,Nie chodzi tylko
o to, zeby zrobi¢ jakies jedno zgtoszenie
patentowe i juz uwazamy, ze to koniec.
Niekiedy trzeba zrobi¢ kilka zgtoszen,
podzieli¢ technologie na drobniejsze

Aktywno$¢ marketingowa naszej jednostki
navkowe] skierowana do przedsigbiorstw
jest niewystarczajgca

Trudno
powiedzie¢
26%

Nie zgadzam Zgadzam sig
sie 63%
11%

fragmenty, zastanowi¢ sig, czy co$é nie
powinno by¢ tajemnicg handlowq”.

Rysunek 6.7 pokazuje réwniez, ze 63%
sposréd  wszystkich badanych zgodzito
sie, ze jednostki naukowe nie wykazujg
wystarczajqcej aktywnosci marketingo-
wej wobec przedsiebiorcow. Opinie te
podzielali naukowcy z réznymi stopniami
i tytutami naukowymi, z réznych dziedzin
nauki oraz zajmujgcy sie réznymi bada-
niami (podstawowe, stosowane, przemy-
stowe, prace rozwojowe). Przeciwnego
zdania byt zaledwie co 10. ankietowany.
O za matym zaangazowaniu jednostek
przekonane sq w niemal réwnym stopniu
osoby wspétpracujgce z sektorem bizne-
su (65%), jak i z nim niewspotpracujgce
(60%)™. Zauwazalne jest réwniez rzad-
sze dostrzeganie te| przeszkody przez
przedstawicieli uczelni niepublicznych —
42% z nich zauwazyto niewystarczajgeq
aktywno$¢ marketingowq, podczas gdy
dla kazdego z typow szkédt publicznych

110 Wspomniane amerykariskie National Association of Engineers (2004) zwraca szczegélng

uwage na znaczenie umiejetnosci przywoédczych.
11 Niewielka sita zwigzku (V Cramera = 0,109; p < 0,001).

*
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wskazania przekroczyty prég 60%'2.
Moze to $wiadczy¢ o tym, ze uczelnie pu-
bliczne nie postrzegajg przedsiebiorcow
jako swojej grupy docelowej, a takze, ze
sama dziatalno$¢ marketingowa jest dla
nich mato istotna.

Tymczasem aktywno$é marketingowa jest
niezbedna do komercjalizacji know-how
i sprzedazy wynikéw badan. To m.in. do
realizacji tego celu powotuje sie w jed-
nostkach naukowych rozmaite struktury
wspierajgce przedsiebiorczo$¢, np. cen-
tra transferu technologii (Matusiak 2011,
s. 31-34). Niestety, wczesniejsze bada-
nia OPI PIB (Kijenska-Dgbrowska i Lipiec
2012) wykazaty, ze najczesciej zajmuijq
sie one po prostu dziatalnoscig dydak-
tyczno-szkoleniowq, a nie prowadzeniem
innowacyjnych projektow w $cistej wspot-
pracy z przemystem. Cho¢ macierzyste
instytucje coraz lepiej rozumiejq role tych
podmiotéw i dbajq o ich finansowanie, to
wcigz muszq sie one boryka¢ z niecheciq
$rodowiska naukowego do dziatan ko-
mercjalizacyjnych.

6.5.Bariery amoderatory wspétpracy -
dyskusja

John Ziman (2000) wyodrebnit dwa ro-
dzaje nauki: akademickg i przemystowq.
Ta pierwsza daje sie opisa¢ w przywo-
tywanych wczeéniej kategoriach merto-
nowskich (uniwersalizm, wspolnotowo$¢,
bezinteresowno$¢, zorganizowany scep-
tycyzm), druga natomiast tworzy wie-
dze, ktéra staje sie czyjqé partykularng
wtasnosécig, a jej celem jest osiggniecie
praktycznych wynikéw. Wspotczesnie

na gruncie ekonomii polityczne] wspét-
praca miedzy sektorem nauki a sekto-
rem przedsiebiorstw i wynikajqgcy z niej
transfer technologii (o zatem dziatanie
w zgodzie z modelem nauki przemysto-
wej) jest uznawany za newralgiczny czyn-
nik w dgzeniu do unowoczesnienia kraju
oraz tworzenia kreatywnej gospodarki
opartej na nowoczesnych technologiach.
Wydaje sie jednak, ze obecnie Polska
jest blizsza temu, co Ziman nazwat na-
ukg postakademickg. W tym hybrydowym
modelu od naukowcéw wymaga sie po-
$wiecenia swojego czasu i uwagi w czesci
rozwigzywaniu probleméw publicznych
i wypetnianiu celéw ogdélnospotecznych,
a w cze$ci — rozwigzywaniu problemoéw
podmiotéw prywatnych. Naukowcy mu-
szqg odnalez¢ sie zatem w dziataniach,
ktére nie sq w petni zgodne z ich kulturg
pracy. Uznanie, ze funkcjonujemy w takiej
wiasénie hybrydzie wyjasniatoby po czesci,
skqd tak wiele z opisywanych w tym roz-
dziale zagadnien stanowi stabe ogniwo
w procesie tworzenia innowacji'®. Dgze-
nie do tego, by tqczy¢ oba modele funk-
cjonowania nauki, zostato juz wpisane
w strategie funkcjonowania naszego pan-
stwa. Dtugookresowa strategia rozwoju
kraju do 2030 roku podkresla koniecz-
no$¢ wzmocnienia mechanizméw wspot-
pracy jednostek badawczych i przedsie-
biorcow, ,tak by polski sektor nauki byt
jednoczeénie zdolny do zapewnienia wy-
sokokwalifikowanych kadr firmom, jak
i do czestsze] komercjalizacji wynikéw
prowadzonych badan. Nowoczesne sys-
temy zarzqdzania gospodarczego wska-
zujg na trend, iz skuteczniejszq formq bu-
dowania podstaw dla trwatego rozwoju

12 Uwzgledniono cztery typy szkét wyzszych: trzy rodzaje uczelni publicznych (akademia, politech-
nika i uniwersytet) oraz szkoty niepubliczne. Rozktad odpowiedzi dla poszczegdlnych typow szkot
publicznych wygladat nastepujgco: akademie — 67% respondentéw dostrzegto bariere w postaci
niewystarczajgcej aktywnosci marketingowej, uniwersytety — 66%, politechniki — 63%.
11370, ze najstabszym ogniwem tworzenia innowacii jest praktyczny wymiar realizowanych pomy-
stow, wyraznie pokazujg rankingi innowacyjnosci, konstruowane np. przez EC. W Innovation
Union Scoreboard (EC 2013) Polska zajmuje czwartq lokate od konca, przed Butgarig, Ru-

$ muniq i totwg.



jest kooperencja, czyli konkurowanie, ale
poprzez kooperacje” (Uchwata nr 16 RM
z 5 lutego 2013).

Przeprowadzone przez zespst OPI PIB
badanie pokazato, ze naukowcy w Pol-
sce dostrzegajq bariery transferu wiedzy
o podtozu strukturalnym, systemowym,
$wiadomoséciowym i kompetencyjnym.
Ciekawy jest wniosek ptyngcy z anali-
zy pytan odnoszqcych sie do aparatury
badawczej i zainteresowania przedsie-
biorstw sferq dziatalnosci instytucji na-
ukowych. W percepciji ankietowanych
w Polsce istnieje odpowiednia infrastruk-
tura naukowa oraz prowadzone sq prace
badawcze o potencjalnym zastosowaniu
biznesowym. Problemem jest natomiast
wykorzystanie drzemigcego w instytu-
cjach naukowych potencijatu.

Przy diagnozowaniu obszaréw problemo-
wych, na ktérych warto skupi¢ wigkszg
uwage, pamietaé nalezy, aby wszelkie
przeszkody interpretowaé w sposéb ostroz-
niejszy niz ten proponowany w opracowa-
niach politycznych. W literaturze przed-
miotu barierom innowacyjnosci przypisuje
sie bowiem mniejsze znaczenie poznawcze
anizeli stymulantom wspétpracy (Hadji-
manolis 1999). Hadjimanolis przekonuje
tez, ze usuwanie przeszkdd nie moze by¢
iedyng strategiq na rzecz tworzenia inno-
wacyjnosci gospodarki. Proces akumulac;ji
i transferu wiedzy wymaga synergii osig-
gnietej poprzez dziatania na wielu polach,
w tym np. jasnej strategii proinnowacyjnej,
dobrze funkcjonujgcego systemu motywa-
cji indywidualnej i instytucjonalnej, zaak-
ceptowania ryzyka na poziomie instytu-
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cjonalnym i systemowym'*. Pozbycie sie
istniejgcych barier nie stanowi jedynego
warunku osiggniecia wysokiego poziomu
wspotpracy naukowcédw i przedsiebiorcéw.
Dziataniem komplementarnym powinno
by¢ tworzenie odpowiednich moderatoréw
dziatan na rzecz transferu wiedzy.

Jest to zadanie szczegdlnie trudne, gdy
wezmie sie pod uwage fakt, ze to, co
we wzorcowo skonstruowanym systemie
transferu wiedzy stanowitoby patologie,
w sytuacji odbiegajgcej od ideatu moze
paradoksalnie stymulowa¢ wspétprace.
Opisujqc skoncentrowane na barierach
podejscie do innowacji, Hadjimanolis
(1999) stusznie podkresla, ze u podstaw
mys$lenia w kategoriach barier lezy cze-
sto niewtasciwe przekonanie o jedno-
stronnym — negatywnym niezaleznie od
okolicznoéci — wptywie na procesy za-
chodzgce w obrebie systemu tworzenia in-
nowacji. Przezwyciezanie przeszkéd moze
sie jednak przyczynia¢ do kumulacji wie-
dzy i do$wiadczenia w pracy w trudnych
warunkach lub wrecz stanowié¢ pewien
etap transformacji systemu w pozgdanym
kierunku; petni wéwczas funkcje stymulu-
igcqg. Za taki moderator — proteze moz-
na w Polsce uzna¢ nieformalne kontakty
miedzy naukowcami a przedsigbiorcami.
Niekiedy traktowane sq one jako bariera
w kooperacji nauki i biznesu oraz przeciw-
stawiane wspotpracy instytucjonalnej czy
rozwigzaniom systemowym. Tymczasem
w sytuacji, gdy funkcjonujgcy postakade-
micki model nauki jest stanem przej$ciowym,
to, co uznaie sie za bariere, tak naprawde
jest moderatorem, ktéry wzmacnia wciqz
staby w naszym kraju kapitat spoteczny's.

114 W Polsce dominuje strategia unikania ryzyka, co oznacza preferowanie projektéw bezpiecz-
nych, mafo nowatorskich, w ktérych za sukces uwaza sie ich terminowe zakonczenie i rozliczenie.
Takie podejscie bierze sie przede wszystkim z obaw przed problemami na etapie rozliczania pro-
iektow. W przytaczanym tu juz badaniu OPI PIB (Gryzik i Knapinska 2012) dotyczqcym zarzqdza-
nia projektami B+R w sektorze nauki kierownicy projektéw naukowych wrecz nie rozumieli pytan

ankieteréw o zarzqdzanie ryzykiem.

115To w niskim poziomie kapitatu spotecznego upatruie sie przyczyn tego, ze projekty rzad-
ko prowadzone sq w konsorcjach i dominuje podwykonawstwo pojedynczych zadan na
rzecz przemystu, co nie prowadzi to do istotnej wymiany wiedzy i zwiekszania poten-

cjatu badawczego w sektorze B+R.
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Pierre Bourdieu (1986, s. 51) definiowat
go jako trwatq sie¢ mniej lub bardziej zin-
stytucjonalizowanych zwigzkéw opartych
na wzajemnosci i uznaniu, ktéra zapew-
nia aktualny i potencjalny dostep do waz-
nych zasobéw. Dla Francisa Fukuyamy
(2003, s. 169) kapitat spoteczny to z ko-
lei zestaw nieformalnych wartosci i norm
etycznych wspélnych dla cztonkéw okre-
$lonej grupy, ktéry umozliwia im skutecz-
ne wspétdziatanie.

Omawiane tu badanie pozwolito ziden-
tyfikowa¢ jedynie te trudnosci, ktérych
istnienie sygnalizuje $rodowisko nauko-
we. Zatem sitq rzeczy obraz tu przedsta-
wiony jest potowiczny. Chcgc pogtebic¢
wiedze na poruszony w tym rozdziale
temat, nalezatoby okresli¢ tokze barie-
ry identyfikowane przez przedsigbiorcéw
w kontaktach z naukowcami. Bytoby to

dziatanie zgodne z postulatami skupienia
sie w rownym stopniu na przeszkodach po
stronie kreatoréow wiedzy (knowledge cre-
ators), jak i jej odbiorcéw (knowledge re-
ceivers)"'¢. Aby wykorzysta¢ zgromadzong
w tym rozdziale wiedze do opracowywa-
nia rozwiqzan politycznych i ekonomicz-
nych, nalezatoby potgczy¢ wyniki tego
badania z analizg moderatoréw wspot-
pracy i dopiero na tej podstawie budowad
rekomendacje zmian. Warto takze zasta-
nowi¢ sie nad weryfikacjq zarysowanej
w dyskusiji tezy, ze funkcjonujgcy w Polsce
model nauki blizszy jest postakademic-
kiemu. Osadzenie badan nad wspétpra-
cq nauki i biznesu w takich teoretycznych
ramach, wraz z ponownym rozwazeniem
zalet i wad hybrydowego podejscia do
systemu nauki w Polsce, moze by¢ po-
mocne w strategicznym planowaniu dal-
szego postepu naukowo-technicznego.

$ 116 Postulat zawarty np. w: Bersenaite et al. 2001; Eckl 2012.









Rozdziat siodmy

REKOMENDOWANE KIERUNKI BADAN W POLSCE

Maciej Ostaszewski

Polska polityka naukowa od lat zmierza
w kierunku zwiekszania udziatu panstwa
w aktywnym wspieraniu powigzan nauki
z biznesem. Wptyw na to ma rozwéj go-
spodarki oparte] na wiedzy (Zagérska
2008), ktérej zatozeniem jest umiejetne
tworzenie, zdobywanie, przekazywanie
i efektywne wykorzystanie wiedzy przez
wszystkich aktoréw zycia spotecznego;
nie tylko przez sfere akademickg, ale
réowniez przedsiebiorstwa, organizacje,
poszczegdlne jednostki oraz spoteczen-
stwo (Skrzypek 2011).

Aby ten typ gospodarki mégt sie rozwija¢,
niezbedne jest wyznaczenie prioryteto-
wych kierunkéw badawczych, na ktérych
skupi sie zaréwno wysitek naukowy, jak
i naktady na prowadzenie prac B+R. Wy-
brane kierunki finansowania rekomen-
dowanych dziedzin nauki powinny by¢
spojne z rozwojem nowoczesnych tech-
nologii i potrzebami globalnego rynku.
Wazne staje sie okreslenie tych elementéw
na pograniczu nauki, techniki i edukacji
z jednej strony, a rynku, przedsiebiorstw
i administracji publicznej z drugiej. Wywie-
rajg one szczegdlnie istotny wptyw na in-
tensywno$¢ ogélnego wzrostu, razem sty-
mulujgc model gospodarki innowacyjne;.

Jak pokazaty zarysowane w poprzednich
rozdziatach wyniki badania OPI PIB i na

co réwniez wskazuje literatura przedmio-
tu (np. D’Este i Patel 2007), powigzanie
obszaréw badawczych z biznesem jest
pewng wypadkowq charakteru dyscyplin
naukowych, w ktérych funkcjonuje na-
ukowiec. Jesli rezultaty probleméw ba-
dawczych znajdujq zastosowanie na ko-
mercyjnym rynku, fo w naturalny sposéb
budowane sq relacje pomiedzy oboma
$rodowiskami. Jesli jednak stawiane cele
wynikajg bardziej z przestanek poznaw-
czych, a mniej aplikacyjnych, wzajemne
powigzania stajg sie duzo trudniejsze.

W tym kontekscie rodzi sie pytanie o za-
mierzone efekty polityki naukowej Polski.
Mozna sie zastanawia¢, czy faktycznie in-
stytucjonalne ukierunkowanie obszaréow
waznych z punktu w widzenia gospodar-
ki ma przetozenie na projekty naukowe
realizowane wspdlnie z biznesem i czy
naukowcy podejmujq sie wspotpracy
czeéciej i bardziej intensywnie, dziatajgc
w ramach tych obszaréw.

Aby przyblizy¢ sie do odpowiedzi na te
pytania, w niniejszym rozdziale w pierw-
szej kolejnosci zostanie opisana polityka
panstwa polskiego, zmierzajgca do okre-
$lenia obszaréw badawczych waznych
dla rozwoju kraju. Nastepnie zaprezen-
towane bedq wyniki badania pokazujqce
szczegdtowo, jak w obrebie okreslonych

R
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dyscyplin naukowych przedstawia sie
skala i natezenie wspdtpracy badaczy
z sektorem przedsiebiorstw.

7.1. Strategiczne kierunki badan

W minionej dekadzie polityka panstwa
zmierzajqgca do wyznaczenia prioryteto-
wych obszaréw badawczych waznych dla
rozwoju kraju w naturalny sposéb podle-
gata ciggtym systemowym fluktuacjom.
Ostatecznie stanowi prébe kompromi-
su miedzy perspektywq narodowqg a eu-
ropejskimi  oczekiwaniami i wymogami.
Z jednej strony, od momentu przystq-
pienia Polski do UE punktem odniesie-
nia byty kolejne dtugookresowe plany
przyjete przez Rade Europejskqg (strate-
gia lizbonska i Europa 2020). Z drugiej
jednak strony, w wymiarze narodo-
wym powstawaty strategie wewnetrzne,
uwzgledniajqce biezqgcq i prognozowang
sytuacie gospodarczo-spoteczng Polski.

Aby odtworzy¢ zatozenia rekomendowa-
nych kierunkéw i obszaréw badawczych,
niezbedne wydaije sie przesledzenie po-
lityki naukowe| panstwa prowadzonej
w ostatnim dziesiecioleciu. Dopiero takie
ujecie pozwoli zidentyfikowa¢ najwazniej-
sze instrumenty instytucjonalne, projekty
i strategie, ktére przyczynity sie do obec-
nego ksztattu tej polityki.

Pierwszym istotnym momentem formowa-
nia sie nowych wyzwan polityki naukowej
byto przystgpienie Polski do UE. Jednym
ze strukturalnych wyzwan stato sie dosto-
sowanie rodzimych instytucji naukowych
do obowigzujgcego na szczeblu europe;-
skim modelu wyznaczonego m.in. zato-
zeniami strategii lizbonskiej. W ogélny
plan reform nauki wpisano réwniez ko-
nieczno$¢ okreslenia zatozen w odniesie-
niu do kierunkéw i obszaréw badawczych,
w ktérych Polska miataby szanse na kon-

kurowanie na arenie miedzynarodowej

(MNil 2004, s. 16).

Kluczem do podijecia tych dziatan stat
sie obowiqzujgcy woéwczas mechanizm
wsparcia i koordynacji badan naukowych —
Szésty Program Ramowy, bedqcy gtow-
nym instrumentem polityki naukowej na
szczeblu europejskim. Wytyczono w nim
trzy priorytetowe kierunki badan, okre-
$lane akronimami INFO, TECHNO
i BIO; zostaty one przyjete jako obowig-
zujgce réwniez na gruncie polskim. Do-
datkowo sformutowano obszar tematycz-
ny BASIC jako odpowiadajgcy sytuacii
naukowej w Polsce.

Cztery wymienione obszary dotyczyty ba-
dan w nastepujqcych zakresach:

* INFO - inzynieria oprogramowanida,
wiedzy i wspomagania decyzji; sieci
inteligentne, telekomunikacyjne i tele-
informatyczne nowej generacii; opto-
elektronika;

* TECHNO - nowe materiaty i techno-
logie; nanotechnologie; projektowa-
nie systemoéw specjalizowanych; me-
chatronika;

* BIO - biotechnologia i bioinzynie-
ria; postep biologiczny w rolnictwie
i ochrona $rodowiska; nowe wyroby
i techniki medyczne;

* BASICS - nauki obliczeniowe oraz two-
rzenie naukowych zasobéw informa-
cyjnych; fizyka ciata statego, chemia,
technologia i inzynieria chemiczna.

Uzasadnieniem przyjecia trzech pierw-
szych obszaréw badawczych jako klu-
czowych z punktu widzenia polskiej nauki
i sektora gospodarki byto przekonanie,
ze pozwolg one osiggnq¢ lepsze po-
wigzanie pomiedzy rodzimym systemem
a systemem europejskim, co posrednio
wptynetoby na tatwoé¢ ubiegania sie
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przez polskie jednostki naukowe o fun-
dusze unijne. Jednoczeénie zatozono, ze
polscy naukowcy mogliby wnieé¢ znaczg-
cy wktad w rozwdj wielu z tych dziedzin
(MNil 2004, s. 20). Z kolei wytypowanie
dodatkowego czwartego obszaru BASIC
motywowane byto przekonaniem, iz nie
wszystkie zagadnienia ustalone na szcze-
blu europejskim odpowiadajq strategicz-
nym prognozom dla Polski. Wazne wiec
byto znalezienie obszaréw specyficznych,
w ktérych krajowe zespoty naukowe mo-
gtyby osiggnq¢ przewage konkurencyjng,
a wyniki ich badan bytyby znaczqce dla
postepu gospodarczego.

Zakreslona wizja rekomendowanych
kierunkéw badan stata sie poczgtkiem
poszukiwania wtasnej drogi umoco-
wanej instytucjonalnie juz na poziomie
rekomendacji panstwowych. W tym
kontekécie waznym momentem okre-
$lenia priorytetowych kierunkow badan
byto stworzenie w 2004 roku Krajowe-
go Programu Ramowego. Powstanie
KPR powigzane byto z obowigzujgcymi
woéwczas dtugookresowymi strategiami
rzgdowymi dotyczgcymi polityki nauko-
wej, jok réwniez priorytetami i instru-
mentami tworzenia badan naukowych
i prac rozwojowych przewidywanych
w Siédmym Programie Ramowym (MNil

2005, s. 7).

Konstrukcja Programu zaktadata hierar-
chiczny i tréjstopniowy podziat, identy-
fikujgc:

* strategiczne obszary badawcze -
inicjatywy o wielowymiarowej pro-
blematyce, korelujgce z wybranymi
dziedzinami oraz aspektami zycia spo-
tecznego i gospodarki (zostaly one
odniesione do zatozen dtugookreso-
wej polityki naukowej i naukowo-tech-
nicznej kraju);

* priorytetowe kierunki badaf — ini-
cjatywy o wezszym zakresie problemo-
wym, bardziej selektywne i interdyscypli-
narne, podlegajgce modyfikacjom wraz
ze zmieniajqgcym sie zakresem potrzeb
spofeczno-gospodarczych kraju i po-
tencjatu naukowego polskich badaczy;

* projekty zamawiane — przedsiewzie-
cia stworzone w obrebie prioryteto-
wych kierunkéw badan, bedgce in-
strumentami ich realizacji.

Strategiczne obszary badawcze okreslo-
ne w KPR to (MNil 2005, s. 15):

* zdrowie;

* $rodowisko;

* rolnictwo i zywno$¢;

* panstwo i spoteczenstwo;

* bezpieczenstwo;

* nowe materialy i technologie;
* technologie informacyjne;

* energia i jej zasoby;

* infrastruktura transportowa.

W ramach tych obszaréw ustalono 38
szczegotowych priorytetowych kierunkéw
badan. Zatozono, iz w KPR podejmowa-
ne bedq te przedsiewziecia badawczo-
-naukowe, ktére:

* wspierajq dziedziny nauki cechujgce
sie szybkim rozwojem i gwarantujqce
uzyskanie wartoéci dodane;j;

rozwijajq polskq gospodarke i zmniej-

szajq luke technologiczng w stosunku

do najbardziej rozwinietych panstw;
umacniajq badania pozwalajgce na
wytworzenie nowych technologii uzy-
tecznych w gospodarce;

* wykorzystujq polskie zasoby natural-
ne oraz nisze naukowe i technologicz-
ne kraju;

* rozwijajg wyniki badan podstawo-
wych, majgce najwieksze szanse na
praktyczne zastosowanie.
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Przedstawiong przez rzqd wizje priory-
tetowych obszaréw badaA mozna byto
traktowa¢ jako pierwszq propozycje, uwa-
runkowang nowym porzqdkiem instytu-
cjonalnym wyznaczonym przez zatozenia
strategii lizbonskiej. Kolejne lata przynio-
sty dalsze uszczegodtowienia; ksztattowaty
sie nowe strategie narodowe, powstawa-
ty inicjatywy typu foresight, reformowano
system nauki i szkolnictwa wyzszego.

Niewgtpliwie jednym z kluczowych me-
chanizméw wptywajgcych na  ksztatt
rekomendowanych kierunkéw badan
w Polsce byt Narodowy Program Fore-
sight Polska 2020 (MNiSW 2009, s. 4).
Zapoczgtkowane w 2004 roku przed-
siewziecie stato sie punktem odniesienia
zaréwno poprzednich naukowych pla-
now rzgdowych, jak i tych powstajgcych
w latach kolejnych. Projekt, koordyno-
wany poczqtkowo przez Ministra Nauki
i Informatyzacji, miat by¢ platformg po-
gtebionej dyskusji ekspertow i liderow
$rodowiska akademickiego. Ich ustalenia
okreslatyby mozliwe drogi i scenariusze
rozwoju nauki w Polsce na najblizsze lata.
Za gtéwne cele Programu uznano:

* stworzenie wizji rozwojowej Polski do
2020 roku;

* zblizenie zasad polskiej polityki na-
ukowej do wymogéw UE;

* ksztattowanie polityki naukowej i inno-
wacyjnej w kierunku gospodarki opar-
tej na wiedzy.

W projekcie wskazano kilka obszaréw
newralgicznych z punktu widzenia po-
stepu cywilizacyjnego. Poniewaz NPF
formutowat trendy, zakres rekomendag;ji
rowniez miat charakter ogélnych wska-
zan i prawdopodobnych scenariuszy
rozwoju. Za jedno z bardzo waznych za-
lecen uznano rozwijanie nauk teleinfor-
macyjnych, a szczegodlnie pdl takich jak

systemy informacyjne, sieci i transmisja
danych, inzynieria tworzenia produktéw
informatycznych oraz nauki obliczenio-
we. Wyznaczono réwniez kilka obszaréw
o charakterze nauk podstawowych, ktére
miatyby petni¢ role pomocniczq, ale nie-
zbednq dla petnego ich rozwoju. Sq to:

* jezyki programowania (w tym oprogra-
mowanie rownolegte i rozproszone);

* algorytmika;

* logika informatyczna i systemy formalne;

* metody numeryczne;

* matematyka dyskretna;

* rachunek prawdopodobienstwa i sta-
tystyka matematyczna (MNiISW 2009,
s. 208-225).

Waznym odniesieniem do sformuto-
wania strategicznych kierunkéw badan
byta Strategia rozwoju nauki w Polsce
do 2015 roku (MNiSW 2007). Miata
na celu wskazanie gtownych celow i kie-
runkéw rozwoju nauki oraz okreslenie
instrumentéw ich realizacji, odpowiadajg-
cych zmianom, jakie zachodzg w otoczeniu
prawnym, ekonomicznym i organizacyjnym
kraju. Wymieniono réwniez najwazniejsze
trendy wptywajgce na rozwéj nauki i ba-
dan. Sq to (MNiISW 2007, s. 15):

* ksztattowanie sie multidyscyplinarnych
dziedzin badawczych;

* rosnqcy wptyw komputeryzacji na roz-
woj badan naukowych;

* ICT joko dominujgcy paradygmat
techno-gospodarki;

* fuzja bio- i nanotechnologii.

Zwienczeniem tego procesu byto ustano-
wienie w 2008 roku nowego programu
priorytetowych dziedzin badawczych —
Krajowego programu badan naukowych
i prac rozwojowych (MNiSW 2008, s. 5).
Jego powstanie wiqzato sie z wejsciem
w zycie nowych uregulowan prawnych,
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m.in. ustanowieniem NCBR, jednostki
wyznaczonej do wsparcia polityki na-
ukowej kraju. Zaktualizowana struktura
rekomendowanych dyscyplin naukowych
byta efektem szerokich konsultacji spo-
tecznych i opinii ptyngcych ze $rodowisk
naukowych, gospodarczych i administra-
cyjnych (m.in. ustalern NPF). Podstawowe
cele i zatozenia nowego instrumentu nie
ulegty zmianie w stosunku do poprzed-
nio zakre$lonych; nadal nadrzednym kie-
runkiem byt zréwnowazony rozwéj spote-
czenstwa i gospodarki Polski oraz $cista
kooperacja miedzy naukq i biznesem.

W programie ustalono nastepujgce prio-
rytetowe obszary badawcze (MNiSW
2008, s. 6-20):

* spoteczenstwo w warunkach bezpiecz-
nego, przyspieszonego i zrbwnowazone-
go rozwoju spoteczno-gospodarczego;

* zdrowie;

* energia i infrastruktura;

* nowoczesne technologie dla gospodarki;

¢ rolnictwo i $rodowisko.

W zwigzku z okreéleniem nowego porzqd-
ku strategicznego w Polsce, wpisujgcego
sie w zatozenia nowej strategii unijnej Eu-
ropa 2020, konieczne okazato sie ponow-
ne zaktualizowanie rekomendowanych
obszaréw badawczych. W tym celu w 2011
roku sformutowano Krajowy Program
Badah. Tok jok poprzednio opisywane
inicjatywy, KPB sformutowat najwazniejsze
kierunki badan naukowych i prac rozwo-
jowych, okreslajqc cele i zatozenia polityki
naukowo-technicznej i innowacyinej Polski
na okres 10 lat (Uchwata nr 164/2011 RM
z 16 sierpnia 2011, s. 2). Kierunki te sq
obecnie podstawg opracowywania strate-
gicznych programéw NCBR.

Przy wyborze kierunkéw badan stosowa-
no kryteria uwzgledniajqce:

* dtugofalowe oczekiwania gospodar-
cze Polski i konieczno$¢ wykorzystania
nowoczesnych technologii;

* wzmocnienie pozycji i konkurencyjno-
$ci polskiej nauki na arenie miedzyna-
rodowej;

* pobudzenie wykorzystania innowacyj-

nych rozwiqzan przez polskie przed-

sigbiorstwa;

mozliwo$¢ wdrozenia efektéw prac

naukowych i technologicznych.

Wsrod gtéwnych strategicznych obsza-
réow wsparcia znalazto sie siedem inter-
dyscyplinarnych kierunkéw badan i prac
rozwojowych (Uchwata nr 164/2011 RM
z 16 sierpnia 2011, s. 6):

* nowe technologie w zakresie energetyki;

* choroby cywilizacyjne, nowe leki i me-
dycyna regeneracyjna;

* zaawansowane technologie informa-
cyine, telekomunikacyjne i mechatro-
niczne;

* nowoczesne technologie materiatowe;

* $rodowisko naturalne, rolnictwo i le-
$nictwo;

* spofeczny i gospodarczy rozwéj Pol-
ski w warunkach globalizujgeych sie
rynkéw;

* bezpieczenstwo i obronno$¢ panstwa.

Waznym obszarem odniesienia w obecnej
polityce naukowej panstwa sq réwniez kie-
runki wyznaczane przez programy i kon-
kursy finansujqce prace badawcze. Jednym
z fundamentalnych instrumentéw jest Pro-
gram Badai Stosowanych, pomagaijgcy
w prowadzeniu badan na styku nauki i prze-
mystu. Do gtéwnych celéw przedsiewziecia
zalicza sie zwiekszenie innowacyjnosci pol-
skiej gospodarki poprzez wykorzystywanie
wynikéw badan naukowych i wzmacnianie
wspotpracy sfery akademickiej z przedsie-
biorstwami. Wspierane projekty majg do-
ktadnie okreslone obszary (NCBR 2010):
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* nauki chemiczne;

* geologia, gérnictwo i budownictwo;

* technologie informacyjne, elektroni-

ka, automatyka i robotyka;

energetyka i elektrotechnika;

materiaty i technologie materiatowe;

* mechanika i transport;

nauki medyczne i farmaceutyczne;

* nauki biologiczne, rolnicze, lesne
i weterynaryjne.

Swoim zakresem program obejmuije za-
rowno prowadzenie prac badawczych
w celu zdobycia wiedzy z okreélonej
dziedziny nauki, majqcej zastosowa-
nie praktyczne (np. badania materiatu
o specyficznych wtasciwosciach pod kg-
tem mozliwosci ich wykorzystania w kon-
kretnych produktach lub technologiach —
$ciezka A), jok i podejmowanie badan
pozwalajgcych na osiggniecie z géry za-
tozonych celéw praktycznych poprzez zasto-
sowanie nowych rozwigzan w okreslonych
branzach (np. modyfikacja materiatu sto-
sowanego w konkretnym produkcie w celu
poprawienia jego parametréw — $ciezka B).

Na koniec nalezy wspomnie¢ o projek-
cie Foresight technologiczny dla prze-
mystu. Insight 2030, bedgcym w zato-
zeniu kontynuacjg debat spotecznych
o przysztosci polskiej nauki i gospodarki
rozpoczetych w NPF (MG 2012). Prowa-
dzone w projekcie od wrzesnia 2010 roku
do grudnia 2011 roku prace badawcze
miaty dostarczy¢ wiedze na temat prze-
widywanego rozwoju technologicznego
w kilkunastu najblizszych latach. Poprzez
wskazanie przewidywanych trendéw
i kierunkéw zmian technologicznych
w perspektywie $rednio- i dtugookreso-
we| wiedza ta miata stuzy¢ pomocqg przy
tworzeniu spojnej, dtugoterminowe| po-
lityki badan i innowacji przemystowych,
a takze by¢ wsparciem dla przedsiebior-
céw i innych interesariuszy przy tworzeniu

strategicznych planéw rozwoju i inwestycji.

Rezultatem projektu byto wyznaczenie
kluczowych technologii polskiego prze-
mystu i powigzanych z nimi ustug, do kté-
rych nalezg:

* zaawansowane systemy wytwarzania;

* technologie informacyjne i telekomu-
nikacyjne;

* biotechnologie;

* nanotechnologie;

* technologie mikroelektroniczne;

* technologie fotoniczne.

Powyzsze technologie majq podstawowe
znaczenie dla catego przemystu prze-
twérczego oraz warunkujg jego nowo-
czesno$¢ i konkurencyjnosé.

Zgodnie z opisanymi wyzej zatozenia-
mi polityki naukowe| panstwa przyjmuje
sig, ze wspodtpraca naukowcdw z przed-
sigbiorcami w ramach rekomendowanych
dziedzin nauki przyczyni sie do rozwoju
innowacyjnej gospodarki zdolnej do kon-
kurowania na arenie miedzynarodowe;.
Aby ten cel zostat spetniony, oczekiwania
strony rzgdowej muszq spotka¢ sie z pozy-
tywngq reakcjg obu $rodowisk, czego skut-
kiem ma by¢ wzajemne wspotdziatanie.

7.2. Metoda badawcza

W poprzednich rozdziatach przedstawio-
no ogdélne wyniki badania OPI PIB dowo-
dzqce, ze obszar nauki, w ktérym dziatajg
respondenci w istotny sposéb determinuje
zakres i skale wspotdziatania z biznesem.
W niniejszej cze$ci omdwione zostang
natomiast rezultaty rozwazan nad za-
gadnieniem, czy w obrebie okreslonych
dyscyplin reprezentujgcy je naukowcy
kooperujg z przedsigbiorstwami i jak in-
tensywnie odbywa si¢ ta wspétpraca.
Wyniki zostang odniesione do szesciu
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dziedzin nauki: nauk $cistych, nauk przy-
rodniczych, nauk inzynieryjnych i tech-
nicznych, nauk rolniczych i lesnych, nauk
medycznych i o zdrowiu oraz nauk huma-
nistycznych i spoteczno-ekonomicznych.

W badaniv podjeto prébe konstrukcji
rankingu dyscyplin naukowych ze wzgle-
du na poziom natezenia wspdtpracy
naukowcédw z sektorem przedsiebiorstw
w obrebie kazdej z szesciu rozwazanych
dziedzin nauki. W analizie wykorzystano
klasyfikacje dyscyplin naukowych zapro-
ponowanq przez MNiSW (Rozporzgdze-
nie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z 8 sierpnia 2011). Do konstrukcji
zestawienia  wykorzystano  zmodyfiko-
wany wskaznik natezenia, ktérego war-
to$¢ stanowita iloczyn $redniej wartosci
wskaznika natezenia (omoéwionego szcze-
goétowo w podrozdziale 2.3) dla wszyst-
kich naukowcéw prowadzqgceych badania
w analizowane] dyscyplinie oraz udziatu
naukowcéw tej dyscypliny, ktérzy zade-
klarowali wspétpracowanie z sektorem
przedsiebiorstw (w ramach co najmnie;j
jednego z pieciu okreslonych w bada-
niu mechanizméw transferu wiedzy'’).
Wskaznik liczony jest zatem jedynie dla
dyscyplin  naukowych i odzwierciedla
rzeczywisty poziom wspotpracy naukow-
cow tej dyscypliny z przedsiebiorstwami,
umozliwiajgc konstrukcje rankingu ze
wzgledu na site tej aktywnosci. Zmody-
fikowany wskaznik natezenia jest wypad-
kowq tego, jak intensywnie przebiegata
wspdtpraca naukowcéw z przedsigbior-
stwami w danej dyscyplinie oraz jak cze-
sto do takiej wspotpracy dochodzito. Im
wyzsza $rednia warto$é zmodyfikowa-
nego wskaznika natezenia, tym wyzsze
miejsce dyscypliny w rankingu, wskazu-
igce na bardziej intensywnq kooperacje

z sektorem biznesu. Dyscypliny, ktére
reprezentowane byty w badaniu przez
mniej niz 10 naukowcéw, nie zostaty
uwzglednione w rankingu.

Prezentowane ponizej wyniki majg na
celu uzupetnienie prowadzonej dotych-
czas dyskusji o obraz wspotpracy na-
ukowcédw z biznesem w obrebie dyscyplin
nauki, uznanych za strategiczne. Do in-
terpretacji wynikéw nalezy jednak pod-
chodzi¢ z pewnq dozq ostroznoéci, gdyz
stosowany wskaznik pomiaru nateze-
nia wspotpracy jest autorskq propozy-
ciq, ktérg nalezy traktowa¢ jako wstep
do dalszych prac nad tym zjawiskiem.

7.3. Wyniki badania
7.3.1. Dyscypliny nauvk scistych

Sposéréod o$miu  analizowanych dyscy-
plin naukowych w grupie nauk $cistych,
najwyzsza $rednia wartoé¢ zmodyfi-
kowanego wskaznika natezenia cha-
rakteryzowata technologie chemicz-
nq, dla ktérej wartos¢ ta byta réwna
1,29 (tabela 7.1). Gdy dochodzito do
wspotpracy w ramach tej dyscypliny,
byta ona najbardziej intensywna spo-
$rod innych dyscyplin tej dziedziny na-
uki. W analizowanej grupie wysokim
natezeniem wspdtpracy charaktery-
zowata sie takze ochrona $rodowiska
(0,99). Technologowie chemiczni réw-
niez najczesciej deklarowali prowadze-
nie wspodtpracy z przedsiebiorstwami
(85% wskazan). Najmniej intensyw-
na wspdtpraca charakteryzowata za$
specjalistéw z dziedziny matematyki;
w grupie tych specjalistéw zaledwie co
pigty podejmowat dziatania zwigzane
z transferem wiedzy (21% wskazan).

"7W badaniu rozwazano nastepujgce mechanizmy transferu wiedzy: opracowywanie opinii
o innowacyjnosci; doradztwo dla przedsiebiorstw; pomiary, analizy lub certyfikacje; realizacje

projektéw B+R na zlecenie przedsiebiorstwa; wspolng realizacje projektéw jednostek na-

ukowych z przedsigbiorstwami.

e
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Tabela 7.1. Skala i poziom natgzenia wspétpracy naukowcéw reprezentujgcych dys-

cypliny obszaru nauk $cistych

Udziat wspétpracujgeych

nauvkowcédw z tej
dyscypliny

Dyscyplina

Technologia chemiczna 85%

Ochrona $rodowiska 74%
Chemia 67%
Biochemia 57%
Biofizyka 55%
Informatyka 45%
Fizyka 48%
Matematyka 21%

Zrédto: opracowanie wiasne M.M. Részkiewicz.

W $wietle wynikéw badania wysokie
wskazniki podejmowanej wspdtpracy
z gospodarkq w grupie naukowcéw re-
prezentujqcych technologie chemiczng
nie sq zaskoczeniem. Dyscyplina o moc-
no aplikacyjnym, technicznym charakte-
rze ze swojej natury sktania naukowcow
do szukania powiqzan ze $wiatem komer-
cyinym. Dziwig natomiast niskie wskazniki
biochemii czy biofizyki. Badania prowa-
dzone w tych dyscyplinach czesto sq ukie-
runkowane na szukanie nowych obszaréw
moggcych mie¢ praktyczne zastosowanie,
a wspdtpraca nauki i gospodarki jest
tego naturalng konsekwencjg (DaSilva
1997). Réwniez instytucjonalne rekomen-
dacje przedstawione w dtugookresowych
strategiach i przedsiewzieciach typu fore-
sight wskazujg wyraznie biochemie i po-
krewngq jej biofizyke jako obszary nauko-
we wazne dla nauki i gospodarki Polski.

Stabe wyniki naukowcéw z fizyki i ma-
tematyki pod wzgledem kooperowa-
nia z przedsigbiorstwami nie wydajq sie
sprzeczne z naturg badawczg tych ob-
szaréw. Dyscypliny te (szczegdlnie mate-
matyka) nalezg do nauk podstawowych,
charakteryzujgeych sie stabszqg motywa-
cig do szukania komercyjnych zastoso-
wan. Fizycy i matematycy definiujg cele

R

Srednia wartos¢
zmodyfikowanego
wskaznika natezenia

Liczba wszystkich
respondentéw z tej
dyscypliny

0,9920
112 0,9142
14 0,8221
20 0,7742
40 0,6990
108 0,6192
39 0,2962

badawcze uwzgledniajgc raczej cieka-
wo$¢ poznawczg niz aplikacyjne wykorzy-
stanie wynikéw w gospodarce.

7.3.2. Dyscypliny nauk przyrodniczych

Nauki przyrodnicze wydajq sie by¢ natu-
ralnym polem prowadzenia prac badaw-
czych z silnym odniesieniem do przedsie-
wzie¢ rynkowo-biznesowych. Wskazujq
na to chociazby formutowane na szczeblu
rzgdowym, opisywane wczesniej strate-
gie i programy, ktére wspierajqgc badania
stosowane zaktadajq, iz wyniki podejmo-
wanych tam prac naukowych znajdujg
zastosowanie w gospodarce.

Paradoksalnie jednak rezultaty przepro-
wadzonego badania nie potwierdzajg
silnej sktonnosci naukowcédw zwigzanych
z naukami przyrodniczymi do kooperowa-
nia z sektorem przedsiebiorstw. Okazuje
sie, ze wéréd 10 dyscyplin nauk przy-
rodniczych (tabela 7.2) relatywnie wyso-
kg warto$¢ zmodyfikowanego wskaznika
natezenia (réwng 1,2) osiggneta jedy-
nie geologia, ktéra miata takze wysoki
wspoétczynnik udziatu nauvkowcéw na-
wigzujgcych wspotprace (80% wskazan).
Wysoko w rankingu lokowaty sie takze
ochrona $rodowiska i biotechnologia.
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Tabela 7.2. Skala i poziom natezenia wspétpracy naukowcéw reprezentujgcych dys-

cypliny obszaru nauk przyrodniczych

Udziat wspétpracujgeych

Dyscyplina naukowcédw z tej
dyscypliny
Geologia 80%
Ochrona $rodowiska 66%
Biotechnologia 61%
Ekologia 55%
Geografia 50%
Mikrobiologia 48%
Biofizyka 44%
Biochemia 38%
Biologia 35%
Oceanologia 33%

Zrédto: opracowanie whasne M.M. Részkiewicz.

Najmniej intensywnie w badanej grupie
respondentéw wspdtpracowali z gospo-
darkq przedstawiciele biochemii, biologii
i oceanologii. Dyscypliny te charaktery-
zowat takze niski udziat naukowcéw de-
klarujgcych podejmowanie jakiejkolwiek
wspétpracy z biznesem. W obrebie kaz-
dej z tych dyscyplin mniej niz 40% re-
spondentéw potwierdzito takg aktywnosé.

Wida¢ wyraznie, ze jedynie geolodzy sq
sktoni nawigzywa¢ relacje z sektorem go-
spodarczym czesciej niz inni naukowcy.
| cho¢ przedstawiciele tej dyscypliny byli
stabo reprezentowani w badaniu, to moz-
na domniemywa¢, iz wyniki potwierdzajg
ogélng tendencje. Polska od lat ma silng
pozycie w tym wtasnie sektorze badaw-
czym. Rodzime firmy, jak Geofizyka Kra-
kéow i Geofizyka Torun przyczyniajq sie
do rozwoju zapotrzebowania na badania
wykorzystywane w praktyce.

7.3.3. Dyscypliny nauk inzynieryjnych
i technicznych

Prowadzone na przestrzeni ostatnich lat
badania wskazujg, iz w dyscyplinach na-
ukowych zaliczanych do nauk inzynieryj-

Srednia wartoé¢
zmodyfikowanego
wskaznika natezenia

Liczba wszystkich
respondentéw z tej
dyscypliny

0,9920
0,9633
0,7747
0,7198
0,6780
0,6568
0,5165
0,5022
0,3706

no-technicznych najcze$ciej dochodzi do
wspotpracy naukowcodw z biznesem (Da-
vey, Baaken i Muros 2011). W kontekscie
polskim od lat prowadzona polityka re-
gulacyjna rzqdu tworzqca rézne progra-
my wsparcia przyczynia sie do wzmoc-
nienia tych tendencji. Duze znaczenie
ma réwniez natura i specyfika dyscyplin
z tej grupy nauk, silnie powigzanych
z gospodarkg witasnie ze wzgledu na
aplikacyjny charakter. W przeprowadzo-
nym badaniu potwierdzone zostaty nie-
joko powszechnie widoczne zaleznosci.
Wszyscy respondenci z dyscyplin takich
jak: gérnictwo i geologia inzynierska,
inzynieria chemiczna, biocybernetyka
oraz inzynieria biomedyczna potwierdzili
wspotprace z sektorem przedsigbiorstw
w ramach co najmniej jednego z badanych
mechanizmoéw transferu wiedzy (wartoé¢
miernika udziatu na poziomie 100%).
Réwnie czesto kooperowali z bizne-
sem naukowcy reprezentujqcy geodezje
i kartografie, jednak poziom natezenia
ich wspotpracy byt niski w poréwnaniu
do badaczy z innych dyscyplin (wartosé¢
wskaznika wyniosta 1,03). Najrzadziej
w tej grupie dyscyplin, z przedsiebiorstwa-
mi wspétpracowali naukowcey realizujgey

*
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Tabela 7.3. Skala i poziom natezenia wspétpracy naukowcéw reprezentujgcych dys-
cypliny obszaru nauk inzynieryjnych i technicznych

Udziat : . Srednia wartoé¢
Stpracujgeych Liczba wszystkich zmodyfikowanego
Dyscyplina wspcl)<p lqeyet respondentéw z tej yikowineg
naukowcow z tej ; wskaznika
dyscypliny dyscypliny natezenia
Metalurgia 1,7167
Energetyka 99% 1,6647
Inzynieria produkcji 98% 1,4974
Gérnictwo i geologia inzynierska 100% 1,4795
Inzynieria chemiczna 100% 1,4780
Biocybernetyka i inzynieria biomedyczna 100% 1,4619
Budowa i eksploatacja maszyn 95% 1,4429
Inzynieria $rodowiska 96% 1,4407
Technologia chemiczna 97% 1,4157
Transport 89% 1,4145
Mechanika 93% 1,3968
Automatyka i robotyka 96% 1,3694
Inzynieria materiatowa 91% 130 1,3594
Telekomunikacja 91% 33 1,3488
Elektrotechnika 95% 60 1,3242
Budownictwo 82% 38 1,2404
Informatyka 83% 102 1,2013
Elektronika 92% 77 1,1811
Biotechnologia 75% 12 1,0317
Geodezja i kartografia 100% 12 1,0303
Architektura i urbanistyka 71% 17 0,9290

Zrédto: opracowanie wiasne M.M. Részkiewicz.

badania w ramach architektury i urbani-
styki (71% wskazan) oraz biotechnologii
(75%). Takze warto$¢ zmodyfikowanego
wspoétczynnika natezenia byta dla nich
niska w poréwnaniu do innych dyscyplin
nauk inzynieryjnych i technicznych. Spo-
$réd 21 dyscyplin inzynieryjnych i tech-
nicznych najwyzszq warto$¢ zmodyfiko-
wanego wskaznika natezenia osiggneta
metalurgia — warto$¢ na poziomie 1,72.
Zaraz za nig plasuijq sie energetyka i inzy-
nieria produkcji (tabela 7.3).

7.3.4. Dyscypliny nauk rolniczych i les-
nych

Badanie wyraznie pokazato, ze przedsta-
wiciele dyscyplin zwigzanych z naukami
rolniczymi i le$nymi sq najbardziej sktonni
do podejmowania kooperacji z przedsie-

N

biorcami (tabela 7.4). Wérod dziewieciu
dyscyplin z tej dziedziny najwyzszq wartosé¢
zmodyfikowanego wskaznika natezenia
oraz najwyzszy udziat naukowcéw wspét-
pracujqgcych z przedsiebiorstwami zaob-
serwowano w lesnictwie (wskaznik na
poziomie 1,90 oraz udziat wspétpracuig-
cych — 94%).

Wyniki te pokrywajq sie niejako z reko-
mendacjami strony rzgdowej, ujetymi
w ostatnich latach w rozmaitych progra-
mach wsparcia. To wtasnie lesnictwo
wymieniane jest jako ten obszar badaw-
czy, ktérego zamierzonym efektem wy-
nikajgcym z prowadzonych projektow
powinna by¢ wspotpraca z przedsie-
biorstwami, zakonczona innowacyjnymi
rezultatami korzystnymi z punktu widze-
nia dtugookresowego rozwoju kraju.
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Tabela 7.4. Skala i poziom natezenia wspétpracy naukowcdw reprezentujgcych dys-
cypliny obszaru nauk rolniczych i lesnych

Udziat wspétpracujgeych

Dyscyplina naukowcéw z tej
dyscypliny
Lesnictwo 94%
Inzynieria rolnicza 83%
Zootechnika 72%
Ochrona i ksztattowanie $rodowiska 85%
Nauki weterynaryjne 81%
Ogrodnictwo 89%
Technologia zywnodci i zywienia 78%
Biotechnologia 84%
Agronomia 78%

Zrédto: opracowanie whasne M.M. Részkiewicz.

Warto odnotowaé réwniez, ze z sektorem
biznesu bardzo intensywnie kooperowa-
li naukowcy z obszaru zootechniki (rela-
tywnie wysoka w obrebie nauk rolniczych
i lesnych warto$¢ zmodyfikowanego
wspdtczynnika natezenia), jednak czestosé
tej wspotpracy wyniosta 72%, co w bada-
nej zbiorowosci byto najnizszym wynikiem.
Zootechnika jest dziedzing, ktérej obszar
zainteresowan naukowych jest silnie po-
wigzany z rynkiem komercyjnym. Wobec
uzyskanych wynikéw mozna sformutowa¢
hipoteze, ze badania dotyczqce na przy-
ktad chowu zwierzqt sq silnie inspirowane
przez duze firmy dqgzqce do osiggniecia lub
utrzymania dominujgcej pozycji na rynku.

W tej grupie nauk najmniej intensywnie
wspotpracowali z biznesem naukowcy
prowadzqcy badania w zakresie agrono-
mii i biotechnologii (wartoéci wskaznikéow
odpowiednio na poziomie: 1,09 i 1,30).

7.3.5. Dyscypliny navk medycznych
i o zdrowiu

W kolejnych latach od akcesji Polski do UE
obszar nauk medycznych byt silnie repre-
zentowany w rekomendacjach panstwo-
wych, m.in. w ramach programéw i kon-
kurséw finansujqeych prace badawcze (np.

Srednia wartos¢
zmodyfikowanego
wskaznika natezenia

Liczba wszystkich
respondentéw z tej
dyscypliny

1,8990
1,6267
1,5976
1,5124
1,4673
1,4423
1,3801
1,2968
36 1,0868

Program Badan Stosowanych, STRATEG-
MED — Profilatyka i leczenie choréb cy-
wilizacyjnych). Wyniki przeprowadzonego
badania nie wskazujq jednak na silng ko-
operacje tego obszaru nauki z biznesem.

Okazato sie, iz w ramach analizowanych
pieciu dyscyplin z obszaru nauk medycz-
nych i o zdrowiu (tabela 7.5) czesto$é po-
dejmowania wspotpracy z przedsigbior-
stwami wahata sie miedzy 35% a 56%,
przy czym najczesciej dochodzito do niej
u naukowcédw z obszaru nauk farmaceu-
tycznych, najrzadziej za$ u przedstawicieli
nauk medycznych. Z kolei pod wzgledem
intensywnosci kooperacji najwyzszq war-
to$¢ zmodyfikowanego wskaznika nate-
zenia osiggnety nauki farmaceutyczne
(0,47), a najmniejszq — medycyna (0,28).

Wyniki badania nalezy traktowaé¢ jako
przyblizong tendencje tego, joka moze
by¢ ogélna skala wspétpracy przedsta-
wicieli dyscyplin z obszaru nauk me-
dycznych i o zdrowiu z przedsigbiorcami.
W tym kontekscie, uzasadnione wyda-
je sie pytanie (potraktowane takze jako
przyczynek do dalszej dyskusji), czy ocze-
kiwania strony rzgdowej nie rozmijajq
sie z faktycznym zachowaniem bada-
czy reprezentujqcych ten sektor nauki?

*2
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Tabela 7.5. Skala i poziom natezenia wspdtpracy naukowcédw reprezentujgcych dys-
cypliny obszaru nauk medycznych i o zdrowiu

Udziat wspétpracujgeych

Dyscyplina naukowcéw z tej
dyscypliny
Nauki farmaceutyczne 56%
Biologia medyczna 41%
Nauki o kulturze fizycznej 38%
Nauki o zdrowiu 45%
Medycyna 35%

Zrédto: opracowanie whasne M.M. Részkiewicz.

Pytanie jest o tyle istotne, ze w ramach
realizacji nowej perspektywy finansowe;,
wyznaczonej zatozeniami programu Eu-
ropa 2020, rysuje sie szansa na stworze-
nie bardziej efektywnej polityki naukowej
sprzyjajqcej lepszej kooperacji obszaru
nauk medycznych ze sferq biznesu.

7.3.6. Dyscypliny nauk humanistycznych
i spoteczno-ekonomicznych

W naukach humanistycznych i spotecz-
no-ekonomicznych wyodrebniono 12
dyscyplin, ktére poddano rankingowaniu
pod wzgledem wartosci zmodyfikowa-
nego wspdtczynnika natezenia (tabela
7.6). Najwyzej w zestawieniu uplasowa-
ty sie nauki o zarzgdzaniu; wspotpra-
ca z przedsiebiorstwami byta w nich
nie tylko najbardzie| intensywna (war-
to$¢ wskaznika na poziomie 1,05), ale
i najczestsza. Wysokie miejsce zaje-
ty takze finanse oraz nauki o poznaniu
i komunikacji spotecznej. Najmniej inten-
sywna okazata sie kooperacja w ramach
pedagogiki, dla ktérej zmodyfikowany
wskaznik natezenia osiggngt warto$¢ 0,26.
To w pedagogice najrzadziej nawigzywa-
no relacje z biznesem; zaledwie co czwarty
naukowiec potwierdzit takg aktywnoéé¢.

Jak zaznaczono wczesdnie|, ze wzgledu

na bardziej podstawowy, a mniej apli-
kacyjny charakter badan prowadzonych

R

Srednia wartoé¢
zmodyfikowanego

Liczba wszystkich
respondentéw z tej

dyscypliny wskaznika natezenia
36 0,4681
71 0,3495
13 0,3299
49 0,3044
84 0,2760

w naukach humanistycznych i spoteczno-
-ekonomicznych raczej rzadko dochodzi
w nich do kooperacji z sektorem go-
spodarczym. Nie dziwig réwniez wyniki
wskazujgce na to, ze finanse i nauki
o zarzqdzaniu sq tymi dyscyplinami
w ramach omawianej grupy, w ktérych
naukowcy chetniej wspotpracujq z przed-
siebiorcami, gdyz wynika to z ich specyfiki.

7.4. Podsumowanie

Zaprezentowane wyniki badania OPI PIB
pokazujq, w jakiej skali polscy badacze
z poszczegdlnych dziedzin wspétpracuig
z sektorem przedsigbiorstw, a takze jaki
jest poziom natezenia tej kooperacji. Re-
zultaty uwidaczniajg rézne nastawienie
do tego zagadnienia. W szczegdlnosci
zwraca uwage paradoks polegajgcy na
niskiej aktywnosci w tym wzgledzie na-
ukowcow  reprezentujqcych takie dzie-
dziny jak biofizyka, biochemia czy bio-
technologia. Fakt ten dziwi zwtaszcza
w kontekscie rekomendowanych kierun-
kéw badawczych, w ktérych biotechnolo-
gia zajmuje wazne miejsce.

Niewgtpliwa multidyscyplinarno$é bio-
technologii sprawia, ze $rodowiska na-
ukowe zwigzane z rozmaitymi obszarami
badawczymi postrzegajq i realizujq idee
wspotpracy z biznesem w specyficzny dla
siebie sposéb. Prawdopodobnie posrednio
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Tabela 7.6. Skala i poziom natezenia wspétpracy naukowcéw reprezentujgcych dys-
cypliny obszaru nauk humanistycznych i spoteczno-ekonomicznych

Srednia wartoé¢

Liczba wszystkich

Dyscyplina ngjé:j]rj\f]?:g?;;ﬁ%ﬁ:y respondentéw z tej zmodyfikowanego
dyscypliny wskaznika natezenia
Nauki o zarzqdzaniu 78% 122 1,0522
Finanse 79% 29 0,9228
Ncluki o}poz‘r‘loniu ' 60% 10 0,8722
i komunikacji spotecznej
Nauki o bezpieczenstwie 69% 16 0,8077
Ekonomia 65% 141 0,7583
Nauki o polityce publicznej 62% 34 0,7153
Nauki o rodzinie 60% 10 0,6917
Psychologia 51% 39 0,6287
Nauki o mediach 38% 13 0,5969
Socjologia 48% 62 0,5496
Nauki o polityce 42% &3 0,4894
Pedagogika 24% 45 0,2635

Zrédto: opracowanie wiasne M.M. Részkiewicz.

tqczy sie to z réznymi polami zaintereso-
wan i réznymi potrzebami badawczymi.
Poza tym przyktad biotechnologii (o takze
dyscyplin pokrewnych, jak biochemia czy
biofizyka) jest rzeczywiscie wyjgtkowy, bo
zadna inna dyscyplina nie pojawiata sie
w tylu réznych grupach nauk'™. Réwniez
z tego wzgledu jej specyfika moze by¢ tak
dalece zréznicowana.

Wida¢ wyraznie, iz nadal silnie utrzymu-
je sie tendencja, w ktérej rozktad ewen-
tualnej sktonnosci do wspodtpracy z biz-
nesem wyznacza linia demarkacyjna
podziatu na obszary badawcze natury
podstawowej i aplikacyjnej. Naukowcy

z dziedzin o techniczno-wdrozeniowym
charakterze kooperujq z przedsiebiorca-
mi czesciej i intensywniej, natomiast ci,
ktérych prace odnoszq sie raczej do ba-
dan podstawowych, wspétdziatajg zde-
cydowanie rzadzie;.

Na koniec nalezy podkresli¢, iz rekomen-
dacje strony rzgdowej maijq ksztatt, kté-
remu mozna i nalezy przyklasngé. Jesli
czego$ w nich brakuje, to spéjnego prze-
tozenia na akty wykonawcze i —w pewnym
stopniu — na praktyke. Istnieje ryzyko po-
jawienia sie u naukowcow watpliwosci co
do rzeczywistych, a nie jedynie deklaro-
wanych priorytetéw rzqdu i jego agend.

118 Uwzglednienie biotechnologii w wielu grupach nauk wynika z wykorzystania w analizie klasy-
fikacji dyscyplin naukowych zaproponowanej przez MNiSW (Rozporzgdzenie Ministra Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego z 8 sierpnia 2011).
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WYZWANIA
DLA POLITYKI NAUKOWEJ | INNOWACYJNEJ.
PODSUMOWANIE WYNIKOW BADANIA

Przeprowadzone badanie potwierdza
oczekiwane zaleznosci wynikajgce z ta-
kich cech jak dziedzina nauki, typ prac
badawczych czy rodzaj jednostki zatrud-
niajgcej pracownika naukowego. Cechy
te narzucajq okreslony poziom aktywno-
$ci badacza w procesie przekazywania
wiedzy do sektora gospodarki. Wyniki
badania potwierdzity tendencje do czest-
szej wspotpracy z przedsigbiorstwami
w instytucjach naukowych o aplikacyjnym
profilu dziatalno$ci.

Przekazywanie wiedzy odbywa sie przede
wszystkim w tradycyjny sposéb (publikacie,
konferencje efc.), ale mozliwy jest réwniez
transfer za pomocg nowoczesnych in-
strumentéw (jok patentowanie, licencjono-
wanie, tworzenie spétek odpryskowych).
Coraz powszechniejszy w literaturze
przedmiotu podziat na formy tradycyj-
ne i nowoczesne pomaga diagnozowaé
stopien innowacyjno$ci gospodarki. Bez-
posrednie efekty ekonomiczne przynosi
stosowanie nowoczesnych mechanizméw,
jednak brak ewidentnego, ekonomiczne-
go wymiaru przeptywu wiedzy z wykorzy-
staniem form tradycyjnych nie powinien
w zadnym razie by¢ pretekstem do dys-
kredytowania ich udziatu w rozwijaniu
innowacyjnej gospodarki i nowoczesne-
go spoteczenstwa. Dowartoéciowywanie

badan stosowanych i przemystowych nie
moze oznaczaé stawiania ich w kontrze
wobec badan podstawowych; nalezy uka-
zywa¢ je joko dopetnienie ,czystej” nauki,
a wszystkie rodzaje nauk joko dziatalnogé
przynoszqcq korzyéci spoteczne.

Z drugiej strony oczywiste jest, ze realiza-
cja badan stosowanych i przemystowych
gwarantuje naukowcom wieksze zainte-
resowanie ze strony sektora gospodarki.
Firmy chetniej angazujq sie w projekty,
ktére w stosunkowo krétkim czasie prze-
tozq sie na konkretne korzysci bizneso-
we. Ponadto MSP dysponujq zbyt ogra-
niczonymi $rodkami, aby uczestniczy¢
w dtugotrwatych i obarczonych sporym
ryzykiem niepowodzenia badaniach pod-
stawowych.

Rezultaty badania nalezy traktowa¢ row-
niez jako potwierdzenie pewnych zalez-
noéci dotyczqcych charakterystyki obsza-
réw nieukierunkowanych na wspétprace.
Otrzymane wyniki umozliwiajg sformu-
towanie rekomendacji zaréwno dla na-
ukowcow, jak i dla zatrudniajgeych ich
instytucji badawczych. Pewne propozycje
dziatan, ktére mogq przyczyni¢ sie do
intensyfikacji wspétpracy na linii nauka —
przemyst, zostaty przedstawione réwniez

pod adresem ustawodawcy.
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8.1. Wyzwania dla naukowcow i jed-
nostek navkowych

Analiza czynnikéw determinujgcych po-
dejmowanie wspotpracy naukowcow
z przedsigbiorstwami (duzymi, $rednimi
i matymi), jej natezenie oraz stosowanie
mechanizméw transferu wiedzy wskaza-
ta, iz istnieje szereg kwestii wymagaijq-
cych rozwigzania na poziomie jednostki
naukowe;.

Whpieranie naukowcéw w zakresie trans-
feru wiedzy i technologii

Uzyskane wyniki podkreslajg znacze-
nie dziatan wspierajgcych naukowca
w transferze wiedzy i technologii. Sukces
przedsiewziecia prowadzonego razem
z partnerem komercyjnym jest wiekszy, je-
zeli badacz otrzymuje pomoc od istnie-
igcych w instytucji macierzystej komaorek
odpowiedzialnych za transfer technologii.
Niska aktywnoé¢ w obszarze wspétpracy
naukowcéw z biznesem wskazuje na po-
trzebe wzmocnienia dziatalnosci takich
komérek oraz zachecania ich do wigksze;j
aktywnosci.

Na etapie nawigzywania relacji istotne
jest zapewnienie wsparcia w obszarze
podnoszenia u naukowcéw kompetencj
marketingowych, biznesowych i mene-
dzerskich. Aby promowa¢ swoich pra-
cownikéw i ich osiggnigcia naukowe,
jednostki badawcze powinny tez prowa-
dzi¢ aktywne dziatania marketingowe.
W szczegolnoéci wskazana jest pomoc
w przygotowywaniu i rozsytaniu ofert
oraz w bezposérednim docieraniu do du-
zych podmiotéw komercyjnych. Umie-
jetnosci te mogg byé réwniez wyko-
rzystywane na kolejnych poziomach
kooperacji. Z tej perspektywy wazne jest,
by naukowiec moégt liczy¢ na wsparcie
w przygotowywaniu uméw o wspot-

prace z przedsiebiorstwami, w kwe-
stiach prawnych dotyczgcych sprzedazy
wynikéw prac B4R czy w prowadzeniu
negocjacji. Komorki transferu technolo-
gii mogq takze utatwia¢ dotarcie MSP do
odpowiednich naukowcéw, zdolnych do
rozwigzania ich problemoéw biznesowych.

Wszystkie wymienione dziatania sprzyjajg
usprawnieniu przeptywu wiedzy. Bada-
cze muszg mie¢ $wiadomos$¢, ze szansa
na transfer technologii w nowoczesnej
formie wzrasta dzieki otrzymywanemu
wsparciu i nie powinni by¢ osamotnie-
ni w swoich wysitkach na rzecz komer-
cializacji badan. Pozostawiony sam so-
bie naukowiec nie jest w stanie sprostac
wszystkim komplikacjom i zdarza sie, ze
z tego powodu traci motywacje do roz-
wijania kontoktéw z biznesem. Pomoc
w tym obszarze powinna $wiadczy¢ ko-
mérka transferu technologii. Dlatego tez
monitorowanie pracy oséb czy dziatéw
odpowiedzialnych za transfer stanowi waz-
ny obowiqzek w jednostkach naukowych.

Kiedy w jednostce nie istnieje sekcja
transferu technologii, nalezy podjgé¢
dziatania w celu jej powotania. Zwiek-
szenie motywacji istniejgcych komérek
mozna natomiast osiqgnqé poprzez roz-
liczanie ich z efektéw wykonywanej pracy.
Warto wprowadzi¢ system premiowania
za skuteczne dziatania, a tokze rozwa-
zy¢ okreslenie kodeksu dobrych praktyk
w tym zakresie. Poniewaz nawet naj-
wieksze osiggniecia naukowe wymagajg
rozpropagowania wséréd  potencjalnych
zainteresowanych, trzeba tez zadba¢ o za-
pewnienie $rodkéw na promowanie osig-
ganych rezultatéw badawczych, w szcze-
gélnosci wéréd duzych przedsigbiorstw.

Co wiecej, instytucja naukowa powinna
by¢ otwarta na komunikacje z wtasnymi
pracownikami, a zwtaszcza wstuchiwaé
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sie w problemy, jakie zgtaszajg oni
w zwigzku ze wspdtpracqg z przemystem.
Dzieki temu kadra zarzqdzajgca zyska
$wiadomos¢ trudnosci, jakie wigzg sie
z kooperacjq (zwtaszcza z duzymi firma-
mi) i bedzie miata mozliwo$¢ reagowania
na te sposrdd nich, ktére majq charakter
wewnetrzny i znajdujq sie w ich gestii. Na-
ukowiec musi mie¢ réwniez poczucie, ze
jego dziatalno$¢ jest popierana zaréwno
przez bezposredniego przetozonego, jak
i osoby decyzyjne z najwyzszego szczebla
iednostki naukowe;.

Rozwijanie dojrzatoéci organizacyjnej
jednostek naukowych

Cechy opisujgce produktywno$¢ oraz sze-
roko rozumiang jako$¢ instytucji i prowa-
dzonych w niej badan (sposéb zarzgdza-
nia projektami B+R, jako$¢ laboratoriéw
badawczych, zapisy regulujgce zarzqdza-
nie wlasnosciq intelektualng), okazujq sie
niewazne na etapie inicjowania i realiza-
cji wspotpracy, a zwtaszcza przy wyborze
potencjalnych partneréw do wspétpracy
przez duze przedsiebiorstwa. Nie wydaje
sie jednak, aby catkowite pomijanie tych
zagadnien byto pozqdane w dtuzszej per-
spektywie czasu. Gdy wspétpraca sek-
tora nauki z duzymi firmami przybierze
dojrzalszq forme i wigkszo$¢ naukowcow
spetni kryteria obecnie uwazane przez
przedsigbiorcéw za wazne, na znaczeniu
mogq zyska¢ pozostate kwestie. Stqd tez
juz teraz warto pomysle¢ o odpowiednim
sformutowaniu regulaminéw lub proce-
dur zarzqdzania whasnosciq intelektualng,
a takze o wdrozeniu systeméw jakosci czy
metod zarzqdzania projektami B+R.

Zasoby MSP sq na tyle ograniczone, ze
podmioty te nie sq w stanie przezwycie-
za¢ barier znajdujgcych sie po stronie
jednostek naukowych. W tym przypad-
ku to IB muszq postara¢ sie o stworzenie

u siebie warunkéw sprzyjajgcych wspot-
pracy. W przeciwnym razie pracownicy
naukowi, ktérzy dostrzegajq potencjal-
ne utrudnienia, bedq niechetnie podej-
mowali sie kooperacji z sektorem MSP.
Zaangazowanie w te aktywnos$¢ czasu
i srodkéw, a takze prowadzenie dziatan
komunikacyjnych skierowanych do przed-
siebiorstw, moze okaza¢ sie inwestycjq
w pomyslny rozwdj kontaktéw w przy-
sztosci.

Ponadto oméwione powyzej czynniki
o charakterze organizacyjinym mogq
wptyngé na zmiane wyboru formy prze-
ptywu wiedzy od os$rodkéw naukowych
do przedsiebiorstw. Nalezy w tym miej-
scu przypomnie¢, ze jedynie 9% re-
spondentéw zadeklarowato stosowanie
w ich jednostkach naukowych metod
i procedur zarzqdzania projektami,
a prawie 21% badanych przyznato, ze in-
stytucja nie wdrozyta norm zarzgdzania
jakoécig. Dodatkowo w 63% placéwek
naukowych nie funkcjonuje osoba lub
dziat odpowiedzialne za transfer techno-
logii. Wida¢ zatem wyraznie, ze w kwe-
stii poprawy infrastruktury stuzqcej prze-
ptywowi wiedzy w nowoczesnej formie
wiele jest do zrobienia. Przedsiewziecia
majqce doprowadzi¢ do przeksztatcenia
idei w gotowy produkt sqg z reguty skom-
plikowane, czasochtonne, angazujgce
wiele o0séb i instytucji. Bez jasnych pro-
cedur zarzgdzania i norm jakosci trudno
o zakonczenie sukcesem projektu wdro-
zeniowego. Tym bardziej, ze zdecydowa-
na wigkszo$¢ naukowcédw jedynie publi-
kuje wyniki swoich badan, nie podejmuje
natomiast wysitkéw zmierzajgcych do ko-
mercjalizacji opracowanych rozwigzan.
Wydaje sie, ze moze mie¢ to zwigzek
z niskq $wiadomosciq tego, ze publikowa-
nie i patentfowanie nie muszq by¢ wobec
siebie przeciwstawne. Poszerzanie wiedzy
pracownikéw badawczych o ochronie
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wtasnosci intelektualnej wydaije sie z tego
punktu widzenia zadaniem kluczowym.

Zapewnienie naukowcom mozliwosci pra-
cy na rzecz przedsigbiorstw

Wsparcie oferowane przez macierzystq
instytucie nie musi ogranicza¢ sie do
rozwiqzan organizacyjnych. Wazne jest
takze uwzglednianie w planach rozwoju
kariery naukowej pracy na rzecz przed-
siebiorstwa. Warto stwarza¢ ludziom
zwigzanym z naukg (pracownikom ba-
dawczym na réznych etapach kariery,
studentom) mozliwoéci odbywania stazy
w firmach, a takze zacheca¢ ich do ta-
kich aktywnosci. Dzieki temu nie tylko
zdobedq wyobrazenie o realiach pracy
w przemysle, ale i lepiej zrozumiejq mecha-
nizmy komercyjnego wykorzystania wie-
dzy naukowej. Zyskajq takze przekonanie
o celowosci nurtu badawczego zwigza-
nego z wdrazaniem rezultatéw prac B+R.
Osiggniecie tych zamierzen mozliwe jest
réwniez za pomocq doradztwa i szkolen
oraz poprzez wspieranie dywersyfikacji
do$wiadczen badaczy w obrebie same-
go sektora nauki. Wszystkie te dziatania
w pewien sposéb wymuszajg na pracow-
nikach naukowych wiekszq elastyczno$é
w dostosowywaniu sie do otoczenia. Na-
wet gdy udziat w rozmaitych przedsie-
wzieciach bedzie wigza¢ sie z okresowym
wytgczeniem pracownika z petnego za-
angazowania w prace naukowe jednost-
ki, to korzysci przewazq nad kosztami. Po
pierwsze, naukowiec z réznorodnymi do-
$wiadczeniami zyska kompetencje cenio-
ne i poszukiwane przez przedsigbiorcow.
Po drugie, podejmowane dziatania mogq
zaowocowaé nawigzaniem  ciekawych
kontaktéw, ktére w przysztosci przetozg
sie na kooperacje w obszarze B+R.

Niemniej waznq zachetq dla naukowca,
zwtaszcza zatrudnionego w szkole wyz-

szej, moze by¢ zadbanie o takq organiza-
cie pracy, ktéra bedzie dawata szanse na
zaangazowanie sie w dodatkowe inicjaty-
wy, zwigzane ze wspdtpracq z biznesem
i komercjalizacjg badan. Obecnie, ze
wzgledu na liczne obowigzki dydaktycz-
ne czesto jest to niemozliwe lub mocno
utrudnione, szczegélnie dla pracowni-
kéw na wezesnym etapie kariery. Godne
rozwazenia jest tez wprowadzenie zmian
w systemie wynagradzania tak, aby ko-
operacja z przedsigbiorstwami byta po-
zqdana ze wzgledu na korzysci finansowe.

Naukowcy mobilni miedzysektorowo sta-
nowiq duzy atut dla instytucji. Pozyski-
wanie rozlegtych sieci kontaktéw, nawet
opierajgcych sie na kontaktach osobi-
stych, jest waznym etapem tworzenia no-
wego, probiznesowego profilu instytugji.
Innym istotnym krokiem na drodze do
zwiekszenia udziatu nowoczesnych form
transferu wiedzy jest bezposrednie pro-
mowanie tych mechanizméw, na przy-
ktad poprzez zachecanie naukowcédw do
zaktadania firm odpryskowych.

Wspieranie naukowcéw w zdobywaniu
doséwiadczenia miedzynarodowego

Z perspektywy naukowca zachetq do po-
dejmowania wysitku komercjalizacyjnego
jest utatwienie zdobywania do$wiadczen
w  miedzynarodowym $rodowisku  ba-
dawczym. Kwestia ta wigze sie przede
wszystkim z mobilnoéciq i swobodq pro-
wadzenia prac badawczych w réznym
otoczeniu. W tym kontekscie istotna jest
takze aktywno$¢ instytucji naukowych
w miedzynarodowych programach (np.
Horyzoncie 2020).

Z perspektywy jednostki naukowej nie-
zbedna jest mozliwo$¢ promowania in-
stytucji za granicqg. Tym samym koniecz-
ne wydaje sie przyznawanie dotacji na
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przygotowywanie profesjonalnych ofert
instytucji, a takze tworzenie stanowisk
prezentacyjnych. Zdobywaniu przez na-
ukowca doswiadczenia miedzynarodo-
wego stuzy réwniez finansowanie wyjaz-
déw i utatwianie kontaktéw, na przyktad
poprzez pokrywanie kosztow wizyt studyj-
nych zagranicznych ekspertéw czy profe-
soréw. Miedzynarodowa wspétpraca na-
ukowcdw pozwoliimzdoby¢ nowe i unikalne
w skali kraju kompetencje, a to przetozy
sie na ich atrakcyjno$¢ w oczach przedsta-
wicieli przedsiebiorstw, szczegéInie duzych.
W dalszej kolejnosci czestsza kooperacija
z przemystem z pewnosciq pozytywnie
wptynie na finanse jednostki naukowe;.
Takze w przypadku MSP badacz bedzie
tym bardziej pozqdany jako partner do
wspotpracy, im wyzsze bedq jego kompe-
tencje. Dlatego tez, aby zwigkszy¢ swoje
szanse kooperacji z mniejszymi firmami,
musi zabiega¢ o zdobywanie dos$wiad-
czenia w zagranicznych projektach B+R.

Wykorzystywanie bezposrednich form
kontaktu z przedsigbiorstwami

Badanie dowiodto wigkszej skutecznosci
zabiegéw promocyjnych polegajgcych na
bezposrednim kontakcie z potencjalnym
klientem instytucji naukowej. Przewaga
bezposrednich form komunikacji wynika
z przygotowywania rozwiqzan przezna-
czonych dla konkretnych firm, co sprawia,
ze ich przedstawiciele doktadnie wiedzq,
iakqg korzy$¢ mogq odnie$é¢ z nawigzania
relacji z okre$lonym naukowcem. Dlate-
go tez tworzqc innowacje, badacze po-
winni do$¢ wgsko zdefiniowa¢ potencjal-
nego odbiorce, by w odpowiedniej fazie
pracy rozpoczqé promocie. Kierowanie
oferty do szerokiego grona lub wrecz za-
ktadanie, ze $wietny produkt sam znaj-
dzie nabywce, okazuje sie nieskuteczne.
Na poziomie jednostki naukowe| istotna
jest umiejetnos¢ przygotowania i prezen-

tacji dobrej oferty podazowej. Optymalne
wydaje sie zaangazowanie naukowcéw
w ten proces i ich wspétpraca z dziatem
promocji. Stanowi to pierwszy krok na
drodze do komercjalizacji wynikéw ba-
dan. Taka aktywno$é wigze sie réwniez
z umiejetnosciq bezposredniego kontak-
tu z przedsiebiorcami. Niezbedne jest
nawigzywanie relacji z przedstawicielami
MSP i duzych firm oraz przesytanie ofert
skrojonych na miare ich potrzeb. Bez wie-
dzy o osiggnieciach naukowcéw i mozli-
wych zastosowaniach rezultatéw badan
duze podmioty mogg mie¢ trudnosé
w dotarciu do odpowiednich badaczy.
To za$ oznacza potencjalng utrate szans
na korzystng dla obu stron kooperacje.
Prézno tez oczekiwaé, by MSP zgtaszaty
sie do jednostki naukowej z checiq pod-
jecia wspotpracy, jesli nie sq $wiodome
problematyki prac badawczych podej-
mowanych przez jej pracownikow.

Skoro forma promowania wynikéw prac
B+R jest tak istotna, to nalezy udzie-
la¢ naukowcom wsparcia w kontaktach
z przedsiebiorstwami; ich wiedza i umie-
jetnosci w tym obszarze nie zawsze sq
wystarczajqce. Po pierwsze, warto uswia-
domi¢ zainteresowanym wspofpracq
z MSP, ze upowszechnianie rezultatow ba-
dan jedynie za posrednictwem publikaciji,
z pominieciem bezposrednich form pro-
mocji bedzie przynosito negatywny efekt.
Po drugie, trzeba zadba¢, aby zamiast
na rozgtosie medialnym naukowcy kon-
centrowali sie na odpowiednim przygoto-
waniu oferty i bezposrednich kontaktach
z przedsiebiorcami. Wytgczna aktywnogé
publikacyjna sprawi, ze naukowiec be-
dzie postrzegany jako teoretyk, natomiast
czeste wystepy w $rodkach masowego
przekazu uczyniq go w oczach przed-
stawicieli MSP niedostepnym ekspertem.
Po trzecie, konieczne jest uwrazliwienie
badaczy na potrzebe postugiwania sie
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w kontaktach z firmami jezykiem korzysci
biznesowych.

Popieranie kooperacji naukowcéw z in-
stytucjami otoczenia biznesu

Dysponujgce kontaktami z przedsigbior-
stwami IOB mogq by¢ pomocne zaréwno
na etapie inicjowania wspotpracy (poszu-
kiwania kontaktéw biznesowych i wspie-
rania dziatan marketingowych), jok i w fa-
zie realizacji wspélnych prac badawczych.
Stanowig one swego rodzaju pomost
w procesie transferu wiedzy i technologii.
Jednostki naukowe bez wewnetrznych za-
sobéw w tym obszarze mogq poszukiwaé
wsparcia poza jednostkq, dlatego istotne
jest aktywowanie 1OB.

Co wiecej placowki naukowe powinny za-
checa¢ swoje zespoty badawcze do kon-
toktowania sie z IOB w celu przedstawia-
nia mozliwosci wdrazania osiggnietych
wynikéw do praktyki. Tego typu organi-
zacje utrzymuiq relacje z MSP, dla ktérych
rozwigzania wypracowane w sektorze na-
uki mogq by¢ atrakcyjne, a tym samym
zaowocowaé kooperacjg. Tymczasem
trudnosci ze znalezieniem odpowiednie-
go partnera sq jednym z powodoéw stabe;j
wspotpracy obu sektorow.

Dla przedstawicieli MSP  poszukiwanie
$ciezki rozwoju swoich firm za posrednic-
twem IOB moze by¢ tatwiejsze niz dziata-
nie samodzielne. Tym samym IOB mogqg
petni¢ role punktéw kontaktowych zaréw-
no dla niewielkich podmiotéw, jak i na-
ukowcow poszukujgeych praktycznego za-
stosowania rezultatéw prac badawczych.

Wspieranie kobiet we wspétpracy z biz-
nesem

Aby wyréwnywaé szanse pracownikéw
naukowych na wspoétdziatanie z duzymi

firmami, nalezy wspiera¢ grupy rzadziej
wybierane jako partnerzy w koopera-
cji. Grupg takg sq kobiety. W zwigzku
z tym, ze to mezczyzni majq wieksze
szanse wspotdziatania z duzymi przed-
siebiorstwami, nalezy dqzy¢ do stworze-
nia kobietom warunkéw pozwalajgcych
im godzi¢ projekty komercyjne z regu-
larnymi obowigzkami w instytucjach na-
ukowych.

Wiele badan pokazuje, ze skutecznym
sposobem wzmacniania roli kobiet w na-
uce jest postugiwanie sie tzw. role mo-
dels. Aby kobiety czesciej stosowaty no-
woczesne mechanizmy transferu wiedzy,
warto pokazywaé i promowaé te z nich,
ktére odnoszq sukcesy na styku nauki
i biznesu, sq skuteczne w patentowaniu
czy zaktadaniu innowacyjnych spotek.
Konieczne wydaje sie réwniez zacheca-
nie dziewczqt i kobiet do wyboru kariery
w dziedzinach STEM, ktére sq obszarami
najbardziej aktywnego transferowania
wiedzy w nowoczesnych formach. Istotne
jest réwniez wdrazanie strategii gender
mainstreaming, czyli zapewniania réwne-
go udziatu kobiet w projektach istotnych
z punktu widzenia innowacyjnego rozwo-
ju organizacji.

Zapewnienie wsparcia naukowcom
z krétkim stazem pracy

Warto propagowaé wérdéd duzych firm
wiedze na temat potencjatu naukow-
cow z krotkim stazem pracy w jedno-
stce, z reguty rzadziej wybieranych do
wspotpracy komercyjnej. Dobrg prakty-
kg bedzie réwniez zachecanie pracow-
nikéw naukowych, ktérzy majg wieksze
doswiadczenie i dzieki temu sq chetnigj
typowani jako kooperanci, do przyjmo-
wania roli mentoréw i dzielenia sie swo-
iq wiedzq. Powinni oni réwniez wigcza¢
mtodszych kolegéw do przedsiewziec
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prowadzonych wspélnie z przedsiebior-
stwami, w ktérych biorg udziat.

Promowanie badaczy z dziedzin nauki
rzadziej kooperujqcych z biznesem

Powyzsze rekomendacje zmian orga-
nizacyjnych i operacyjnych w obsza-
rze jednostek naukowych z pewnosciq
w najmniejszym stopniu dotyczq instytugji
o profilu humanistycznym i ekonomicz-
no-spotecznym. Tym bardziej, ze wyniki
badania potwierdzity oczywiste zatoze-
nie, iz najwieksze szanse na wspétdziata-
nie z przedsigbiorstwami majq reprezen-
tanci nauk inzynieryjnych i technicznych.

Wydaije sie jednak, ze i w mniej aplika-
cyjnych dziedzinach kooperacija z sek-
torem gospodarczym jest mozliwa. Aby
do tego doprowadzi¢, nalezy promowat¢
osiqggniecia  pracownikéw naukowych
z tych dziedzin wsréd potencijalnych part-
neréw, wskazujgc na korzyéci, jokie mogg
uzyska¢ podejmujgcy z nimi wspétprace.

Dzigki takim dziataniom wzrasta szan-
sa jednostek humanistycznych i ekono-
miczno-spotecznych na wykorzystanie —
w wyzszym niz dotychczas stopniu — no-
woczesnych form transferu wiedzy. Warto
udowadnia¢, ze takze te instytucje mogq
przekazywa¢ wiedze za pomocq paten-
téw czy licencji, na przyktad pokazujqc
interdyscyplinarne projekty, w ktérych
wspdlnie pracujq humaniéci i inzyniero-
wie. Drzemiqcy w czesci pracownikéw
nauki potencjat biznesowy powinien
znalez¢ swoje ujécie w postaci ekspertyz
i projektéw opracowywanych na bezpo-
$rednie zamowienie przedsiebiorstw. Re-
alizacja takich przedsiewzie¢ jest jednak
silnie uzalezniona od dziatan marketin-
gowych naukowca i zatrudniajgce] go
jednostki.

8.2. Wyzwania dla ustawodawcy

Ustabilizowanie systemu oceny naukow-
céw i jednostek naukowych

Istotny kontekst dla procesu i sposobu
transferu wiedzy stanowi architektura sys-
temu nauki. Bolgczkg krajowego systemu
parametryzacji jednostek naukowych jest
jego niestabilnos¢. Ciggte zmiany kry-
teriow przydzielania $rodkéw utrudniajg
strategiczne planowanie rozwoju insty-
tucji. Kadrze zarzqdzajqcej z pewnoscig
tatwiej jest kontynuowa¢ dotychczasowe
dziatania niz radykalnie przebudowywa¢
strukture organizacji i dostosowywaé jg
pod potrzeby projektéw realizowanych
na zlecenie biznesu. Konsekwencjq tego
jest skupianie sie nie na rzeczywistej
wspotpracy z przedsigbiorstwami, ale na
zadaniach tatwiejszych do osiggniecia —
publikowaniu opracowan i ich prezento-
waniu na konferencjach.

Naukowcy sq rozliczani przede wszyst-
kim z podejmowania dziatah zapewnia-
igcych uzyskanie wysokiej noty w ocenie
parametrycznej. Jak wynika z badanig,
nie ma to znaczenia dla duzych przed-
siebiorstw przy wyborze potencjalnych
partneréow do wspdtpracy. Ponadto ba-
danie pokazato, ze nastawienie jednost-
ki naukowej na publikowanie oznacza
zmniejszenie szans na transfer wiedzy
w nowoczesnej formie. Warto zatem pra-
cowaé¢ nad budowq stabilnego systemu,
w wigkszym stopniu premiujgcego komer-
cializacje badan, motywujgcego do two-
rzenia rozwiqzan organizacyjnych zbliza-
igcych naukowcow do przedsigbiorstw.
Nalezy ktas¢ nacisk na mozliwo$é sto-
sowania wynikéw w praktyce oraz po-
dejmowanie dziatan ukierunkowanych
na kooperacje z drugqg stronqg rynku ba-
dan. Dla osiggniecia tego celu istotne
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jest skonstruowanie ram wzmacniajgcych
zainteresowanie relacjomi z biznesem,
a takze zmniejszenie dostepnosci tzw.
,miekkich zrédet” dofinansowania, kto-
re zapewniajq funkcjonowanie jednostek
naukowych i naukowcéw bez konieczno-
$ci podejmowania wysitkéw na rzecz ko-
mercjalizacji. Warto rozwazy¢ wprowa-
dzenie hybrydowej struktury oceny, ktéra
doceniataby dziatania naukowca w ob-
szarze transferu wiedzy. Wreszcie, nale-
7y wspiera¢ inicjatywy oddolne zwigzane
z aktywnosdciq komercyjng poszczegél-
nych naukowcéw i zespotéw badawczych.

Tworzenie programéw praktyk w przed-
siebiorstwach

Warto pomysle¢ o wprowadzeniu sys-
temowych rozwiqzan utatwiajgcych na-
ukowcom odbywanie stazy w firmach.
Pozgdane jest rozwijanie programéw,
ktore umozliwiatyby oddelegowanie na-
ukowca do pracy w przedsiebiorstwie.
Dzigki temu pracownicy jednostek sekto-
ra B4R bedq mieli mozliwos$¢ zdobycia
doswiadczenia wysoko cenionego przez
przedstawicieli MSP. Poznajg réwniez
kulture pracy organizacji komercyjnych
i zetkng sie z problemami badawczymi
istotnymi z punktu widzenia przemystu.

Dalsze wspieranie realizacji migdzyna-
rodowych projektéw badawczych

Niezbedne jest zapewnienie pracownikom
naukowym mozliwosci rozwoju intelektu-
alnego i pozyskiwania do$wiadczen poza
jednostkg naukowq, w szczegélnosci na
arenie miedzynarodowej. Aby osiggng¢
ten cel, nalezy utrzyma¢ finansowanie
istniejgcych inicjatyw, w tym wspierania
udziatu w programach pozwalajgcych
zdobywa¢  doswiadczenia zagraniczne.
Ponadto, ze wzgledu na modyfikacje zasad
finansowania miedzynarodowych badan

w programach ramowych wazine jest
przygotowanie sie do nadchodzqgcych
zmian. Wzrost znaczenia projektéw
o aplikacyjnym charakterze w programie
Horyzont 2020 wymaga ukierunkowa-
nia interwencji publicznej na zwiekszenie
intensywnosci wspoétpracy sektora nauki
z przedsiebiorstwami.

Aktywizowanie instytucji otoczenia biz-
nesu

Role posrednikéw w kojarzeniu MSP z na-
ukowcami mogq skutecznie petni¢ [OB.
Nalezy w wiekszym stopniu aktywizowaé
tego typu organizacje, dba¢ o atrakcyjnos¢
ich oferty i popularnoé¢ w érodowisku MSP.

Niska efektywnos¢ dziatan OB wynika¢
moze z obowiqzujgcych zasad funkcjo-
nowania i finansowania ich dziatalno-
ci. Niestety, skupiajq sie one raczej na
finansowaniu biezqcych potrzeb, w tym
na utrzymywaniu kadr i infrastruktury, niz
na dziataniach zmierzajgcych do sprze-
dazy wynikéw badan. Jedng z propozy-
cji usprawniajgcych dziatalno$é instytucii
posredniczqcych w transferze, w szcze-
goélnosci OTT, jest wprowadzenie instru-
mentéw pozwalajgcych na ich rozwoj
w formie podmiotéw komercyjnych.
Zmniejszanie ich dofinansowywania w ko-
lejnych latach pozwoli zatrudni¢ specjali-
stow i dziata¢ na szerszq skale, niezalez-
nie od uczelni. W przypadku pozostatych
IOB rozwigzaniem moze by¢ zapewnienie
mozliwosci zatrudniania profesjonalnej
kadry, rozliczanej z wymiernych efektéw
swojej pracy i wynagradzanej w zalezno-
$ci od osiggnietego sukcesu komercyjne-
go, czyli wdrozenia wynikéw badan.

Ponadto warto takze motywowaé jed-
nostki naukowe do statego utrzymywa-
nia bliskich relacji z IOB i rozlicza¢ je
z rozwijania kontaktéw z nimi. Znajomosci
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z MSP nawigzane za posérednictwem IOB
mogq bowiem przetozy¢ sie na przysztq
wspotprace B+R.

Wspieranie naukowcdw rzadziej wspét-
pracujgcych z biznesem

Wskazane jest przygotowanie systemo-
wych rozwiqgzan wspierajgcych grupy,
ktére — jak wynika z przeprowadzonego
badania — majg mniejsze szanse na na-
wigzanie wspotpracy z duzymi firmami.
W szczegélnosdci dotyczy to kobiet, pra-
cownikéw naukowych z krétszym stazem
oraz przedstawicieli nauk innych niz inzy-
nieryjne i techniczne.

Podejmowane w tym obszarze starania
powinny mie¢ charakter dwukierunko-
wy. Z jednej strony nalezy implemento-

wa¢ mechanizmy motywujgce wymie-
nione grupy do szukania mozliwosci
kooperacji z biznesem. Z drugiej strony
za$ warto wprowadzi¢ wymierne zache-
ty dla przedsiebiorstw, aby nawigzywa-
ty wspotprace z reprezentantami wspo-
mnianych wyzej grup, a takze kierowa¢
do nich kampanie informacyjne przybli-
zajgce osiqgniecia owych naukowcéw.
Dziatania te nalezy koordynowaé z ini-
cjatywami podejmowanymi na szcze-
blu jednostek naukowych. W sektorze
MSP zachetqg do wspoétdziatania mogg
by¢ konkursy na finansowanie wspdl-
nych projektéw. Inicjatywa taka pozwoli
przedstawicielom obu $rodowisk lepiej
sie pozna¢ oraz zrozumiel wzajemne
oczekiwania i problemy. Nawigzane
w ten sposéb kontakty mogg zaowoco-
wa¢ dalszq kooperacjq.
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Zatgeznik 1. Konstrukca modelu wyjasniajgcego podejmowanie przez navkow-
«ow wspoétpracy z przedsiebiorstwami

Tabela Z1.1. Statystyki opisowe zmiennych nominalnych wykorzystanych w modelu

Wspétpraca z sektorem przedsigbiorstw 1887 100,0
Wspotpracuje 1240 65,7
Nie wspétpracuje 647 34,3
Stopien lub tytut naukowy 1887 100,0
Doktor 1280 67,8
Doktor habilitowany 374 19,8
Profesor zwyczaijny 233 12,3
Gtéwna dziedzina nauki 1887 100,0
Nauki humanistyczne i spoteczno-ekonomiczne 398 21,1
Nauki inzynieryjne i techniczne 562 29,8
Nauki przyrodnicze 242 12,8
Nauki medyczne i o zdrowiu 203 10,8
Nauki rolnicze i lesne 159 8,4
Nauki $ciste 281 14,9
Brak danych 42 2,2
Badania podstawowe 1887 100,0
Prowadzi 1273 67,5
Nie prowadzi 614 32,5
Badania stosowane 1887 100,0
Prowadzi 1120 59,4
Nie prowadzi 767 40,6
Badania przemystowe 1887 100,0
Prowadzi 359 19,0
Nie prowadzi 1528 81,0
Rodzaj jednostki 1887 100,0
Instytut badawczy 228 12,1
Instytut PAN 205 10,9
Szkota wyzsza 1454 77,1
Staz pracy w jednostce 1887 100,0
Do 5 lat 209 11,1
Od 5do 10 lat 374 19,8
Powyzej 10 lat 1304 69,1
Doséwiadczenie w pracy w przedsigbiorstwie 1887 100,0
Posiada 571 30,3
Nie posiada 1316 69,7
Ple¢ 1887 100,0
Kobieta 784 41,6
Mezczyzna 1139 60,4

R
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Kategoria jednostki 1887 100,0
A+ 103 5,5
A 880 46,6
B 817 43,3
C 28 1,5
Brak danych 59 3,1
Kooperacja z instytucjami otoczenia biznesu 1887 100,0
Wspétpracuje 411 21,8
Nie wspétpracuje 1476 78,2
Doséwiadczenie we wspétpracy miedzynarodowej 1887 100,0
Posiada 900 47,7
Nie posiada 987 52,3
Procedury ochrony wtasnosci intelektualnej w jednostce 1887 100,0
Istniejq 1207 64,0
Nie istniejq 680 36,0
Metodyki zarzqdzania projektami w jednostce 1887 100,0
Sq stosowane 174 9,2
Nie sg stosowane 1713 90,8
Normy jakosci w jednostce 1887 100,0
Sq wdrozone 402 21,3
Nie sq wdrozone 1485 78,7
Osoba lub komérka odpowiedzialna za transfer technologii 1887 100,0
Istnieje i wspiera zespét badawczy 256 13,6
Istnieje, ale nie wspiera zespotu badawczego 435 23,0
Nie istnieje 1196 63,4
Formy promocji bezposredniej 1887 100,0
Stosuje 85 45,0
Nie stosuje 1037 55,0
Inne formy promociji 1887 100,0
Stosuje 1519 80,5
Nie stosuje 368 19,5

Zrédto: opracowanie wiasne M.M. Részkiewicz.

Tabela Z1.2. Statystyki opisowe zmiennych ciggtych wykorzystanych w modelu

Liczba Warto$¢ Warto$¢ Odchylenie

Zmienna . . Srednia
obserwacji | minimalna | maksymalna standardowe

Liczba publikaciji na liczbe etatéw

naukowych instytucji 1830 0,00 6,14 1,53 0,65
Li tentd 1 tatd

n'giiix;’cﬁ?nimgi 00 etatow 1830 0,00 493,33 4,36 18,22
Liczba projektéw na 100 etatéw

naukowych instytucii 1830 0,00 91,84 6,45 7,88
b niodos -

Z;%E‘;;‘,?;*fﬁ rzeganych borier 1887 0,00 3,00 0,53 0,82

i iedost h bari
ijabr?q?r';"y"c’ﬁ L2 e el 1887 0,00 4,00 0,90 0,93

Zrédto: opracowanie wiasne M.M. Részkiewicz.
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Tabela Z1.3. Etapy tworzenia modelu wyjasniajgcego podejmowanie przez naukow-
céw wspdtpracy z przedsigbiorstwami

Zmienna w modelu Model 1 | Model 2 | Model 3 | Model 4 | Model 5 | Model 6

0,582 | -0,665" | -1,216* J1,221%% | 1,243
(0,328) | (0255 @ (0,547) (0,295) (0,386) | (0,251)
Stopien lub tytut naukowy: doktor 0,271 0,334* 0,297 0,286 0,168

Stata

habilitowany (vs. doktor) 0167) | (0,159) @ (0,163 | (0,161) & (0,185)

Stopien lub tytut naukowy: profesor | 0,429* | 0,524 | 0,484* 0,502* 0,205

zwyczainy (vs. doktor) 0210) = (0200) = (0203) = (0202) = (0,238)

Dziedzina: nauki humanistyczne -0,201 0,195 0,067 0,051 0,017 -0,160

'S,ngf!)emo'ek"”om'a”e (snavki 70001 (02000 | (02200 | (0215 | (0248 | (0,233

Dziedzina: nauki inzynieryjne 0,874** = 0,943**  0,955** | 0,950*** 0,858** | 0,832***
i techniczne (vs. nauki éciste) 0219) | (0215 | (0223) | (0219) & (0253) @ (0,242)

Dziedzina: nauki medyczne -0,665** | -0,650* = -0,502* | -0,505* -0,284 -0,353

i o zdrowiu (vs. nauki 4ciste) 0223)  (0222) = (0233) @ (0226) @ (0258 @ (0,248)

Dziedzina: nauki przyrodnicze (vs. -0,007 -0,010 0,004 0,005 -0,082 -0,177

nauki $ciste) (0,207) (0,207) (0,209 (0,209 (0,239) (0,234)

Dziedzina: nauki rolnicze i lesne (vs. = 0,612* 0,641* 0,705* 0,692** 0,740* 0,715*

nauki $ciste) (0,264) (0,262) (0,274) (0,268) (0,302) (0,294)

Badania podstawowe: prowadzi (vs. | -0,218

nie prowadzi) (0,166)

Badania stosowane: prowadzi (vs. 1,005%*  1,076*** | 1,105"** = 1,090* | 0,895*** = 0,845
nie prowadzi) (0,138) (0,130) (0,134) (0,133) (0,153) (0,148)

Badania przemystowe: prowadzi (vs. | 1,979 | 2,009 | 2,041** | 2,047 | 1,728"* 1,721
nie prowadzi) (0,320) (0,320) (0,334) (0,334) (0,363) (0,353

Rodzaj jednostki: instytut PAN (vs. -0,592* | -0,641* = -0,615%  -0557* -0,211

instytut badawczy) 0262) = (0260) = (0271) = (0264) = (0,309)

Rodzaj jednostki: szkota wyzsza (vs. -0,354 -0,391 -0,293 -0,306 -0,123

instytut badawczy) (0,210) (0,208) (0,216) 0,213) (0,257)

Staz pracy w jednostce: od 5 do 10 -0,012

lat (vs. do 5 lat) (0,220)

Staz pracy w jednostce: powyzej 10 0,194

lat (vs. do 5 lat) (0,19¢)

Dogwiadczenie w pracy 2,710 | 2,712%* | 2,725%* | 2,728 | 2,567* | 2,571%**
w przedsiebiorstwie: posiada (vs. nie

odioda] (0,225) | (0,225) | (0,234) | (0,234) | (0,247) | (0,245)

0,321* | 0319* | 0,385 | 0373* 0,153
(0,130) | (0,129) | (0,134) @ (0,133) @ (0,153)

Pte¢: mezczyzna (vs. kobieta)

0,755
Kategoria jednostki: A+ (vs. C) (0,564)
0,777
Kategoria jednostki: A (vs. C) 0,502)
0,727
Kategoria jednostki: B (vs. C) (0,497)

* istotno$¢ statystyczna parametru na poziomie 0,05

** istotno$¢ statystyczna parametru na poziomie 0,01
*** istotno$¢ statystyczna parametru na poziomie 0,001

R



Kategoria jednostki: brak danych
(vs. C)

Publikacje
Projekty

Patenty

Kooperacja z instytucjami otoczenia
biznesu: wspdtpracuije (vs. nie
wspotpracuje)

Doswiadczenie we wspodtpracy
miedzynarodowej: posiada (vs. nie
posiada)

Procedury ochrony wtasnosci
intelektualnej w jednostce: istniejq
(vs. nie istniejq)

Metodyki zarzqdzania projektami

w jednostce: sq stosowane (vs. nie sq
stfosowane)

Normy jakosci w jednostce: sq
wdrozone (vs. nie sq wdrozone)
Osoba lub komérka odpowiedzialna
za transfer technologii: istnieje

i wspiera zespét badawczy (vs. nie
istnieje)

Osoba lub komérka odpowiedzialna
za transfer technologii: istnieje, ale nie
wspiera zespotu badawczego (vs. nie
istnieje)

Formy promocji bezposredniej:
stosuje (vs. nie stosuje)

Inne formy promocii: stosuje (vs. nie
stosuje)

Liczba niedostrzeganych barier
zewnetrznych

Liczba niedostrzeganych barier
wewnetrznych

Aldrich-Nelson R-sq.

McFadden R-sq.

Cox-Snell R-sq.

Nagelkerke R-sq.

phi

Likelihood-ratio

p

Log-likelihood

Deviance

AIC

BIC

N

Zrédto: opracowanie wiasne M.M. Részkiewicz.
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14,925
(422,401)
0,295 | .0262* | -0289% @ -0,274*
(0,110) = (0,107) | (0,123) | (0,121)
0,006
(0,010)
0014 | 0015*  0,013*
(0,007) = (0,007) | (0,007)
0,725%* | 0,724**
0,19¢) | (0,193)
0,391* | 0,425*
(0,152) | (0,144)
-0,085
(0,153)
0,188
(0,305)
0,152
(0,198)
1,014 | 1,046
0273) | (0,263)
0,083 | 0,066
(0,181) | (0,175)
2,231%* | 2,235
0,175 | (0,172)
-0,360*
(0,179)
0,060
(0,089)
0,132
(0,086)
0298 = 0297 = 0299 0297 0367 @ 0364
0330 | 0328 | 0335 | 0332 @ 0456 @ 0,449
0345 = 0344 0347 0345 0,441 0,436
0478 | 0476 | 0482 | 0479 | 0612 | 0,605
1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
781,678 | 777,652 | 763,468 | 757,059 | 1040,272 | 1024,210
0000 = 0,000 = 0000 = 0000 = 0000 0,000
792,995 | 795,008 | -758,263 | -761,467 | -619,861 | 627,892
1585,991 1590,017 | 1516,525 1522,935 1239,722 1255,783
1619,991  1618,017  1558,525 | 1554,935 1293,722 | 1285,783
1713,835 1695300 1673,827 1642,783 1441,966 1368,141
1845 1845 1791 1791 1791 1791

* istotnos¢ statystyczna parametru na poziomie 0,05
** istotno$¢ statystyczna parametru na poziomie 0,01

*** istotno$¢ statystyczna parametru na poziomie 0,001
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W tabeli Z1.3 zamieszczono wyniki kolejnych krokéw analizy determinant wspétpracy naukow-
céw z sektorem przedsiebiorstw. Tabela zawiera parametry modeli logitowych szacowanych
w kolejnych krokach analizy, zgodnie z przyjetym modelem konceptualnym. Model 1 opisu-
ie wptyw na zmienng zalezng cech indywidualnych naukowca. Model 2 zawiera tylko te ce-
chy naukowca, w przypadku ktérych odnotowano istotny wptyw na wystepowanie wspotpracy
z przedsiebiorstwami w modelu 1; nie obejmuije zatem takich zmiennych jak: staz pracy w jed-
nostce naukowej oraz prowadzenie badan podstawowych. Model 3 jest uzupetnieniem modelu
2 o zmienne opisujqce cechy instytucji zatrudniajqcej. Model 4 zawiera tylko te zmienne, ktore
w modelu 3 okazaty sie istotnie réznicowa¢ zmienng zalezng, a tym samym nie uwzgledniono
w nim zmiennych odnoszqcych sie do dziatalnosci projektowe| jednostki oraz kategorii przy-
znanej jej w ocenie parametrycznej MNiSW. Model 5 uzupetnia model 4 o zmienne opisujqce
kognitywne i behawioralne cechy naukowca zwigzane z zatrudniajgcq go instytuciq, przy za-
chowaniu tylko tych zmiennych indywidualnych i instytucjonalnych, ktérych wptyw na zmienng
zalezng byt istotny statystycznie we wezeéniejszych krokach. Wprowadzenie do modelu nowych
zmiennych ostabito wptyw na zmienng zalezng zmiennej odnoszqcej sie do ptci naukowca, czy-
nigc parametr odpowiadajqcy tej relacji nieistotnym statystycznie. Stqd zmienna ta nie zostata
uwzgledniona w modelu finalnym, 1j. modelu 6. Z analogicznych powodéw w modelu 6 nie
znalazty sie takze zmienne dotyczgce stopnia lub tytutu naukowego respondenta, rodzaju za-
trudniajgcej go instytucji. Model 6 oszacowany zostat wytgcznie dla takiego zestawu zmiennych,
dla ktérych wptyw na zmienng zalezng byt istotny statystycznie. Podczas procedury konstruk-
cjii modelu 6, czyli usuwania z modelu 5 zmiennych o nieistotnym statystycznie oddziatywaniu,
stabta relacja opisujgca wptyw dziatalnosci patentowe| jednostki na podejmowanie wspétpra-
cy z przedsiebiorstwami. Ostatecznie, warto$é poziomu istotnoéci statystycznej tego parame-
tru wyniosta 0,066, przekraczajgc tym samym przyjetq w badaniu warto$¢ krytyczng. Stqd tez
w modelu finalnym nie uwzgledniono zmiennej opisujgcej liczbe patentéw przypadajgcych na
etat naukowy w jednostce. Wéréd zmiennych opisujgcych kognitywne i behawioralne cechy na-
ukowca, brak istotnego wptywu na zmienng zalezng odnotowano dla stosowania norm jakosci,
metodyk zarzqdzania projektami i procedur zarzqdzania wtasnosciq intelektualng. Model 6 nie
zawiera takze zmiennych opisujgcych optymizm naukowca (niedostrzeganie barier zewnetrznych
i wewnetrznych) oraz stosowanie form promocji innych niz opartych na bezposrednim kontakcie.
Ten wtaénie model poddano ostatecznej interpretaciji w rozdziale 3.

Zalgceznik 2. Konstrukc¢ja modelu wyjasniajgcego czynniki warunkujgce ksztal-
towanie sie poziomu natezenia wspotpracy navkowcow z przedsiebiorstwami

Tabela Z2.1. Statystyki opisowe zmiennych nominalnych wykorzystanych w modelu

Stopien lub tytut naukowy 1215 100,0
Doktor 799 65,8
Doktor habilitowany 247 20,3
Profesor zwyczaijny 169 13,9
Badania podstawowe 1215 100,0
Prowadzi 710 58,4
Nie prowadzi 505 41,6
Badania stosowane 1215 100,0
Prowadzi 875 72,0
Nie prowadzi 340 28,0

R
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Badania przemystowe 1215 100,0
Prowadzi 342 28,1
Nie prowadzi 873 71,9
Rodzaj jednostki 1215 100,0
Instytut badawczy 172 14,2
Instytut PAN 100 8,2
Szkota wyzsza 943 77,6
Staz pracy w jednostce 1215 100,0
Do 5 lat 115 9,5
Od 5 do 10 lat 215 17,7
Powyzej 10 lat 885 72,8
Doswiadczenie w pracy w przedsiebiorstwie 1215 100,0
Posiada 531 43,7
Nie posiada 684 56,3
Ple¢ 1215 100,0
Kobieta 387 31,9
Mezczyzna 828 68,1
Kategoria jednostki 1215 100,0
A+ 56 4,6
A 559 46,0
B 557 45,8
C 14 1,2
Brak danych 29 2,4
Kooperacja z instytucjami otoczenia biznesu 1215 100,0
Wspétpracuje 334 27,5
Nie wspétpracuje 881 72,5
Doswiadczenie we wspétpracy miedzynarodowei 1215 100,0
Posiada 655 53,9
Nie posiada 560 46,1
Procedury ochrony wtasnosci intelektualnej w jednostce 1215 100,0
Istniejq 787 64,8
Nie istniejq 426 35,1
Metodyki zarzqdzania projektami w jednostce 1215 100,0
Sq stosowane 144 11,9
Nie sq stosowane 1071 88,1
Normy jakosci w jednostce 1215 100,0
Sq wdrozone 291 24,0
Nie sq wdrozone 924 76,0
Osoba lub komérka odpowiedzialna za transfer technologii 1215 100,0
Istnieje i wspiera zespot badawcezy 219 18,0
Istnieje, ale nie wspiera zespotu badawczego 291 24,0
Nie istnieje 705 58,0
Formy promociji bezposredniej 1215 100,0
Stosuje 774 63,7
Nie stosuje 441 36,3
Inne formy promogiji 1215 100,0
Stosuje 1023 84,2
Nie stosuje 192 15,8

Zrédto: opracowanie wiasne M.M. Részkiewicz.
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Tabela Z2.2. Statystyki opisowe zmiennych ciggtych wykorzystanych w modelu

Liczba Wartosé¢ Wartos¢ Odchylenie

Zmienna ,, . Srednia
obserwacji | minimalna | maksymalna standardowe

Liczba publikacji na liczbe etatéw
naukowych instytuciji 1193 0,00 6,14 1,50 0,64

Li tenté 1 tatd
n'gﬁigwp;’cﬁ”mi,wyf;‘gﬁ 00 etatow 1193 0,00 493,33 5,26 20,62

Liczba projektéw na 100 etatéw
naukowych instytucii 1193 0,00 91,84 6,39 7,70

Liczba niedost h bari
Zécvin;?zlsyc%srzegonyc arier 1215 0,00 30 0.55 0.82

\l;;@b:qfnrl;?’zlrs]’rrzeganych barier 1215 0,00 40 0.97 0.94

Zrédto: opracowanie wiasne M.M. Részkiewicz.

Tabela Z2.3. Etapy tworzenia modelu wyjasniajgcego czynniki warunkujgce ksztatto-
wanie sie poziomu natezenia wspétpracy miedzy naukowcami a przedsigbiorstwami

Model T | Model 2 | Model 3 | Model 4 | Model 5 | Model 6

1,101 | 1,163 | 1,125 | 1,227** 1,058*** | 1,060***

Stala (0,083) | (0,060) (0,165) | (0,067) | (0,086) (0,074)

Stopien lub tytut naukowy: doktor 0,038

habilitowany (vs. doktor) (0,045)

Stopien lub tytut naukowy: profesor 0,063

zwyczaijny (vs. doktor) (0,052)

Badania podstawowe: prowadzi 0,069

(vs. nie prowadzi) (0,037)

Badania stosowane: prowadszi (vs. 0,162*** | 0,148*** | 0,147*** | 0,144*** | 0,120** | 0,127**
nie prowadzi) (0,040) (0,038) | (0,039) | (0,039) @ (0,039 (0,039)

Badania przemystowe: prowadzi 0,361** | 0,353*** | 0,336*** 0,341***  0,308*** | 0,308***
vs. nie prowadzi) (0,040) | (0,039) (0,040) | (0,040) | (0,040) (0,040)

Rodzaj jednostki: instytut PAN (vs. -0,265*** | -0,236** | -0,209**  -0,218** | -0,183* | -0,181*
instytut badawczy) (0,077) | (0,076) | (0,079) | (0,076) | (0,078) @ (0,076)

Rodzaj jednostki: szkota wyzsza (vs. | -0,163** = -0,136** = -0,090 -0,101 -0,095 -0,069

instytut badawczy) (0,051) | (0,050) & (0,053) | (0,053) | (0,058 | (0,053

Staz pracy w jednostce: od 5 do 10 0,028

lat (vs. do 5 lat) (0,069)

Staz pracy w jednostce: powyzej 10 | -0,005

lat (vs. do 5 lat) (0,061)

Doswiadczenie w pracy 0,042

w przedsigbiorstwie: posiada (vs. nie

posiada) (0,035)

0,130** | 0,134*** | 0,134** | 0,136** | 0,112** | 0,110**
(0,038) | (0,037) @ (0,038) = (0,038) | (0,038) @ (0,037)
0,063
(0,181)

Pte¢: mezczyzna (vs. kobieta)

Kategoria jednostki: A+ (vs. C)

N
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Kategoria jednostki: A (vs. C) 0 Lo

(0,159)
Kategoria jednostki: B (vs. C) 0,109

(0,158)
Kategoria jednostki: brak danych -0,333
(vs. C) (0,263)

- -0,057 | -0,057* @ -0,069* | -0,065*

Publikacje

(0,029) | (0,029) | (0,029) @ (0,028)
Projekty ]

(0,002)
Patenty 2000

(0,001)
Kooperacja z instytucjami 0,071
otoczenia biznesu: wspétpracuje
(vs. nie wspotpracuije) (0,039)
Doséwiadczenie we wspdtpracy 0,072* 0,077*
miedzynarodowej: posiada (vs. nie
posiada) (0,03¢) (0,035)
Procedury ochrony wtasnosci 0,063 0,077*
intelektualnej w jednostce: istniejq
(vs. nie istniejq) (0,037) = (0,035)
Metodyki zarzqdzania projektami 0,006
w jednostce: sq stosowane (vs. nie
sq stosowane) (0,055)
Normy jako$ci w jednostce: sq -0,019
wdrozone (vs. nie sq wdrozone) (0,043)
Osoba lub komérka odpowiedzialna za 0,010
transfer technologii: istnieje i wspiera
zespdt badawezy (vs. nie isiieje) (0,048)
Osoba lub komérka odpowiedzialna za 0,039
fransfer technologii: istnieje, ale nie wspiera
zespotu badawezego (vs. nie istnieje) (0,042)
Formy promocji bezposredniej: 0,160*** | 0,156***
stosuje (vs. nie stosuje) (0,037) (0,036)
Inne formy promociji: stosuje (vs. 0,030
nie stosuje) (0,049)
Liczba niedostrzeganych barier 0,039
zewnetrznych (0,022)
Liczba niedostrzeganych barier -0,035
wewnetrznych (0,019)
R-sq 0,122 0,118 0,122 0,117 0,147 0,139
Adjusted R-sq 0,115 0,114 0,113 0,113 0,134 0,132
Sigma 0,596 0,596 0,596 0,596 0,589 0,589
F 15,554 32,893 | 13,863 | 26,741 12,086 | 21,585
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Log-likelihood -1110,926 -1114,226/-1088,534-1091,520 -1071,047|-1076,481
Deviance 435,914 | 438,242 426,857 @ 428,960 414,744 @ 418,471
AIC 2247,852 2242,452 12205,069 |2199,040 2180,094 | 2174,961
BIC 2314,439 2278,307 2276,504 | 2239,860 2277,042|2231,089
N 1239 1239 1215 1215 1215 1215

*

Zrédio: opracowanie wiasne M.M. Részkiewicz. istotno$¢ statystyczna parametru na poziomie 0,05
** istotno$¢ statystyczna parametru na poziomie 0,01
*** istotno$¢ statystyczna parametru na poziomie 0,001
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W tabeli Z2.3 zamieszczono wyniki kolejnych krokéw analizy determinant poziomu natezenia
wspotpracy naukowcow z sektorem przedsigbiorstw. Tabela zawiera parametry liniowych modeli
regresji szacowanych w kolejnych krokach analizy, zgodnie z przyjetym modelem konceptual-
nym. Model 1 opisuje wptyw na poziom natezenia wspétpracy cech indywidualnych naukowca.
Model 2 zawiera tylko te cechy naukowca, w przypadku ktérych odnotowano istotny wptyw na
poziom natezenia w modelu 1; nie obejmuje zatem takich zmiennych jak: tytut naukowy respon-
denta, prowadzenie badan podstawowych, staz pracy w jednostce naukowej oraz do$wiadczenie
w pracy w przedsiebiorstwie. Model 3 jest uzupetnieniem modelu 2 o zmienne opisujqce cechy
instytucji zatrudniajqcej. Model 4 zawiera tylko te zmienne, ktére w modelu 3 okazaty sie istotnie
réznicowaé zmienng zalezng; tym samym nie uwzgledniono w nim zmiennych odnoszqcych sie
do dziatalnosci projektowej i patentowej jednostki oraz kategorii przyznanej jej w ocenie para-
metrycznej MNiSW. Model 5 uzupetnia model 4 o zmienne opisujgce kognitywne i behawioralne
cechy naukowca, przy zachowaniu zmiennych indywidualnych i instytucjonalnych, ktére byty istot-
ne na wczesniejszym etapie analizy. Model 6 oszacowany zostat wytqcznie dla takiego zestawu
zmiennych, dla ktérych wptyw na poziom natezenia wspdtpracy naukowcédw z przedsiebiorstwami
byt istotny statystycznie. Model nie zawiera wiec informacji o wspoétpracy naukowca z instytucjami
ofoczenia biznesu, a takze zmiennej dotyczqcej stosowania metodyk zarzqdzania projektami B+R
oraz norm zarzqdzania jako$ciq. Brak jest takze zmiennej opisujqcej fakt stosowania innych form
udostepnienia wynikéw badah niz bezposrednia promocja, zmiennej informujqcej o istnieniu
w jednostce komérki odpowiedzialnej za transfer wiedzy i jej wsparciu, a takze zmiennych charak-
teryzujqcych poziom optymizmu naukowca (wyrazajgcego sie niedostrzeganiem barier zewnetrz-
nych i wewnetrznych). Model 6 poddano ostatecznej interpretacji w rozdziale 3.

Zatgeznik 3. Konstrukcdja modelu wyjasniajgcego podejmowanie przez navkow-
ow wspotpracy z duiymi przedsiebiorstwami

Tabela Z3.1. Statystyki opisowe zmiennych nominalnych wykorzystanych w modelu

Wspotpraca z duzymi przedsiebiorstwami 941 100,0
Wspotpracuje 294 | 31,2
Nie wspétpracuje 647 | 68,8
Stopien lub tytut naukowy 941 100,0
Doktor 637 67,7
Doktor habilitowany 192 | 204
Profesor zwyczajny 112 1 11,9
Gtéwna dziedzina nauki 941 100,0
Nauki humanistyczne i spoteczno-ekonomiczne 209 | 22,2
Nauki inzynieryjne i techniczne 199 | 21,1
Nauki medyczne i o zdrowiu 138 | 14,7
Nauki przyrodnicze 146 | 15,5
Nauki rolnicze i lesne 54 5,7
Nauki $ciste 170 18,1
Brak danych 25 2,7
Badania podstawowe 941 100,0
Prowadzi 707 75,1
Nie prowadzi 243 | 24,9
Badania stosowane 941 | 100,0
Prowadzi 457 | 48,6
Nie prowadzi 484 | 51,4

R
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Badania przemystowe 941 1 100,0
Prowadzi 118 12,5
Nie prowadzi 823 87,5
Rodzaj jednostki 941 1 100,0
Instytut badawczy 105 | 11,2
Instytut PAN 130 | 13,8
Szkota wyzsza 706 | 75,0
Staz pracy w jednostce 941 100,0
Do 5 lat 103 | 10,9
Od 5 do 10 lat 210 | 22,3
Powyzej 10 lat 628 | 66,7
Doswiadczenie w pracy w przedsiebiorstwie 941 | 100,0
Posiada 163 17,3
Nie posiada 778 | 82,7
Ptec¢ 941 | 100,0
Kobieta 407 | 43,3
Mezczyzna 534 | 56,7
Kategoria jednostki 941 | 100,0
A+ 63 6,7
A 433 | 46,0
B 400 | 42,5
C 14 1,5
Brak danych 31 3,3
Kooperacja z instytucjami otoczenia biznesu 941 | 100,0
Wspotpracuje 152 | 16,2
Nie wspoétpracuje 789 | 83,8
Doswiadczenie we wspétpracy miedzynarodowej 941 | 100,0
Posiada 421 44,7
Nie posiada 520 @ 55,3
Metodyki zarzqdzania projektami w jednostce 941 1 100,0
Sq stosowane 66 7,0
Nie sq stosowane 875 | 93,0
Normy jakosci w jednostce 941 | 100,0
Sq wdrozone 188 | 20,0
Nie sq wdrozone 753 | 80,0
Procedury ochrony wtasnosci intelektualnej w jednostce 941 100,0
Istniejq 606 | 64,4
Nie istniejq 335 | 35,6
Osoba lub komérka odpowiedzialna za transfer technologii 941 1 100,0
Istnieje i wspiera zespét badawczy 93 9,9
Istnieje, ale nie wspiera zespotu badawczego 202 | 21,5
Nie istnieje 646 | 68,7
Formy promocji bezposredniej 941 | 100,0
Stosuje 259 | 27,5
Nie stosuje 682 | 72,5
Inne formy promociji 941 | 100,0
Stosuje 730 | 77,6
Nie stosuje 211 | 22,4

Zrédto: opracowanie wiasne M.M. Részkiewicz.
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Tabela Z3.2. Statystyki opisowe zmiennych ciggtych wykorzystanych w modelu

Liczba

Zmienna .
obserwaciji

Liczba publikacji na liczbe

etatéw naukowych w instytucji A
Liczba projektéw na 100

. : . 905
etatéw naukowych w instytucji
Liczba patentéw na 100 etatow

. - 905

naukowych w instytucii
Liczba niedostrzeganych barier 941
wewnetrznych
Liczba niedostrzeganych barier 941

zewnetrznych

Zrédto: opracowanie wiasne M.M. Részkiewicz.

Warto$é

minimalna

0,23

0,00

0,00

0,00

0,00

Warto$é

Srednia

maksymalna

5,40

91,84

222,47

4,00

3,00

1,56

6,85

3,06

0,86

0,53

Odchylenie
standardowe

0,66

8,38

11,33

0,93

0,82

Tabela Z3.3. Etapy tworzenia modelu wyjasniajgcego podejmowanie przez naukowcéw
wspétpracy z duzymi przedsigbiorstwami

Stata
Stopien lub tytut naukowy: doktor habilitowany
(vs. doktor)

Stopien lub tytut naukowy: profesor
zwyczajny (vs. doktor)

Dziedzina: nauki humanistyczne i spoteczno-
ekonomiczne (vs. nauki &ciste)

Dziedzina: nauki inzynieryjne i techniczne (vs.
nauki §ciste)

Dziedzina: nauki medyczne i o zdrowiu (vs.
nauki ciste)

Dziedzina: nauki przyrodnicze (vs. nauki $ciste)
Dziedzina: nauki rolnicze i lesne (vs. nauki
$ciste)

Badania podstawowe: prowadzi (vs. nie
prowadzi)

Badania stosowane: prowadzi (vs. nie
prowadzi)

Badania przemystowe: prowadzi (vs.
nie prowadzi)

Rodzaj jednostki: instytut PAN (vs. instytut
badawczy)

Rodzaj jednostki: szkota wyzsza (vs.
instytut badawczy)

Staz pracy w jednostce: od 5 do 10
lat (vs. do 5 lat)

R

-3,212%*

(0,645)
0,713
(0,268)
0,764*
(0,320)
-0,551
(0,365)
1,029
(0,326)
0,678
(0,402)
0,252
(0,353)
0,228
(0,444)
-0,444
(0,256)

1,024

(0,237)

2,213

(0,375)
-0,757
(0,417)
-0,543
(0,331)
1,199*
(0,470)

-4,285%**

(0,511)
0,632*
(0,264)
0,681*
(0,315)
-0,496
(0,361)
1,137+
(0,320)
-0,481
(0,391)
0,325
(0,347)
0,454
(0,433)

1,210%*

(0,221)

2,332***

(0,373)

1,215%
(0,470)

-5,548***

(1,226)
0,604*
(0,272)
0,598
(0,321)
-0,324
(0,396)
1,164%*
(0,333)
20,266
(0,407)
0,254
(0,354)
0,565
(0,452)

1,206***

(0,226)

2,262%%

(0,390)

1,332*
(0,486)

(0,642)
0,356
(0,300)
0,441

(0,353)
-0,512
(0,406)
0,914*
(0,372)
0,514
(0,436)
0,099

(0,387)
0,225

(0,478)

0,981***

(0,251)

1,964***

(0,411)

1,5689*

(0,529)

-5,264**  -5,116%**

(0,584)

-0,681
(0,393)
0,766*
(0,357)
0,572
(0,429)
0,056
(0,383)
0,199
(0,471)

0,978***

(0,246)

1,970%**

(0,404)

1,514%
(0,522)
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Staz pracy w jednostce: powyzej 10 1,070* | 1,151  1,279*
lat (vs. do 5 lat) (0,437) | (0,436) | (0,453)
Doswiadczenie w pracy w przedsiebiorstwie: 2,827 | 2,792** 2,919
posiada (vs. nie posiada) (0,306) (0,301) (0,321)

0,754** 0,773 0,776

Pte¢: mezczyzna (vs. kobieta) 0,223) 0,222) 0,227)

Kategoria jednostki: A+ (vs. kategoria C) (: :: ]72)

Kategoria jednostki: A (vs. kategoria C) Doy
(1,114)

Kategoria jednostki: B (vs. kategoria C) (1 :?gl)

Publikacje 2
(0,184)
0,029*

Projekt :

e (0,014)

0,004

Patenty
(0,011)

Kooperacja z instytucjami ofoczenia biznesu:

wsptpracuie (vs. nie wspdtpracuje)

Doswiadczenie we wspétpracy

miedzynarodowej: posiada (vs. nie posiada)

Metodyki zarzqdzania projektami w jednostce:

sq stosowane (vs. nie sq stosowane)

Normy jakosci w jednostce: sq wdrozone (vs.

nie sq wdrozone)

Procedury ochrony wtasnosci intelektualnei

w jednostce: istniejq (vs. nie istniejq)

Osoba lub komérka odpowiedzialna za transfer

technologii: istnieje i wspiera zespédt badawczy (vs.

nie istnieje)

Osoba lub komérka odpowiedzialna za

transfer technologii: istnieje, ale nie wspiera

zespotu badawczego (vs. nie istnieje)

Formy promociji bezposredniej:

stosuje (vs. nie stosuje)

Inne formy promociji: stosuije (vs. nie stosuje)

Liczba niedostrzeganych barier

wewnetrznych

Liczba niedostrzeganych barier

zewnetrznych

Aldrich-Nelson R-sq. 0,360 0,356 0,363

McFadden R-sq. 0,452 0,445 0,453

Cox-Snell R-sq. 0,430 0,425 0,435

Nagelkerke R-sq. 0,604 0,598 0,607

phi 1,000 1,000 1,000

Likelihood-ratio 514,621 507,422 | 502,982

1,407**
(0,483)
2,380
(0,332)
0,565*
(0,251)

0,514
(0,295)
0,770**
(0,241)
0,055
(0,443)
0,290
(0,297)
0,138
(0,251)
0,933*

(0,389)
0,151
(0,293)

1,952+
(0,251)
0,314
(0,310)
0,060
(0,134)
0,275*
(0,140)
0,404
0,544
0,492

0,691

1,000

619,647

1,473%
(0,474)
2,416%*
(0,328)
0,558*
(0,245)

0,877+
(0,232)

1,052
(0,369)
0,110
(0,286)

1,955%*
(0,243)

0,306
(0,132)
0,400
0,537
0,487
0,685
1,000
611,864

*2
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p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Log-likelihood -312,194 | -315,794 | -3083,469 | -259,682  -263,573
Deviance 624,389 631,588 606,937 519,363 | 527,146
AIC 658,389 | 659,588 | 646,937 @ 569,363 | 561,146
BIC 740,329 727,068 @ 742,581 689,864 643,087
N 916 916 882 916 916
Zrédto: opracowanie wiasne M.M. Részkiewicz. * istotno$¢ statystyczna parametru na poziomie 0,05

** istotno$¢ statystyczna parametru na poziomie 0,01

*** istotno$¢ statystyczna parametru na poziomie 0,001

Tabela Z3.3 zawiera parametry modeli opisujgcych podejmowanie przez naukowcédw wspétpra-
cy z duzymi przedsiebiorstwami szacowanych w kolejnych krokach analizy, zgodnie z przyjetym
modelem konceptualnym. Model 1 bada oddziatywanie jedynie indywidualnych cech naukow-
ca na zmienng zalezng. Model 2 za$ zawiera tylko te cechy naukowca wykorzystane w modelu
1, dla ktérych odnotowano istotny wptyw na nawigzywanie wspotpracy z duzymi przedsiebior-
stwami. Tym samym nie znalazty sie w nim takie zmienne, jak: rodzaj instytucji zatrudniajqce;
naukowca oraz fakt prowadzenia badan podstawowych. Model 3 stanowi rozwiniecie modelu 2
o zmienne opisujgce cechy instytucji, w ktérej naukowiec jest zatrudniony. Sposréd tych zmien-
nych istotna okazata sie jedynie zmienna dotyczqca liczby projektéw badawczych zrealizowa-
nych w instytucji na 100 etatéw naukowych. Jednak wraz z usuwaniem z modelu kolejnych
nieistotnych statystycznie zmiennych instytucjonalnych, zalezno$¢ opisana przez parametr przy
zmiennej dotyczqgcej liczby projektow stabta. Ostatecznie okazato sie, ze zmienna ta nie réz-
nicuje istotnie zmiennej zaleznej, a korelacja widoczna w modelu 3 jest pozorna. Dlatego tez
w nastepnym kroku model 2 uzupetniono o zmienne odnoszqce sie do kognitywnych i behawio-
ralnych cech naukowca, konstruujgc w ten sposéb model 4. Wprowadzenie do modelu nowych
zmiennych ostabito wptyw zmiennej opisujqcej stopien lub tytut naukowca na zmienng zalezng,
czynigc parametr odpowiadajqcy tej relacji nieistotnym statystycznie. Stqd zmienna ta nie zo-
stata uwzgledniona w modelu ostatecznym, czyli modelu 5. Finalny model 5 zostat oszacowany
dla zestawu zmiennych, dla ktérych wptyw na zmienng zalezng okazat sie istotny statystycznie.
W zwigzku z tym nie znalazty sie w nim réwniez zmienne dotyczgce stosowania w jednostce na-
ukowej metodyk zarzgdzania projektami, wdrozenia norm jakos$ci oraz istnienia procedur ochro-
ny wiasnosci intelektualnej. Model nie zawiera takze zmiennej opisujgcej inne niz bezposrednie
sposoby promocji wynikéw badan oraz zmiennej odnoszqgcej sie do optymizmu naukowca w po-
staci niedostrzegania barier wewnetrznych. Model 5 zostat poddany interpretacji w rozdziale 4.
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Zatgcznik 4. Konstrukcdja modelu wyjasniajgcego podejmowanie przez navkow-
<«ow wspotpracy z malymi i srednimi przedsiebiorstwami

Tabela Z4.1. Statystyki opisowe zmiennych nominalnych wykorzystanych w modelu

Wspétpraca z matymi lub érednimi przedsiebiorstwami (MSP) 1431 100,0
Wspétpracuje 784 54,8
Nie wspotpracuje 647 45,2
Stopien lub tytut naukowy 1431 100,0
Doktor 993 69,4
Doktor habilitowany 276 19,3
Profesor zwyczajny 162 11,3
Gtéwna dziedzina nauki 1431 100,0
Nauki humanistyczne i spoteczno-ekonomiczne 328 22,9
Nauki inzynieryjne i techniczne 373 26,1
Nauki medyczne i o zdrowiu 169 11,8
Nauki przyrodnicze 191 13,3
Nauki rolnicze i lesne 118 8,2
Nauki $ciste 221 15,4
Brak danych 31 2,2
Badania podstawowe 1431 100,0
Prowadzi 774 54,1
Nie prowadzi 657 45,9
Badania stosowane 1431 100,0
Prowadzi 774 54,1
Nie prowadzi 657 45,9
Badania przemystowe 1431 100,0
Prowadzi 227 15,9
Nie prowadzi 1204 84,1
Rodzaj jednostki 1431 100,0
Instytut badawczy 151 10,6
Instytut PAN 162 11,3
Szkota wyzsza 1118 78,1
Staz pracy w jednostce 1431 100,0
Do 5 lat 180 12,6
Od 5 do 10 lat 286 20,0
Powyzej 10 lat 965 67,4
Doswiadczenie w pracy w przedsigbiorstwie 1431 100,0
Posiada 376 26,3
Nie posiada 1055 73,7
Pte¢ 1431 100,0
Kobieta 614 42,9
Mezczyzna 817 57,1

*2
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Kategoria jednostki 1431 100,0
A+ 83 5,8
A 674 47,1
B 599 41,9
C 24 1,7
Brak danych 51 3,6
Kooperacja z instytucjami otoczenia biznesu 1431 100,0
Wspétpracuje 295 20,6
Nie wspétpracuje 1136 79,4
Doswiadczenie we wspétpracy miedzynarodowej 1431 100,0
Posiada 633 44,2
Nie posiada 798 55,7
Metodyki zarzqdzania projektami w jednostce 1431 100,0
Sq stosowane 124 8,7
Nie sq stosowane 1307 91,4
Normy jakosci w jednostce 1431 100,0
Sq wdrozone 281 19,6
Nie sq wdrozone 1150 80,4
Procedury ochrony wiasnosci intelektualnej w jednostce 1431 100,0
Istniejq 914 63,9
Nie istniejq 517 36,1
Osoba lub komérka odpowiedzialna za transfer technologii 1431 100,0
Istnieje i wspiera zespét badawczy 178 12,4
Istnieje, ale nie wspiera zespotu badawczego 336 23,5
Nie istnieje 917 64,1
Formy promocji bezposredniej 1431 100,0
Stosuje 1122 78,4
Nie stosuje 309 21,6
Inne formy promogiji 1431 100,0
Stosuje 582 40,7
Nie stosuje 849 59,3

Zrédto: opracowanie wiasne M.M. Részkiewicz.
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Tabela Z4.2. Statystyki opisowe zmiennych ciggtych wykorzystanych w modelu

Liczba

Zmienna
obserwa

Warto$é
minimalna

cji

Wartos¢
maksymalna

Srednia

Odchylenie
standardowe

Liczba publikacji na liczbe efatéw

naukowych w instytucji 1381
Liczba projektéw na 100 etatéw

naukowych w instytucji 1381
Liczba patentéw na 100 etatéw 1381
naukowych w instytucji 38
Liczba niedostrzeganych barier 1431
wewnetrznych 3
Li iedost h bari

iczba niedostrzeganych barier 1431

zewnetrznych

Zrédto: opracowanie wiasne M.M. Részkiewicz.

0,00 6,14
0,00 91,84
0,00 493,33
0,00 4,00
0,00 3,00

1,56

6,42

4,09

0,88

0,52

0,65
7,91
18,09
0,93

0,82

Tabela Z4.3. Etapy tworzenia modelu wyjasniajgcego podejmowanie przez naukow-

céw wspé’rpracy z MSP

Ve 1| Model2 | Model3 | odel 4 | Mokl

Stata

Stopien lub tytut naukowy: doktor
habilitowany (vs. doktor)

Stopien lub tytut naukowy: profesor
zwyczajny (vs. doktor)

Dziedzina: nauki humanistyczne

i spofeczno-ekonomiczne (vs. nauki $ciste)
Dziedzina: nauki inzynieryjne i techniczne
(vs. nauki 4ciste)

Dziedzina: nauki medyczne i o zdrowiu (vs.
nauki $ciste)

Dziedzina: nauki przyrodnicze (vs. nauki
4ciste)

Dziedzina: nauki rolnicze i lesne (vs. nauki
4ciste)

Badania podstawowe: prowadzi (vs. nie
prowadzi)

Badania stosowane: prowadzi (vs. nie
prowadzi)

Badania przemystowe: prowadszi (vs. nie
prowadzi)

Rodzaj jednostki: instytut PAN (vs. instytut
badawczy)

Rodzaj jednostki: szkota wyzsza (vs. instytut
badawczy)

Staz pracy w jednostce: od 5 do 10 lat (vs.
do 5 lat)

-0,822*
(0,360)
0,126
(0,190)
0,248
(0,238)
0,109
(0,224)
0,900***
(0,241)
-0,762%*
(0,261)
-0,054
(0,238)
0,644*
(0,290)
0,152
(0,182)
0,930***
(0,154)
1,995+
(0,330)
-0,586
(0,301)
-0,287
(0,237)
-0,266
(0,2471)

-0,985%**
(0,282)

0,173
(0,221)
0,894**
(0,235)
-0,775**
(0,260)
-0,069
(0,238)
0,670*
(0,288)

0,972**
(0,145)
2,014**
(0,329)
-0,593*
(0,297)
-0,298
(0,235)

21,261
(0,578)

0,107
(0,245)
0,962+
(0,245)
-0,626*
(0,272)
-0,052
(0,241)
0,770*
(0,302)

0,977+
(0,150)

2,064***
(0,345)
-0,580
(0,309)
-0,209
(0,243)

-1,964%*
(0,399)

-0,034
(0,266)

1,134

(0,282)
-0,435
(0,306)
-0,014
(0,280)
0,780*
(0,342)

0,750***

(0,174)

1,628%*

(0,376)
-0,342
(0,360)
0,178
(0,295)

-2,135%**
(0,261)

-0,021
(0,256)

1,160%*

(0,279)
-0,398
(0,300)
-0,033
(0,277)
0,806*
(0,338)

0,767**

(0,173)

1,657

(0,372)

*
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Staz pracy w jednostce: powyzej 10 lat (vs. -0,054

do 5 lat) (0,212)

Doswiadczenie w pracy 2,693*** | 2, 711** | 2,712*%* | 2,603***  2,608***
w przedsigbiorstwie: posiada (vs. nie

posiada) (0,231) (0,231) (0,240) (0,251) (0,249)

0,304* | 0,333*  0,391** 0,066
(0,145) | (0,143) = (0,149) | (0,171)

Pte¢: mezczyzna (vs kobieta)

Kategoria jednostki: A+ (vs. C) 0,549
(0,612)
Kategoria jednostki: A (vs. C) (giggl)
Kategoria jednostki: B (vs. C) (8:2;2)
Kategoria jednostki: brak danych (vs. C) (4]54]’?37262)
-0,265*
Publikacj ’
ublikacje 0,124)
0,002
Projekt: !
ey (0,012)
Patenty DOl
(0,008)
Kooperacja z instytucjami otoczenia biznesu: 0,887*** | 0,871***
wspdipracuie (vs. nie wspdtpracuie) (0,215) (0,214)
Doswiadczenie we wspdtpracy 0,386* 0,407*
miedzynarodowej: posiada (vs. nie posiada) 0,172) (0,169)
Metodyki zarzqdzania projektami w jednostce: sq 0,032
stosowane (vs. nie sq stosowane) (0,331)
Normy jakosci w jednostce: sq wdrozone 0,077
(vs. nie sq wdrozone) (0,224)
Procedury ochrony wtasnoéci intelektualnei -0,019
w jednostce: istniejq (vs. nie istniejq) (0,173)
Osoba lub komérka odpowiedzialna za 0,790** 0,814**
transfer technologii: istnieje i wspiera zespét
badawczy (vs. nie istnieje) (0,289) (0,282)
Osoba lub komérka odpowiedzialna za 0,089 0,094
transfer technologii: istnieje, ale nie wspiera
zespotu badawczego (vs. nie istnieje) (0,205) (0,199)
Formy promociji bezposredniej: stosuije (vs. 2,454** | 2, 465***
nie stosuje) (0,185) 0,184
Inne formy promocii: stosuje (vs. nie stosuje) S S E" e
y PrOmocit: SIosuie fvs. : 0,199) | (0,198)
Liczba niedostrzeganych barier 0,203* 0,208*
wewnetrznych (0,095) (0,089)
Liczba niedostrzeganych barier zewnetrznych (8:]088)
Aldrich-Nelson R-sq. 0,316 0,314 0,318 0,400 0,400
McFadden R-sq. 0,335 0,333 0,340 0,485 0,485
Cox-Snell R-sq. 0,369 0,367 0,373 0,487 0,487

R
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Nagelkerke R-sq. 0,494 0,492 0,500 0,652 0,651
phi 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Likelihood-ratio 645,737 | 641,209 | 631,342 | 935,130 @ 933,706
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Log-likelihood -640,323 | -642,588 | -611,628 | -495,627 | -496,339
Deviance 1280,647 | 1285,175 | 1223,255 991,255 = 992,678
AlC 1314,647 | 1309,175 | 1261,255 | 1037,255 | 1024,678
BIC 1403,799 1372,106  1360,218 1157,872 1108,586
N 1400 1400 1351 1400 1400

* istotnos¢ statystyczna parametru na poziomie 0,05

** istotno$¢ statystyczna parametru na poziomie 0,01
*** istotno$¢ statystyczna parametru na poziomie 0,001

Zrédto: opracowanie wiasne M.M. Részkiewicz.

Tabela Z4.3 zawiera parametry modeli logitowych badajgcych determinanty wspétpracy na-
ukowcédw z matymi lub $rednimi przedsiebiorstwami szacowanych w kolejnych krokach analizy,
zgodnie z przyjetym modelem konceptualnym. Model 1 opisuje wptyw indywidualnych cech
naukowca na zmienng zalezng. Z kolei model 2 zawiera tylko te cechy naukowca, dla ktérych
w modelu 1 odnotowano istotny wptyw na wystepowanie wspétpracy z MSP. Nie znalazty sie
w nim zatem takie zmienne, jak: stopien lub tytut naukowy, staz pracy w jednostce oraz infor-
macja o tym, czy respondent prowadzi badania podstawowe. Model 3 stanowi rozwiniecie
modelu 2 o zmienne opisujqce cechy instytucji, w ktérej naukowiec jest zatrudniony. Sposréd
wprowadzonych zmiennych istotna okazata sie tylko zmienna odnoszqgca sie do publikacji. Wraz
z usuwaniem z modelu kolejnych nieistotnych zmiennych instytucjonalnych, sita zwigzku opisa-
nego przez parametr przy tej zmiennej stabta i jej ostateczna wartoé¢ okazata sie byé nieistotna
statystycznie. W zwigzku z tym w nastepnym kroku model 2 uzupetniono o zmienne odnoszgce
sie do kognitywnych i behawioralnych cech naukowca, tworzqgc model 4. Wprowadzenie do
modelu nowych zmiennych ostabito wptyw na zmienng zalezng zmiennej opisujqgcej rodzaj in-
stytucji zatrudniajgcej respondenta oraz jego pte¢, czynigc parametry odpowiadajgce tym rela-
cjom nieistotnymi statystycznie. W zwiqzku z tym zmienne te nie zostaty uwzglednione w modelu
finalnym, tj. modelu 5. Ostateczny model 5 oszacowany zostat dla takiego zestawu zmiennych,
dla ktérych wptyw na zmienng zalezng byt istotny statystycznie. Z tego powodu nie znalazty sie
w nim takze zmienne opisujgce fakt stosowania w jednostce naukowej metodyk zarzgdzania
projektami, wdrozenia norm jakosci oraz istnienia procedur ochrony wtasnosci intelektualne;.
Model nie zawiera réwniez zmiennej opisujgcej optymizm naukowca w postaci niedostrzegania
barier zewnetrznych. Model 5 zostat poddany interpretacji w rozdziale 4.
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Zalgcznik 5. Konstrukcja modelu wyjasniajgcego podejmowanie przez navkow-
<«ow wspolpracy z przedsiebiorstwami poprzez nowoczesne mechanizmy trans-
ferv wiedzy

Tabela Z5.1. Statystyki opisowe zmiennych nominalnych wykorzystanych w modelu

Udostepnianie wynikéw prac B+R za pomocg nowoczesnych mechanizméw transferu wiedzy 1960 | 100,0
Stosuje 442 22,6
Nie stosuje 1518 77,4
Stopien lub tytut naukowy 1960 100,0
Doktor 1328 67,8
Doktor habilitowany 384 19,6
Profesor zwyczajny 248 12,7
Gtéwna dziedzina nauki 1960 100,0
Nauki humanistyczne i spoteczno-ekonomiczne 419 21,4
Nauki inzynieryjne i techniczne 575 29,3
Nauki medyczne i o zdrowiu 208 10,6
Nauki przyrodnicze 248 12,7
Nauki rolnicze i lesne 171 8,7
Nauki $ciste 296 15,1
Brak danych 43 2,2
Badania podstawowe 1960 | 100,0
Prowadzi 1327 67,7
Nie prowadzi 633 32,3
Badania stosowane 1960 100,0
Prowadzi 1159 59,1
Nie prowadzi 801 40,9
Badania przemystowe 1960 | 100,0
Prowadzi 362 18,5
Nie prowadzi 1598 81,5
Rodzaj jednostki 1960 100,0
Instytut badawczy 234 11,9
Instytut PAN 208 10,6
Szkota wyzsza 1518 77 4
Staz pracy w jednostce 1960 100,0
Do 5 lat 225 11,5
Od 5 do 10 lat 387 19,7
Powyzej 10 lat 1348 68,8
Doswiadczenie w pracy w przedsigbiorstwie 1960 | 100,0
Posiada 609 31,1
Nie posiada 1351 68,9
Pte¢ 1960 | 100,0
Kobieta 774 19,5
Mezczyzna 1578 80,5

R
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Kategoria jednostki 1960 100,0
A+ 106 5,4
A 9216 46,7
B 845 43,1
C 29 1,5
Brok danych 64 3,3
Kooperacja z instytucjami otoczenia biznesu 1960 100,0
Wspétpracuje 1535 78,3
Nie wspdtpracuje 425 21,7
Dos$wiadczenie we wspétpracy miedzynarodowej 1960 100,0
Posiada 1030 52,6
Nie posiada 930 47,4
Metodyki zarzqdzania projektami w jednostce 1960 100,0
Sq stosowane 177 9,0
Nie sq stosowane 1783 91,0
Normy jakoéci w jednostce 1960 100,0
Sq wdrozone 410 20,9
Nie sq wdrozone 1550 791
Procedury ochrony wtasnosci intelektualnej w jednostce 1960 | 100,0
Istniejq 1730 88,3
Nie istniejq 230 11,7
Osoba lub komérka odpowiedzialna za transfer technologii 1960 100,0
Istnieje i wspiera zespét badawczy 273 13,9
Istnieje, ale nie wspiera zespotu badawczego 448 22,9
Nie istnieje 1239 63,2
Formy promociji bezposredniej 1960 100,0
Stosuje 874 44,6
Nie stosuje 1086 55,4
Inne formy promociji 1960 100,0
Stosuje 1578 80,5
Nie stosuje 382 19,5

Zrédto: opracowanie wiasne M.M. Részkiewicz.

Tabela Z5.2. Statystyki opisowe zmiennych ciggtych wykorzystanych w modelu

Liczba Wartoé¢ Warto$¢ Odchylenie

Zmienna Srednia

obserwaciji minimalna | maksymalna standardowe

Liczba publikacji na liczbe

etatéw naukowych instytucii 1898 0,00 6,14 1,5367 0,65
higiigvfyrf&e::?yvmn& 100 €10IoW 1 gog 0,00 91,84 6,42 7,81
&Z@bqu;(izﬁmegcnyd‘ barier 1940 0,00 4,00 0,89 0,93
Liczba niedostrzeganych barier 1960 0,00 3,00 0.53 0,62

zewnetrznych

Zrédto: opracowanie wiasne M.M. Részkiewicz.
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Tabela Z5.3. Etapy tworzenia modelu wyjasniajgcego podejmowanie przez naukow-
céw wspdtpracy z przedsigbiorstwami poprzez nowoczesne formy transferu wiedzy

Model 1 Model 2 Model 3 | Model 4 Model 5 | Model 6

1,702 11,6727 | -3,749*** | 3,743 | -4,948** | -4,940**

Staa 032 | (0242 | (1,066 = (1,066) | (1,091) | (1,066)
Stopien lub tytut naukowy: 0,337* 0,401* 0,392* 0,390* 0,262
doktor habilitowany (vs. doktor) (0,156) (0,15) (0,152) (0,152) (0,16)
Stopien lub tytut naukowy: 0,534* | 0,625"** | 0,591**  0,591*** 0,306

profesor zwyczajny (vs. doktor) | (0,177) (0,17) (0,173) | (0,173) | (0,182)

Dziedzina: nauki humanistyczne | -0,587** = -0,593**  -0,518* -0,525% | -0,659** | -0,711**
i spoteczno-ekonomiczne (vs

nauki 4ciste) (0,226) | (0,225) | (0,244) | (0,242) | (0,256) | (0,251)
Dziedzina: nauki inzynieryjne 0,045 0,101 0,7 0,066 -0,113 -0,127
i fechniczne (vs. nauki sciste) (0,196) | (0,191) | (0,196) | (0,196) | (0,208) | (0,205)
Dziedzina: nauki medyczne -0,497 -0,485 -0,471 -0,482 -0,347 -0,359
i 0 zdrowiu (vs. nauki sciste) (0,261) (0,26) (0,267) | (0,263) | (0,277) = (0,276)
Dziedzina: nauki przyrodnicze -0,187 -0,188 -0,252 -0,253 -0,306 -0,305
(vs. nauki éciste) (0,233) | (0,233) | (0,236) = (0,236) | (0,249) @ (0,247)
Dziedzina: nauki rolnicze -0,543* | -0,506* | -0,553* @ -0,559* | -0,513 -0,404
i lesne (vs. nauki éciste) (0,257) | (0,255) | (0,264) @ (0,262) | (0,275) (0,27)
Badania podstawowe: prowadzi | -0,125

(vs. nie prowadzi) (0,134)

Badania stosowane: prowadzi | 0,644** | 0,680*** | 0,715%* = 0,715** = 0,511%* 0,547***
(vs. nie prowadzi) (0,144) (0,14) (0,143) | (0,143) | (0,149) = (0,147)
Badania przemystowe: prowadzi - 0,815** | 0,821*** | 0,817**  0,818** = 0,565** @ 0,55]***
(vs. nie prowadzi) (0,149) | (0,149) | (0,151) | (0,151) (0,16) (0,157)
Rodzaj jednostki: instytut PAN -0,613* | -0,655** | -0,714** | -0,710%*  -0,239

(vs. instytut badawczy) (0,248) | (0,246) | (0,261) (0,26) (0,283)

Rodzaj jednostki: szkota wyzsza | -0,868*** | -0,897*** | -0,805*** -0,811*** -0,432*

(vs. instytut badawczy) (0,172) (0,17) (0,18) 0,179) | (0,211

Staz pracy w jednostce: od 5do | -0,027

10 lat (vs. do 5 lat) (0,252)

Staz pracy w jednostce: powyzej | 0,235

10 lat (vs. do 5 lat) (0,221)

Dogwiadczenie w pracy 0,561** | 0,564*** | 0,560*** = 0,561** 0,401**  0,368**
w przedsiebiorstwie: posiada (vs.

nie posiada) (0,13) 0,129) | (0,131) | (0,131) | (0,138) | (0,135)

0,501*** | 0,511*** = 0,556*** @ 0,557*** | 0,386** 0,395**
(0,14) (0,14) | (0,143) | (0,143) | (0,149) | (0,147
2,506* 2,539* 2,197* 2,222*

(1,098) (1,09) (1,094) (1,083)

2,345* 2,360* 2,220* 2,168*

(1,061) (1,059) (1,061) (1,054)

2,293* 2,301* 2,226* 2,184*

(1,058) | (1,058) | (1,061)  (1,055)

Kategoria jednostki: brak 2,436 2,443 2,194 2,037
danych (vs. C) (1,35) (1,35 | (1,351) | (1,348)

R

Pte¢: mezczyzna (vs. kobieta)
Kategoria jednostki: A+ (vs. C)
Kategoria jednostki: A (vs. C)

Kategoria jednostki: B (vs. C)



Publikacje

Projekty

Kooperacja z instytucjomi
ofoczenia biznesu: wspétpracuje
(vs. nie wspétpracuie)

Doswiadczenie we wspétpracy
miedzynarodowei: posiada (vs.
nie posiada)

Metodyki zarzqdzania projekfami
w jednostce: sq sfosowane (vs. nie
sq stosowane)

Normy jakosci w jednostce: sq
wdrozone (vs. nie sq wdrozone

Procedury ochrony wtasnosci
intelektualnej w jednostce:
istniejq (vs. nie istniejq)

Osoba lub komérka odpowiedzialna
za fransfer technologii: istnieje

i wspiera zespdt badawezy (vs. nie
isnieje)

Osoba lub komérka odpowiedzialna
za fransfer technologii: istnieje, ale nie
wspiera zespotu badawazego (vs. nie
istieje)

Formy promocji bezposrednie;:
stosuje (vs. nie stosuje)

Inne formy promocii: stosuie (vs.
nie stosuje)

Liczba niedostrzeganych barier
wewnetrznych

Liczba niedostrzeganych barier
zewnetrznych

Aldrich-Nelson R-sq. 0,126
McFadden R-sq. 0,135
Cox-Snell R-sq. 0,134
Nagelkerke R-sq. 0,205
phi 1
Likelihood-ratio 276,802
p 0
Log-likelihood 885,741
Deviance 1771,482
AlIC 1805,482
BIC 1899,977
N 1917

Zrédto: opracowanie wiasne M.M. Részkiewicz.

Zatgcezniki

0,232 | -0,230* @ -0,238* | -0,286*
(0,112) = (0,112) | (0,118) | (0,114)
0,002
(0,008)
0,195
(0,147)
0,469** | 0,571%*
(0,135) | (0,131)
0,601* | 0,675
(0,197) | (0,194)
0,312* | 0,427
(0,158) | (0,148)
0,015
(0,137)
0,584 | 0,624***
(0,178) = (0,17)
0,496* | 0,484**
(0,155) | (0,151)
0,834** | 0,853***
(0,138) | (0,137)
0,245
(0,194)
0,152 | 0,191*
(0,071) | (0,068)
0,089
(0,079)
0,125 0,132 0,131 0,177 0,172
0,133 0,14 0,14 0,2 0,193
0,133 0,141 0,14 0,194 0,188
0,202 0,213 0,213 0,294 0,285
1 1 1 1 1
272,74 | 281,513 | 281,45 400,374 387,091
0 0 0 0 0
887,773 | 861,069 | 861,1 | 801,639 = 808,28
1775,545  1722,138  1722,201 | 1603,277 1616,56
1803,545 | 1762,138 | 1760,201 | 1663,277 | 1660,56
1881,365 1872,694 | 1865,229 1829,111 1782,171
1917 1859 1859 1859 1859

* istotnos¢ statystyczna parametru na poziomie 0,05
** istotnos$¢ statystyczna parametru na poziomie 0,01
*** istotno$¢ statystyczna parametru na poziomie 0,001

*2



Zatgcezniki

Tabela 5.4 zawiera parametry modeli opisujgcych fokt stosowania przez naukowcéw nowo-
czesnych mechanizméw transferu wiedzy; zostaty one oszacowane w kolejnych krokach analizy,
zgodnie z przyjetym modelem konceptualnym. Model 1 opisuje jedynie wptyw indywidualnych
cech naukowca. Model 2 za$ zawiera tylko te cechy naukowca, dla ktérych odnotowano istot-
ny wptyw na stosowanie wspomnianych mechanizméw w modelu 1; nie obejmuje wiec takich
zmiennych, jak: staz pracy w jednostce, w ktérej naukowiec pracowat w czasie realizacji badania
oraz fakt prowadzenia badan podstawowych. Model 3 jest uzupetnieniem modelu 2 o zmienne
opisujgce cechy instytucji, w ktérej naukowiec jest zatrudniony. Model 4 zawiera tylko te zmien-
ne, ktére w modelu 3 okazaty sig istotnie réznicowaé zmienng zaleznq; zatem nie uwzgledniono
w nim zmiennej dotyczqcej dziatalnosci projektowej. Model 5 stanowi uzupetnienie modelu
4 o zmienne opisujqce kognitywne i behawioralne cechy naukowca, z zachowaniem tylko tych
zmiennych indywidualnych i instytucjonalnych, ktérych wptyw na zmienng zalezng we wczesniej-
szych krokach byt istotny statystycznie. Wprowadzenie do modelu nowych zmiennych ostabito
oddziatywanie zmiennej opisujqce| stopien/tytut naukowca na zmiennq zalezng, a takze zmien-
nej dotyczqcej rodzaju instytucji, ktéra go zatrudnia, czynigc parametry odpowiadajgce tym rela-
cjom nieistotnymi statystycznie. Stqd tez zmienne te nie zostaty uwzglednione w modelu finalnym,
czyli modelu 6. Model 6 oszacowany zostat tylko dla takiego zestawu zmiennych, dla ktérych
wptyw na zmienng zalezng byt istotny statystycznie. Nie zawiera wiec informaciji o tym, czy zespot
badawczy naukowca podejmuije wspdtprace z instytucjami otoczenia biznesu oraz czy w jedno-
stce zatrudniajqcej istniejq procedury ochrony wtasnosci intelektualnej. Co wigcej, w modelu nie
uwzgledniono takze zmiennej opisujqcej fakt stosowania form upowszechniania wynikéw badan
wéréd przedsiebiorstw nieopartych na bezposrednim kontakcie, a takze zmiennej, ktéra okresla
optymizm naukowca wyrazajqcy sie niedostrzeganiem barier zewnetrznych. Model 6 poddano
ostatecznej interpretacji w rozdziale 5.
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Osrodek Przetwarzania Informacji - Pafstwowy Instytut Badawczy jest jednostkq
naukowq nadzorowang przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Statutowym
zadaniem OPI PIB jest utatwienie szybkiego dostepu do aktualnej oraz kompleksowej
informaciji o polskiej nauce. Instytut prowadzi réwniez interdyscyplinarne prace badaw-
czo-rozwojowe, w wiekszoéci o charakterze aplikacyjnym, wykorzystywane dla rozwoju
nauki, szkolnictwa wyzszego oraz transferu wynikéw badan do gospodarki.

* Prowadzimy badania dotyczqce dziatalnosci instytucji naukowo-badawczych, jedno-
stek szkolnictwa wyzszego oraz organizacji wspierajgcych transfer technologii. Interesuje
nas celowos¢ i efektywnosé przedsiewzie¢ naukowo-badawczych, w tym sposoby finan-
sowania projektéw B+R.

* Kompleksowo tworzymy bazy danych dotyczgce nauki i szkolnictwa wyzszego, po-
czqwszy od metodologii i aspektéw informatycznych, przez gromadzenie informacgii
(organizacja proceséw, przeszukiwanie sieci z analizg semantyczng wiqcznie) i procesy
weryfikacji, az do agregacji danych oraz — wreszcie — ich wizualizacji.

* Dostrzegamy znaczenie interdyscyplinarnoéci we wspétczesnej nauce. Nasze prace
tqczqg w sobie informatyke (sztuczna inteligencja, cognitive science, human-computer
interaction), socjologie i ekonomie nauki (socjologia, psychologia, statystyka) oraz pro-
iektowanie user-experience (user-centered design).

Gtéwnym odbiorcg naszych badan jest Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, dla
ktérego stajq sie one narzedziami do lepszego podejmowania decyzji. Badania OPI PIB
mogq przyda¢ sie takze dwém centralnym agencjom finansujgcym badania (Narodo-
wemu Centrum Nauki oraz Narodowemu Centrum Badan i Rozwoju), innym resortom
(np. Ministerstwu Infrastruktury i Rozwoju), ekspertom etc.

Wspotpracujemy z przedsigbiorcami, urzednikami samorzgdowymi, przedstawicielami
organizacji pozarzqdowych. Spojrzenie z wielu stron sprawia, ze tatwiej nam dostrzega¢
réznorodne aspekty ciekawych zagadnien i twérczo podchodzi¢ do problemow.
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OSRODEK PRZETWARZANIA INFORMAC]!
PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY

Monografia charakteryzuije sie duzg innowacyjnosciq w zakresie zdefiniowania problemu, opra-
cowania oryginalnych modeli badawczych oraz przeprowadzenia wartosciowych badan. Wnosi
nowe watki i wypetnia nierozpoznane pola badawcze w obszarze wspétpracy naukowcdw z sek-
torem biznesu. Podjeta problematyka jest wazna i aktualna ze wzgledu na konieczno$¢ podiecia
dziatan dynamizujgeych innowacyjno$¢ gospodarki.

Dzieki swym walorom teoretycznym i empirycznym opracowanie z pewnosciq wejdzie na trwate
do dorobku szeroko rozumianej problematyki innowacyjnosci. Rozwazania w niej podiete oraz
whnioski wynikajqce z przedstawionych badan moggq byé¢ cennym zrédtem informacii, pomocnym
przy opracowaniu strategii rozwoju przedsiebiorstw oraz przy formutowaniu i wdrazaniu kierun-
kow polityki innowacyinej i naukowe;.

Przedmiot i zakres pracy powoduiq, iz moze ona stanowi¢ cenng pomoc zaréwno dla teoretykéw
i praktykéw gospodarczych, jak i dla studentéw kierunkéw ekonomicznych.

(z recenzji prof. Krystyny Poznanskiej)
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