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Wprowadzenie

Nowoczesna gospodarka jest oparta na wiedzy. Coraz czg$ciej firmy buduja swoja przewage
konkurencyjna bazujac na innowacjach. Pozyskiwanie nowych technologii i wiedzy nie-
zbednej do prowadzenia nowoczesnego biznesu stato si¢ podstawa wspolczesnej przedsig-
biorczos$ci. Majac §wiadomo$¢ tych uwarunkowan, rzady panstw rozwinigtych prowadza po-
lityke wspierania transferu wiedzy i technologii, wykorzystujac w tym celu caly wachlarz
srodkow.

Kazda interwencja publiczna wymaga jednak weryfikacji swojej skutecznosci, a ciagle roz-
wijajacy si¢ rynek mobilizuje autoréw rozwiazan wspierajacych innowacyjnos$¢ do ciagtego
sprawdzania efektywnosci stosowanych metod, ich rozwijania, modyfikacji i przenoszenia ak-
centow pomigdzy poszczegdlnymi instrumentami. Aby tego dokona¢, niezbgdna jest wnikliwa
obserwacja rynku, na ktérym narze¢dzia wspierania innowacyjnosci sa stosowane. Uwarun-
kowania kulturowe, finansowe i prawne tworzace ramy funkcjonowania otoczenia po-
dazowego i popytowego aktorow transferu wiedzy i technologii sa specyficzne dla kazdego
kraju.

Aby zyska¢ nowe spojrzenie na transfer wiedzy i technologii w Polsce, warto w dyskusj¢
wlaczy¢ mtodych naukowcoéw: prawnikow, ekonomistow, socjologdw, politologow. Zwra-
cajac si¢ do nich z prosba o opisanie zjawisk, ktore ich zdaniem sa istotne, pomystodawcy
niniejszej publikacji liczyli na wnikliwe i jednoczes$nie bezstronne podej$cie do omawianych
kwestii.

Dzigki takiemu podejsciu oddajemy w rgce Czytelnikow publikacje oparta na badaniach
przeprowadzonych na polskich przedsigbiorstwach i instytucjach, obejmujaca wybrane aspekty
dziatalnosci klastrow (Cezary Glowka), audytu technologicznego (Lukasz Ozimek i Maciej
Tokarski), parkow technologicznych (Justyna Adamska) czy funduszy venture capital (Mo-
nika Nowikowska). Ponadto analizie zostaly poddane przepisy polskiego prawa regulujace
dziatalnos¢ centrow transferu technologii (Anna Piszcz) oraz uméw wdrozeniowych (Adrian
Nieweglowski).

Niniejsza publikacja nie stanowi wyczerpujacego zrodta informacji na temat zjawisk to-
warzyszacych transferowi technologii w Polsce ani katalogu postulatéw dotyczacych prowa-
dzenia polityki panstwa w tym obszarze. Publikacja wpisuje si¢ w cykl przedsigwzigé Osrodka
Przetwarzania Informacji majacych na celu wspieranie instytucji publicznych w konstruowaniu
systemu transferu technologii poprzez dostarczanie poglgbionych analiz, wykorzystujacych
nowoczesne metody badawcze i tworzonych przy aktywnym uczestnictwie interesariuszy.

Krzysztof Lipiec
Gloéwny Specjalista
Dziat Studiéw i Analiz OPI






JUSTYNA ADAMSKA*

Efekty zewnetrzne w funkcjonowaniu
parkow technologicznych — teoria i praktyka

Parki technologiczne jako narzgdzie do rozwoju potencjatu technologicznego i kapitatu ludzkiego petnia
istotng rolg w stymulowaniu rozwoju innowacyjnosci. Wobec zwigkszajacej sig liczby parkow w Pol-
sce pojawia si¢ wiele dyskusji na temat efektywnosci ich dziatalnosci. Jednym z istotnych aspektow
funkcjonowania osrodkdw innowacyjnoS$ci sa generowane przez nie efekty zewngtrzne. Efekty te moga
by¢ rozpatrywane w roznych aspektach. Niniejszy artykul na ma celu dokonanie przegladu literatury
zwiazanej z ewaluacja parkoéw technologicznych, przedstawienie modelowych rozwiazan oraz zidenty-
fikowanie kluczowych czynnikéw sukcesu.

Stowa kluczowe: park technologiczny, efekty zewngtrzne, efekty synergii, efekty przenikania, transfer
wiedzy

1. Wstep

Proces implementacji nowych technologii petni istotna funkcje w uzyskiwaniu przewagi konku-
rencyjnej, zarowno z punktu widzenia pojedynczych przedsigbiorstw, jak i calej gospodarki.
Wrtadze publiczne opracowuja i wdrazaja specjalnie dedykowane zestawy narzedzi polityki gos-
podarczej w celu wzmacniania regionalnych i krajowych systeméw innowacji. Dziatania te do-
tycza zmian w zakresie rozwoju przedsigbiorczosci, usprawnienia procesu komercjalizacji wie-
dzy czy efektywnego wykorzystania lokalnych czynnikéw wzrostu. W niniejszym kontekscie
ro$nie rola parkow technologicznych!' jako narzedzia kreowania polityki innowacyjnej. O$rodki
te zaczely powstawaé w latach 50. XX wieku i obecnie sa instytucjami funkcjonujacymi na catym

* Justyna Adamska, doktorantka, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Wydziat Gospodarki Narodowej, e-mail: ju-
styna.adamska@ppnt.poznan.pl

"Pod pojeciem parku technologicznego nalezy rowniez rozumie¢ park naukowo-technologiczny, park naukowo-ba-
dawczy, technopol, park naukowy, park technologiczny itp.
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$wiecie. Parki technologiczne sa okre$lane mianem platformy do budowania gospodarki opartej
na wiedzy poprzez tworzenie efektywnej $ciezki procesu transferu technologii, wspieranie pow-
stawania spotek odpryskowych (spin-off) czy inkubacjg przedsigbiorstw innowacyjnych. Wobec
popularyzacji idei tworzenia parkow technologicznych w Polsce pojawiaja si¢ dyskusje na temat
efektywnosci ich dziatalnosci. Celem niniejszego artykutu jest proba identyfikacji efektow ze-
wnetrznych generowanych przez parki w oparciu o analizg literatury oraz studium przypadku.

2. Ujecie efektow zewnetrznych w kontekscie dzialalnosci parkow
technologicznych

Pojecie efektow zewngtrznych zostato wprowadzone przez brytyjskiego ekonomistg Arthura
Pigou w roku 1920, jako jedno z istotnych zagadnien ekonomii dobrobytu. W ksiazce Eko-
nomia dobrobytu Pigou rozwinal koncepcje kosztow zewnetrznych Alfreda Marshalla, pozy-
tywnie badz negatywnie oddzialujacych na osoby trzecie przez podmiot podejmujacy okres-
lona dziatalno$¢. Dodatnie efekty zewngtrzne stanowia warto$¢ dodang dziatalnosei, podnoszac
jakos¢ zycia spoteczenstwa. Efekty dodatnie i ujemne nalezy rozumiec¢ jako korzysci lub koszty
o charakterze ekonomicznym, a nie wytacznie finansowym. Cecha efektow zewngtrznych jest
to, ze zachodza poza rynkiem, co jest gtdwna przyczyna trudnosci przy obiektywnym osza-
cowaniu ich wartos$ci. W zwiazku z tym rowniez w sposob arbitralny oceniana jest efektyw-
nosc¢ spoteczno-ekonomiczna parkow technologicznych. Do tej pory nie opracowano obiek-
tywnego wskaznika efektywnosci parkow technologicznych, niemniej jednak pytanie to staje
si¢ coraz bardziej nurtujace, zar6wno dla kadry zarzadzajacej parkami, jak i dla administra-
cji publicznej, zwlaszcza w przypadku dofinansowania dziatalnosci parkow ze srodkow pub-
licznych. Przyczyn generowania efektow zewngtrznych upatruje si¢ przede wszystkim w efek-
tach synergicznych — w przypadku parkéw technologicznych wystepuja one pomigdzy
zlokalizowanymi w nich podmiotami. Zrédet koncepcji parkéw mozna dopatrywaé sig juz
w idei dystryktow przemystowych Alfreda Marshalla. Jafe (1989) oraz Audretsch i Feldman
(1996) wskazuja, ze efekty zewngtrze towarzyszace zmianie technologicznej maja charakter
lokalny, tak wigc realizowana w ramach parkow technologicznych przestrzenna bliskos$¢ os-
rodkow badawczych i przedsigbiorstw stanowi warunek niezbedny do ich zaistnienia. W tym
miejscu nalezy podkresli¢ duza rolg dobierania instytucji dzialajacych na terenie parku. Przyj-
mowanie wylacznie innowacyjnych przedsigbiorstw nastawionych na rozwoj oraz wspotprace
z sektorem nauki stanowi klucz do stymulowania efektow synergicznych.

W wielu ujeciach modeli wzrostu wskazuje sig, ze podstawowym czynnikiem wytworczym,
umozliwiajacym innowacje i adaptacj¢ nowych technologii, jest kapitat ludzki. Lukas (1998)
twierdzi, ze zasdb ten akumuluje si¢ zarbwno w wyniku procesu ksztatcenia, jak i zdobywa-
nia wiedzy przez praktyke (ang. learning-by-doing), ktdrym towarzysza najczgséciej pozytywne
efekty zewngtrzne. W przypadku parkoéw naukowo-technologicznych akumulacja kapitatu
ludzkiego nastgpuje poprzez wspieranie transferu wiedzy i technologii z osrodkéw badawczych
i uczelni do sektorow przemystowego i ustugowego.

3. Dywersyfikacja i ewaluacja parkow technologicznych

Pomimo tego, iz pierwszy park technologiczny powstal 50 lat temu, to dopiero
w latach 80. parki staty si¢ uznanym instrumentem wspierania procesu transferu technologii
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pomiedzy uczelniami, jednostkami badawczymi a przedsigbiorstwami. Niemniej jednak in-
stytucje te w dalszym ciagu sa obicktem badan empirycznych. Ze wzgledu na ztozono$é
dziatalnos$ci parkow pojawia sig trudnosc¢ juz na etapie ich definiowania.

Cecha charakterystyczna parkéw technologicznych jest niewatpliwie ich zréznicowanie,
wynikajace z zakresu i skali dziatania. W Polsce najczgsciej uzywa sig¢ dwoch definicji parku
technologicznego: sporzadzonej przez Migdzynarodowe Stowarzyszenie Parkéw Naukowych
(International Association of Science Parks, IASP) oraz zamieszczonej w ustawie z 20 marca
2002 roku o finansowym wspieraniu inwestycji (Dz. U. z 2002, Nr 41, poz. 363; nr 141,
art. 2, p. 15, poz. 1177 oraz Dz. U. z 2003, Nr 159, poz. 1537).

Wedtug IASP park technologiczny to organizacja zarzadzana przez profesjonalistow, kto-
rej celem nadrzednym jest wzrost zamoznosci danej spotecznosci poprzez promocjg kultury
innowacyjnej oraz konkurencyjno$ci wtasnych przedsigbiorstw i instytucji opartych na wie-
dzy. W celu realizacji tych zamierzen park technologiczny stymuluje i zarzadza przeptywem
wiedzy i technologii pomigdzy uczelniami wyzszymi, instytucjami badawczo-rozwojowymi,
przedsigbiorstwami oraz rynkiem, wspiera tworzenie i rozw6j przedsigbiorstw innowacyjnych
za pomoca procesOéw inkubacyjnych i spotek typu spin-off?, a takze dysponuje innymi ustugami
o wartosci dodanej, facznie z gruntami oraz wysokiej jakosci pomieszczeniami o specjalis-
tycznym wyposazeniu.

Z kolei zgodnie z wyzej wymieniona ustawa park technologiczny to zespot wyodreb-
nionych nieruchomos$ci wraz z infrastruktura techniczna, utworzony w celu dokonywania
przeplywu wiedzy i technologii pomigdzy jednostkami naukowymi w rozumieniu art. 2 pkt
9 ustawy z 8 pazdziernika 2004 roku o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 238, poz.
2390 i Nr 273, poz. 2703) oraz z 2005 roku (Nr 85, poz. 727) a przedsigbiorcami, na kto-
rym przedsigbiorcom wykorzystujacym nowoczesne technologie oferowane sa ushtugi
w zakresie doradztwa w tworzeniu i rozwoju przedsigbiorstw, transferu technologii oraz
przeksztatcania wynikow badan naukowych i prac rozwojowych w innowacje technolo-
giczne; a takze stwarzajacy tym przedsigbiorcom mozliwos$¢ prowadzenia dziatalnosci gos-
podarczej przez korzystanie z nieruchomosci i infrastruktury technicznej na zasadach
umownych. Wedtug badania Benchmarking parkow technologicznych w Polsce 2010,
przeprowadzonego na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczos$ci, definicje
wynikajaca z polskiego ustawodawstwa spetnito 18 parkéw sposrod 31 osrodkow. W lite-
raturze przedmiotu obserwuje si¢ szereg innych prob okreslenia kluczowych cech parkow
technologicznych. Stockport (1989) zwraca uwagg na aspekt infrastruktury parku nauko-
wego, czyli blisko$¢ uczelni, budynki o wysokim standardzie, tereny zielone etc. W od-
niesieniu do uslug wspierajacych firmy, Stockport (1989) twierdzi, ze park powinien po-
siada¢ w swojej ofercie szeroki pakiet ustug okotobiznesowych, lokowac jednostki
badawczo-rozwojowe i minimalizowa¢, a wrgez eliminowac firmy produkcyjne. Z kolei

2Zgodnie z definicja zawarta w Innowacje i transfer technologii. Stownik pojeé spin-off to nowe przedsigbiorstwo,
ktore powstato w drodze usamodzielnienia sig pracownika/ow przedsigbiorstwa macierzystego lub innej organiza-
¢ji (np. laboratorium badawczego, szkoly wyzszej), wykorzystujacego/ych w tym celu intelektualne zasoby orga-
nizacji macierzystej. ,,(...) Powstanie firmy poprzez usamodzielnienie si¢ pracownikow instytucji badawczych czy
personelu technicznego duzych firm przemystowych zwigzane jest czgsto z komercyjnym wykorzystaniem tech-
nologii, wiedzy technicznej i umiejgtnosci nabytych w organizacji macierzystej. Proces ten w znacznej mierze przy-
czynia si¢ do upowszechnienia si¢ (dyfuzji) nowych technologii w gospodarce. W niektorych przypadkach
przetomowe odkrycie w pojedynczej organizacji naukowo-badawczej moze powodowaé powstanie duzej grupy no-
wych firm spin-off (...)".
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definicja Stowarzyszenia Parkow Naukowych w USA podkresla, ze wazne sa formalne po-
wiazania parkow z uczelniami czy jednostkami badawczo-rozwojowymi. Asheim i Coenen
(2005) zwracaja uwage na odpowiednio zaplanowana infrastruktur¢ w celu kreowania in-
nowacyjnego srodowiska, poprzez zapewnienie bliskosci migdzy sektorem nauki i przed-
sigbiorstwami, a tym samym stymulowanie przeptywu wiedzy i podejmowania wspdlnych
inicjatyw.

Z przedstawionych definicji wynika, Ze nie ma konsensusu w sprawie jednoznacznego
okreslenia parkow naukowych, technologicznych, biznesowych. Niemniej jednak mozna wy-
szczegolni¢ pewne cechy odrézniajace poszczegdlne podmioty. W odniesieniu do celow
parku naukowego najistotniejsze jest wspieranie procesu transferu technologii z uniwersyte-
tow 1 innych osrodkéw badawczych do firm rozpoczynajacych dziatalnos¢ i stymulowanie po-
wstawania spolek typu spin-off. W przeciwienstwie do parkow naukowych parki naukowo-
technologiczne dopuszczaja zlokalizowanie w nich firm produkujacych na mata skalg. Z kolei
wywodzaca si¢ z Francji koncepcja technopoli r6zni si¢ od parkéw naukowych skalg i za-
kresem dziatalnosci (Oh, 1995). Technopol jest to projekt uwzgledniajacy zaangazowanie firm
produkcyjnych, instytucje badawcze, a takze zaplecze socjalne. Przyktadem technopolu jest
utworzony w roku 1970 park Sophia Antipolis zlokalizowany w poludniowej Francji, w gmi-
nie Valbonne. Jesli chodzi o dziatalno$¢ parkoéw technologicznych polega ona przede wszyst-
kim na tworzeniu dogodnych warunkéw rozwoju innowacyjnych firm o wysokim potencjale
rozwoju. Bywa, ze w parku technologicznym nie mieszcza si¢ centra badawczo-rozwojowe,
a powiazania z uczelniami nie zawsze musza by¢ sformalizowane. Nastg¢pna kategoria to parki
przemystowe charakteryzujace si¢ przede wszystkim duza skala dziatalno$ci (dostgpnosc te-
renu) oraz zorientowaniem na pozyskiwanie inwestorow i dziatalno$¢ produkcyjna. Literatura
przedmiotu wyrdznia rowniez parki biznesowe (funkcjonujace pod nazwa parkéw technolo-
gicznych), ktore opieraja si¢ przede wszystkim na tworzeniu atrakcyjnych warunkéw loko-
wania firm. Ze wzgledu na mniejsze zaangazowanie w proces tworzenia innowacji powoduja
one dewaluacj¢ pojecia osrodkéw innowacyjnosci.

Z analizy rodzajow dziatalnosci parkéw wynika, ze najwigksze rdéznice wystepuja po-
migdzy parkiem naukowym a przemystowym. Niemniej jednak w wielu przypadkach dochodzi
do modyfikacji oméwionych modeli. Konceptualnie zatem nie ma wyraznie zarysowanych gra-
nic, ktore jednoznacznie wskazuja na funkcje danego podmiotu. Dodatkowo praktyczny
aspekt sprawia, iz najczesciej na etapie operacyjnym powstaje polaczenie cech roznych typow
parkow.

Trudno$¢ w konceptualizacji pojecia parkéw technologicznych wynika z ich dywersyfi-
kacji. W literaturze przedmiotu niejednokrotnie zostato podkreslane, iz nie ma uniwersalnego
modelu parku ani szablonu organizacyjnego gwarantujacego sukces. Poszczegélne inicjatywy
odzwierciedlaja specyfike lokalnego srodowiska naukowego i biznesu, typ gospodarki i tra-
dycje przemystowe oraz kulturowe uwarunkowania przedsigbiorczosci. Stwierdzeniem, ze
bedac w jednym parku widziato si¢ zaledwie jeden park, Link (2006) wyraznie podkreslit spe-
cyfike i roznorodnosc¢ tego typu instytucji. Dywersyfikacja parkow technologicznych wynika
najczesciej z genezy ich powstania, orientacji, etapu rozwoju oraz zasobow, jakimi dysponuje
instytucja nimi zarzadzajaca.

Z racji tego, iz w celu przyspieszenia rozwoju technologicznego i transformacji gospo-
darczej w krajach, regionach i miastach na catym swiecie realizuje si¢ inwestycje w parki tech-
nologiczne na duza skalg, coraz czgéciej rozne instytucje podejmuja si¢ zadania pomiaru efek-
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tywnosci parkow. Jednak dostepno$é badan empirycznych w tym zakresie jest bardzo ograni-
czona. Wynika to z trudnosci okreslenia wskaznikow efektywnosci, ze wzgledu na specyfike
i zroznicowanie parkow. Jako przyktadowe wskazniki stuzace do pomiaru oddziatywania parku
mozna wymienié:

e zwrot z inwestycji publicznych — bezposrednie wydatki poniesione przez rzad
w postaci dofinansowania nabycia gruntu, rozwoju infrastruktury, zachg¢t finansowych
moga by¢ porownywane do zmian w przychodach z podatkow czy wzrostu Produktu Kra-
jowego Brutto, bedacych wskaznikiem wzrostu gospodarczego;

« zwigkszona wydajnos¢ firm — moze by¢ mierzona w kategoriach zmiany przychodéw
z tytutu podatkow, jak rowniez wzrostu zatrudnienia;

« aktywizacja srodowiska akademickiego — efekty przenikania do gospodarki zazwyczaj
przyjmuja formg tworzenia wiedzy skodyfikowanej i moga by¢ mierzone w kategoriach
patentow i publikacji. Dyfuzja wiedzy ujawnia si¢ rowniez poprzez podejmowanie
wspolnych inicjatyw pomigdzy lokatorami parkéw. Ponadto firma zlokalizowana w parku
nawiazuje kontakty z uczelniami poprzez dofinansowanie laboratoriow i badan, zatrud-
nianie studentéw lub udziat w procedurze patentowej na wynegocjowanych warunkach
z wiascicielem wiasnosci intelektualnej;

* okreslenie wartosci parku dla lokatorow — okreslenie, czy lokatorzy sa beneficjentami
nie tylko infrastruktury, ale takze przeptywu wiedzy pomigdzy réznymi instytucjami
w parku czy ustug okotobiznesowych.

Parki czgsto sa postrzegane w sposob waski 1 zamknigty, gdzie blisko$¢ uczelni umozliwi
firmom zlokalizowanym w parku czerpanie korzysci z potencjatu intelektualnego srodowiska
akademickiego bez wzgledu na znaczenie interakcji i dynamiczne procesy dyfuzji wiedzy
(Hanson, 2005). Tworzenie parkow bedacych enklawami znacznie ogranicza ich potencjat
i zmniejsza oddziatywanie. Lofsten i Lindeldf (2005) uznaja, ze zapewnianie infrastruktury
parku naukowego 1 wiedzy stanowia wystarczajace dziatania, ktore spowoduja tworzenie sieci
i wspolnych inicjatyw. Pomimo szybkiego rozwoju parkoéw technologicznych w latach 80. i 90.
(Bakouros, 2002) w dalszym ciagu trwa dyskusja na temat mierzalnosci ich efektywnosci
w zwigkszaniu innowacyjnosci i pojawieniu si¢ nowych technologii. Massey (1992) okreslit
parki mianem high-tech fantasy, stojac na stanowisku, iz oddzialywanie parkow w zakresie
wspierania transferu technologii czy wzrostu innowacyjnych przedsigbiorstw jest niewielkie.
Badanie Westheada (1997) przeprowadzone wsrdd innowacyjnych firm zlokalizowanych
w parku i poza parkiem nie wykazato réznic pod wzgledem dziatalnosci badawczo-rozwo-
jowej. Z kolei Bakouros (2002) w wyniku analizy regionu rozwijajacego si¢ w Grecji
stwierdzil, ze tamtejsze parki naukowe posiadaja stabe wyniki w zakresie wspolpracy
i tworzenia sieci. Niemniej jednak, cho¢ zdarzaja si¢ proby krytyki parkéw naukowo-tech-
nologicznych poparte badaniami empirycznymi, wigkszo$¢ analiz potwierdza, ze parki moga
by¢ skutecznym narzedziem rozwoju regionalnego. Fukugawa (2006) postawit teze¢, ze loka-
torzy parkow czgSciej sklaniaja si¢ do udziatu we wspdlnych projektach z innymi instytucjami.
Podobnie Lofsten i Lindelof (2002) pozytywnie ocenili wyniki szwedzkich parkow
naukowych, stwierdzajac, ze maja one pozytywny wplyw na wzrost sprzedazy i zatrudnienia.
Takze Squicciarini (2008) potwierdza wyzsza wydajnos$¢ firm zlokalizowanych w finskich
parkach.

Literatura przedmiotu okresla potencjalne pozytywne efekty zewngtrzne w funkcjonowa-
niu parkow technologicznych, ktére zidentyfikowano w tabeli 1.
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Tabela 1. Wybrane pozytywne efekty zewngtrzne dziatalno$ci parku technologicznego dla regionu

Kategoria efektu Pozytywne efekty zewnetrzne

e transfer nowych technologii do firm poprzez aktywna
wspolpracg ze srodowiskiem badawczo-rozwojowym

e generowanie nowych, wysoko wykwalifikowanych miejsc
pracy

Ekonomiczne * zwigkszenie PKB

¢ stworzenie korzystnych warunkéw dla powstawania i rozwoju
innowacyjnych przedsigbiorstw, ktore chca dziata¢ w oparciu
o nowe technologie

* poprawa wizerunku regionu

* wigksze wpltywy z podatkow do budzetu

Spot . . . L
poleczne * promocja innowacyjnych postaw i dyfuzji wiedzy

* rozw0j nowych technologii i ulepszanie technologii

Nauk istniejacych, opracowanych przez naukowcow z danego kraju
aukowe L e

* usprawnienie procesu komercjalizacji wiedzy

* zmiana mentalnosci Srodowiska akademickiego

* umozliwienie mikrofirmom przetrwania wstgpnej fazy rozwoju
poprzez udostgpnienie nowoczesnej infrastruktury i doradztwo

Konkurencyjno$é * stymulowanie firm do rozwoju poprzez dostarczenie wyspe-
przedsigbiorstw cjalizowanej infrastruktury oraz ustugi okotobiznesowe

* zwigkszenie liczby firm odpryskowych

* internacjonalizacja przedsigbiorstw

¢ dziatania zmierzajace do poprawy systemu innowacji
Polityczne * opracowanie skutecznych, zintegrowanych mechanizmow
wsparcia

Przestrzenne * rewitalizacja i zagospodarowanie terenu

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: A. Link (2006), C. Wessner (2009), UKSPA (2003)

4. Efekty zewnetrze — studia przypadkow

Teoria wzrostu endogenicznego podkresla, ze wzrost gospodarczy nastepuje dzigki tworzeniu
i wykorzystywaniu nowych idei. Od niedawna za istotne czynniki produkcji (oprocz neokla-
sycznych ziemi, pracy i kapitatu) wymienia si¢ kapitat ludzki, postep techniczny, postep tech-
nologiczny, dyfuzj¢ technologii, ktorych podaz i efektywnos¢ w dtugim okresie decyduja
o wzro$cie gospodarczym, wplywajac na poprawe szeroko rozumianej jakosci zycia w danym
spoleczenstwie. Powstajace na catym §wiecie parki technologiczne staja si¢ synonimem
struktur gospodarczych naszego wieku, taczacych na jednym terenie rézne instytucje i przed-
sigwzigcia, podnoszac ich poziom innowacyjnosci i konkurencyjnosci. Budowa parkow jest
wspierana na catym $§wiecie, przynoszac wymierne efekty dzigki realizacji swoich misji. Opis
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wybranych przyktadow ze swiata pokazuje parki jako inicjatywy, ktore przyniosty pozytywne
zmiany ilo$ciowe, jakosciowe i strukturalne w gospodarce danego regionu.

4.1. Stany Zjednoczone — Research Triangle Park w Raleigh

Utworzony w 1959 roku Research Triangle Park (RTP) jest jednym z najwigkszych i najstar-
szych przyktadéw tego, jak strategiczne inwestycje w edukacje, infrastrukture i przedsig-
biorczo$¢ moga mie¢ pozytywny wptyw na gospodarke. Koncepcja zatozenia RTP wynikata
z koniecznosci odwrdcenia szeregu negatywnych tendencji gospodarczych, przed ktérymi stata
gospodarka Potnocnej Karoliny, gdzie w potowie roku 1950 dochod na mieszkanca nalezat do
najnizszych w kraju. Ponadto stan gospodarki byl zdominowany nisko optacanym sektorem
produkcyjnym w branzy meblarskiej, tekstyliow, lesnictwa czy rolnictwa na mata skalg.
Pomocna Karolina stangta w obliczu odptywu kapitatu ludzkiego, gdyz absolwenci uczelni
wyzszych poszukiwali lepszych perspektyw w innych miejscach. Biorac pod uwagg
spodziewane konsekwencje, wtadze podjety dziatania zmierzajace do odwrocenia tej negaty-
wnej tendencji. Za namowa niektorych liderow sektora prywatnego zlecono opracowanie kon-
cepcji utworzenia parku technologicznego w celu dywersyfikacji bazy gospodarczej Poinoc-
nej Karoliny. Do projektu dotaczyly takze trzy tamtejsze uniwersytety. Efektem byt utworzony
po rocznych konsultacjach z réznymi instytucjami Research Triangle Park, ktory miat zyskac
status miejsca, gdzie firmy moga skorzysta¢ przede wszystkim z duzego kapitatu intelektu-
alnego regionu oraz infrastruktury. Celem nadrzednym byto stymulowanie mozliwosci oby-
wateli regionu w zakresie zatrudnienia i zwigkszenia dochodu per capita.

Obecnie RTP stanowi wzorcowy model osrodka dla innowacji, edukacji i rozwoju gos-
podarczego. Oddziatywanie parku w ciagu ostatnich 47 lat przejawia si¢ w formie prze-
ksztalcenia regionu poprzez zmiang wiodacych branz czy efektywne wykorzystanie potencjatu
trzech uniwersytetow. Co wigcej, park wypehia funkcjg promocyjna, stajac si¢ waznym in-
strumentem marketingu terytorialnego, dzigki ktoremu stan Péinocna Karolina zyskat opini¢
jednego z wiodacych obszaréw o wysokim poziomie innowacyjnosci.

Oprocz ilosciowych wynikow w postaci wzrostu PKB, zatrudnienia, liczby innowacyjnych
firm, pracownikow sektora B+R, park doprowadzit do podejmowania szeregu wspolnych ini-
cjatyw przez rdzne instytucje z sektora nauki, gospodarki czy administracji publiczne;j.

Biorac pod uwagg skuteczno$¢ RTP w procesie transformacji regionu, park ten stanowi in-
spiracj¢ dla innych krajéw do podejmowania podobnych inicjatyw. Analizujac dziatalnos¢ RTP
mozna zidentyfikowa¢ takie czynniki sukcesu, jak dogodny okres tworzenia, powiazania
z uczelniami, odpowiednia masa krytyczna innowacyjnych przedsigbiorstw i wyspecjali-
zowanych pracownikoéw, wspotpraca migdzy réznymi kluczowymi instytucjami.

4.2. Wielka Brytania — Manchester Science Park
Z badania przeprowadzonego wsrod menedzeréw parkow przez Stowarzyszenie Parkow
Naukowych w Wielkiej Brytanii (UK Science Park Association, UKSPA) w 2003 roku wy-
nika, iz kluczowym czynnikiem decydujacym o sukcesie danego parku jest potencjat regionu,
w jakim jest usytuowany. Z drugiej strony istnieje obawa, ze marka parku naukowo-techno-
logicznego ulega dewaluacji wskutek jej naduzywania przez podmioty bedace wyltacznie za-
rzadca nieruchomosci.

Z kolei zatozyciele parkow w wyzej wymienionym badaniu wskazuja na dwie kwestie. Za-
réwno administracja publiczna, jak i uczelnie oraz prywatne podmioty przyznaja, ze parki nau-
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kowe pelnia wazna funkcje w procesie budowy gospodarki opartej na wiedzy oraz rozwoju
gospodarczym Wielkiej Brytanii. Dla wielu uczelni, z inicjatywy ktorych tworzono parki nau-
kowe, do kluczowych kwestii nalezy infrastruktura parku oraz ustugi wspomagajace tworze-
nie spotek odpryskowych. Wynika to ze wzrostu zainteresowania wktadem, jaki parki moga
wnies$¢ do programu gospodarczego rozwoju sektora nauki.

Przyktadem dobrej praktyki w Wielkiej Brytanii jest Manchester Science Park (MSP),
utworzony w 1984 roku w celu stymulowania procesu transferu technologii oraz wzrostu
gospodarczego regionu. Zalozyciele zainspirowali si¢ dos§wiadczeniami Research Triangle
Park. Rozproszony charakter dziatalnosci, w centrum miasta i na jego obrzezach, pozwolit
na rozszerzenie strefy wptywow, zwigkszenie potencjalu w zakresie innowacji i rozbudowe
sieci kontaktow wewnatrz obszaru metropolitarnego Manchesteru. Obecnie w parku znaj-
duja si¢ 133 firmy zatrudniajace okoto 1200 os6b we wszystkich lokalizacjach. Dzigki
osiagnigciu wilasciwej masy krytycznej park stat si¢ lokalizacja dla inwestycji z calego
Swiata. Poczatkowo zastosowano schemat migkkiego ladowania w Manchesterze, aby za-
checi¢ zaawansowane technologicznie firmy do lokowania. Do pazdziernika 2010 roku w su-
mie 29 firm skorzystato z tej ushugi, z czego 17 z nich pochodzi z Chin, natomiast 12 z in-
nych krajow.

4.3. Chiny — tworzenie parkow technologicznych na duzg skale

Z analizy historii, dziatalnos$ci czy planow rozwojowych parkdéw na caltym $wiecie jedno-
znacznie wynika, iz wigkszo$¢ otrzymuje znaczace wsparcie od wladz centralnych badz re-
gionalnych. Najwicksza skala tego zjawiska wystepuje w Chinach, gdzie parki technologiczne
symbolizuja duza determinacjg¢ w podniesieniu konkurencyjno$ci kraju. Dokumenty strate-
giczne rozwoju Chin uwzgledniaja parki technologiczne jako efektywne narzedzia wzrostu gos-
podarczego. O skali zjawiska §wiadczy zaré6wno liczba parkéw, jak i ich powierzchnie.
W grudniu 1978 roku Komitet Centralny w Chinach rozpoczal polityke¢ reform, ktore przy-
czynity si¢ do rozwoju gospodarczego. Obecnie kraj ten posiada ponad 107 stref ekono-
micznych zorientowanych na nowe technologie. Trzy ogromne parki naukowo-technologiczne
(Zhongguancun Science Park w Pekinie, Zhangjiang Hi-Tech Park w Szanghaju, Park Prze-
mystowy w Suzhou) sa dowodem zdecydowania tamtejszych wtadz w budowie gospodarki
opartej na wiedzy. Zhongguancun Science Park zostat oficjalnie powotany w 1986 roku. Obec-
nie zlokalizowanych jest w nim 20 tysigcy przedsigbiorstw 1 950 tysigcy pracownikow. Ge-
nerowane dochody oscyluja w granicach 850 miliardow juanéw (okoto 94 miliardy euro).

Park w Szanghaju zostal zatozony w lipcu 1992 roku i swoim zasiggiem obejmuje cztery
strefy (innowacji, przemystu high-tech, badan naukowych, edukacji i obszaru mieszkalnego).
Liczba lokatorow to 3600 firm (z czego ponad 140 to firmy zagraniczne), ktére w sumie za-
trudniaja sto tysigcy pracownikow.

Z kolei Park Przemystowy Suzhou zostal zalozony w 1994 roku. Jest to unikatowa ini-
cjatywa wspodlnego rozwoju podjeta przez wiadze Chin i Singapuru. Park ten stal si¢ Swia-
towym centrum produkcji. Przy zaangazowaniu 0,1% powierzchni i 0,5% populacji Chin, Park
generuje 2,3% krajowego PKB oraz 1,5% przychodéw finansowych. Chinskie parki techno-
logiczne rozwingty swoja dzialalno$§¢ w ciagu ostatnich dwdch dekad. W ich tworzenie
i rozwdj silnie zaangazowane s wladze na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym, kon-
centrujac swoje wysitki na wprowadzaniu przepisoOw ulatwiajacych funkcjonowanie parkom
poprzez polityki zache¢t (zwolnienia podatkowe, niepobieranie czynszu etc.), infrastrukture
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o wysokim standardzie i zachgty finansowe w celu przyciagnigcia przedsigbiorcoéw i korpo-
racji. Mimo, ze Chiny odnotowaty olbrzymi wzrost gospodarczy w ostatnich dwudziestu la-
tach, w dalszym ciagu klimat innowacji 1 przedsigbiorczosci jest mato obecny wsrod
spotecznosci. W 2000 roku ,,China’s Hi-Tech Development Zones Tenth Five-year Plan”
uwzglednit wzrost wydatkow na B+R do ponad 1,5% PKB oraz wzmacnianie potencjatu nau-
kowo-technicznego. Agencje rzadowe wypracowaly pakiet zachet w celu stymulowania in-
nowacji. Od 2006 roku ,,China’s Hi-Tech Development Zones Eleventh Five-year Plan” pro-
mowat zrownowazony rozwoj gospodarczy, podkreslajac istotna rolg kapitatu ludzkiego.
Priorytetem rozwoju stato sie zatrudnienie, redukcja ubostwa, edukacja, ochrona zdrowia,
ochrona $rodowiska i bezpieczenstwa. Plan podkresla, ze wzrost gospodarczy nie jest row-
noznaczny z rozwojem gospodarczym, zwracajac uwage na powstanie negatywnych efektow
zewngtrznych generowanych podczas szybkiego wzrostu gospodarczego, a mianowicie de-
gradacjg¢ srodowiska i wzrost nierownosci w spoleczenstwie.

4.4. Hiszpania — Park Technologiczny w Andaluzji

Rozwdj parkow technologicznych w Hiszpanii — podobnie jak w innych krajach — postgpowat
bardzo szybko. Wedtug danych opublikowanych przez Stowarzyszenie Parkow Technolo-
gicznych w Hiszpanii w 2000 roku w parkach funkcjonowato okoto tysiaca przedsigbiorstw
i o$rodkéw badawczych, natomiast w 2006 roku liczba ta zwigkszyta si¢ do 2600 firm. Za-
trudnienie w tym samym okresie wzrosto od 25 tysigcy do ponad 79 tysigcy pracownikow,
z kolei obroty od trzech tysigcy do 9000 miliondw euro. W zakresie finansowania zewnetrznego
parki byly wspierane gtownie przez Ministerstwo Edukacji 1 Nauki. W Hiszpanii wsrod
przedstawicieli wladz publicznych panuje przekonanie, iz efektywno$¢ dziatalnosci parkow
powinna by¢ na biezaco analizowana pod katem oddziatywania na gospodarke w celu umozli-
wienia wlasciwego projektowania mechanizmow wsparcia innowacji oraz stalego moni-
torowania ich dziatalnosci w przypadku dofinansowania ze $srodkow publicznych. Przyktadem
funkcjonujacego osrodka, ktory ozywit gospodarczo region, jest Park Technologiczny w An-
daluzji. Wtadze lokalne Malagi opracowaty strategi¢ rozwoju regionu, majaca na celu poprawe
jakosci bazy produkcyjnej, wzmocnienie inwestycji i promowanie nowych technologii. Na-
rzgdziem do realizacji tych celow byto utworzenie w 1992 roku parku technologicznego. Naj-
wigksza dynamika rozwoju tego o$rodka nastapita w latach 2000—2006. Park Technologiczny
w Andaluzji uzyskat odpowiednia mase krytyczna, o czym $§wiadczy dynamika wzrostu
r6znych wskaznikow (wzrost naktadow na dziatalno§¢ B+R, wzrost zatrudnienia etc).

4.5. Polska — rozwdj parkéw technologicznych

Od czasu akcesji Polski do Unii Europejskiej obserwujemy szybki wzrost parkow techno-
logicznych w Polsce (osiem parkow w roku 2004; 24 w 2010 roku). Fakt ten wynika przede
wszystkim z dostgpnos$ci funduszy strukturalnych przeznaczonych na dofinansowanie ich in-
frastruktury. W §lad za krajami rozwinigtymi witadze centralne i samorzadowe upatruja
w parkach mozliwos$ci efektywnego stymulowania innowacyjnych przedsigwzie¢. W kon-
tekscie oddziatywania na region Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka oraz programy
regionalne sa zorientowane na rozwdj osrodkow zlokalizowanych w obszarach o wysokim po-
tencjale rozwoju, jak rowniez wzrost gospodarczy regionéw stabiej rozwinigtych (wschodnia
Polska). W ujgciu regionalnym inicjatywy parkowe sa realizowane we wszystkich woje-
wodztwach. Wedlug badan przeprowadzonych przez Stowarzyszenie Organizatoréw Osrod-
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kéw Innowaci 1 Przedsigbiorczosci w Polsce w 2009 roku wsrod priorytetow rozwoju na naj-
blizsze lata odnajdujemy w pierwszej kolejnosci:

* rozw0j oferty nowych proinnowacyjnych ushug w 59% parkow;

* pozyskiwanie nowych terenéw i obiektow, poprawe stanu infrastruktury w 50% parkow;

* uruchamianie laboratoriow i wtasnego zaplecza B+R w 27% parkow;

« intensyfikacj¢ wspotpracy z instytucjami naukowymi w 14% parkow;

* utworzenie funduszu kapitatu ryzyka w 14% parkow.

Na gruncie empirycznym do oceny wptywu polskich parkéw na wzrost gospodarczy wyko-
rzystuje si¢ glownie metody jakosciowe, gdyz metodologia ich ewaluacji statystycznej ze wzgledu
na dywersyfikacj¢ wynikajaca przede wszystkim z etapu rozwoju jest trudna do zbudowania. Trud-
no$¢ owa nie stanowi jednak przeszkody w ich tworzeniu, gdyz obserwujac schematy rozwoju
parkoéw w innych krajach, nie ma watpliwosci co do faktu, ze parki generuja pozytywne efekty
zewngetrzne. Niemniej jednak nie dzieje si¢ tak w kazdym przypadku, stad ich sukces zalezy od
specyficznych uwarunkowan, w jakich parki funkcjonuja, a takze jako$ci zarzadzania.

5. Zakonczenie

Podstawowym celem polityki wigkszosci krajow jest stymulowanie trwatego wzrostu gos-
podarczego. Chociaz wiele czynnikéw przyczynia si¢ do realizacji tego celu, ostatnie bada-
nia wykazaty, ze innowacyjnos$¢ jest jedna z wazniejszych determinant. Innowacja jest uza-
lezniona w duzej mierze od wymiany pomystow wsrod ludzi, czyli efektow przenikania
wiedzy. Koncentracja kapitatu ludzkiego i firm w parkach technologicznych stwarza
srodowisko sprzyjajace takim procesom. Z przeprowadzonej analizy literatury wynika, ze
w nowoczesnej i zintegrowanej koncepcji polityki innowacji parki naukowo-technologiczne
stanowia wazny instrument generowania pozytywnych efektow zewnetrznych. Niemniej jed-
nak warto$¢ dodana dziatalnosci parku i stopien jego oddziatywania zalezy przede wszystkim
od jego aktywnego wspotdziatania z otoczeniem. Ze wzgledu na szybki wzrost liczby parkow
technologicznych w poszczegolnych regionach Polski, spowodowany dostepnoscia funduszy
strukturalnych na rozwdj infrastruktury, zaleca si¢ przeprowadzanie analiz empirycznych ich
dziatalnosci pod wzgledem oddziatywania na wzrost gospodarczy w celu oceny efektywnosci
ich funkcjonowania oraz okreslenia kierunkéw dalszego rozwoju.
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EXTERNALITIES OF TECHNOLOGY PARKS

The issue of externalities generated by technology parks is discussed in world literature. Sci-
ence and technology parks are essential within the systems of fostering innovative behaviour
to benefit regional economies. They are involved in the socioeconomic development of its re-
gion through the promotion of innovation, the establishment and consolidation of innovative
companies. As the number of the parks in Poland is increasing rapidly, public authorities, sci-
entists and parks’ managers discuss the effectiveness of their activities. One of the important
aspects of the innovation centers are external effects generated by them. This article is to re-
view the literature related to the evaluation of technology parks, present model solutions and
to identify key success factors of the parks.
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Inicjatywa klastrowa jako posrednik
w transferze wiedzy do mikroprzedsi¢biorstw

Budowanie gospodarki opartej na wiedzy wymaga, aby wiedza stala si¢ dobrem powszechnym. Autor
proponuje spojrzenie na wiedzg jak na produkt na rynku. W pierwszej czgsci wskazuje srodowisko mi-
kroprzedsigbiorstw jako odbiorcow tego produktu, gwarantujacych jego rozpowszechnienie. W drugiej
odnosi si¢ do probleméw stojacych przed tym najliczniejszym srodowiskiem przedsigbiorstw w zakre-
sie dyfuzji wiedzy i innowacji. Wreszcie zajmuje si¢ nieuwzglgdniona przez tworcow systemu transferu
wiedzy bariera systemowa i $wiadomosciowo-kulturowa utrudniajaca wyprowadzenie wiedzy z jedno-
stek badawczych. Ostatecznie w ostatniej czg$ci zaprezentowane zostaly doswiadczenia inicjatywy klas-
trowej zdominowanej przez mikroprzedsigbiorstwa (Klastra Poligraficzno-Reklamowego w Lesznie),
ktorej powiodlo si¢ skojarzenie przedsigbiorstw z partnerem badawczo-rozwojowym — Centralnym O$-
rodkiem Badawczo-Rozwojowym Przemystu Poligraficznego. Wnioski z rozwazan tych zagadnien
przedstawione zostaty z punktu widzenia odbiorcéw w procesie transferu wiedzy. Sa one jednoczes$nie
wskazaniem oczekiwan srodowiska mikroprzedsigbiorstw wobec srodowiska naukowo-badawczego.

Stowa kluczowe: transfer technologii, transfer wiedzy, mikroprzedsigbiorstwa, bariery transferu tech-
nologii, inicjatywa klastrowa, klaster

1. Wstep

Polityka gospodarcza podejmuje proby rozwiazania problemu niskiej innowacyjnosci polskiej
gospodarki przy pomocy stworzenia systemu, ktory ma upowszechni¢ innowacje w przed-
sigbiorstwach. Wydaje si¢ oczywiste, ze poziom innowacyjnosci przedsigbiorstwa jest wprost
proporcjonalny do jego wielkosci. Duze firmy, posiadajace w swojej strukturze komorki ba-
dan i rozwoju, maja narzedzia, Srodki i kadry wyspecjalizowane w kreowaniu i wdrazaniu in-
nowacji w zakresie organizacji, procesow, produktow i ich sprzedazy. W mniejszych przed-
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sigbiorstwach, z kategorii Srednich, czgsto brakuje jednego lub wigeej z tych trzech zasobow,
jednak kadra zarzadzajaca zwykle dostrzega potrzebg wdrazania innowacji i dazy do stworzenia
mozliwo$ci ich wprowadzenia. Trzeba jednak przyznaé, ze w matych i mikroprzedsigbior-
stwach pojecie innowacji traktowane jest czgsto jak natrectwo, o ktorym wszyscy wokot mo-
wia 1 pisza, ale przez przedsigbiorcow bywa zupelnie nierozumiane.

Wskazujac potrzebg oparcia gospodarki na wiedzy, strategia lizbonska wyrdznita klastry
jako narzadzie dobrze petniace funkcjg tacznika trzech srodowisk okreslanych potrojna helisa
— srodowiska gospodarki, nauki i administracji. Innowacyjno$¢ gospodarki nie moze przeja-
wiac si¢ w niewielkiej liczbie wysoko zaawansowanych technologicznie firm. Polska gospo-
darka bedzie innowacyjna, jesli innowacje bgda powszechnym zjawiskiem w przedsigbior-
stwach i to w ich najliczniejszej kategorii — mikroprzedsigbiorstwach. Docelowa grupa
przedsigbiorstw powinny by¢ wigc mikroprzedsigbiorstwa.

Autor przedstawi korzysci w sferze transferu wiedzy, jakie przedsigbiorstwa zrzeszone
w Klastrze Poligraficzno-Reklamowym w Lesznie odniosty dzigki wspotpracy w ramach ini-
cjatywy klastrowej (IK) oraz procedure wypracowana we wspotpracy IK ze statym partnerem
ze sfery badawczo-rozwojowej — Centralnym Osrodkiem Badawczo-Rozwojowym Prze-
myshu Poligraficznego. Podany przyktad dotyczy organizacji klastrowej, do ktorej naleza
glownie mikroprzedsigbiorstwa — jest ich 19, sposrod wszystkich 21. Pozostate dwa przed-
sigbiorstwa naleza do kategorii matych.

2. Potrzeby innowacyjne mikroprzedsig¢biorstw

2.1. Rynek wiedzy

Kazdy oferent towaru lub ustugi powinien zdefiniowaé docelowa grupg odbiorcoéw jego
produktu. Jesli wiedzg potraktowac jako produkt rynkowy, to warto zastanowic sig¢, na jakim
rynku nalezy go sprzedawaé. Strategia lizbonska zaleca sprzedaz tego produktu podmiotom
gospodarczym. Jak powiedziano we wstgpie, najliczniejsza kategoria przedsigbiorstw sa
mikroprzedsigbiorstwa. Wedtug Raportu o stanie sektora MSP w Polsce w latach 2008—
2009 [3] w 2009 roku ich liczba wyniosta 3 672 853, co stanowi 94,7% wszystkich firm
w Polsce.

Z wykreséw przedstawionych na rysunku 1 wynika, Ze w ciagu ostatnich szesciu lat
wzrosta liczba mikroprzedsigbiorstw oraz firm matych i Srednich, spadla natomiast liczba
duzych przedsigbiorstw. Najwigkszy przyrost zanotowaly jednak mikroprzedsigbiorstwa —ich
liczba wzrosta o blisko 210 tysigcy, podczas gdy przyrost malych wynosit okoto 26 tysigcey,
$rednich 1,5 tysiaca, za$ ilo$¢ duzych zmniejszyla si¢ o0 469 przedsigbiorstw. W raporcie po-
dano takze informacjg o ilosci aktywnych przedsigbiorstw, a tych w poszczegdlnych katego-
riach w roku 2008 funkcjonowato: 1 862 462 mikroprzedsigbiorstw, 54 974 matych, 16 327
$rednich i 3 252 duzych przedsigbiorstw.

O gospodarce opartej na wiedzy bedzie mozna mowi¢ wowczas, gdy produkt 6w bedzie
szeroko rozpowszechniony. Dostgpnos¢ wiedzy musi wige by¢ duza. Jednoczesénie jesli ma ona
kreowa¢ przewage konkurencyjna firm, to wiedza powinna by¢ specyficzna (specjalistyczna).
Chodzi wigc o dostepnos¢ zroznicowanej wiedzy, ktorej posiadanie bedzie odrdzniaé przed-
sigbiorstwa od siebie. Warunek specyficznosci i zréznicowania wiedzy uda sig spetnic, jesli
firmy beda umiejetnie komponowaé zasoby wiedzy z pozostatymi elementami swojego po-
tencjalu konkurencyjnego.
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Rysunek 1. Liczba przedsigbiorstw zarejestrowanych w REGON wedtug klas wielkosci w latach 2003—
20009.

Zrodto: Raport o stanie sektora MSP w Polsce w latach 2008-2009, PARP, Warszawa 2010, J. Lapinski — opraco-
wanie wlasne na podstawie danych GUS

W $wietle powyzszych danych i poczynionych ustalen kluczem do powszechnos$ci wiedzy
w gospodarce jest znalezienie sposobu na rozpowszechnienie jej w najliczniejszej kategorii
firm — w mikroprzedsigbiorstwach — i zadbanie o zdolno$ci absorpcyjne tychze podmiotow.
W ten sposob oferenci tego produktu, a wigc osrodki badawczo-rozwojowe, uniwersytety,
szkoty wyzsze, placowki naukowe PAN, powinni okresli¢ docelowa grupg odbiorcéw pro-
duktu. Wiedza nie moze by¢ dobrem elitarnym, lecz rozpowszechnionym w gospodarce.

2.2. Innowacja a rozwo0j mikroprzedsi¢biorstwa — Swiadomos$¢ potrzeb innowacyjnych
mikroprzedsi¢biorstw
Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa zalezna jest od mozliwosci 1 predkosci reagowania na po-
trzeby rynku. W badaniach innowacyjnosci mikroprzedsigbiorstw przeprowadzonych w 2009
roku na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci [2] mikroprzedsigbiorcy wska-
zali klientow jako najwazniejsze rynkowe zrédto innowacji. Srednia ocena w skali Likerta wy-
nosi 2,7 w przedziale 1-3 (rysunek 3). Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa warunkowana jest
takze przez jego zdolno$¢ do wdrazania innowacji. W badaniu czynnikow wptywajacych na
konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa innowacyjnos¢ wyrobow/ustug oraz proceséw technolo-
gicznych zostata jednak wskazana przez przedsigbiorcéw na ostatnich miejscach, przed cena,
jakoscia, kompetencjami pracownikow, jakoscia obstugi klienta, sposobem zarzadzania, wy-
posazeniem w maszyny i urzadzenia oraz lokalizacja (rysunek 2). Przedsigbiorstwa zepchngty
poszukiwanie innowacyjnych rozwiazan na ostatnie miejsce, a rozwoj przedsigbiorstwa wa-
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runkuja innymi, skadinad takze waznymi czynnikami. Jesli polska gospodarka ma sta¢ sig in-
nowacyjna i oparta na wiedzy, to hierarchia waznosci czynnikow wplywajacych na konku-
rencyjno$¢ przedsigbiorstwa musi zmieni¢ si¢ w $wiadomosci przedsigbiorcow. Innowacyj-
no$¢ produktowa, procesowa, organizacyjna i marketingowa musza by¢ postrzegane jako
wazny czynnik osiagnigcia przewagi konkurencyjnej na rynku. Niezwykle wazne jest u§wia-
domienie przedsigbiorcom, jak konkurencja w obszarze cen moze wyniszczac firmy. Taki cha-
rakter rywalizacji nie podnosi zwykle w sposob trwaty poprzeczki w grze konkurencyjne;j
(upgrading). Tymczasem warunki hiperkonkurencji, w ktorej dzi$ dziataja podmioty gospo-
darcze, wymuszaja innowacje.

Rysunek 2. Znaczenie czynnikéw wptywajacych na konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa

Zrédto: M. Juchniewicz, B. Grzybowska, Innowacyjnosé mikroprzedsiebiorstw w Polsce, PARP, Warszawa 2010,
opracowanie wlasne autorek na podstawie wynikow badania PAPI

Autorki raportu stwierdzaja, ze mikroprzedsigbiorstwa w niewielkim stopniu dostrzegaja
znaczenie innowacji jako czynnika wplywajacego na ich pozycj¢ konkurencyjna. Wazna
i uprawniajaca do dobrych prognoz jest jednak ocena wszystkich wskazanych czynnikdéw po-
wyzej oceny $srodkowej 2 (znaczenie umiarkowane). Najnizej oceniony czynnik — innowa-
cyjnos¢ proceséw technologicznych — otrzymat srednig oceng 2,3. Pytaniem otwartym jest, na
ile badane firmy wiedza, czym jest innowacja. Obiegowe opinie pokazuja, ze innowacje sa
zwykle w srodowisku mikroprzedsigbiorstw kojarzone z zasobami technologicznymi, dlatego
wazne jest, aby zawsze korzysta¢ z okazji do budowania §wiadomos$ci innowacyjnej w spo-
sob przejrzysty i jasny.

2.3. Zrédla innowacji w mikroprzedsi¢biorstwie
Wymienione badania objety takze analiz¢ zrodet innowacji wskazanych przez mikroprzed-
sigbiorstwa. Z raportu wynika, ze kluczowa rolg¢ w opracowaniu nowych rozwiazan odgrywaja



Inicjatywa klastrowa jako posrednik w transferze wiedzy do mikroprzedsiebiorstw 23

zrodta wewngtrzne i rynkowe. Wsrdad zrodet wewnetrznych najistotniejszym (takze najistot-
niejszym ze wszystkich zrodel innowacji) jest wlasciciel firmy. To Zrodto otrzymato w skali
Likerta z przedziatu 1-3 $rednia oceng 2,8. Warto jednak zauwazy¢ bardzo staba pozycje zré-
det instytucjonalnych, do ktorych autorki zaliczyty jednostki B+R, szkoty wyzsze, zagra-
niczne i publiczne instytucje badawcze, Krajowa Izbg Gospodarcza oraz placowki naukowe
PAN, a wigc ponad wszelka watpliwos¢ oferentow wiedzy. Najwyzej ocenione zrodto insty-
tucjonalne — jednostki badawczo-rozwojowe otrzymaty $rednia oceng w skali Likerta 1,6
z przedziatu 1-3.

Rysunek 3. Zrodta informacji wykorzystywanych w dziatalnosci innowacyjnej

Zrédto: M. Juchniewicz, B. Grzybowska, Innowacyjnos¢ mikroprzedsiebiorstw w Polsce, PARP, Warszawa 2010,
opracowanie wlasne autorek na podstawie wynikow badania PAPI
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Nasuwa si¢ pytanie: dlaczego oferta tych instytucji nie zostata zaakceptowana w §ro-
dowisku mikroprzedsigbiorstw? Autor, bedac uczestnikiem wielu konferencji, semina-
riow i warsztatow poswigconych transferowi wiedzy prowokowal w dyskusji z naukow-
cami odpowiedz na to pytanie. Nigdy nie padla odpowiedz, ze oferta srodowiska
naukowo-badawczego w dziedzinie transferu wiedzy jest nieatrakcyjna. Najczesciej po-
dawanymi uzasadnieniami byto stabe przygotowanie merytoryczne §rodowiska gospodar-
czego do absorpcji wiedzy oraz staba znajomo$é oferty uniwersytetow i jednostek ba-
dawczo-rozwojowych przez przedsigbiorcow. W relacjach rynkowych obarczanie wina
klienta za brak zainteresowania produktem lub brak znajomosci oferty producenta jest ab-
surdalne, nie mozna wigc zaakceptowac tego wyjasnienia. Problem ten jest niezwykle
wazny i — niestety — systemowy.

Wykres przedstawiony na rysunku 3 bylby znacznie czytelniejszy gdyby autorki jako po-
czatek uktadu przyjety 1 (bez znaczenia) zamiast nieokreslonego 0, ktore znajduje si¢ poza
przedziatem wartosci ocen w skali Likerta. Dotyczy to takze rysunku 2.

3. Dostepnos¢ wiedzy — jej cena i wartos¢ dla nabywey

3.1. Rynkowa warto$¢ wiedzy

Kazdy produkt na rynku jest wart tyle, ile gotowy jest za niego zaptacic¢ klient. Jesli przed-
sigbiorstwa nie wykazuja gotowosci zakupu wiedzy we wskazanych zrodtach zewngtrznych,
to konieczna wydaje si¢ analiza wartosci i dostgpnosci oferowanego w tych zrodtach pro-
duktu. Zanim stworzone zostana rozwiazania systemowe, ktore skutecznie wyprowadza in-
nowacyjne rozwiazania technologiczne i organizacyjne z szuflad i pélek instytutéw ba-
dawczych do przedsigbiorstw, warto przeanalizowaé, co jest przyczyna dotychczasowych
trudnosci. Przedsigbiorca, ktory chee sprzeda¢ swoj produkt, gotowy jest zainwestowac
w promocjg¢ produktu, dostosowac jego ceng do mozliwosci klienta, wreszcie nawet oddac
darmo produkt, aby klient mogt docenic¢ jego warto$¢ uzytkowa, co spowoduje kolejne
transakcje, juz na warunkach komercyjnych. Takich zachowan nie ma lub sa bardzo rzad-
kie w $rodowisku oferentéw wiedzy — srodowisku naukowym. Srodowisko to stusznie ko-
rzysta z dotacji w formie grantow oraz utrzymuje si¢ z dzialalnosci edukacyjnej. Wiedza
nie jest zwykltym produktem komercyjnym, jednak oferenci tego produktu nie moga ocze-
kiwa¢ subwencji zamiast komercjalizacji ich oferty, zwlaszcza w obrgbie nauk sto-
sowanych.

3.2. System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy

System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy wynikajacy z analizy barier i sit mo-
torycznych, przedstawiony w raportach System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy
— sity motoryczne i bariery [4] oraz Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu tech-
nologii i komercjalizacji wiedzy [5] ciagle nie traktuje wiedzy jako produktu wymagajacego
ksztattowania popytu w $rodowisku jego odbiorcow, wymagajacego promocji oraz goto-
wosci srodowiska naukowego do realizacji zadan wynikajacych z rozpoznania zapotrzebo-
wania rynku odbiorcow, a wige do analizy potrzeb przedsigbiorstw w zakresie wiedzy i in-
nowacji, do zainwestowania swojego czasu i sSrodkow w celu pozyskania klienta — odbiorcy
tego specyficznego produktu.
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Rysunek 4. System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy

Zrodto: K.B. Matusiak, J. Gulifiski, Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i komercjaliza-
¢ji wiedzy, PARP, Warszawa 2010, opracowanie wtasne autorow

Taka funkcje mozna w schemacie przedstawionym na rysunku 4 przypisac strategiom po-
litycznym i otoczeniu regionalnemu (jednak stanowia one zewngtrzne elementy systemu) lub
osrodkom innowacji zintegrowanym w systemie. Brak jest wyraznego ogniwa w systemie —
osrodka, ktory podjatby zadania marketingowe dla specyficznego produktu, jakim jest wie-
dza. By¢ moze zadania marketingowe moga lub nawet powinny by¢ rozproszone w systemie;
czes$¢ z nich realizowana bedzie przez bezposrednich oferentéw wiedzy, a czg$¢ przez osrodki
innowacji. Zdaniem autora istotne jest wskazanie potrzeby dziatan marketingowych i ich wy-
konawcy.

3.3. Bariera w Srodowisku nauki

Przedsigbiorcy, zwlaszcza skali mikro, nawet jesli posiadaja wyzsze wyksztatcenie, to zwiazki
z macierzystymi uczelniami zerwali w chwili odbioru dyplomu ukonczenia studiéw i podpi-
sania tzw. obiegdwki. Trudne relacje pomigdzy studentami i kadra naukowo-dydaktyczna nie
zawsze wynikaja z matego zaangazowania studentow w nauke lub z ich niskiego poziomu kul-
turowego. To $§rodowisko kadry dydaktycznej uczelni powinno budowac i podtrzymywac dobre
relacje ze studentami i absolwentami. Jesli absolwenci beda postrzegani przez swoich bytych
nauczycieli jak potencjalni klienci, jako przedsigbiorcy i1 kadra polskiego przemystu, a jed-
noczesnie jesli wyktadowcey przekaza swoim studentom jeszcze w czasie studiow zaprosze-
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nie do podtrzymania kontaktow z uczelnia i popra to wlasciwa postawa, to obie strony beda
mogty liczy¢ na wspotpracg po zmianie roli studentow na odbiorcéw wiedzy juz wewnatrz gos-
podarki.

Do rzadkosci naleza stowarzyszenia absolwentow funkcjonujace przy wyzszych uczel-
niach, a i te zrzeszaja gtdéwnie mtodych naukowcow, a nie przedsigbiorcow lub pracowni-
koéw przemystu. Jeszeze trudniej skomunikowac z nauka przedsigbiorcow, ktorzy nie maja
wyzszego wyksztalcenia, wige nigdy nie mieli zwiazkow z uczelniami. Nie dziwi trudno$¢
w znalezieniu wspolnej platformy porozumienia i utyskiwania $rodowiska naukowego
na brak zainteresowania przedsigbiorcéOw oferta osrodkéw badawczych. To bariera z ka-
tegorii Swiadomosciowo-kulturowej, ale takze z kategorii systemowej. Konstruktorzy sys-
temu transferu technologii i komercjalizacji wiedzy nie wskazali tej bariery w swojej
analizie.

Rozwiazaniem problemu dla przedsigbiorcow z wyzszym wyksztalceniem moglyby by¢
stowarzyszenia absolwentow, zwlaszcza, ze nie brakuje w tym zakresie dobrych praktyk w Eu-
ropie i na $wiecie, a nawet w Polsce (na przyktad Stowarzyszenie Absolwentow Instytutu Po-
ligrafii Politechniki Warszawskiej, zrzeszajace pracownikdw i przedsigbiorcow praktykdéw po-
ligraféw oraz naukowcow prowadzacych prace w technologiach zwiazanych z branza
poligraficzna).

W przypadku przedsigbiorcéw nieposiadajacych doswiadczen uniwersyteckich, mozli-
woscia nawiazania takich relacji moze by¢ na przyktad uczestnictwo w strukturze inicjatywy
klastrowe;j.

4. Dyfuzja wiedzy w klastrze!

4.1. Inicjatywa klastrowa (IK) — bufor wiedzy czy posrednik w jej transferze
Kazda inicjatywa klastrowa budujaca relacj¢ potrojnej helisy moze by¢ skutecznym ogni-
wem laczacym Srodowisko naukowo-badawcze ze sSrodowiskiem gospodarczym, w szcze-
gblnosci mikro- i malych przedsigbiorstw. W Klastrze Poligraficzno-Reklamowym w Lesz-
nie (KPR) wiedza jest przedmiotem wymiany pomigdzy przedsigbiorstwami oraz
pozadanym produktem zewngtrznych oferentow. Transfer wiedzy do $rodowiska gospo-
darczego realizowany jest wedtug modelu nazywanego w literaturze poswigconej klastrom
modelem holenderskim [1] (rysunek 5). Broker lub koordynator klastra funkcjonuje w tym
modelu jako ogniwo posredniczace w kontaktach przedsigbiorstw z instytucja badawcza.
Jego rola jest jednak ograniczona do organizacji bezposrednich kontaktow firm i nau-
kowcow, do umozliwienia im poznania wzajemnych potrzeb i oczekiwan oraz do promo-
wania tych relacji.

Organizacja przedsigbiorcow, w ktorej reprezentowanych jest 19 mikroprzedsigbiorstw
i dwa male przedsigbiorstwa, powstata jako struktura nieformalna w pazdzierniku 2006
roku. We wrzesniu 2007 roku uzyskata osobowosé prawna jako stowarzyszenie osob fi-
zycznych. Juz w 2007 roku zaproponowata wspotprace jednostce badawczo-rozwojowe;j
kompetentnej w zakresie stosowanych w klastrze technologii — Centralnemu Osrodkowi
Badawczo-Rozwojowemu Przemystu Poligraficznego. Osrodek odpowiedziat pozytywnie

'"Wszystkie podane informacje dotyczace stowarzyszenia Klaster Poligraficzno-Reklamowy w Lesznie znajduja sie
na stronie [6] http://www.poligrafia.leszno.eu.
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Rysunek 5. Holenderski model klastra

Zrodto: M. Gorynia, B. Jankowska, Klastry a miedzynarodowa konkurencyjno$é i internacjonalizacja przedsiebior-
stwa, Difin, Warszawa 2008

na propozycj¢ wspélpracy z organizacja klastrowa. Bardzo maty budzet organizacji kla-
strowej nie zniechegcil jednostki do podjecia wspotpracy. Uzgodniono dwa pola wspolnej
aktywnosci:

* pomoc w zakresie wdrazania i rozwijania nowych rozwigzan technologicznych i orga-

nizacyjnych w firmach reprezentowanych w organizacji klastrowe;j;

* podnoszenie kwalifikacji przedsigbiorcéw i pracownikow firm oraz dostosowanie pub-

licznej oferty edukacyjnej do potrzeb rynku pracy klastra.

Przedsigbiorcy oczekiwali, ze partner bedzie nie tylko zapleczem naukowo-badawczym IK,
lecz ogdlniej — zapleczem intelektualnym, ktory na transfer technologii i wiedzy spojrzy znacz-
nie szerzej niz tylko jako wykonawca zlecen badawczo-rozwojowych. Transfer wiedzy to za-
gadnienie ztozone i w §wiadomosci przedsigbiorcow trudne i nickoniecznie potrzebne. Mate
i mikroprzedsigbiorstwa reprezentowane w KPR oczekuja od partnera aktywnosci w zakre-
sie dostarczenia wiedzy specjalistycznej zwiazanej z branza, ale takze w zakresie analiz
rynku i doradztwa, rozpoznania programow wsparcia dotyczacych transferu wiedzy, wspol-
nego tworzenia projektow B+R i pomocy w aplikowaniu o wsparcie ze sSrodkow publicznych
na realizacj¢ projektow. Spetnianie przez §rodowisko naukowe tych wygérowanych oczeki-
wan moze zwiaza¢ przedsigbiorcéw z osrodkiem badawczo-rozwojowym relacja biznesowa,
z ktorej obie strony beda czerpaty korzysci.

4.2. Zapotrzebowanie na wiedz¢
Podstawa wspolpracy pozwalajaca na wygenerowanie oczekiwan KPR wobec partnera stato
si¢ badanie zapotrzebowania na wiedz¢, wykonane przez autora.
Badanie ankietowe dotyczylo trzech grup tematycznych obejmujacych:
* oprogramowanie komputerowe stosowane w poligrafii i reklamie;
* technologie stosowane w poligrafii i reklamie;
» zarzadzanie przedsigbiorstwem, rachunkowos¢, marketing i jezyki obce.
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Lacznie poddano opinii 47 tematow z powyzszych grup. Badanie pozwolito na uhierar-
chizowanie zapotrzebowania na wiedzg specjalistyczna. W badaniu uczestniczyto 23 przed-
sigbiorcow i pracownikéw z 16 firm reprezentowanych w organizacji klastrowej. Najwyzsze
oceny otrzymaly zagadnienia zwiazane z wiedza specjalistyczna o technologiach i narzedziach
projektowania stosowanych w branzy. Najnizsze oceny uzyskaty tematy z trzeciej grupy, ktore
znajduja si¢ w tatwo dostgpnej ofercie szkolen instytucji okotobiznesowych.

Oferta Centralnego Osrodka Badawczo-Rozwojowego Przemystu Poligraficznego przed-
stawiona przedsigbiorstwom KPR nie obejmowata wszystkich tematow wskazanych w ba-
daniu, jednak przeprowadzone badanie zapotrzebowania na wiedzg pozwolito partnerowi uzu-
petnic ja takze o mozliwosci wspodtpracujacych z nim instytucji. W omawianym przypadku
zostata ona rozszerzona o mozliwosci wynikajace z bliskiej wspotpracy Osrodka z Instytutem
Poligrafii Politechniki Warszawskiej.

4.3. Promocja wiedzy

Naukowcy z Osrodka i wspotpracownicy tej instytucji uczestniczyli w kilku spotkaniach ro-
boczych cztonkow organizacji klastrowej, w jednej imprezie integracyjnej oraz we wspolnie
organizowanej konferencji pod tytutem ,,Potrzeby i mozliwosci edukacyjne branzy poligra-
ficznej 1 reklamowej subregionu leszczynskiego”, przeznaczonej dla czterech lokalnych $ro-
dowisk — gospodarczego, edukacyjnego, naukowego i administracji lokalnej. Celem konfe-
rencji bylo zebranie wiedzy o mozliwosci dostosowania publicznej oferty edukacyjnej do
potrzeb rynku pracy klastra.

Kontakty z przedsigbiorstwami wymagaty zawsze wsparcia organizacyjnego koordynatora
klastra. Dzigki tym spotkaniom naukowcy z osrodka przestali by¢ postrzegani jako obcy w §ro-
dowisku przedsigbiorcow. Blizsze wzajemne poznanie sig, nie tylko instytucji, ale przede
wszystkim ludzi w nich pracujacych doprowadzito do nawiazania wspoétpracy, a w jej wyniku
do wypracowania pierwszych trzech projektow przedsigbiorcow i aplikowanie o wsparcie
w programie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci ,,Bon na innowacje”, juz w pierw-
szej edycji tego programu w 2008 roku. Wowczas wszystkie trzy wnioski zostaty odrzucone,
lecz wspotpraca si¢ rozpoczgla. Przedsigbiorcy i naukowcy wspdlnie poprawili te projekty,
w kolejnym roku dwa z nich zostaly ztozone ponownie i w 2009 roku obydwa uzyskaly wspar-
cie w programie PARP. Te dobre praktyki zachgcity koordynatora klastra do promowania tej
formy finansowania wspotpracy ze srodowiskiem naukowym w srodowisku przedsigbiorcow.
Instytucja partnerska takze zainteresowala si¢ petniejsza promocja wiasnej oferty w tym $ro-
dowisku. Kulminacja stato si¢ spotkanie promujace ,,Bon na innowacje” na jednym z robo-
czych spotkan cztonkéw organizacji klastrowej — w kwietniu 2010 roku. Przedsigbiorcy — be-
neficjenci zaprezentowali projekty zrealizowane w 2009 roku i wynikajace z nich korzysci dla
firm. Naukowcy z Centralnego Osrodka Badawczo-Rozwojowego Przemystu Poligraficznego
przedstawili oferte osrodka i wstepnie rozpoznali potrzeby innowacyjne przedsigbiorcow obec-
nych na spotkaniu. Wszyscy przedsigbiorcy uczestniczacy w spotkaniu zadeklarowali cheé
wspotpracy w realizacji projektow finansowanych w programie ,,Bon na innowacje” w ostat-
niej juz edycji w 2010 roku. Ostatecznie pigciu przedsigbiorcow w indywidualnej wspotpracy
z naukowcami przygotowalo projekty i wnioski o wsparcie z programu PARP. Wszystkie wnio-
ski zostaly zakwalifikowane do wsparcia i zrealizowane we wrzesniu i pazdzierniku 2010 roku.
Dzigki konsekwentnej promocji wspolpracy z partnerem ze sfery badawczej, prowadzone;j
wspolnie przez organizacje klastrowa i zainteresowana placowke badawcza w trzyletnim pro-



Inicjatywa klastrowa jako posrednik w transferze wiedzy do mikroprzedsiebiorstw 29

gramie PARP ,,Bon na innowacje”, tacznie siedem przedsigbiorstw sposrod wszystkich 21 re-
prezentowanych w organizacji klastrowej podjeto wspotprace z partnerem klastra.
Przeprowadzone projekty sa obecnie wdrazane w przedsigbiorstwach, wigc trudno jesz-

cze o wyniki bilansowe, lecz autor poprosit beneficjentdéw o krotka opinig o projektach.
Alicja Jankowska?, wlascicielka firmy Algraf Alicja Jankowska, mikroprzedsig-
biorstwo, beneficjent wsparcia w programie ,,Bon na innowacje” w 2009 roku:
,,Bon na innowacje” okazal sie dla naszej firmy niezwykle korzystnym przedsiew-
zieciem. Opracowany przez pracownikow Centralnego Osrodka Badawczo-Rozwo-
jowego Przemystu Poligraficznego nowy model rozwoju przedsiebiorstwa pozwolil
mi jako wlascicielowi firmy oraz pracownikom przyjrze¢ si¢ naszej firmie od ze-
wnaqtrz — bylo to niezwykle ciekawe i inspirujqce.
Do dzisiaj korzystamy z raportu — zmienilismy sposob budowania naszej marki na
bardziej skuteczny, przebudowalismy naszq strone internetowq i nasz sklep interne-
towy. Realizujemy wszystkie zalecenia zawarte w raporcie.
,,Bon na innowacje” ma dla mnie jeszcze jedna, bardzo waznq niematerialng war-
tos¢. Praca nad budowaniem nowego wizerunku firmy niezwykle korzystnie wplynela
na prace zespolu. Okazalo sie, ze kazdy ma jakies fajne pomysty, wiele z nich udaje
sie nam realizowad.

Marcin Stachowiak®, wiasciciel firmy StuArt Grafika Kolorowa, mikroprzedsie-
biorstwo, beneficjent wsparcia w programie ,,Bon na innowacje” w 2010 roku:
,,Bon na innowacje” poszerzyl granice naszych mozliwosci. Teraz posiadamy na-
rzedzie, dzieki ktoremu StuArt moze dziala¢ bardziej dynamicznie. W wyniku pro-
jektu stworzylismy miedzy innymi platforme internetowq, ktora usprawni nam
komunikacje z klientami. Bon wyzwala innowacyjnos¢.

Cezary Glowka*, koordynator klastra, wlasciciel firmy Manus Przygotowalnia Po-
ligraficzna, mikroprzedsigbiorstwo, beneficjent wsparcia w programie ,,Bon na in-
nowacje” w 2009 roku, wspolwiasciciel firmy Manus Biuro Handlowe,
mikroprzedsigbiorstwo, beneficjent wsparcia w programie ,,Bon na innowacje”
w 2010 roku:
Prowadze mikroprzedsiebiorstwo od kilkunastu lat. Wezesniej nie myslatem, ze bede
moglt weryfikowac i rozwijaé swoje pomysly we wspotpracy z naukowcami. Oparcie
przedsiewziecia na wiedzy specjalistow znacznie zmniejsza ryzyko biznesowe. Uczest-
nictwo w Klastrze Poligraficzno-Reklamowym umozliwito mi nawiqzanie wspolpracy
z wyspecjalizowanq jednostkq badawczo-rozwojowq, a program ,, Bon na innowacje”
umozliwil mi sfinansowanie pierwszego etapu tej wspolpracy.

Jako koordynator Klastra Poligraficzno-Reklamowego w Lesznie cenie sobie bar-
dzo stalq wspolprace naszej organizacji, zrzeszajqcej mikro- i mate przedsiebior-
stwa, z Centralnym Osrodkiem Badawczo-Rozwojowym Przemystu Poligraficznego.
Wspolpraca rozpoczela sie w 2007 roku, data naukowcom mozliwosé lepszego poz-

2Nazwisko i nazwe przedsigbiorstwa podano za zgoda udzielajacego wypowiedzi.
3Nazwisko i nazwe przedsiebiorstwa podano za zgoda udzielajacego wypowiedzi.
4 Autor jest takze jednym z beneficjentow.
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nania potrzeb srodowiska przedsiebiorstw klastrowych, a przedsiebiorcom umozli-
wita poszukiwanie innowacyjnych pomystow z wykorzystaniem wiedzy specjalis-
tycznej z zewngqtrz. ,,Bon na innowacje” umozliwil rozpoczecie wspoipracy
pojedynczych przedsiebiorstw z naukowcami z COBR PP,

Wypowiedzi beneficjentdéw zostaly zebrane do przygotowywanego artykutu w ogoélno-
polskim czasopi$mie branzowym.

4.4. Procedura

Partner, ktory jest nie tylko zapleczem naukowo-badawczym lecz — jak powiedziano wczes-
niej — intelektualnym zapleczem klastra, znajacy problemy technologiczne, organizacyjne i po-
trzeby w zakresie kwalifikacji przedsigbiorcéw i pracownikow Srodowiska gospodarczego,
wspolpracowat z koordynatorem klastra w zakresie wypracowania procedury skuteczne;j
wspolpracy ze srodowiskiem gospodarczym. Dostrzezone zostaly nie tylko problemy tech-
nologiczne i organizacyjne w przedsigbiorstwach, ale takze problemy w samej organizacji
wspolpracy i jej finansowaniu. W wyniku dtugotrwate;j, kilkuletniej juz wspotpracy ze $ro-
dowiskiem przedsigbiorstw, poznania ich potrzeb i kondycji, kwalifikacji i ambicji wspotpraca
przebiegata w trzech etapach:

* I etap — wspolne rozpoznanie potrzeb innowacyjnych przedsigbiorstwa;

* I etap — wspolne poszukiwanie srodkow na sfinansowanie projektow B+R, a wigc na

realizacje transferu wiedzy do przedsigbiorstwa;

* I1I etap — realizacja projektu badawczego — transfer wiedzy.

Niskobudzetowe projekty realizowane z programu PARP ,, Bon na innowacje” nie za-
owocowaly wdrozeniem technologii innowacyjnych w skali globalnej, lecz spowodowaly wza-
jemne zainteresowanie wspolpraca dwoch srodowisk. Wydaty takze pierwsze owoce w postaci
analiz firm klastrowych, wprowadzeniu nowych rozwiazan organizacyjnych, a nawet mody-
fikacji technik kontaktu ze srodowiskiem klientow firm, a wigc wdrozeniem innowacji przy-
najmniej na poziomie przedsigbiorstwa. Srodki publiczne dostgpne w programie PARP
umozliwily przedsigbiorcom sprawdzenie produktu jednostki badawczej. To, czy przedsig-
biorcy sktonni beda kontynuowaé wspodtprace z osrodkiem, zalezy od korzysci, jakie z prze-
prowadzonych projektow odniosty i odniosa ich firmy po wdrozeniu zalecen wynikajacych
z raportow. Po tym do$wiadczeniu beda umieli oszacowaé warto$¢ inwestycji w dalsza
wspotprace, ktora musi by¢ juz finansowana ze srodkéw wilasnych, a co najwyzej wspotfi-
nansowanych z programow wsparcia. Partner klastra — Centralny Osrodek Badawczo-Roz-
wojowy Przemystu Poligraficznego takze zamierza poszukiwac¢ mozliwosci finansowania roz-
poczetej wspotpracy. Posiadajac dobrze rozpoznana grupg docelowa, moze rozwazaé nie tylko
inwestycyjne projekty badawcze, ale takze projekty szkoleniowe realizowane we wsparciu
srodkow z programdéw operacyjnych Europejskiego Funduszu Spotecznego.

5. Zakonczenie

Mikroprzedsigbiorstwa stanowia najwigkszy rynek odbiorcow w transferze technologii i ko-
mercjalizacji wiedzy. Jest to rynek trudny, lecz interesujacy dla jednostek badawczo-rozwo-
jowych rowniez ze wzgledow komercyjnych. Pomimo matego zainteresowania tego Srodo-
wiska gospodarczego transferem wiedzy oraz stabego przygotowania wynikajacego czg¢sto
z niskich lub waskich kwalifikacji przedsigbiorcéw, oferenci wiedzy powinni zainwestowac
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swoj czas i srodki, aby poszukiwa¢ partnerow do wspotpracy w tym srodowisku. Coraz licz-
niej powstajace w Polsce organizacje klastrowe moga by¢ waznym partnerem w budowaniu
relacji nauki ze $rodowiskiem gospodarczym. Warto takze rozwazy¢ bezposrednie aktywne
uczestnictwo jednostek naukowych w strukturach klastrowych, a takze, co rowniez zdarza si¢
coraz czgsciej, inicjowanie tworzenia organizacji klastrowych w §rodowisku gospodarczym
przez osrodki naukowe.

Bariery strukturalne, systemowe, $wiadomosciowo-kulturowe oraz kompetencyjne istnieja
obiektywnie i nie przestang utrudnia¢ wspdtpracy srodowiska naukowego z gospodarka, lecz
musza ustapi¢ kalkulacji zyskow po obu stronach relacji transferu. Globalne korzysci wyni-
kajace z przyspieszenia rozwoju gospodarczego czy wzrostu innowacyjnosci polskiej gospo-
darki przestana by¢ frazesem, gdy stana si¢ wtorna konsekwencja finansowych korzysci
czerpanych przez partnerow ze srodowiska gospodarczego i naukowego, wynikajacych ze sku-
tecznie realizowanego transferu technologii i komercjalizacji wiedzy. Wlasciwe wykorzysta-
nie programéw pomocowych oferowanych w programach operacyjnych na poziomie regionu
i kraju, programy specjalne PARP, a takze programy dedykowane finansowaniu dziatan migk-
kich (szkoleniowych, promocyjnych) sa skutecznym narzedziem inicjowania i budowania
wspotpracy tych srodowisk oraz pomoca we wzajemnym rozpoznaniu ofert, a w konsekwencji
komercjalizacji tej wspotpracy juz bez jej subwencjonowania ze §rodkdéw publicznych.

Nie wystarczy, ze oferta osrodkow badawczych jest dobra — jesli rzeczywiscie jest. Musi
jeszcze takze by¢ znana w Srodowisku potencjalnych odbiorcow ustug badawczych, anali-
tycznych i doradczych. Wiedza musi sta¢ si¢ produktem, ktory jej oferenci bgda zaintereso-
wani lub nawet zmuszeni sprzedawac¢ w celu zbilansowania wlasnej dziatalnosci. Subwen-
cjonowanie nauki, ktorego potrzeby autor nie zamierza podwazac, uspito rynkowa czujnosé
oferentow tego szczegolnego produktu. Zwtaszcza osrodki naukowe wyspecjalizowane
w dziedzinach stosowanych powinny lepiej poznac rynek odbiorcéw oraz stworzy¢ aktywne
dziaty lub komoérki marketingu (réwniez z wykorzystaniem istniejacych lub tworzonych ini-
cjatyw klastrowych) i za posrednictwem tego ogniwa rozpowszechni¢ swoja oferte na tym
rynku.

Przyktady dobrych praktyk sa przydatne tylko wtedy, gdy mozna je fatwo zastosowac do
wilasnych dziatan. Podane przyktady transferu wiedzy w Klastrze Poligraficzno-Reklamowym
w Lesznie, a w szczegdlnosci wypracowana z partnerem procedura wspolpracy sa nieskom-
plikowane. Nie wymagaty wysokich naktadow srodkow finansowych, specjalistycznej kadry
ani specyficznych warunkow. Potrzebne jest tylko nieco zaangazowania i zrozumienia po obu
stronach relacji transferu wiedzy oraz cierpliwo$¢ przy synchronizacji oferty naukowo-ba-
dawczej z potrzebami $rodowiska gospodarczego.
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[2] Juchniewicz M., Grzybowska B., Innowacyjnos¢ mikroprzedsigbiorstw w Polsce, PARP, Warszawa
2010.

[3] Lapinskil., Zarejestrowane i aktywne MSP w latach 2008-2009, w: Raport o stanie sektora matych
i Srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2008-2009, PARP, Warszawa 2010.

[4] Matusiak B.K., Gulinski J., System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce — sily
motoryczne i bariery, PARP, Warszawa, maj 2010.
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CLUSTER INITIATIVE AS INTERMEDIARY IN KNOWLEDGE TRANSFER TO MI-
CRO-ENTERPRISES

Building a knowledge-based economy requires that knowledge become a common good. The
goal of this paper is to offer a conception of knowledge seen as a market product. In the first
section it analyzes micro-entrepreneurs as consumers of the product in question, who guar-
antee its distribution. In the second section it addresses certain problems that this most wide-
spread entreprencurial category must face when implementing knowledge and innovations.
Moreover, it considers the systemic and cultural barriers that hinder knowledge implementa-
tion by research institutes, a factor not taken into account by the initiators of the knowledge
transfer system. Finally, in the last section the paper discusses the case of a cluster initiative
predominantly consisting of micro-enterprises (Leszno Printing & Advertising Cluster) that
successfully initiated a collaboration between entrepreneurs and a research institute, namely
the Research & Development Center for the Graphic Arts. The concluding remarks represent
the consumer perspective in the knowledge transfer process. They also constitute an indica-
tion of the expectations that micro-entreprencurs have towards research institutions.
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Umowy wdrozeniowe
jako instrument komercjalizacji
osiaggni¢¢ naukowych

Umowa wdrozeniowa stanowi jeden z czesciej wykorzystywanych instrumentéw komercjalizacji wy-
nikéw badan naukowych. Celem tej umowy jest wdrozenie wynikow badan naukowych do dziatalnosci
konkretnego przedsigbiorstwa. Z tego powodu zamawiajacy zawiera umow¢ wdrozeniowa z wykonawca.
Brak szczegotowych uregulowan dotyczacych umowy wdrozeniowej w polskim prawie wytania wiele
pytan o charakter prawny tej umowy, tryb jej zawarcia i wykonania. Istotna jest rowniez odpowiedz na
pytanie, jaka jest istota (natura) $wiadczenia wykonawcy w tej umowie. Z punktu widzenia zachowa-
nia rownowagi kontraktowej, a ponadto ochrony interesdéw umawiajacych sig stron niebagatelnym za-
gadnieniem jest takze ustalenie zasad odpowiedzialnos$ci wykonawcy umowy wdrozeniowe;j. Probg od-
powiedzi na te oraz inne pytania dotyczace umowy wdrozeniowej stanowi niniejszy artykut.

Stowa kluczowe: komercjalizacja wynikéw badan naukowych, wdrozenia, umowy wdrozeniowe, nad-
z6r nad wdrozeniem wynikow badan naukowych

1. Wstep

Pojgcie komercjalizacji wynikow prac badawczych nie jest precyzyjnie okreslone w polskim
prawie. Wzbudza rowniez liczne watpliwosci, jako zagadnienie interdyscyplinarne z pogra-
nicza prawa, ekonomii i socjologii [67]. Gdyby podjaé probe odpowiedzi na pytanie, co jest
wspolne dla spotykanych w tym zakresie stanowisk, nalezaloby powiedzie¢, ze komercjali-
zacja tych wynikow polega na stworzeniu mozliwosci praktycznego wykorzystania wiedzy
naukowej przez przedsigbiorcow.

*Dr Adrian Niewegtowski, adiunkt, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Wydziat Prawa i Admini-
stracji, e-mail: adrian.nieweglowski@poczta.umecs.lublin.pl
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Komercjalizacja badan nast¢puje zazwyczaj w dwoch etapach. Pierwszym jest przekazanie
przedsigbiorcom pewnych koncepcji naukowych, co nastepuje dzigki zawieraniu i wykony-
waniu roznych umoéw z zakresu wlasnosci intelektualnej (umowy o prace badawcze, umowy
know-how, wniesienie osiagni¢¢ naukowych tytutem aportu do spotek kapitatowych etc.). Dru-
gim etapem jest wdrozenie tej wiedzy naukowej do przedsigbiorstw, co umozliwi podjgcie pro-
dukcji dzigki rozwiazaniom zawartym w wynikach badan naukowych. Na tym ostatnim eta-
pie, z uwagi na jego gospodarcze znaczenie, chciatbym skupi¢ si¢ w dalszej czgsci uwag.

W praktyce obrotu coraz czgsciej zawierane sa umowy o wdrozenie roznych rozwiazan nau-
kowych, co jest wyrazem dostrzezenia przez przedsigbiorcow, ze wspdtczesnie produkcja musi
by¢ oparta na wykorzystywaniu innowacji. Taka forma komercjalizacji badan moze przyno-
si¢ duze zyski'. Umowy wdrozeniowe zawierane w praktyce obrotu wylaniaja jednak duzo py-
tan i watpliwosci, gdy chodzi o skutki prawne ich nienalezytego wykonania.

2. Istota wdrozen wynikow badan naukowych

Przed rozpoczgciem bardziej szczegdtowych uwag konieczne wydaje si¢ przyblizenie istoty
wdrozen.

Najogolniej rzecz ujmujac, prace wdrozeniowe shuza implementacji rozwiazania o cha-
rakterze technicznym do konkretnego przedsigbiorstwa, w okreslonym celu (na przyktad po
to, by uruchomi¢ w oparciu o to rozwiazanie nowa produkcje, Swiadczenie ustug etc.). Gdy
chodzi o stanowisko nauki, przyjmuje si¢ (Nietyksza), ze prace wdrozeniowe to ,,prace
zwigzane z uruchomieniem po raz pierwszy w kraju lub w danej branzy masowej produkcji
nowych wyrobow albo zastosowanie nowych metod i organizacji wytwarzania, odpowia-
dajacych kryterium nowoczesno$ci sformutowanym w odpowiednich przepisach” [36]. Na-
tomiast zdaniem Balcerowicza ,,przez wdrozenie mozna rozumie¢ proces wprowadzania
w danym uktadzie gospodarczym (w $§wiecie, w gospodarce narodowej, w organizacji gos-
podarczej), ale poza sfera badan i prac rozwojowych, okreslonych wynikéw dziatalnosci ba-
dawczej” [2]. Przyktadami czynnosci, najczeséciej podawanych jako wdrozenia, sa: przysto-
sowanie rozwiazania do warunkow przedsigbiorstwa, wykonanie petnej dokumentacji
technicznej, opracowanie i przetestowanie prototypu, wytworzenie probnej serii wyrobu,
uruchomienie produkeji [22, 27, 38, 63].

Mozna zauwazy¢, ze pojecia ,,prace wdrozeniowe” uzywa si¢ w doktrynie prawa wlasnosci
przemystowej niejednokrotnie zamiennie z okresleniem ,,realizacja projektu wynalazczego”
[12, 26, 38, 47, 48, 51, 54, 61]. Jest to nieprzypadkowe, biorac pod uwage, ze wdrozeniom
podlegaja najczgsciej wynalazki. ,,Realizacja projektu wynalazczego” jest efektywne wyko-
rzystywanie go w produkcji 1 ustugach.

Z gospodarczego punktu widzenia w Polsce wdrozenia nastepuja gltdwnie w przedsig-
biorstwach o profilu produkcyjnym?. Patrzac pod katem jednostek wdrazajacych (tzn. przed-
sigbiorcow, ktorzy wdrazaja innowacje), zainteresowanie wdrozeniami przejawiaja gtownie
przedsigbiorcy skupieni w poblizu silnych osrodkow akademickich, takich jak Warszawa, Kra-
kow, Wroctaw, Poznan [46]. Jezeli za uktad odniesienia przyjmiemy z kolei ponoszone przez

'Przyktady dochodow, ktore uzyskuja dzigki komercjalizacji wynikow badaf uczelnie amerykanskie, podaje
Dominik [11].
2Potwierdzaja to badania empiryczne przeprowadzone i opublikowane przez Baruka [3, 4, 5, 6].
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tych przedsigbiorcow wydatki na prace badawcze i wdrozeniowe, trzeba stwierdzi¢, ze w naj-
wigkszym stopniu wdrozenia koncentruja si¢ w wojewodztwie mazowieckim (glownie w War-
szawie) 1 matopolskim (w szczego6lnosci w Krakowie)?.

Gdy chodzi z kolei o wykonawcow wdrozen, trzeba zauwazy¢, ze do 2000 roku okoto 85%
wdrozen nastapito jako wynik dziatalno$ci jednostek badawczo-rozwojowych [55]*. Tenden-
cja ta utrzymywala si¢ w 2010 roku. W pozostalym zakresie wykonawcami wdrozen sa
uczelnie (gtdownie o profilu technicznym — a wigc politechniki), placowki (instytuty) Polskiej
Akademii Nauk, niekiedy tez wyspecjalizowani w tym zakresie przedsigbiorcy prywatni (np.
centra badawczo-rozwojowe®).

3. Swiadczenia stron umow wdrozeniowych

Z tego co powiedziano wyzej mozna juz wyciagnac¢ wniosek, ze stronami uméw wdrozenio-
wych sa wykonawca i zamawiajacy (niekiedy zwany réwniez ,,jednostka wdrazajaca”). Stow
kilka poswigci¢ nalezy obu tym stronom umowy.

Wykonawca moze by¢ jednostka naukowa, ktdra opracowata rozwiazanie bedace przed-
miotem wdrozenia. Czgsto jednak wykonawca wdraza rozwiazanie, ktore opracowat ktos inny
(np. opracowata je inna jednostka naukowa na podstawie zawartej wczes$niej umowy o prace
badawcze). Ta druga sytuacja jest dla stron bardziej ktopotliwa, poniewaz wykonawca moze
nie mie¢ pelnej wiedzy o wlasciwosciach rozwiazania oraz — ewentualnie — stosunkach praw-
nych, ktore go dotycza. O kwestiach szczegdtowych w tym zakresie bedzie jednak mowa w ko-
lejnych czegsciach pracy.

Niekiedy po stronie wykonawcy dziata wieksza ilo$¢ 0sob®. Jest to spowodowane naj-
czesciej dwoma czynnikami. Po pierwsze, wdrozenie jest tego rodzaju, ze jeden wykonawca
nie moze go samodzielnie zrealizowaé (ze wzgledu na brak odpowiedniej infrastruktury, czyli
sprzetu 1 materiatdw, lub dysponowanie mniejsza niz konieczna liczba pracownikow). Wow-
czas zamawiajacy umawia si¢ z kilkoma wykonawcami, ktorzy dziatajac w porozumieniu beda
w stanie zrealizowa¢ umowe.

W tej ostatniej sytuacji wykonawcy dziataja razem, jako strona. Mozliwe jest inne roz-
wiazanie. Mianowicie zamawiajacy moze umowic si¢ z jednym wykonawca, natomiast ten
ostatni zawrze osobne umowy z innymi jednostkami naukowymi, dziatajacymi jako podwy-
konawcy. Podwykonawcy nie sa wowczas strong umowy wdrozeniowej, stosunek prawny
taczy ich wylacznie z wykonawca. Zasada jest jednak, co podkresla si¢ w literaturze euro-
pejskiej, ze umowy wdrozeniowe powinny by¢ osobi$cie wykonywane przez wykonawcg, po-

3Tak podaje Rejn [43]. Badania, na ktore powotuje sie ten autor przeprowadzono mierzac wydatki na wdrozenia w
poszczegodlnych miastach i wojewodztwach.

*Teg role jednostek badawczo-rozwojowych przejma zapewne instytuty badawcze, ktore poczawszy od 1 pazdzier-
nika 2010 roku zastapity te ostatnie jednostki; zob. ustawa z 30 kwietnia 2010 roku o instytutach badawczych (Dz.
U. 22010, Nr 96, poz. 618). Szerzej o instytutach badawczych pisze Niewgglowski [38].

3Zob. art. 17 i nastgpne ustawy z 30 maja 2008 roku o niektorych formach wspierania dziatalnosci (Dz. U. Nr 116,
poz. 730, z pézniejszymi zmianami). Szerzej o centrach badawczo-rozwojowych i innych jednostkach naukowych
pisze rowniez Nieweglowski [38].

®Taka sytuacja oznacza, ze mamy do czynienia z tzw. zobowigzaniem wielopodmiotowym. W polskiej doktrynie
prawa cywilnego stusznie zauwaza si¢ (Grzybowski), ze odrdznianie ,,podmiotow” od ,,stron” zobowigzania ma
praktyczne znaczenie dopiero wowczas, gdy przynajmniej po jednej stronie stosunku obligacyjnego wystgpuje wig-
cej anizeli jedna tylko osoba [17]. Podobnie przyjmuje Machnikowski [34]. Moze to niekiedy nastapi¢ rowniez
w przypadku umow wdrozeniowych, o czym w dalszej czgsci artykutu.
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niewaz zamawiajacy zawiera umowe dziatajac w zaufaniu do umiejgtnosci konkretnej osoby,
jej potencjatu kadrowego i organizacyjnego [7, 33].

Po drugie, umowa wdrozeniowa jest czgsto zawierana z kilkoma wykonawcami dlatego,
Ze sa oni wspoOtautorami rozwiazania (np. wynalazku), ktore ma by¢ wdrozone’. W tej sy-
tuacji kazdemu z autoréw rozwiazania prawo z patentu przystuguje na zasadzie wspotwtias-
no$ci w czgsciach utamkowych i to oni wspoélnie — zgodnie z przyjetym przez polskiego usta-
wodawce modelem zarzadu wspolnym wynalazkiem (art. 72 ust. 1 Prawa wlasnos$ci
przemystowej®) — wyrazaja zgode na wdrozenie go, np. w formie licencji [52, 66]. Wyko-
nawcy zwykle sa zainteresowani nie tylko udzieleniem licencji, ale rowniez wdrozeniem,
gdyz niezaleznie od optaty licencyjnej za eksploatacj¢ wynalazku w produkcji moga uzys-
ka¢ wynagrodzenie za ustugi $wiadczone przy wdrozeniu; jest to wigc dla nich dodatkowa
korzys¢.

Druga strona umowy jest przedsigbiorca, najczgsciej prowadzacy produkcje w oparciu
o nowe technologie, nickiedy rowniez §wiadczacy ustugi. Coraz czgsciej w roli tej wystepuja
podmioty prawa publicznego, zwlaszcza rézne agencje rzadowe, reprezentujace w obrocie in-
teresy Skarbu Panstwa [14].

Przechodzac do kwestii ustalenia §wiadczenia wykonawcy, trzeba zaczaé od zwrocenia
uwagi, ze jest to zagadnienie sporne w piSmiennictwie prawniczym [57].

Dostrzec to mozna zwtaszcza w dawniejszej literaturze. Zdaniem czg¢$ci doktryny przed-
miotem tego $wiadczenia jest wdrozenie wyniku prac badawczych (w znaczeniu, o ktorym byta
mowa w drugim punkcie artykutu) do produkcji [9]. W tym ujeciu nalezaloby przyjac, ze jest
to umowa rezultatu, a nie starannego dziatania.

Inni autorzy przyjmuja, ze §wiadczeniem tym jest wynik prac badawczych [65].

Wreszcie trzeci, ostatni poglad znajduje wyraz w spostrzezeniu, ze §wiadczeniem wyko-
nawcy jest nadzor nad wdrozeniem rozwiazania do produkcji [1]. Przez nadzér nad
wdrozeniem nalezy rozumie¢ nadzor wykonawcy nad realizacja prac pod katem zgodnosci prac
wdrozeniowych z rozwigzaniem zawartym w wyniku badan naukowych. Chodzi tu o bada-
nie zgodnosci z zatozeniami prac badawczych, parametrami uzyskanego rozwiazania etc. [9].

Przechodzac do analizy wymienionych wyzej pogladdéw, nalezy zauwazy¢, ze trzeci z nich
zachowuje co do zasady najwigksza aktualno$¢. Gdy chodzi o drugi, odnotujmy, ze wynik ba-
dan naukowych jest $wiadczony w ramach umowy o prace badawcze®. W umowie wdrozenio-
wej chodzi o uruchomienie w oparciu o to rozwiazanie produkcji, stad ten poglad jest bitedny
i nalezy go z gory wykluczyé. Swiadczeniem wykonawcy — wbrew mylacej, nasuwajacej sie
w zwiazku z nazwa omawianej umowy sugestia — nie jest tez zazwyczaj samo wdrozenie wy-
niku, a wigc nie jest w zasadzie trafny poglad pierwszy. ,,Wdrozenia” dokonuje zamawiajacy
w swoim przedsigbiorstwie. Wykonawca §wiadczy jedynie nadzor nad wdrozeniem. Wynika
to z faktu, Ze na podstawie umowy wdrozeniowej zamawiajacy nie traci zarzadu przedsig-
biorstwem, w ktorym dochodzi do wdrozenia. To on nadal kontroluje sprzet, linig produkcyjna
i pracownikow przedsigbiorstwa, co sprawia, ze moze skutecznie wdrozy¢ rozwiazanie. Wy-
konawca tego co do zasady nie kontroluje, stad nie moze tez zobowiaza¢ si¢ do ,,wdrozenia”

7Jak stusznie zauwaza du Vall [58]: ,,wynik prac badawczych zostaje czgsto osiagniety droga wspotdziatania wigk-
szej liczby podmiotow i w konsekwencji wigeej niz jedna jednostka jest »wspotautorem« rozwiazania”. Podobnie
pisze Niewggtowski [38].

8 Ustawa z 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej (t.j. Dz. U. z 2003, Nr 119, poz. 1117, ze zmianami).

°Szerzej 0 umowie o prace badawcze pisze Nieweglowski [38].
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— osiagnigcie takiego efektu moca wtasnego zachowania byloby dla niego niemozliwe,
aumowa o $wiadczenie niemozliwe jest przeciez niewazna (art. 387 § 1 Kodeksu Cywilnego'?).
Moze jednak skutecznie swiadczy¢ nadzor nad wdrozeniem [57].

Stanowisko to jest, jak powiedziatem, aktualne co do zasady. Sa od niej pewne wyjatki. I tak
zauwazmy, ze w przypadku dokonywania np. wdrozen oprogramowania komputerowego, wy-
konawcy udostgpniane sa stanowiska do instalacji i to on — w praktyce — ma catkowity wptyw
na wdrozenie. Nie wymaga to, jak przy wdrozeniu wynalazku, tak istotnego zaangazowania pra-
cownikow i sprzetu zamawiajacego!!. W tym zakresie mozna jednak przyjaé, ze $wiadczeniem
wykonawcy jest nie tyle nadzor, ile samo wdrozenie rozwiazania. Podobnie nalezy ocenié¢ przy-
padek, w ktorym wykonawca (na podstawie odrgbnej umowy lub klauzuli w umowie
wdrozeniowej) przejal — na czas wdrozenia i w celu jego dokonania — przedsigbiorstwo za-
mawiajacego do korzystania [62]. Przyktadem takiej umowy moze by¢ tez umowa outsourcingu,
gdzie pracownicy wykonawcy zostaja oddelegowani do dokonania oznaczonych czynnosci na
rzecz zamawiajacego (takze z zakresu wdrozen)'?. Wykonawca moze rowniez zobowiazac si¢
skutecznie do wdrozenia, gdy on lub jego pracownicy zostang powotani w sktad zarzadu
przedsiebiorcy (spotki), ktory dokonuje wdrozenia'®. W tej ostatniej sytuacji, poniewaz staja
si¢ czlonkami organu, ktory ma kompetencje zarzadcze i reprezentacyjne w spotce kapi-
tatowej, nalezy przyjac, ze wykonawca — sam lub za posrednictwem swoich pracownikow —
ma tak istotny wplyw na przedsigbiorstwo zamawiajacego, ze moze skutecznie zobowiazac si¢
do wdrozenia wyniku prac badawczych, a nie tylko do nadzoru nad wdrozeniem.

Te ostatnio wskazane sytuacje nalezy potraktowac jako wyjatki od zasady. Zasada jest na-
tomiast, ze $wiadczenie wykonawcy polega na nadzorze, a wigc nie na wdrozeniu, lecz na su-
gerowaniu kierunku wdrozenia, udzielaniu wskazowek, porad etc. Ma to istotne konsekwen-
cje z punktu widzenia wykonania umowy wdrozeniowe;j. Ustalenie tresci §wiadczenia nie jest
kwestia jedynie teoretyczna; ma wplyw na kwesti¢ odpowiedzialnosci wykonawcy.

Mianowicie umowa wdrozeniowa jest co do zasady umowa starannego dziatania. Wyko-
nawca, poza wyjatkami, o ktérych powiedziano, odpowiada za nienalezyte wykonanie obo-
wiazku nadzoru nad wdrozeniem. Nie odpowiada na zasadzie ryzyka za nieosiagnigcie re-
zultatu (a wige wdrozenia), gdyz skutecznos¢ wdrozenia zalezy réwniez od okolicznosci, za
ktorych skutki odpowiada zamawiajacy (np. za zaniedbania pracownikow zamawiajacego) lub
osoby trzecie.

Patrzac z kolei z punktu widzenia zamawiajacego, nalezy zauwazy¢, ze jego $wiadczenie
ma charakter pieni¢zny. Doktadniej mowiac, jest on zobowiazany do zaptacenia wykonawcy
wynagrodzenia. Zasady spelnienia §wiadczenia pieni¢znego (wynagrodzenia) w umowie
wdrozeniowej ksztaltuja sig identycznie jak w przypadku innych uméw. Znajduja do nich za-
stosowanie reguly zawarte w przepisach k.c. dotyczace spetniania Swiadczen pieni¢znych (zob.
art. 358-360)'. Z tego tez powodu mozna zaniecha¢ blizszego omawiania tresci $wiadczenia
zamawiajacego.

1" Ustawa z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny (Dz. U. z 1964, Nr 16, poz. 93, ze zmianami), cytowana dalej
jako k.c.

"'Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2007 roku (V CSK 150/07), z glosa Niewggtowskiego, ,,Przeglad Sadowy”,
6, 105-115, 2010.

12Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 pazdziernika 2009 roku (V ACa 418/09), LEX, nr 574511.

13 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 19 marca 2008 roku (I ACa 83/08), LEX, nr 466437.

14 Szerzej Nieweglowski [38].
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4. Kwalifikacja prawna umow wdrozeniowych

W poprzednim ustroju gospodarczym umowy wdrozeniowe byly uregulowane w przepisach
prawnych powszechnie obowiazujacych'>. Miaty status uméw nazwanych.

Obecnie umowy wdrozeniowe nie sa uregulowane prawnie w takim stopniu, aby mozna
byto powiedzie¢, ze mamy do czynienia z umowami nazwanymi'®. Inaczej méwiac nie ma od-
rgbnych regulacji takich umow ani w k.c., ani w innych ustawach. Nalezy zatem przyjac, ze
sa to umowy nienazwane [13, 16, 18, 21, 23,28, 31, 38, 42]. Do oceny skutkow prawnych da-
nej umowy nienazwanej, w tym takze umowy wdrozeniowej, moga zosta¢ zastosowane
w pierwszym rzedzie przepisy czesci ogoélnej prawa cywilnego i odpowiednie przepisy k.c.
poswigcone umowom w og6lnosci [53]. Do umow takich znajda w szczegdlnosei zastosowanie
przepisy o skutkach niewykonania zobowiazan (art. 471 i nastgpne k.c.), a jesli maja one cha-
rakter umow wzajemnych — a taka jest umowa wdrozeniowa — o wykonaniu i skutkach nie-
wykonania zobowiazan z umoéw wzajemnych (art. 487 i nastgpne k.c.) [37, 38]. O roli tych
przepiséw w odniesieniu do umowy wdrozeniowej bedzie mowa dale;j.

Poniewaz wszelkiego rodzaju §wiadczenia nadzorcow uznaje si¢ za ushugi i zobowiaza-
nia starannego dziatania, znajduja do nich zastosowanie przepisy o zleceniu [29, 58, 64]. Dzieje
si¢ tak za sprawa art. 750 k.c., ktory do wszelkich umoéw o swiadczenie ushug nieuregulowa-
nych w innych przepisach nakazuje stosowaé przepisy poswigcone wilasnie tej umowie.
Swiadczenie nadzoru autorskiego jest rodzajem ushugi, ktorej istota, jak zauwaza Soéniak [49],
jest podjecie si¢ pewnych czynnosci dla wierzyciela bez powiazania ze stosunkiem stuzbowym
lub pracy!’.

Takie rozwiazanie powoduje, ze do umowy wdrozeniowej maja zastosowanie przepisy k.c.
dotyczace wynagrodzenia przyjmujacego zlecenie (art. 735 § 1, art. 744), wykonania zlece-
nia (art. 737, art. 747), wygasnigcia zlecenia (art. 748—749) etc. Przepisy te pomagaja roz-
strzygna¢ o skutkach prawnych umoéw wdrozeniowych, ktére niestaranne strony pomingty.

W odniesieniu do sytuacji wyjatkowych, gdzie wskazano, ze §wiadczeniem wykonawcy
jest wdrozenie, a nie nadzor nad jego dokonaniem, mozna przyja¢, ze mamy do czynienia
z umowa o dzieto (art. 637 i nastepne k.c.). W tym zakresie nie stosujemy przepisow o zle-
ceniu, ze wzgledu na to, Zze umowa o dzieto ma zupelnie inny charakter; to umowa rezultatu,
a nie jak zlecenie — starannego dziatania [8].

5. Zawarcie i wykonanie umow wdrozeniowych

Zawarcie umowy wdrozeniowej moze nastapic przy wykorzystaniu réznych trybow (ztozenie
oferty i jej przyjgcie, przetarg, rokowania etc.). Maja w tym zakresie zastosowanie ogolne prze-
pisy o zobowiazaniach. W niniejszej wypowiedzi nie ma potrzeby szczegétowo omawiaé tych

15 Ostatnim obowiazujacym aktem prawnym w omawianym zakresie bylo zarzadzenie Ministra Nauki, Szkolnictwa
Wyzszego i Techniki z 9 maja 1974 roku w sprawie ogdlnych warunkéw umow o prace badawcze i umow zwiaza-
nych z wdrazaniem wynikow tych prac oraz zasad udzielania zlecen przez jednostki nadrzgdne (M.P. Nr 18, poz.
109). Ksigzopolski [30], zauwazyl przy tym, ze ,,wskazane akty normatywne byty nieraz »modyfikowane«, a w is-
tocie znieksztatcane niepublikowanymi aktami o charakterze administracyjnym”.

16 Jak zauwaza Klein [24], wyodrgbnienie umowy nastgpuje poprzez zamieszezenie w k.c. (lub innej ustawie) prze-
pisu okreslajacego jej definicjg i potaczenie z nim choéby niewielkiej liczby przepiséw. Przepis ten, co oczywiste,
musi precyzowac¢ sktadniki przedmiotowo istotne umowy, a wige najczesciej okresla¢ prawa i obowiazki stron.

17Szerzej na temat pojecia ,,ustugi” w $wietle k.c. pisze Niewegtowski [38] i Ogiegto [39, 40, 41].
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trybow zawierania uméw, ktore w przypadku kazdej z umow ksztattuja sie bardzo podobnie!.
Wskaza¢ nalezy natomiast na pewne zagadnienia zawierania uméw wdrozeniowych, ktore
zwiagzane sa z ich specyfika.

Z punktu widzenia zawarcia umowy wdrozeniowej istotne jest, czy:

» wykonawca umowy wdrozeniowej jest autor rozwiazania, ktore ma by¢ wdrozone, czy

tez

» wykonawca umowy wdrozeniowe;j jest inny podmiot, anizeli autor wdrazanego wyniku

badan (inny wykonawca).

W pierwszym przypadku strony najcz¢Sciej zawieraja przed wdrozeniem rozwiazania
umowg o prace badawcze czy o dokonanie wynalazku, stowem — umoweg o opracowanie roz-
wiazania naukowego [38]. W tym przypadku strony moga zobowiaza¢ si¢ wzajemnie do za-
warcia w przysztosci umowy wdrozeniowej. To ostatnie moze nastapic¢ albo w formie auto-
nomicznej klauzuli w umowie o prace badawcze, albo w odrgbnej umowie. Umowa taka
powinna mie¢ charakter umowy przedwstepnej (art. 390 k.c.). Nalezy w niej okresli¢ istotne
postanowienia umowy wdrozeniowej, w tym obowiazek $wiadczenia nadzoru autorskiego
przez wykonawce oraz obowiazek zaptacenia wynagrodzenia przez zamawiajacego.

Zawarcie umowy wdrozeniowej z autorem rozwiazania jest dla zamawiajacego czesto ko-
rzystne. Przede wszystkim wydaje sig, ze nikt nie zna rozwiazania lepiej niz jego tworca. Ma
to tez inne konsekwencje. Jezeli autor wyniku badan naukowych zawiera umowg wdrozeniowa,
nalezy zaktadac¢, ze ma Swiadomos¢, ze rozwiazanie moze zostac skutecznie wdrozone. Jezeli
po zawarciu umowy okazatoby sig, ze jest inaczej (np. wynalazek nie moze by¢ wdrozony, gdyz
jest wadliwy albo po prostu nie nadaje si¢ do osiagnigcia celu wdrozenia, czyli produkcji) za
ten stan rzeczy wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢.

Scislej biorac, w tej ostatniej sytuacji tak wdrozenie rozwiazania, jak i nadzor nad nim staja
si¢ $wiadczeniem niemozliwym, co posrednio sprawia, ze umowa jest niewazna (art. 387 § 1
k.c.). Jednak zastosowanie znajdzie w tym przypadku rowniez § 2 art. 387 k.c. Zgodnie z jego
tredcia strona, ktora w chwili zawarcia umowy wiedziala o niemozliwosci §wiadczenia, a dru-
giej strony z bledu nie wyprowadzita, obowiazana jest do naprawienia szkody, ktora druga
strona poniosta przez to, ze zawarta umowg nie wiedzac o niemozliwosci $wiadczenia. Wy-
konawca bedzie wigc odpowiadal wobec zamawiajacego za to, ze zawarl umowge i nie za-
wiadomit kontrahenta o tym, ze wynik badan naukowych nie jest mozliwy do wdrozenia. Jako
autor rozwigzania powinien przeciez mie¢ o tym wiedzg.

Jezeli niemozliwos¢ $wiadczenia jest nastgpstwem wady prawnej (np. nie mozna wdrozy¢
wyniku, poniewaz wbrew temu, co o§wiadczyt wykonawca, nie jest do niego uprawniony) wy-
konawca réwniez ponosi za ten stan rzeczy odpowiedzialno$¢ wobec zamawiajacego (tzn.
na przyktad za to, ze wynalazek jest chroniony patentem nalezacym do innej osoby, a wyko-
nawca przedstawit go jako ,,wlasny”).

Odnotowac¢ nalezy inng jeszcze, wazna kwestig. Otoz niektore ustawy przyznaja upraw-
nionym prawo osobiste do nienaruszalnosci wynikow badan, a wigc zakazuja ich modyfiko-
wania!®. W tym przypadku wykonawca wdrozenia nie tyle moze, ile powinien by¢ autor wy-

18 Szerzej na temat poszczegodlnych trybow zawierania umow w prawcie cywilnym pisza Jasiakiewicz, Klein, Oplus-
til [19].

19 Reprezentatywny jest tu przepis art. 16 ust. 3 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (tekst jednolity Dz. U. z 2006, Nr 90, poz. 631, ze zmianami). Przepis ten przyznaje autorom prawo do inte-
gralnosci (nienaruszalnosci) tresci i formy dzieta.
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niku badan, gdyz tylko on moze zmodyfikowaé wynik w przypadku, gdyby zaistniata potrzeba
wprowadzenia w nim zmian zwiazanych z koniecznoscia przystosowania go do potrzeb
przedsigbiorstwa. Wprowadzajac samodzielnie te zmiany, inna osoba (inny wykonawca)
moze narazi¢ si¢ na odpowiedzialno$¢ za naruszenie praw osobistych (prawa do integralnosci)
autora wyniku badan. Poniewaz w toku wdrozen rozwiazania sa cz¢sto modyfikowane po to,
by dopasowac je do specyfiki przedsigbiorstwa, strony fakt ten powinny mie¢ na uwadze. A za-
tem, nalezy wowczas zawrzeé umoweg wilasnie z autorem rozwigzania.

Mniej korzystna dla zamawiajacego jest sytuacja, w ktorej wykonawca wdrozen nie jest
autorem rozwiazania, ktore wdraza. W tej sytuacji wykonawca nie odpowiada za to, ze wy-
nik badan jest wadliwy i nie mozna go wdrozy¢, gdyz opracowat go ktos inny. Swiadczenie
nadzoru jest wtedy réwniez niemozliwe, ale jest to niemozliwos$¢ przez niego niezawiniona.
Co wigcej, w tej sytuacji to zamawiajacy moze odpowiadaé wobec wykonawcy za niemozli-
wo$¢ §wiadczenia nadzoru, jezeli wiedziat o tym, ze wynik badan, ktory przeznaczyt do
wdrozenia, jest wadliwy?®.

Aby uchroni¢ si¢ przed negatywnymi skutkami sytuacji wadliwo$ci wynikdéw badan, za
ktére wykonawca nie odpowiada, strony powinny dokona¢ kilku czynnosci poprzedzajacych
zawarcie umowy wdrozeniowe;j.

Jezeli wykonawca nie jest autorem rozwiazania, strony przysziej umowy wdrozeniowej po-
winny ustali¢ status rozwiazania z punku widzenia faktycznego i prawnego. Po pierwsze,
wykonawca powinien, na podstawie odrgbnej umowy, zosta¢ zobowiazany do ustalenia, czy
rozwiazanie nie ma wad, jakie sa mozliwosci i perspektywy (w tym czasowe) jego wdrozenia.
Jezeli wykonawca stwierdzi, ze rozwigzanie nie ma wad, powinien nastgpnie ztozy¢ w tresci
umowy wdrozeniowej (lub w osobnym dokumencie zataczonym do umowy) o$wiadczenie,
ze z wynikiem badan naukowych zapoznat sig i ocenia, ze nie ma przeszkod do jego wdrozenia.
Zamieszczenie takiej klauzuli utatwi od strony dowodowej obciazenie wykonawcy odpowie-
dzialno$cia w przypadku, gdyby rozwiazanie okazato si¢ wadliwe. Nie bgdzie mogt si¢ juz
zastania¢ twierdzeniem, ze za wady odpowiada kto$ inny (tzn. autor wyniku), skoro ocenit
mozliwosci jego wdrozenia zapoznajac si¢ z wynikiem.

Po drugie, nalezy ustali¢ stosunki prawne dotyczace wyniku. Konieczne jest stwierdzenie,
jaki tytul prawny ma zamawiajacy do wyniku badan i czy jest on wazny (a zatem, czy moze
korzysta¢ z wyniku na podstawie licencji, prawa do patentu, innego prawa etc.). W tym celu
nalezy siggnac¢ do postanowien umowy, na podstawie ktorej uzyskano wynik badan (umowa
o prace badawcze, umowa know-how, inna umowa). Jezeli wynik nie jest jeszcze opatento-
wany, zamawiajacy powinien zleci¢ badanie czystosci patentowej wyniku. Gdyby okazato sig,
ze wynik badan naukowych moze zosta¢ opatentowany, trzeba zglosi¢ wynalazek do Urzedu
Patentowego, najlepiej jeszcze przed wdrozeniem. Bedzie to stanowi¢ dodatkowe zabezpie-
czenie skutecznego wdrozenia, gdyz powstrzyma osoby trzecie od wdrazania podobnych roz-
wigzan®'. Zamawiajacy powinien rowniez zagwarantowa¢ w umowie, ze wdrozenie wyniku
nie narusza praw o0sob trzecich.

20 Bedzie tak na przyktfad, gdy przy odbiorze wynikoéw badan od wykonawcy w umowie o prace badawcze zama-
wiajacy stwierdzil wady wyniku, ktore nie zostaly usunigte. Jezeli nastgpnie zamawiajacy zawart by z innym wy-
konawca umowg o wdrozenie wyniku, zatajajac informacjg o tym, ze moze by¢ wadliwy, bgdzie ponosit wobec tego
ostatniego wykonawcy odpowiedzialnos¢, gdyby okazato sig, ze wdrozenie jest niemozliwe.

2 Podjecie przez osobg trzecia wdrozenia takiego rozwiazania bgdzie stanowi¢ naruszenie prawa wylacznego zama-
wiajacego (np. patentu).
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Zawarciu umowy o prace badawcze powinny towarzyszy¢ rozstrzygnigcia co do ewen-
tualnych zmian tej umowy oraz mechanizmow ich rozwiazania [25]. Wazne jest tutaj wpro-
wadzenie odpowiednio dhugich terminéw wypowiedzenia umowy przez strony tak, aby za-
mawiajacy posiadal wystarczajacy czas na znalezienie kolejnego wykonawcy. Wypowiedzenie
powinno by¢ mozliwe tylko ze wskazanych w umowie powodow (nie wystarczy dowolne w is-
tocie zastrzezenie ,,z waznych powodow”).

W przypadku zas, gdy zamawiajacy wydatkuje $rodki publiczne, moze okazac si¢ ko-
nieczne zawarcie umowy z uwzglednieniem przepiséw o zamdwieniach publicznych [25]. Na-
lezy odnotowac, ze jesli to potencjalny wykonawca jest wylacznie uprawniony do korzysta-
nia z wyniku badan, ktéry ma zosta¢ wdrozony (przystuguje mu prawo z patentu), mozna mu
udzieli¢ zaméwienia na ushugi wdrozeniowe z wolnej reki. Zamowienie takie, jak stanowi art.
67 ust. 1 pkt 1b prawa zamowien publicznych??, moze by¢ udzielone ,,z przyczyn zwiazanych
z ochrong praw wylacznych, wynikajacych z odrgbnych przepiséw”. Tryb ten jest dopuszczalny
tylko w wyjatkowych sytuacjach, ktérych nie mozna interpretowaé rozszerzajaco®. Przed-
stawiona sytuacja jest wyjatkowa — wykonawca moze by¢ tylko podmiot uprawniony do wy-
niku. Inna osoba dokonujac wdrozenia naruszy prawa wylaczne.

Wykonawca powinien spetni¢ swoje $wiadczenie z dochowaniem nalezytej starannosci. Do
oceny jego starannosci powinno si¢ przyktadac standard taki, jakiego oczekuje si¢ od innych wy-
konawcow dokonujacych wdrozen. ,,Nalezyte wykonania zobowiazania” to stan, w ramach kto6-
rego wierzyciel nie bedzie mogt domagac si¢ od dhuznika juz zadnego zachowania [32], co
w przypadku umowy wdrozeniowej oznacza, ze wynik zostat pomyslnie implementowany do przed-
sigbiorstwa. Na gruncie umowy wdrozeniowej oceniamy jednak sposob wykonywania nadzoru,
a wigc to, czy wykonawca na czas sygnalizowal uchybienia i bledy pracownikow zamawiajacego
przy wdrozeniu rozwiazania, czy nadzor wykonywat terminowo i starannie. Nalezy zauwazy¢, ze
jesli wykonawca jest przedsigbiorca, jego staranno$¢ nalezy mierzy¢ przy uwzglednieniu jego za-
wodowego charakteru (art. 355 § 2 k.c.), co w praktyce oznacza konieczno$¢ przyktadania do oceny
jego starannosci surowszej miary, niz przyjeta w obrocie powszechnym [44]. Poniewaz jednostki
badawczo-rozwojowe (a od 1 pazdziernika 2010 roku — instytuty badawcze), sa przedsigbiorcami
wpisywanymi do Krajowego Rejestru Sadowego [23], a to one najczgsciej wykonuja podobne
umowy [55], obowiazuje je wlasnie ten ostatni, podwyzszony standard.

Nalezy jeszcze powiedzie¢ o problemach wykonania umowy w przypadkach wyjatkowych,
o ktérych powiedziano w punkcie trzecim artykutu, a zatem gdy wykonawca swiadczy
wdrozenie wyniku. Powstaje pytanie, czy w przypadku, gdy wykonawca gwarantuje rezultat
(wdrozenie) 1 jest zarazem zobowiazany do nadzoru, mozna fakt niewykonywania nadzoru
uznac¢ za niewykonanie umowy wdrozeniowej. Kwesti¢ t¢ poruszam nie bez powodu. Mozna
twierdzié, ze skoro odpowiada on za efekt (wdrozenie), to nie ma znaczenia, czy nadzo-
ruje proces wdrozenia. Wydaje si¢ jednak, ze takie zobowiazanie do nadzoru stanowi do-
datkowa gwarancj¢ dla zamawiajacego, ze zobowiazanie zostanie wykonane prawidtowo (tzn.
ze wykonawca szybko bedzie usuwat dostrzezone w toku nadzoru usterki etc.). Nie moze wige
zaniecha¢ nadzoru, jesli zaciagnat takie zobowiazanie. Jezeli przy tym uzyskuje wynagrodzenie
osobno za nadzor, to gdyby go zaniechat, wynagrodzenie nie nalezy sig.

2 Ustawa z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007, Nr 223, poz. 1655,
z pOzniejszymi zmianami).

2 Tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 6 lipca 2001 roku (III RN 16/01), Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, 22, poz.
657, 2001.
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6. Odpowiedzialno$¢ wykonawcy w umowie wdrozeniowej

Te czeé¢ uwag nalezy rozpoczaé od wskazania na podstawg odpowiedzialno$ci wykonawcy.
,,Podstawe odpowiedzialno$ci” ujmuje si¢ natomiast w tradycyjnej cywilistyce jako krag oko-
licznosci, za ktore dhuznik z mocy umowy lub ustawy ponosi odpowiedzialnos¢ [10, 20].

Nalezy przed przystapieniem do dalszych rozwazan rozrozni¢ dwie sytuacje — gdy swiad-
czeniem wykonawcy jest nadzor nad wdrozeniem oraz samo wdrozenie wyniku.

W pierwszej sytuacji, poniewaz stosujemy przepisy o umowie zlecenia, dtuznik ponosi od-
powiedzialno$¢ za niezachowanie nalezytej staranno$ci w nadzorze. Inaczej moéwiac, odpo-
wiada za skutki prawne wadliwie sprawowanego w nadzoru, przerwy w nadzorze, ale tylko
wtedy, gdy byly one nastepstwem niezachowania przez niego nalezytej starannosci, a nie
np. sity wyzszej czy winy osoby trzeciej. Strony moga jednak tak ujgta podstawe odpowie-
dzialno$ci zmodyfikowac¢ (art. 473 k.c.), a wige takze rozszerzy¢ na okolicznosci niezalezne
od winy dtuznika [15].

Istotne pytanie, jakie si¢ nasuwa, dotyczy uprawnien zamawiajacego w przypadku uchy-
bien w nadzorze. Jezeli nadzér nie jest wykonywany prawidlowo, zamawiajacy moze w pierw-
szej kolejnosci — zgodnie z zasada realnego wykonywania zobowiazan — zada¢ wykonania
umowy. W tym przypadku moze zarazem zada¢ naprawienia szkody, jaka wynikta ze zwtoki
wykonawcy (art. 491 § 1 k.c.) [8].

Wspomniana ,,szkoda” moze by¢ zwiazana z faktem, ze uruchomienie produkcji nie moze
nastapié, co jest wynikiem zaniedban w nadzorze. Szkoda moze wiazac si¢ z faktem, ze pod-
jecie produkcji jest wprawdzie mozliwe, jednak produkcja nie odpowiada uzgodnieniom
stron, w szczeg6lnosci parametrom wydajnosci i jakosci wskazanym w umowie wdrozenio-
wej lub w zatacznikach do niej.

Gwoli wyjasnienia trzeba zaznaczy¢, ze do odpowiedzialno$ci wykonawcy nie stosujemy
w wyzej wymienionych przypadkach przepisow o rekojmi za wady w umowie o dzieto (art.
637 1 nastgpne k.c.). Wiaze si¢ to z czgsto podkreslanym faktem, ze odpowiedzialno$¢ na za-
sadzie rgkojmi jest wyjatkiem od zasady, ze dluznik odpowiada za niezachowanie nalezytej
starannosci. Skoro za$ jest wyjatkiem od zasady, to powinna by¢ stosowana wasko, nie za$ roz-
szerzajaco [45, 50].

Mozliwos¢ zastosowania do $wiadczenia wykonawcy przepisoOw o r¢kojmi za wady po-
jawia si¢ w jednak w sytuacji, gdy dtuznik jest zobowiazany nie do nadzoru nad wdrozeniem
(zobowiazanie starannego dziatania), lecz do wdrozenia rozwiazania (zobowiazanie rezultatu
— ma osiagnac okres$lony efekt, a wigc implementowac rozwiazanie do konkretnego przed-
sigbiorstwa). Ma to miejsce w przypadkach wyjatkowych, wskazanych w punkcie trzecim ni-
niejszego artykutu. Zastosowanie w tym zakresie przepisow o rekojmi jest uzasadnione fak-
tem, ze dluznik moze skutecznie zobowiazaé si¢ do osiagnigcia konkretnego efektu dla
zamawiajacego (wdrozenia). Poniewaz w tym celu np. przejmuje on na pewien czas kontrolg
nad przedsigbiorstwem zamawiajacego, nie bytoby zasadne potraktowanie tej sytuacji tak samo
jak w przypadku, gdy §wiadczy tylko nadzor, nie kontrolujac przedsigbiorstwa.

Oproécz tego odpowiedzialno$¢ wykonawcy moze niekiedy przybieraé posta¢ dodatkowego
zobowiazania o charakterze gwarancyjnym. W tym przypadku dtuznik przyjmuje na siebie od-
powiedzialnos¢ za to, ze wdrozenie dojdzie do skutku. Odpowiada zatem niezaleznie od tego,
jaka bytaby przyczyna niewdrozenia rozwiazania (a wigc rowniez woéwczas, gdy wyniklo to
z przyczyn typu sita wyzsza, wylaczna wina osoby trzeciej etc.). Taka klauzula prowadzi wigc
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do powstania odpowiedzialnosci charakteryzujacej si¢ tym, ze dtuznik odpowiada za wy-
stapienie okreslonego w umowie skutku, zobowiazujac si¢ do spetnienia §wiadczenia [56, 60]
(pokrycia szkody wyrzadzonej zamawiajacemu wskutek niedokonania wdrozenia z powodu
sity wyzszej etc.). Jest to wige typ odpowiedzialnosci zblizony do tej, ktdra funkcjonuje w umo-
wie ubezpieczenia [59]. W praktyce klauzule takie sa jednak zamieszczane w umowach
wdrozeniowych bardzo rzadko, zupetnie wyjatkowo, niemniej ich obecnos¢ nie jest z gory wy-
kluczona, co potwierdza praktyka.

Na zakonczenie wspomnieé nalezy jeszcze o kwestii odpowiedzialnosci w przypadku wie-
lo$ci wykonawcow w umowie wdrozeniowej. Zastosowanie przepisoOw o zleceniu sktania do
uznania, ze wykonawcy odpowiadaja wobec zamawiajacego solidarnie za §wiadczenie nad-
zoru lub za samo wdrozenie, jezeli to ono jest przedmiotem umowy?*.

7. Zakonczenie

Przeprowadzona analiza sktania do refleksji, ze w umowach wdrozeniowych jest wiele kwes-
tii, ktére — w przypadku pominigcia ich przez strony — moga stac si¢ migdzy nimi zrodlem kon-
fliktow, ze wspomnie¢ nalezy sygnalizowane watpliwosci zwiazane z wadami wyniku badan,
ktore uniemozliwiaja wdrozenie, a sa nastgpstwem zaniedban innej osoby anizeli wyko-
nawca (np. nastepstwem wadliwego rozwiazania problemu, co jest szczegolnie problematyczne
w sytuacji, gdy jego autorem nie jest wykonawca w umowie wdrozeniowej). Dlatego strony
powinny starannie ustali¢ zagadnienie statusu prawnego rozwiazania jeszcze przed jego
wdrozeniem, a wigc na etapie zawierania umowy wdrozeniowe;.

Oczywiscie pomocne w rozwiazaniu tych i innych probleméw moga by¢ przepisy prawa
cywilnego, jednak budzi zdziwienie, Ze umowa wdrozeniowa nadal pozostaje umowa nie-
nazwana. W chwili obecnej stanowi ona jeden z najwazniejszych instrumentow komercjali-
zacji wynikow badan. Instrument ten moze spetni¢ poktadane w nim nadzieje, jesli kwestia
jego uregulowania szybko znajdzie si¢ w polu widzenia ustawodawcy.
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CONTRACTS FOR IMPLEMENTATION OF RESEARCH WORKS TO PRACTICE
One of the most important issues which have been source of different doubts up to this day,
is the legal status of contracts for implementation of research works to practice. Contracts for
implementation are contracted between academic bodies, usually technical ones, and under-
takings which are interested in production based in modern technologies. The subject-matter
of such contracts is academic body assistance during the process of reducing results of research
work into production. Function of those contracts is to organize co-operation in the area of re-
search. In Polish legal system — there is no comprehensive regulation of contracts mentioned
above. Admittedly, legal provisions can be indicated which relate to contracts for implemen-
tation but there is no complex regulation in this area. Thus agreements are innominate con-
tracts. The legal nature and civil law provisions which should be applied to evaluate legal con-
sequences of contracts mentioned above has been of particular interest to the author.
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Venture capital jako posrednie ogniwo
finansowe przeniesienia wynikow badan
naukowych na rynek technologii

Przedmiotem artykutu jest analiza instytucji venture capital jako posredniego ogniwa finansowego prze-
niesienia wynikow badan naukowych na rynek technologii. Celem pracy jest ukazanie korzysci wyni-
kajacych z zastosowania tego rozwiazania w §wiecie nauki. Pierwsza czg$¢ pracy poswigcona zostata
istocie pojecia venture capital. Nastgpnie zaprezentowana zostala analiza stadiow inwestowania oraz
proces inwestycyjny. W dalszej kolejnosci dokonano prezentacji cech rézniacych zasilanie kapitalowe
typu venture capital od innych form finansowania. Opracowanie konczy ukazanie zapotrzebowania na
kapital zwiazany z finansowaniem innowacji oraz korzysci uzyskiwanych przez srodowiska naukowe
dzigki venture capital.

Stowa kluczowe: venture capital, komercjalizacja badan, finansowanie badan

1. Wstep

Dobry pomyst na pracg badawczo-rozwojowa to tylko potowa sukcesu. Koszt oraz dhugoter-
minowe finansowanie inwestycji stanowia jedne z najistotniejszych ograniczen rozwoju oraz
komercjalizacji wynikow badan naukowych w Polsce. Trudnosci we wilasciwej ocenie war-
tosci projektu, ryzyko niepowodzenia oraz dtugi okres zwrotu zainwestowanego kapitatu sa
wskazywane jako glowne bariery finansowania badan naukowych [9, s. 49].

W pracach nad projektami technologicznymi bardzo waznym czynnikiem jest ich fi-
nansowy aspekt. Szczegdlnie wazne jest pozyskiwanie komercyjnych zroédet finansowania
[7, s. 45]. Kapitat na komercjalizacjg takiego projektu moze pochodzi¢ ze zrodet wiasnych
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lub obcych. Rozwdj rynku finansowego ukierunkowanego na wspieranie wynikow badan
naukowych wskazuje na coraz to nowsze podzbiory instrumentow, ktore maja na celu po-
prawe efektywno$ci omawianego dziatania. W ostatnich latach mozna zaobserwowac co-
raz szybszy rozwdj instrumentdéw finansowych wspierajacych projekty badawcze. Jednym
ze sposobow pozyskania kapitatu na wspotfinansowanie projektu jest instytucja venture
capital.

Historia rozwoju gospodarczego zna wiele przyktadow na to, ze pomystodawcy dyspo-
nujacy idea obiecujaca powstanie produktu przynoszacego dochody, nie majac wlasnego za-
plecza finansowego, byli wspomagani przez osoby sktonne zaangazowa¢ odpowiednie $rodki,
pod warunkiem wizji zwielokrotnienia warto$ci wylozonego kapitatu [15, s. 11]. Sam Henry
Ford do realizacji swojego pomystu i stworzenia jednej z najwigkszych korporacji na §wie-
cie, a wigc przeszto sto lat temu, skorzystatl z kapitatu udostgpnionego mu przez zamoznych
znajomych i sasiadow [9, s. 49].

Przedmiotem niniejszego opracowania jest instytucja venture capital. Celem pracy jest uka-
zanie, ze korzySci wynikajace z zastosowania tego rozwiazania do finansowania procesu prze-
niesienia wynikéw badan naukowych na rynek technologii przemawiaja za wtaczeniem oraz
popularyzacja tego instrumentu na polskim rynku finansowym. Pierwsza czg$¢ pracy po-
Swigcona jest istocie pojecia venture capital. Nastgpnie zaprezentowana zostala analiza sta-
diow inwestowania oraz proces inwestycyjny. W dalszej kolejnosci dokonano prezentacji cech
rozniacych zasilanie kapitalowe typu venture capital od innych form finansowania. Opraco-
wanie konczy ukazanie zapotrzebowania na kapitat zwiazany z finansowaniem innowacji oraz
korzysci uzyskiwane dzigki venture capital.

2. Istota i zakres pojecia capital venture

Mozna uznaé, ze pierwszym swoistym venture capital byto sfinansowanie przez krolowa Hisz-
panii w 1492 roku wyprawy Krzysztofa Kolumba. O ryzyku przedsigwzigcia i o potencjalnie
wysokich zyskach decydowat brak wiarygodnych map i nowoczesnych przyrzadow nawiga-
cyjnych [6, s. 48—49]. Przedsigwzigcie powiodto sig, a od konca XV wieku Hiszpania odno-
towata szybki rozwdj gospodarczy. Dziatalno$¢ typu venture capital na wigksza skalg poja-
wita si¢ w XIX wieku w zwiazku z rewolucja przemystowa dokonujaca si¢ glownie w krajach
Europy Zachodniej. Polegata ona na finansowaniu niezweryfikowanych jeszcze na rynku po-
mystow, po ktérych spodziewano si¢ nadzwyczajnych zyskdéw [15, s. 11]. Instytucjonalizacja
tego typu finansowania nastapita jednak dopiero po II wojnie §wiatowej w Stanach Zjedno-
czonych.

Okreslenie venture capital po raz pierwszy pojawito si¢ w Ameryce. Stownikowe
znaczenie pojgcia venture oznacza ryzyko, interes, spekulacje, stad venture capital moz-
na przettumaczy¢ jako ,kapital ryzyka” lub ,kapital inwestowany w ryzykowne tran-
sakcje”.

W polskiej literaturze przedmiotu przyjmuje si¢ nastgpujace definicje capital venture.
J. Wectawski definiuje omawiane pojecie jako ,,kapitat wtasny wnoszony na ograniczony okres
przez inwestorow zewngtrznych do matych i §rednich przedsigbiorstw dysponujacych inno-
wacyjnym produktem, metoda produkcji badz ustuga, ktdre nie zostaty jeszcze zweryfikowane
przez rynek, a wigce stwarzaja wysokie ryzyko niepowodzenia inwestycji, ale jednoczes$nie
w przypadku sukcesu przedsigwzigcia, wspomaganego w zarzadzaniu przez inwestorow, za-
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pewniaja znaczacy przyrost warto$ci zainwestowanego kapitatu, ktory jest realizowany przez
sprzedaz udziatlow” [15, s. 17]. M. Panfil pod pojeciem venture capital rozumie inwestowa-
nie (na ogot za posrednictwem wyspecjalizowanych technik prawnych petniacych rolg po-
srednikéw finansowych) w kapitaty udziatowe przedsigbiorstw prywatnych [11, s. 17-18].
W opinii B. Borkowskiej capital venture to ,kapital inwestowany w ryzykowne przedsigw-
zigeia w dziedzinie small businessu z zakresu nowoczesnych technologii (high-tech)”
[1,s. 44].

Z podanych wyzej definicji wynikaja cechy charakterystyczne dla venture capital. Wsrdd
elementdéw sktadowych najczesciej wymienianych mozna wyr6znic:

« finansowanie;

* inwestowanie;

* dlugotrwaly charakter inwestycji;

* wysokie ryzyko inwestycji;

* inwestowanie w nowe technologie.

Z powyzej wymienionych cech dziatalnosci venture capital najwigksze watpliwosci bu-
dzi element wysokiego ryzyka inwestycji. Nalezy podkresli¢, ze venture capital bardzo
czgsto utozsamiany jest z kapitalem wysokiego ryzyka. Nie wydaje si¢ jednak, aby po-
nadprzeci¢tne ryzyko byto cecha szczegolna, przypisana wyltacznie venture capital. Jak
podkresla J. Wectawski 1 P. Tamowicz [13, s. 4], to zysk, a nie ryzyko jest motywem in-
westycji [15, s. 6]. Innym z argumentow, ktory nie pozwala myli¢ venture capital
wytacznie z kapitatem spekulacyjnym i wysokiego ryzyka, jest udziat inwestora w za-
rzadzaniu finansowanym produktem. Czynnik ten daje realne mozliwo$ci wptywu finan-
sujacego na proces realizacji inwestycji, powodujac zmniejszenie ryzyka jego niepowo-
dzenia.

Podsumowujac powyzsze mozna przyjac, ze venture capital to instrument finansowy, ktory
obejmuje rozne formy prawne kapitatu wtasnego, jak i1 szereg dodatkowych ustug. Ta forma
finansowania ulega przy tym ciaglemu rozwojowi i wymyka si¢ przez to wszelkim sztywnym
definicjom [3, s. 111].

3. Stadia inwestowania venture capital

Spektrum inwestycji realizowanych przez venture capital jest bardzo szerokie. Punkt ci¢zkosci
w finansowaniu uzalezniony jest od stopnia dojrzatosci technicznej i rynkowej wyrobu, ry-
zyka zwiazanego z podjgciem i realizacja jego produkcji, mozliwosci i cigzkosci w za-
rzadzaniu, a takze oczekiwan i szans na osiagnigcie zysku. Venture capital jako instrument
finansowania w formie doptywu kapitatlu moze by¢ wnoszony w réznych fazach rozwoju ba-
dan naukowych. Jednoczesénie zysk i ryzyko zaleza od tego, w jakim stadium dokonuje si¢
inwestycji.

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ dwie fazy inwestowania — faze¢ poczatkowa (early
stage) oraz faz¢ ekspansji (expansion stage). W fazie poczatkowej wyrdznia si¢ nastepnie etap
finansowania zasiewow (seed financing), finansowanie startu (start-up financing) oraz fi-
nansowanie fazy pierwszej (first stage financing). W drugiej grupie wyrdznia si¢ trzy kroki
rozwoju inwestycji: faze¢ druga, trzecia i czwarta (second/third/fourth stage financing). Po-
kazuje to rysunek 1.
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Rysunek 1. Stadia inwestowania venture capital

Zrodto: opracowanie wiasne

Pierwsze stadium finansowania capital venture — faza zasiewdw — znajduje si¢ na etapie
badan i rozwoju idei. Jest to kapitat inicjujacy (seed corn capital) shuzacy finansowaniu przed-
sigwzigé, ktore sa na etapie konceptualizacji (idei). W fazie tej dostarcza si¢ srodki finansowe
pomystodawcom. Firma venture capital odgrywa zatem rolg pomostu pomigdzy pomystem
a etapem, kiedy si¢ materializuje. Faza ta rozciaga si¢ od powstania pomystu do przygotowania
prototypow.

Drugim etapem finansowania jest kapitat na uruchomienie przedsigwzigcia (start-up ca-
pital), a wigc finansowanie wejscia na rynek technologii czy produktu [1, s. 46]. Obydwie ka-
tegorie inwestycji (tj. w pierwszym i drugim stadium finansowania projektow oraz procesu ich
komercjalizacji) sa atrakcyjne w kategoriach potencjalnego zysku, ale jednocze$nie najbardziej
ryzykowne.

Finansowanie pierwszej fazy rozwoju (first stage financing) obejmuje wydatki zwiazane
z wprowadzeniem produktu na rynek. W praktyce zauwaza si¢, ze koszty produkcji finanso-
wanej inwestycji sa bardzo wysokie, a dochody ze sprzedazy pierwszych partii produktow zbyt
niskie, aby je pokry¢. Na tym etapie powstaje najwigksze zapotrzebowanie na doptyw kapi-
tatu z zewnatrz [15, s. 11].

Kapital umozliwiajacy finansowanemu przedsigwzigciu osiagnigcie stabilnej pozycji na
rynku zwany jest second stage capital. Etap trzeci i czwarty (third & fourth stage capital) przy-
czyniaja si¢ do ekspansji finansowanego produktu, zdobycia nowych rynkow. Ten etap fi-
nansowania wiaze si¢ zwykle z wycofaniem si¢ inwestora venture capital z danego przed-
sigwzigcia i odzyskaniem pomnozonego kapitatu [1, s. 46].

W zaprezentowanym powyzej cyklu finansowania za posrednictwem venture capital wy-
stepuja charakterystyczne zalezno$ci pomigdzy ksztaltowaniem si¢ przychodow, kosztow
i planowanego zysku — w zaleznos$ci od fazy przystapienia do inwestycji. W pierwszych trzech
fazach rozwoju przychody sa nizsze od ponoszonych kosztow. Dawcy venture capital bardzo
czesto rezygnuja z biezacych zyskow, aby zapewni¢ mozliwo$¢ szybszego rozwoju finanso-
wanego produktu i osiagnigcia sukcesu na rynku. Venture capital — utozsamiany z finanso-
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waniem poczatkowych faz rozwoju — w praktyce w przewazajacym zakresie trafia do bene-
ficjentow dopiero na etapie ekspansji.

Rysunek 2. Ksztattowanie si¢ przychodow, kosztow i zyskow w poszczegdlnych fazach zaangazowa-
nia venture capital

Zrodto: J. Wectawski, Venture capital. Nowy instrument finansowania przedsiebiorstw, PWN, Warszawa 1997, s. 31

4. Proces inwestycyjny

Na proces podejmowania inwestycji z udzialem venture capital sktada si¢ kilka etapow.
W nauce przedmiotu wyrdznia si¢ nastgpujace fazy:

« faza przygotowania biznes planu;

* faza wyboru venture capital,

* wstepne zaproszenie do negocjacji;

* due dilligence;

* podpisaniec umowy;

e monitorowanie;

* wyjscie z inwestycji.

Pierwszym etapem jest przygotowanie przez beneficjenta biznesplanu przedsigwzigcia,
ktory powinien obejmowac kluczowe informacje dla projektu. W praktyce podkresla sig, ze
plan taki powinien zawiera¢ analizg rynku oraz mozliwosci zaistnienia na nim produktu. Dane
powinny by¢ poparte wiarygodnymi badaniami branzy. Konieczny jest takze opis po-
mystu/produktu/badan, koszty jego wytworzenia, promocji oraz dystrybucji, jak réwniez
okreslenie potencjalnej grupy odbiorcow. Z planu tego powinna wynika¢ kwota oczekiwanego
wsparcia finansowego.

Kolejnym etapem jest pozyskanie venture capital. Specyfika tego srodka finansowego wy-
ksztalcita dwie $ciezki pozyskiwania projektow inwestycyjnych. Pierwsza mozliwos¢ zaktada
pasywne oczekiwanie venture capital na wnioski beneficjentéw. Drugi sposob to aktywne po-
szukiwanie ciekawych pomystow przez finansujacego. Wérdd najczgstszych zrodet pozyski-
wania funduszy wskaza¢ mozna: samodzielne inicjatywy pomystodawcy, analizy informacji
prasowych, udziat w targach/seminariach, posrednictwo firm doradczych, poszukiwanie kon-
taktu z venture capital przez portale internetowe. Liczba i jako$¢ wnioskdw naptywajacych
do poszczegolnych funduszy venture capital zalezy od stopnia rozwoju formy finansowania,
wielkosci funduszu, branzy. Najwigksze fundusze pozyskiwa¢ moga nawet do kilkuset wnio-
skow rocznie [12, s. 173].
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W kolejnym stadium nastgpuje selekcja projektow. Szanse na pozyskanie inwestora uza-
leznione sa od stopnia spetnienia przez beneficjenta podstawowych kryteridéw inwestycyjnych
formutowanych przez venture capital. Selekcja projektéw inwestycyjnych sprowadza si¢ do
badania przedsigwzigcia, poprzez oceng mozliwosci kadry kierowniczej, posiadania tzw. is-
totnych przewag konkurencyjnosci, ktore minimalizuja ryzyko projektu oraz zwigkszaja
mozliwo$¢ dynamicznego wzrostu wartosci. Dla podjgcia decyzji o kapitalowym zaan-
gazowaniu capital venture, wnioski poddaje si¢ doktadnej, wieloetapowej procedurze wery-
fikacji. Czas, jaki mija od momentu aplikacji do wejscia venture capital z kapitatem wynosi
od 6 do 12 miesigcy. Z punktu widzenia beneficjenta, ktory musi ponie$é okreslone naktady
i czas na odpowiednie przygotowanie wniosku inwestycyjnego, znajomos¢ kryteriow selek-
cyjnych jest zatem bardzo istotna.

Ogodlna analiza projektow zakonczona podpisaniem listu intencyjnego stanowi wstep do
przeprowadzenia bardziej szczegolowej analizy nazywanej due dilligence. Due dilligence jest
poglebiona i ztozong analiza, ktora ma na celu umozliwienie realnej oceny potencjatu doin-
westowywanego przedsigwzigcia. Jest to badanie zindywidualizowane, dopasowane kazdo-
razowo do specyfiki konkretnego przedsigwzigcia [12, s. 184]. Przyktadowe obszary analizy
obejmuja technologig, zobowiazania podatkowe, sprawy pracownicze, stosunki prawno-
majatkowe, wpltyw na srodowisko naturalne. Koncowym efektem badania jest okreslenie ocze-
kiwanej wartosci rynkowej potencjalnego projektu, ktora na dalszych etapach stanowi pod-
stawe do negocjacji ceny. Proces negocjacji i podpisanie umowy o finansowanie badan
koncza pierwsza faz¢ procesu inwestycyjnego.

W fazie wlasciwej nastgpuje finansowanie badan. Na tym etapie finansowaniu towa-
rzysza dzialania wspomagajace realizacje danego projektu, polegajace na monitorowaniu
catego procesu oraz wspoétzarzadzaniu przez venture capital. Czynnik ten daje realne mozli-
wosci wplywu finansujacego na proces realizacji inwestycji, zmniejszajac jednoczesnie ryzyko
niepowodzenia projektu. Wzajemne relacje miedzy partnerami, wspolna strategia i wzajemne
respektowanie swoich interesow stanowia podstawg sukcesu finansowanego przedsigwzigcia.

Wybdr sposobu i moment wyjscia z inwestycji koncza cykl inwestycyjny realizowany przez
venture capital. Okre$lenie terminu wyjscia uzaleznione jest nie od podania konkretnej daty, tylko
okreslenia efektow ekonomicznych, na ktdrych osiagnigcie liczy finansujacy. Nalezy podkres-
li¢, ze strukturalny aspekt srodkoéw finansowych dostarczanych przez venture capital na finan-
sowanie danego przedsigwzigcia jest zroznicowany nie tylko ze wzgledu na charakter realizo-
wanego przedsigwzigcia, ale rowniez z punktu widzenie kalkulowanego zysku i stadium
przystapienia. Inwestor oferujac kapitat zastrzega takze prawo monitorowania procesu. Doko-
nujac zindywidualizowanej oceny, perspektyw rozwoju i powodzenia pomystu, dopiero na tej
podstawie podjeta zostaje decyzja o strukturze §rodkéw finansowych, jakimi bedzie wspierana
inwestycja.

5. Venture capital a inne formy finansowania

Dla doktadniejszego zdefiniowania venture capital konieczne jest dokonanie odgraniczenia
omawianej instytucji od innych form finansowania. Najczgstszym sposobem dokapitalizowania
inwestycji jest kredyt bankowy. Bank angazuje swoje pieniadze poprzez udzielenie kredytu,
domagajac si¢ w zamian spftaty rat kapitalowych wraz z odsetkami. Banki z zasady nie sa za-
interesowane sukcesem komercjalizacji i rozwojem kredytowanego produktu, a odpowiednia
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stopa zwrotu udzielonego kredytu [3, s. 111]. Wysokie oprocentowanie, zadanie przez banki
zabezpieczen oraz niechg¢ do ponoszenia ryzyka powoduje, ze w tych sytuacjach lepszym roz-
wiazaniem jest finansowanie za pomoca venture capital.

Nalezy zauwazy¢, ze juz sama definicja wskazujaca podstawowe desygnaty pojecia ven-
ture capital pozwala odrozni¢ ten rodzaj finansowania sposrod innych form transakeji kapi-
tatowych na rynku. Zdefiniowanie venture capital poprzez wskazanie na niepubliczny charakter
srodkow finansowych oznacza, ze instytucja ta jest elementem prywatnego rynku wiasciciel-
skiego.

Podstawowa réznica pomigdzy obiema mozliwosciami finansowania sprowadza si¢ do za-
angazowania kapitalodawcy w projekt. Venture capital jest partnerem, zainteresowanym suk-
cesem finansowanego przedsigwzigcia. Elementem pozwalajacym wyroznic venture capital
jest to, ze celem dokapitalizowania danego przedsigwzigcia jest osiagnigcie zysku. Nie wy-
daje si¢ zatem wiasciwym twierdzenie, ze podmiot oferujacy venture capital jest inwestowany
w wysoce ryzykowne przedsigwzigcia. Ryzyko nie jest szczegdlna cecha przypisana wytacznie
venture capital. To zysk, a nie ryzyko, jest motywem inwestycji [13, s. 4].

Dodatkowo inwestor czynnie wlacza si¢ w zarzadzanie projektem inwestycji [6, s. 42—43].
Zaangazowaniu kapitalowemu towarzysza zatem dziatania wspomagajace realizacj¢ danego
przedsigwzigcia. Polega¢ one moga na utatwianiu dost¢pu do nowych technologii, rynkoéw
zbytu, poszukiwaniu potencjalnych nabywcow. Sprawna realizacja tych dziatan wymaga ze-
spotu managerdéw zarzadzajacych funduszami venture capital. Przyjmuje sig, ze firma venture
powinna dysponowac zespotem ludzi, w ktorym znajda si¢ osoby z doswiadczeniem w za-
rzadzaniu, z wysokimi kwalifikacjami w zakresie finansow, ksiggowosci oraz prawa [1, s. 49].

Tabela 1. Roznice pomigdzy venture capital a kredytem bankowym

Kryterium podzialu Kredyt bankowy Venture capital

¢ krotkoterminowe
Okres finansowania * $rednioterminowe * zwykle dlugoterminowe
e dlugoterminowe

Zaangazowanie * zaangazowanie az do wyjscia z in-

w finansowany produkt * brak zaangazowania westycji

* zwrot ustalony wedlug oprocen- | * zwrot kapitatu zalezy od sukcesu

Oczekiwane zyski towania ustalonego w umowie | rynkowego finansowanego pro-
kredytowe;j duktu

Rvzvk * wysokie — mozliwo$¢ zakoncze- | * niskie — roszczenia banku zaspa-

zyko et . . . . . .

yey nia inwestycji porazka kajane sa w pierwszej kolejnosci

ZaKres pomocy e stricte finansowa finansowa * know-how w zakresie zarzadzania

Zrodto: opracowanie wlasne

Obok venture capital jeden z segmentdw tej struktury stanowia tzw. aniotowie biznesu. Bu-
siness angels sa to osoby fizyczne posiadajace skumulowany kapitat oraz mozliwosci mery-
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torycznego wspierania okreslonych przedsigwzig¢ [9, s. 54]. Zjawisko to moze odgrywac is-
totna rol¢ w finansowaniu wynikow badan naukowych. W literaturze przedmiotu podkresla sig,
ze dzigki swojej dziatalnosci ,,tataja” istniejaca na rynku lukg inwestycyjna pomigdzy mozli-
wosciami pozyskiwania funduszy od przyjaciot oraz venture capital. Podstawowa roznica spro-
wadza si¢ do tego, ze business angels preferuja mniejsze inwestycje niz tradycyjny venture ca-
pital, jak rowniez inwestuja w kazda dziedzing przedsigwzigcia. Podobnie jak w przypadku
venture capital, aniotlowie biznesu — obok kapitatu — wnosza swoje do§wiadczenie 1 kontakty
biznesowe. Kapitat jest gtdéwnym, ale nie jedynym udziatem wnoszonym. Business angels przy-
czyniaja si¢ do podniesienia warto$ci finansowanego produktu poprzez wnoszenie wiedzy me-
nedzerskiej, do§wiadczenia zawodowego, znajomosci branzy i rynku [9, s. 54-55].

Rysunek 3. Podmioty rynku finansowego

Zrédto: S. Barnes, V. Menzies, Investment in venture capital funds in Europe, w: Clarysse B., Roure J., Schamp T.,
ed., Entrepreneurship and the Financial Community. Starting Up and Growing New Businesses, p. 4.

6. Korzysci uzyskane dzigki venture capital

Struktura korzysci finansowania badan naukowych i ich komercjalizacji jest ztozona i wielo-
aspektowa. Wsrod najwazniejszych mozna przyktadowo wymieni¢ wprowadzanie przez os-
rodki akademickie wynikow ich pracy na rynek, umocnienie pozycji konkurencyjnej uczelni
wyzszych, otwarcie uczelni na wspoélprace z klientami biznesowymi [10, s. 180]. Rezultaty
badan naukowych, przy uwzglednieniu potrzeb rynku i zewngtrznego finansowania, obok
wktadu w rozwoj nauki, moga generowac efekty spoteczne.

Podstawowe korzyS$ci finansowania badan naukowych w ramach venture capital mozna
rozpatrywac¢ w aspekcie mikro- i makroekonomicznym. W aspekcie mikroekonomicznym ca-
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pital venture moze stanowic¢ jedno z podstawowych Zrédel finansowania procesu badan oraz
ich komercjalizacji. W aspekcie makroekonomicznym znaczenie venture przejawia si¢ w jego
pozytywnym wplywie na wzrost efektywnosci alokacji kapitatu, stymulowaniu zmian struk-
turalnych w sektorze nauki, podnoszeniu innowacyjnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze pierwsze fundusze venture capital powstaty w Polsce pod koniec lat
90. Byly to bardzo nieliczne inicjatywy, specjalizujace si¢ wytacznie w przedsigwzigciach z ob-
szaru technologii informatycznych. Obecnie w Europie dziata kilkaset funduszy oferujacych
kapitat ryzyka [14, s. 16]. Do najwigkszych wspierajacych instytucji finansowych dziatajacych
na polskim rynku mozna zaliczy¢:

* Podlaski Fundusz Kapitatowy sp. z 0.0.;

* Caresbac Polska SA;

¢ Central Poland Fund LLC;

* Environmental Investment Partners;

* Fundusz Pénocny SA;

* Hals Fundusz Kapitatowy sp. z 0.0.;

* Innova Capital;

« Intel Capital;

* Jupiter NFI SA;

* PBK Inwestycje SA[14, s. 17 i nastgpne].

Stosunkowo niewiele jest jednak projektow, w ktore zaangazowane sa uczelnie. Tymcza-
sem wiasnie fundusze umocowane w sferze naukowej maja duze szanse na to, zeby moc sku-
tecznie wspiera¢ projekty oparte o nowoczesne technologie, stworzone na polskich uczelniach.

W komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regiondw pt. Projekt przewodni strategii Europa 2020
., Unia innowacji” z 6 pazdziernika 2010 roku stwierdzono, ze europejskie systemy edukacji na
wszystkich poziomach wymagaja modernizacji. Zasada przewodnia musi sta¢ si¢ doskonatosc.
Nowoczesne osrodki akademickie powinny doskonali¢ poziom umiejgtnosci i przyciaga¢ naj-
wigksze talenty z zagranicy. W komunikacie tym podkreslono, ze krajowe przedsigbiorstwa po-
winny by¢ bardziej zaangazowane w opracowywanie programow nhauczania i programéw stu-
diow doktoranckich, aby kwalifikacje lepiej odpowiadaty na potrzeby przemyshu.

Istniejacym dobrym przyktadem osrodka akademickiego zaangazowanego w biznesowy
model prowadzenia i finansowania badan naukowych [8, s. 137-138] jest uniwersytet Aalto
w Finlandii. Zatozony w 2010 roku uniwersytet powstat z potaczenia trzech finskich uni-
wersytetow: Helsinki School of Economics, Helsinki University of Technology i University
of Art and Design w Helsinkach. Interdyscyplinarne podejscie skupito w jednym miejscu
rozne umiejetnoscei, od badawczych po finansowe i biznesowe. Dzigki wysokiej jakosci ba-
dan 1 bliskich stosunkéw ze srodowiskiem biznesu uczelnia oferuje studentom doswiadcze-
nia edukacyjne, ktore tacza teori¢ z praktyka. Potaczenie trzech uczelni otworzyto nowe
mozliwosci dla interdyscyplinarnej edukacji i badan. ,,Nowa jako$¢” uniwersytetu spowo-
dowata, Ze jest on jedna z wiodacych instytucji na §wiecie w zakresie badan i edukacji w swo-
ich dyscyplinach’.

Jednym z ostatnich przyktadow wspotpracy tego osrodka akademickiego z partnerem biz-
nesowym jest realizowany przez srodowisko akademickie program badan nad nowoczesnymi

"http://www.aalto.fi/en
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koncepcjami wokot nowego samochodu Audi Al. Powyzszy przyktad wskazuje istnienie na
ryku klientow dysponujacych kapitatem, ktorzy uzalezniaja jednak finansowanie jednostek
naukowych od uzyskania konkretnych, praktycznych, uzytecznych rezultatow.

Powyzszy przyktad uczelni finskiej wskazuje, ze nauka moze by¢ swoistym partnerem biz-
nesowym. Kierunkiem rozwoju tzw. przedsigbiorczego uniwersytetu jest powiazanie go z sek-
torem prywatnym. Forma finansowania venture capital moze pozwoli¢ na uzyskanie prak-
tycznego charakteru badan naukowych, powodujac, ze wyniki te moga nastgpnie byc¢
wykorzystane w praktyce gospodarczej, spotecznej, kulturalnej oraz w kazdej innej. Gloszony
przez przedstawicieli tzw. misyjnej roli nauki poglad, ze dziatalno$¢ naukowa jest czyms
sprzecznym w stosunku do dziatalnosci biznesowej, nie znajduje uzasadnienia w obecnych wa-
runkach ekonomiczno-spotecznych. Modernizacja osrodkow akademickich powinna i§¢ w kie-
runku interdyscyplinarnosci, przedsigbiorczosci i Scislejszego partnerstwa z biznesem. Potrzeba
popularyzacji w Polsce rynku venture capital oraz tworzenie innych nietradycyjnych instytucji
finansowania badan i nauki zapewniajacych zréznicowany i bardziej bezposredni dostep do
rynku finansowego jest zatem bezsporna.

7. Zakonczenie

W pracy tej starano si¢ zaprezentowac rozne proby definiowania capital venture — celem
propagowania tego instrumentu finansowego — za ktorego posrednictwem dokonata sig gos-
podarcza transformacja takich regionéw, jak na przyktad Dolina Krzemowa w Kalifornii.
Capital venture stanowi zatem wazny element rozwoju innowacji. Finansowanie wynikow
badan naukowych moze przyczynic¢ si¢ do kreowania nowych branz. W odréznieniu od ban-
kow, ktore oferuja wysokie oprocentowanie, zadaja wielu zabezpieczen oraz okazuja
niech¢é¢ do ponoszenia ryzyka, capital venture moze by¢ znaczacym instrumentem w tej
dziedzinie.

Finansowanie rozwoju i komercjalizacji badan naukowych za pomoca funduszy venture
capital znajduje si¢ w Polsce w poczatkowym stadium, ale w celu pobudzenia rozwoju ca-
pital venture niezbgdne jest propagowanie informacji na ten temat. Stabej znajomosci ven-
ture capital towarzyszy takze przeswiadczenie o trudnosci w dostepie do zewngtrznego fi-
nansowania. Powyzsza skrotowa analiza materiatu pozwala na przyjecie twierdzenia, ze
w Polsce brakuje jeszcze bogatej literatury na temat venture capital, jak i utrwalonych roz-
wiazan praktycznych na rynku finansowym. Ta wciaz nowa forma finansowania podlega tez
ciagtemu rozwojowi i dynamicznym zmianom, wymykajac si¢ sztywnym ramom nauko-
wym. Capital venture moga jednak przezwycigzy¢ wiele barier dla rozwoju badan nauko-
wych, dostarczajac $rodki na ich rozwdj i realizacje oraz udziclajac doradztwa w za-
rzadzaniu.
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VENTURE CAPITAL AS A FINANCIAL INSTRUMENT OF TRANSFORMATION OF
RESEARCH INTO USEFUL TECHNOLOGY

The main goal of the article is to present the institution of venture capital in Poland within the
context of science funding. It consists of five parts; at the beginning author explains the essence
of venture capital idea, later parts presents the stages of investment process and points out the
differences between bank credit and venture capital, in the form of financing science. Altogether
author indicates important factors and benefits of venture capital in scientific environment.
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Audyt technologiczny jako narze¢dzie wpierania
procesu transferu technologii na przykladzie
doswiadczen z regionu kujawsko-pomorskiego

Celem niniejszego artykutu jest proba nakreslenia mozliwosci stymulowania dzialan proinnowacyjnych
w procesie dziatalnosci centrow transferu technologii za pomoca narzgdzia w postaci audytu technolo-
gicznego. Na potrzeby wprowadzenia do przedmiotowego tematu na wstepie opracowania podjgto probe
zidentyfikowania aktualnego miejsca, w ktorym — w skali kraju — znajduje si¢ obecnie wojewodztwo ku-
jawsko-pomorskie pod wzgledem potencjalu innowacyjnego. Przedstawiono takze doswiadczenia
zwiazane z realizacja ustugi audytu technologicznego wérod firm z regionu kujawsko-pomorskiego
w Centrum Transferu Technologii funkcjonujacego w ramach Torunskiej Agencji Rozwoju Regionalnego
SA. Na zakonczenie zaprezentowano kluczowe wnioski z przeprowadzonych badan.

Stowa kluczowe: audyt technologiczny, komercjalizacja badan naukowych, transfer wiedzy i techno-
logii, wspotpraca nauki i biznesu, B+R.

1. Wstep

W nowoczesnej gospodarce opartej na wiedzy metody zarzadzania przedsigbiorstwem wska-
zuja na koniecznos$¢ wieloptaszczyznowej analizy funkcjonowania firmy. Jednym z najczes-
ciej w ostatnim czasie stosowanych w tym celu narzedzi jest badanie audytowe, kojarzone za-
zwyczaj z nadawaniem certyfikatu jakosci.

Audyt to fundamentalne narzedzie zarzadzania, ktorego podstawowym celem jest wery-
fikacja, czy systemy i procesy sa zgodne z zasadami przyjetymi przez firmg. Audyt powinien
by¢ oparty na faktach i liczbach, a nie na iluzjach. Proces audytu potwierdza prawidtowe wy-
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konanie dziatan, procesow oraz procedur wewnatrz firmy, a ponadto zapewnia, ze standardy,
regulacje i1 przyjeta polityka firmy sa odpowiednio wdrozone.

Badaniu audytowemu mozna poddac praktycznie kazda sferg dziatalnoéci przedsigbiorstwa,
w tym takze stosowane przez firmg technologie czy system swiadczonych ustug. W takim przy-
padku méwi si¢ o tzw. audycie technologicznym. Ten szczeg6lny rodzaj badania audytowego
nie jest wymagany wlasciwymi przepisami prawa, tak wigc w kazdym przypadku to przed-
sigbiorca indywidualnie decyduje o chgci jego przeprowadzenia.

Badanie umozliwia dokonanie oceny przedsigbiorstwa z punktu widzenia potencjatu tech-
nologicznego, stosowanych procedur oraz potrzeb. Uzyskuje si¢ takze informacje na temat
stabych i mocnych stron firmy w kwestii stosowanych i planowanych do implementacji tech-
nologii. Dokonanie obiektywnej oceny rzeczywistej sytuacji firmy na rynku przektada si¢ na
wdrozenie zmian, ktére maja za zadanie t¢ pozycj¢ umacniac.

W wyniku przeprowadzonego badania audytowego przedsigbiorstwa czg¢sto zdiagnozowane
zostaje jego zapotrzebowanie na innowacj¢ technologiczna, procesowa lub ustugowa, ktorej
dostawcow niejednokrotnie mozna poszukiwac w sferze osrodkdéw badawczo-rozwojowych,
a takze uczelni wyzszych. W wyniku zapotrzebowania na innowacje ze strony przedsigbior-
cow 1 oferty ze strony naukowcow mamy do czynienia z zaczatkiem procesoéw transferu tech-
nologii (transfer rozwiazan ze $wiata nauki do $wiata biznesu), wptywajac tym samym na
wzrost poziomu innowacyjnosci danej firmy, regionu, kraju.

2. Innowacyjnos$¢ regionu kujawsko-pomorskiego

Elementem kluczowym, a zarazem warunkiem koniecznym wspolpracy §wiata nauki ze §wia-
tem biznesu jest istnienie okreslonego potencjatu innowacyjnosci w regionie. Z tego wzgledu,
punktem wyjscia do przedmiotowego opracowania jest zidentyfikowanie aktualnego miejsca,
w ktorym — w skali kraju — znajduje si¢ obecnie wojewddztwo kujawsko-pomorskie pod wzgle-
dem potencjatu innowacyjnego. Zagadnienia te byly przedmiotem poglgbionej analizy prze-
prowadzonej na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, ktorej wyniki przed-
stawiono w raporcie z badania pt. Plany i potrzeby przedsiebiorcow sektora MSP w zakresie
ochrony wiasnosci przemystowej, w kontekscie uruchomienia dziatania 5.4 PO IG - za-
rzqdzanie wlasnosciq intelektualng [14].

Nalezy stwierdzi¢, ze w swietle aktualnych badan caty obszar Polski — w ramach Unii Eu-
ropejskiej — jest obszarem charakteryzujacym si¢ niska i bardzo niska innowacyjnoscia gos-
podarki, a takze niskimi i bardzo niskimi naktadami na sfer¢ badawczo-rozwojowa.

Wedhlug najnowszego raportu pt. World Competitiveness Scoreboard 2010 [15] do-
tyczacego konkurencyjnosci gospodarek, Polska zajmuje 32 miejsce na swiecie (z indeksem
64,482 na 100 mozliwych), co swiadczy o jej niskiej konkurencyjnosci na tle innych gos-
podarek $wiata, ale takze o zdecydowanym postepie w stosunku do badania z roku 2006,
gdzie zajmowata odleglte 44 miejsce. Wedtug raportu z badania Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci [5] niewiele ponad 1% podejmujacych dziatalno$¢ gospodarcza w wo-
jewodztwie kujawsko-pomorskim opiera swoj pomyst na wspolpracy ze sfera jednostek ba-
dawczo-rozwojowych badz komercjalizacji wiedzy. Liczba wynalazkow krajowych zgloszo-
nych w ciagu 2006 roku do ochrony w Urzgdzie Patentowym RP w Polsce wynosita 2 157,
w tym z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego zaledwie 82, co daje 3,8% zgloszonych
ogoélem. Ochrong patentowa uzyskato w kraju 1 122 zgloszonych wynalazkow, w tym
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tylko 32 z terenu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, co stanowito zaledwie 2,9% pa-
tentow zarejestrowanych w tym roku. W 2006 roku zgtoszono 23 wzory uzytkowe i udzie-
lono praw ochronnych w 44 przypadkach. Lacznie, w 2006 roku naktady na dziatalnos¢ in-
nowacyjna w przedsigbiorstwach przemystowych wyniosty 16,6 mld PLN, a w
wojewodztwie kujawsko-pomorskim 864,3 min PLN, co stanowito 5,2% naktadow krajo-
wych. Udziat przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ innowacyjna w ogolnej ich licz-
bie wynosit w skali kraju 37,3%, a w wojewddztwie kujawsko-pomorskim nieznacznie
mniej, tj. 35,5%. W przedsigbiorstwach, w krajowym sektorze ustug, naktady na dziatalnos¢
innowacyjna wyniosty 7,2 mld PLN, natomiast w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
naktady te wyniosty tylko 48,3 mIn PLN, co stanowito zaledwie 0,7% naktadow krajowych.
Udzial przedsigbiorstw ustugowych, ktore poniosty naktady na t¢ dziatalnos¢ w skali kraju
wyniodst 33,9% ich ogotu, podczas gdy w wojewddztwie kujawsko-pomorskim byto to za-
ledwie 19,9%. Syntetyczna informacj¢ o naktadach inwestycyjnych w przedsigbiorstwach
przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach przemystowych i ustugowych
w 2006 roku

Naklady na dzialalno$¢ innowacyjna | Naklady na dzialalnos$¢ innowacyjna
w przedsigbiorstwach przemystowych|w przedsi¢biorstwach z sektora ustug
Wyszczegolnienie wedlug wojewodztw w 2006 roku wedlug wojewodztw w 2006 roku
(ceny biezace) (ceny biezace)
w min PLN w % w min PLN w %
Polska 16 558,00 100 7231,50 100
Kujawsko- 864,30 52 48,30 0,7
-pomorskie 7. pozycja w kraju | 7. pozycja w kraju |10. pozycja w kraju|10. pozycja w kraju

Zrédto: opracowane na podstawie: Nauka i technika w 2006 r., GUS, Warszawa 2007

W roku 2007 naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach przemystowych
(sekcje C, D 1 E wedtug PKD 2004) liczacych powyzej 49 pracujacych wyniosty 20,2 mld zt.
Oznacza to wzrost o 21,7% w stosunku do roku 2006. Udziat w wymienionej zbiorowoS$ci
przedsigbiorstw jednostek, ktore prowadzity dziatalnos¢ innowacyjna (to znaczy poniosty
naktady na t¢ dziatalno$¢) wyniost 31,8% (w 2006 roku 37,3%). W latach 2005-2007 36,7%
przedsigbiorstw przemystowych byto innowacyjnych (to znaczy wprowadzito nowe lub istotnie
ulepszone produkty i/lub procesy). W latach 2004—2006 takich jednostek byto 42,5%. Odse-
tek przedsigbiorstw, ktore wspotpracowaty z innymi przedsigbiorstwami lub instytucjami w za-
kresie dziatalnosci innowacyjnej w latach 2005-2007, wyniost 21,0%. Oznacza to spadek w po-
réwnaniu z latami 2004-2006, kiedy taka wspotpracg deklarowato 23,9% przedsigbiorstw
przemystowych [10].

Jak przedstawiono powyzej, odsetek przedsigbiorstw ponoszacych naktady na dziatalnos¢
innowacyjna nie jest wysoki, aczkolwiek $rednia wielko$¢ naktadow ponoszonych przez
przedsigbiorstwa moze by¢ oceniana jako $rednia w skali kraju. Podsumowujac, poziom in-
nowacyjnosci przedsigbiorstw w wojewddztwie kujawsko-pomorskim oceni¢ nalezy jako
sredni badz niski.
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W roku 2006 naktady na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa (B+R) w wojewddztwie ku-
jawsko-pomorskim wyniosty 175,3 mln PLN, co stanowito niespelna 3% naktadéw krajowych,
ktére wyniosty ogétem 5 892,8 min PLN.

Tabela 2. Struktura naktadow na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa wedtug zrodet finansowania w 2006
roku

Srodki
Placéowki Organizacje
Wyszczegollnienie . Z budzetu Podmioty |naukowe PAN|mi¢dzynarodowe
Ogolem . .. . < .
panstwa gospodarcze | i jednostki i instytucje
B+R zagraniczne
w %
Polska 100,0 57,5 25,1 6,7 7,0
Kujawsko- 100,0 37,5 41,3 0,8 19,3
-pomorskie

Zrédto: opracowane na podstawie: Rocznik statystyczny wojewédztwa kujawsko-pomorskiego 2007, Urzad
Statystyczny w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2007

Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w skali catego kraju charakteryzuja sig
znacznym udzialem $rodkéw pochodzacych z budzetu panstwa i stosunkowo niewielkim
udziatem §rodkow pochodzacych od podmiotow gospodarczych. W przypadku wojewoddztwa
kujawsko-pomorskiego struktura naktadow na dziatalno$¢ B+R wykazuje odmienne propor-
cje, podkreslajac stabos¢ panstwowego sektora badawczo-rozwojowego w regionie. Poréw-
nanie naktadoéw na t¢ dziatalnos¢ w kraju sytuuje wojewddztwo na dalszych pozycjach.

3. Syntetyczna ocena poziomu innowacyjnosci regionu

W odniesieniu do skali catego kraju, pod wzgledem syntetycznego wskaznika innowacyjnosci
gospodarki (GII) wojewodztwo kujawsko-pomorskie znajduje si¢ ponizej sredniej krajowe;j.
Taka sytuacja oznacza, ze nalezac w kraju do grupy regionow stabszych pod wzgledem in-
nowacyjnosci, na tle catej Unii Europejskiej i — szerzej — na tle wiodacych gospodarek §wiata
wojewodztwo kujawsko-pomorskie cechuje niska Iub nawet bardzo niska innowacyjno$¢ gos-
podarki [1].

Podobne wnioski pltyna z badania pt. Analiza porownawcza innowacyjnosci regionow
w Polsce w oparciu o metodologie European Innovation Scoreboard [6] przeprowadzonego
na zamowienie Ministerstwa Gospodarki. Raport ten pokazuje, ze we wszystkich analizo-
wanych kategoriach wojewddztwo kujawsko-pomorskie zajmowato dalsze miejsca, przy
czym najwyzsze miejsce (czwarte) zajglo w ramach kategorii ,,naktady na dziatalnos¢ inno-
wacyjna w procencie obrotu”. Wysoka pozycja regionu w tej kategorii wiaze si¢ z wysokim
udziatem przedsigbiorstw w finansowaniu dziatalno$ci B+R w regionie. Najnizsze (ostatnie,
16. miejsce) wojewoddztwo kujawsko-pomorskie zajmuje w dwoch kategoriach: ,,nowe wnio-
ski patentowe zgtaszane do EPO w przeliczeniu na milion ludno$ci” oraz ,,zasoby ludzkie
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Mapa 1. Zréznicowanie regionalne pod wzgledem warto$ci syntetycznego wskaznika innowacyjnos$ci
wedtug danych z 2007 roku

Zrodto: W. Dziemianowicz, J. Charkiewicz, Syntetyczny indeks innowacyjnosci, Geoprofit, Warszawa 2009

w nauce i technice (Human Resources in Science and Technology, HRST) jako procent Iud-
no$ci”. Réwniez bardzo niskie, 14. miejsce wojewodztwo zajmuje w kategorii ,,zatrudnienie
w ustugach wysokiej techniki jako procent ogétu zatrudnionych”. Zgodnie z ta analiza region
kujawsko-pomorski pod wzgledem innowacyjnosci znalazt si¢ na odleglym 13. miejscu
wsrod wszystkich regionéw Polski [1].

Waznym miernikiem innowacyjnego potencjatu wojewodztwa jest ocena poziomu atrak-
cyjnosci inwestycyjnej wojewddztwa dla dziatalno$ci zaawansowanej technologicznie. Wy-
niki badan realizowanych przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa prowadza do
whniosku, iz przy generalnie niskiej pozycji wojewoddztwa, wysoka pozycje zajmuje podregion
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bydgosko-torunski. Ilustruje to ponizsza mapa, wskazujaca na wysoka pozycje aglomeracji
bydgosko-torunskie;j.

Mapa 2. Rozktad atrakcyjnosci inwestycyjnej podregionow

Zrodto: Atrakeyjnosé inwestycyjna wojewddztw i podregionéw Polski 2008, opracowanie pod redakcja Tomasza Ka-
linowskiego, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2008

Zdecydowanie trzeba zgodzi¢ si¢ z teza, ze to naukowcy dostarczaja gospodarce nowe tech-
nologie, urzadzenia, oprogramowanie, a takze innowacyjne rozwiazania w organizacji i za-
rzadzaniu. Aby jednak wyniki badan naukowych mogly by¢ wykorzystane w gospodarce,
a takze by w przemysle, budownictwie czy na przyklad w firmach z branzy telekomunikacyj-
nej nie brakowalo specjalistow — oba sektory musza zostac ze soba silniej powiazane. Dlatego
zblizenie szkolnictwa wyzszego i nauki do sektora gospodarczego to obecnie priorytet w calej
Europie, takze w Polsce [4].
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Wiele instytucji otoczenia biznesu funkcjonujacych na polskim rynku aktywnie wspotpra-
cuje na styku §wiata nauki i biznesu, zaczynajac dostrzega¢ obopodlne korzysci. Istnieja nato-
miast czynniki blokujace wypracowanie uniwersalnego i efektywnego modelu wspotpracy
nauki z biznesem. W tej sytuacji zasadne jest pytanie o przyczyny tak stabej wspotpracy,
a przede wszystkim o bariery ograniczajace wspotprace sektora badawczo-rozwojowego
oraz sektora matych i $rednich przedsigbiorstw. Podobne pytanie stanowito migdzy innymi
przedmiot badania zrealizowanego dla PARP na ogoélnopolskiej probie 802 przedsigbiorstw
przez PENTOR [8]. Badanie to pokazato, ze przedsigbiorcy sa przekonani o istnieniu wielu
barier utrudniajacych wspotprace firm z instytucjami badawczo-rozwojowymi. Wysokie
koszty wspotpracy (wspomniane przez 38% przedsigbiorstw), niedopasowanie oferty i pro-
filu dzialalnosci do potrzeb firmy (27%), a takze brak odpowiednich partneréw to naj-
wazniejsze wymieniane przez respondentow przeszkody, a odsetki poszczegolnych wskazan
sa porownywalne dla réznych typoéw firm. Majac jednak na uwadze niski odsetek podmiotow,
ktore rzeczywiscie nawiazaly taka wspotprace, mozna przypuszcezac, ze wielu ankietowanych
opiera swoje opinie na stereotypach i nie ma w tym zakresie do$wiadczenia. Istotnym pro-
blemem zwiazanym z tego typu wspotpraca wydaje si¢ konieczno$¢ dzielenia si¢ prawami
wilasnosci intelektualnej oraz zwiazany z tym brak jasno$ci odno$nie do zasad ustalania praw.
Problem ten wymieniali szczegodlnie czgsto przedstawiciele $rednich firm (odpowiednio
14% i 9% firm).

W ciekawy sposob zagadnienia te zostaty przedstawione i poddane analizie w opracowa-
niu pt. Warunki skutecznej wspolpracy pomiedzy naukq a przedsiebiorstwami [2]. Przede
wszystkim zaobserwowano, ze zdecydowana wigkszo$¢ polskich przedsigbiorcow stwierdza,
ze nigdy nie wspotpracowata ze sfera naukowa i badawczo-rozwojowa, a $cista wspolprace
zadeklarowato jedynie 10% przedsigbiorstw objetych badaniem. Inaczej ta sytuacja wyglada
z perspektywy pracownikéw sfery B+R. Ponad 60% ankietowanych twierdzito, ze spotyka si¢
z propozycjami wspotpracy otrzymywanymi od firm. Wskazuje to, ze przedsigbiorstwa, ktore
przekonane sa o celowosci wspolpracy z sektorem B+R, potrafia dotrze¢ do uczelni i nawiazaé
przedsigbiorcy niz pracownicy naukowo-badawczy. Mozna to rozumie¢ jako sygnat
$wiadczacy o niskim poziomie inicjatywy przedstawicieli §wiata naukowego lub o braku rze-
czywistego zainteresowania wspotpraca z przedsigbiorstwami wsérdd pracownikoéw nauki. Re-
latywnie czgste inicjowanie wspotpracy przez przedsigbiorcow wskazuje na istnienie wi-
docznego popytu na ushugi placowek badawczych, dostrzegajacych mozliwosci uzyskania
przewagi konkurencyjnej zwiazanej z wdrozeniem wynikoéw badan. Badani przedsigbiorcy
wskazali, jakiego rodzaju ofert oczekuja ze strony §wiata nauki. Za najwazniejsze, najbardziej
oczekiwane formy wspotpracy uznali doradztwo w zakresie wykorzystania techniki i tech-
nologii oraz znajdowanie inspiracji w zakresie kierunkow rozwoju nowych technologii.

4. Badania audytowe

W odmiennej sytuacji znajduja si¢ wspominane wczesniej instytucje otoczenia biznesu — za-
zwyczaj sprawnie zarzadzane podmioty, utrzymujace si¢ takze z dziatalnosci komercyjne;.
W celu dostosowania si¢ do panujacych trendéw biznesowych poszukuja, wprowadzaja
i ulepszaja w swojej ofercie narzedzia sprzyjajace wykorzystywaniu badan naukowych
w praktyce, bedacych czg$cia szeroko rozumianego procesu transferu technologii.
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Jedna z tego typu instytucji jest Torunska Agencja Rozwoju Regionalnego SA. Funkcjo-
nujace w ramach Agencji Centrum Transferu Technologii wspotpracuje zardwno z przedsig-
biorcami, jak i z wiodacymi uczelniami z regionu. W ramach szerokiej oferty Agencji pro-
ponowana jest takze proinnowacyjna ushuga badania audytowego, tzw. audyt technologiczny.
Przebiega on w nastgpujacych etapach: 1) zebranie danych; 2) analiza; 3) synteza; 4) raport.

Przedstawiono to na schemacie 1.
Schemat 1. Etapy audytu technologicznego

Zrodto: S. Lobejko, Audyt technologii, w: Jak wdra-
zac innowacje technologiczne w firmie — poradnik dla
przedsiebiorcow, PARP, Warszawa 2005

W oparciu o tak zaprojektowany schemat
dziatan, w latach 2009-2010 przeprowadzono
w funkcjonujacym w ramach Torunskiej Agencji
Rozwoju Regionalnego SA Centrum Transferu
Technologii ponad 30 ustug badania audytowego
wsrod mikro, matych i §rednich przedsigbiorstw
z terenu wojewodztwas kujawsko-pomorskiego.

Badanie realizowane bylo wsrdéd firm
o zroéznicowanym potencjale innowacji i mozli-
wosciach technologiczno-produkcyjnych. Klu-
czowe wnioski ptynace z przeprowadzonych ba-
dan sa nastegpujace:

* przedsigbiorstwa bardzo negatywnie reaguja na
okreslenie ,,audyt technologiczny”;

* wigkszo$¢ badanych firm w sposob jasny, kon-
kretny, kompetentny i prawidlowy ma okreslone
swoje miejsce na mapie biznesowej regionu;
swoja misj¢ 1 wizj¢ dzialalnosci opieraja na
dazeniu do zwigkszania udzialu w rynku po-
przez dywersyfikacje oferty, przy jednoczes-
nym dazeniu do podnoszenia satysfakcji obec-
nych i potencjalnych klientow;

*nadal mamy do czynienia z firmami, ktore
przyjmuja bardzo konserwatywna strategi¢ fi-
nansowania dziatalnosci wykorzystujac do tego
przede wszystkim kapital wiasny (srodki z wy-
pracowywanego z poprzednich lat zysku), co
jest catkowitym odwroceniem standardow za-
chodnich, gdzie norma jest 70-procentowy udziat
kapitatéw obcych w finansowaniu dziatalnosci;
jest oczywiste, ze taka sytuacja bardzo ograni-
cza ekspansj¢ regionalnych i krajowych przed-
sigbiorstw, uzalezniajac ich dziatalno$¢ rozwo-
jowa od biezacej koniunktury i posiadanych
w danym momencie srodkow finansowych, nie
za$ od oczekiwanej w dlugim okresie stopy
zZwrotu,

*w wielu firmach stosowane technologie i po
ziom techniczny jest niezadowalajacy; przed-



Audyt technologiczny jako narzedzie wpierania procesu transferu technologii na przykladzie doswiadczer 67

sigbiorcy wykorzystuja w procesach wytworczych mato wydajne i drogie w eksploata-
cji parki maszynowe;

* odnotowano takze przypadki firm wysoce technologicznie zaawansowanych, ktore
w wielu dziedzinach dyktuja obecne trendy rynkowe, a ich wspodtpraca ze sfera B+R pro-
wadzona jest bardzo aktywnie; jednak sa to nieliczne przypadki na tle przeprowadzonych
badan;

» w firmach nadal wystepuja niedostatki w zakresie marketingu, w tym na przyktad brak
wlasnej firmowej witryny internetowej, na ktorej nalezaloby prezentowac na biezaco ak-
tualna oferte firmy, czy tez brak przekonania do uczestnictwa w targach branzowych; wy-
nika to poniekad z faktu, ze wigkszo$¢ firm (szczegdlnie mikro i matych) jest zoriento-
wana na dziatalno$¢ na rynkach lokalnych, co najwyzej regionalnych.

5. Zakonczenie

,,Jesli nie wiesz, gdzie byles, to jest trudno powiedzieé, gdzie jestes... Jesli nie wiesz, gdzie jes-
tes, jak mozesz decydowac o tym, gdzie chcesz by¢... Jesli nie wiesz, gdzie dqzysz, Zadna droga
Cie tam nie zawiedzie... Zawsze jest bowiem dobry czas, by zrobi¢ przerwe i oszacowaé, jak
daleko juz doszlismy i na czym powinnismy skupic¢ naszq uwage w przysztosci” [12,s. 7].

Zdobywanie przewagi w oparciu o innowacje stato si¢ aktualnie niezbgdnym warunkiem
utrzymania przez przedsigbiorstwo pozycji konkurencyjnej na rynku. Mowi sig czgsto, ze no-
woczesno$¢ produktow stanowi dodatkowa wartos¢ dla klienta, a nowoczesnos¢ technologii
produkcji stuzy osiagnigciu zwigkszonej wydajnosci [11].

Decyzje kadry kierowniczej kazdego przedsigbiorstwa maja dalekosigzne i w duzej mie-
rze nicodwracalne skutki, przy czym sposob, w jaki firma podejdzie dzi§ do kwestii nowego
produktu lub technologii, bedzie rzutowaé na wielkos¢ i koszt kapitatu, jak dana firma bedzie
mogla pozyskac za pi¢¢ lat. Znajduje to odzwierciedlenie w unikatowej §ciezce rozwojowej
kazdego przedsigbiorstwa.

W wyniku przeprowadzonych badan audytowych, wskazano wiele rozwiazan i mozliwosci,
zarowno z zakresu usprawnienia biezacego funkcjonowania przedsigbiorstwa, jak i mozliwych
do implementacji technologii. Dzigki wspotpracy Torunskiej Agencji Rozwoju Regionalnego
SA z wiodacymi uczelniami wyzszymi z regionu kujawsko-pomorskiego zaangazowano do
wspotpracy ekspertdw z roznych dziedzin i dyscyplin naukowych. Dedykowane raporty kon-
cowe z przeprowadzonych badan przedtozono wilasciwym firmom, natomiast adaptacja
i wdrozenie zaproponowanych rozwiazan pozostaje w ich gestii.

Nawiazujac do cytatu zamieszczonego na poczatku tego rozdziatu nalezy stwierdzié, iz za-
rzadzajacy firma musza zdawacé sobie sprawe, na czym powinni skupi¢ swoja uwage w przy-
szto$ci. Aby moc reagowac na pojawiajace si¢ ewentualne zagrozenia, musza tez jednak na
biezaco obserwowac¢ trendy zmieniajace si¢ na rynku, co w przedktadanych raportach jest wy-
artykutowane i co mozna wykorzystaé w praktyce.
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THE TECHNOLOGICAL AUDIT AS A TOOL TO SUPPORT THE PROCESS OF
TECHNOLOGY TRANSFER ON THE EXAMPLE OF THE EXPERIENCE OF THE
KUYAVIA AND POMERANIA VOIVODESHIP

The purpose of this article is to identify the opportunities to stimulate the pro-innovation ac-
tivities in the process of technology transfer centers with the use of the technological audit.
For the purpose of the introduction to this subject the attempt was made to identify the posi-
tion of the Kuyavia and Pomerania Voivodeship within country in terms of innovation po-
tential. Some experiences of the implementation of the technological audit services among the
companies from the Kuyavia and Pomerania region in the Technology Transfer Center lo-
cated within the Torun Regional Development Agency were performed. At the end of this
study, the key conclusions from the conducted research are stated.
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Centra transferu technologii
a polskie publiczne prawo konkurencji

Niniejszy artykut prezentuje w zarysie podstawy prawne tworzenia centréw transferu technologii w Pol-
sce. Nastgpnie autorka podejmuje probg oceny, czy centrum transferu technologii moze by¢ traktowane
jako przedsigbiorca w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz czy mozliwe
jest stosowanie do tej kategorii podmiotow przepisow publicznego prawa konkurencji dotyczacych po-
rozumien o transferze technologii (w tym wyltaczen takich porozumien spod zakazu antykonkurencyjnych
porozumien), a co za tym idzie, czy wiedza w tym zakresie jest centrom transferu technologii potrzebna.

Stowa kluczowe: centra transferu technologii, osrodki innowacyjnosci, szkoly wyzsze, transfer tech-
nologii, porozumienia o transferze technologii, publiczne prawo konkurencji, pojgcie przedsigbiorcy,
wylaczenie grupowe, klauzule niedozwolone, klauzule ,,czarne”

1. Wstep

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym!' (dalej
jako u.p.s.w.), w celu lepszego wykorzystania potencjatu intelektualnego i technicznego
uczelni oraz transferu wynikoéw prac naukowych do gospodarki uczelnie moga prowadzié¢ aka-
demickie inkubatory przedsigbiorczosci oraz centra transferu technologii. Centrum transferu
technologii to pojgcie normatywne, natomiast w piSmiennictwie uzywane jest rowniez syno-
nimiczne okreslenie — osrodek transferu technologii.

W celu sprzedazy lub nieodptatnego przekazywania wynikow badan i prac rozwojowych do
gospodarki tworzy si¢ centra transferu technologii. W zatozeniu maja by¢ one wyspecjalizo-
wanymi instytucjami transferu technologii. W $wietle art. 4 ust. 4 u.p.s.w. ich tworzenie stuzy¢
ma realizacji ustawowego wymogu, by uczelnie wspotpracowaty z otoczeniem gospodarczym,
w szczegolnosci przez sprzedaz lub nieodplatne przekazywanie wynikow badan i prac rozwo-
jowych przedsigbiorcom oraz szerzenie idei przedsigbiorczosci w srodowisku akademickim.

*Dr Anna Piszcz, Wydziat Prawa, Uniwersytet w Biatymstoku, e-mail: piszcz@uwb.edu.pl
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Centrum transferu technologii tworzone jest w formie:

* jednostki ogélnouczelnianej, dziatajacej w oparciu o regulamin zatwierdzony przez se-
nat uczelni (osrodek uczelniany); w centrach takich tworzy si¢ rady nadzorujace, ktorych
sktad i kompetencje okreslone sa odpowiednio w ich regulaminach; dyrektorow takich
centrow transferu technologii powotuje rektor po zasiggnigeiu opinii senatu, sposrod kan-
dydatow przedstawionych przez rady nadzorujace tych jednostek;

« fundacji lub spotki handlowej (osrodek spoteczny lub o$rodek komercyjny), dziatajacej
w oparciu o odpowiednie dokumenty ustrojowe.

W u.p.s.w. przewidziano wigc zamknigty katalog form organizacyjno-prawnych centrow
transferu technologii w rozumieniu art. 86 u.p.s.w., stanowiacych przejaw bezposredniego
(petnego) zaangazowania uczelni w dziatalno$¢ na rzecz wzrostu innowacyjnosci gospodarki.
Oprocz niego uczelnie moga przejawia¢ zaangazowanie?:

* posrednie (partnerskie), uczestniczac w utworzeniu o$rodka transferu technologii i majac

,mniejszosciowy” udziat w zarzadzaniu o$rodkiem;

* wspierajace, uczestniczac w utworzeniu osrodka transferu technologii, ale nie angazujac
si¢ w zarzadzanie osrodkiem [4].

Centra transferu technologii zaliczane sa do szerszych kategorii:

* o$rodkow innowacyjnosci, obok centrow doskonatosci, parkow przemystowych, parkéw
technologicznych oraz inkubatorow przedsigbiorczosci i inkubatoréw technologicznych?;

* instytucji otoczenia przedsigbiorstw dziatajacych na rzecz wzrostu innowacyjnosci
przedsigbiorstw 1 gospodarki, obok centrow badawczo-rozwojowych, instytutoéw ba-
dawczych, parkéw technologicznych oraz inkubatoréw przedsiebiorczosci?.

Otoczenie sektorowo-instytucjonalne procesu transferu technologii obejmuje przedsig-
biorcow, sektor badan i rozwoju, osrodki innowacyjnosci, instytucje finansowe oraz organy
administracji publicznej (rzadowej i samorzadowej), tworzace programy wsparcia [4].

Centrum transferu technologii stanowi co do zasady pomost pomigdzy ,,dawca” i,,biorca”
technologii, asystuje w procesie transferu technologii, stad tez mozna spotkaé si¢ z okresla-
niem centréw mianem jednostek pomostowych [8].

2. Transfer technologii w polskim publicznym prawie konkurencji

Cele (funkcje) polskiego publicznego prawa konkurencji sa realizowane w szczego6lnosci po-
przez zakaz antykonkurencyjnych koncentracji (kontrolg koncentracji) oraz zakaz praktyk
ograniczajacych konkurencje, tj. porozumien ograniczajacych konkurencjg (art. 6 ustawy z 16
lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow?, dalej jako u.o.k.k.) i zakaz
naduzywania pozycji dominujacej (art. 9 u.o.k.k.) [2].

'Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z p6Zniejszymi zmianami.

20procz wymienionych tu form zaangazowania wskaza¢ nalezy rowniez na wspoOlprace nieformalna, polegajaca na
tym, ze w dziataniach o$rodka uczestnicza pracownicy naukowi poza obowiazkami stuzbowymi bez poinformowania
przetozonych.

3Por. terminologig § 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z 27 kwietnia 2009 roku w sprawie udziela-
nia przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczosci pomocy finansowej na rozw6j osrodkow innowacyjnosci w
ramach Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013 (Dz. U. Nr 70, poz. 604).

4Por. terminologig art. 4 ust. 4 pkt 5 ustawy z 9 listopada 2000 roku o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
sigbiorczosci (tekst jednolity, Dz. U. z 2007, Nr 42, poz. 275, z pézniejszymi zmianami).

>Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzniejszymi zmianami.
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Polska regulacja prawna jest wzorowana na prawie konkurencji Unii Europejskiej, co jest
konsekwencja cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w UE. W szczegdlnosci zakazy z art.
619 u.0.k.k. wykazuja znaczny stopien podobienistwa do zakazoéw z art. 101 i 102 TFUES (do
30 listopada 2009 roku — art. 81 i 82 TWE’).

Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencj¢ — zarbwno w prawie Unii Europejskiej,
jak i w prawie polskim — jest zakazem wzglgdnym. Jako ze ustawodawca unijny oraz usta-
wodawca krajowy dostrzegaja, ze niektore porozumienia spetniajace przestanki z (odpo-
wiednio) art. 101 ust. 1 TFUE badz art. 6 ust. 1 u.o.k.k. nie sa w stanie wywolywa¢ skutkow
antykonkurencyjnych lub moga generowac korzysci (skutki prokonkurencyjne) niwelujace
skutki antykonkurencyjne, istnieja regulacje wylaczajace okreslone porozumienia spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencjg, w tym przewidujace tzw. wyltaczenia grupowe.

W Polsce przepisem art. 8 ust. 3 u.o.k.k. upowazniono Rad¢ Ministréw (upowaznienie fa-
kultatywne — ,,Rada Ministréw moze”) do wylaczenia okreslonych rodzajéw porozumien
spetniajacych przestanki z art. 8 ust. 1 u.o.k.k., spod zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
uw.o.k.k., z uwzglednieniem korzysci, jakie moga przynies¢ okreslone rodzaje porozumien.
Do przestanek z art. 8 ust. 1 u.o.k.k. nalezy m.in. przyczynianie si¢ danego rodzaju porozu-
mien do polepszenia produkcji, do polepszenia dystrybucji towaréw, do postgpu technicznego
lub do postgpu gospodarczego. Transfer technologii stuzacych wytwarzaniu towardéw z natury
przyczynia si¢ do polepszenia produkcji. Porozumienia o transferze technologii zazwyczaj pro-
wadza do poprawy efektywnosci gospodarczej i wspieraja konkurencyjno$é, poniewaz moga
zmniejsza¢ powielanie dziatan w zakresie badan i rozwoju, wzmacnia¢ motywacj¢ przedsig-
biorstw do podejmowania nowych prac w zakresie badan i rozwoju, pobudza¢ innowacje
ewolucyjne, utatwia¢ upowszechnienie technologii oraz tworzy¢ konkurencj¢ na rynku
produktows®.

W oparciu o powyzsza podstawe okreslenia wytaczen grupowych wydane zostato roz-
porzadzenie Rady Ministrow z 30 lipca 2007 roku w sprawie wytaczenia niektorych rodza-
jow porozumien dotyczacych transferu technologii spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencj¢’ (dalej: rozp. techn.), ktore weszto w zycie z dniem 1 sierpnia 2007 roku i ma obo-
wiazywac do 30 kwietnia 2015 roku. Wzorowane jest ono na rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 772/2004 z 7 kwietnia 2004 roku w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do katego-
rii porozumien o transferze technologii'®, ktore weszto w zycie z dniem 1 maja 2004 roku,
a utraci moc z dniem 30 kwietnia 2014 roku.

Dodac¢ nalezy, ze porozumienia dotyczace transferu technologii, ktére moga mie¢ wplyw
na handel migdzy panstwami cztonkowskimi, nalezy ocenia¢ z punktu widzenia ich zgodnoS$ci
z rozporzadzeniem nr 772/2004. Natomiast porozumienia, ktére wywoluja lub moga wy-
wolywac¢ skutki jedynie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, poddane sa przepisom pol-
skiego rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 lipca 2007 roku.

¢ Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

" Traktat ustanawiajacy Wspolnotg Europejska.

8 Tak motyw 5 preambuly rozporzadzenia nr 772/2004.
°Dz. U. Nr 137, poz. 963.

'Dz. Urz. WE L 123 z 27 kwietnia 2004, s. 11.
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3. Porozumienia o transferze technologii

W literaturze w r6zny sposob definiuje si¢ transfer technologii. Wychodzac z zalozenia, ze
pojecie technologii obejmuje wszystkie dobra na prawach niematerialnych, wyroznia si¢
transfer technologii sensu largo, ktérym sa wszelkiego rodzaju dziatania prowadzace do ko-
mercjalizacji praw na dobrach niematerialnych przez inne podmioty niz podmiot, ktoéry opra-
cowal dana technologi¢ [6]. Innymi stowy transfer technologii sensu largo to przekazywa-
nie okre$lonej wiedzy celem gospodarczego (komercyjnego) jej wykorzystania, proces
zasilania rynku technologiami [4]. Wyniki badan same w sobie nie maja wartosci rynkowe;j,
dopoki nie zostanie przeprowadzona ocena potencjalnych mozliwosci ich zastosowania, od
ktorej rozpoczyna si¢ proces komercjalizacji [4]. W praktyce identyfikuje si¢ szereg ,,drog”
komercjalizacji technologii, w tym sprzedaz praw, udzielenie licencji, umowy kooperacyjne,
Jjoint venture 1 inne [4]. Pojecie transferu technologii sensu stricto obejmuje porozumienia
zawierane migdzy przedsigbiorcami, ktérych przedmiotem jest udzielenie licencji na ko-
rzystanie z praw na dobrach niematerialnych przy wytwarzaniu towarow lub §wiadczeniu
ustug [6].

W mysl § 2 pkt 4 rozp. techn., pod pojgciem porozumienia o transferze technologii rozu-
mie si¢ zawierane mi¢dzy dwoma przedsigbiorcami porozumienie o udzieleniu licencji na ko-
rzystanie z prawa wiasnosci intelektualnej lub know-how do wytwarzania towarow.

Porozumieniami o transferze technologii sa porozumienia podmiotowo kwalifikowane po
stronie zarowno licencjodawecy, jak i licencjobiorcy, bowiem obaj oni musza by¢ przedsig-
biorcami. Liczba stron porozumienia o transferze technologii jest ograniczona przepisem § 2
pkt 4 rozp. techn. do dwdch. Porozumienia wielostronne (multilateralne) nie sa objete zakre-
sem omawianej regulacji. Powstaje pytanie, jak nalezy rozumie¢ w tym przypadku pojecie
przedsigbiorcy. W kontekscie wyktadni systemowej uznaé nalezy, ze chodzi tu o przedsig-
biorcéw w rozumieniu art. 4 pkt 1 uv.o.k.k.

Licencja na korzystanie z prawa wtasnos$ci intelektualnej lub know-how ma by¢ udzielona
do wytwarzania towaréw. W oparciu o literalng wyktadni¢ przepiséw rozp. techn. w litera-
turze ogranicza si¢ zakres pojecia porozumienia o transferze technologii do uméw licencyj-
nych, w ktorych zgoda na korzystanie z praw wytacznych przystugujacych licencjodawcy do-
tyczy dziatalnosci produkcyjnej i — wyjatkowo — dystrybucyjnej [7] [5]. Z pogladem tym
trudno jednak si¢ zgodzi¢, jako ze pojecie towardow nalezy rozumieé zgodnie z art. 4 pkt 7
u.o.k.k. jako rzeczy, energig, papiery warto§ciowe i inne prawa majatkowe, ushugi, a takze
roboty budowlane.

Wyraz ,,porozumienie” w okres$leniu ,,porozumienie o transferze technologii” nalezatoby
rozumie¢ zgodnie z art. 4 pkt 5 u.o.k.k. Podkreslenia wymaga jednak, ze w praktyce nie
wszystkie z kategorii porozumien wymienione w art. 4 pkt 5 u.o.k.k. moga znalez¢ zastoso-
wanie do transferu technologii, chociazby ze wzgledu na to, ze przepisy odrgbnych ustaw
przewiduja szereg wymogdéw co do czynnosci prawnych majacych za przedmiot udzielenie
licencji na korzystanie z praw wilasnosci intelektualnej (np. wymog zachowania formy pi-
semnej pod rygorem niewaznos$ci, co eliminuje z zakresu pojgcia porozumienia o transferze
technologii uzgodnienia o udzieleniu licencji na korzystanie z tych praw dokonane w formie
ustnej przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow lub ich zwiazki). Porozumieniami o trans-
ferze technologii beda w praktyce najczgsciej umowy albo niektore postanowienia umow (art.
4 pkt 5 lit. au.o.k.k.).
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4. Przedsigbiorca strong porozumienia o transferze technologii

Pojecie przedsigbiorcy zgodnie z art. 4 pkt 1 u.o.k.k. obejmuje:

a) przedsigbiorce w rozumieniu art. 4 ustawy z 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej'! (dalej jako u.s.d.g.), czyli osobe fizyczna, osobe prawna, jednostke or-
ganizacyjna niebg¢daca osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno§é prawna — wy-
konujaca we wlasnym imieniu dziatalno$é gospodarcza (zarobkowa dziatalnos¢ wy-
tworcza, budowlana, handlowa, ustugowa, poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zt6z, lub dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany
i ciagly; zob. art. 2 u.s.d.g.);

b) osobg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, organizujaca lub $§wiadczaca ustugi
o charakterze uzytecznos$ci publicznej, ktore nie sa dziatalnoscia gospodarcza w rozu-
mieniu art. 2 u.s.d.g.;

¢) osobg fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na wtasny rachunek lub pro-
wadzaca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu;

d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu art. 4 pkt 2 u.o.k.k. (izby, zrzeszenia i inne or-
ganizacje zrzeszajace przedsigbiorcow, jak rowniez zwiazki tych organizacji).

Zakresem rozp. techn. objgte sa wylacznie porozumienia, ktorych stronami (licencjo-
dawca i licencjobiorca) jest dwdch przedsigbiorcéw (w rozumieniu art. 4 pkt 1 uv.o.k.k.). Ze
wzgledu jednak na szeroki zakres pojgcia przedsigbiorcy z art. 4 pkt 1 u.o.k.k., przepisy
u.0.k.k. oraz rozp. techn. moga mie¢ zastosowanie nie tylko w przypadku transferu tech-
nologii wewnatrz sfery dziatalno$ci gospodarczej pomigdzy przedsigbiorcami, ale takze
w przypadku transferu technologii pomigdzy sektorem nauki i badan a sfera dziatalnosci gos-
podarczej [4].

Skoro objete porozumieniem prawo wiasnos$ci intelektualnej lub know-how moze by¢ wy-
korzystywane jedynie do wytwarzania towar6w (w rozumieniu art. 4 pkt 7 u.o.k.k.), licen-
cjobiorcami w praktyce beda przedsigbiorcy nalezacy do pierwszej z wyzej wymienionych grup
i—w mniejszym zakresie — przedsigbiorcy nalezacy do drugiej z wyzej wymienionych grup,
o ile przedmiotem ich dziatalnosci jest wytwarzanie danego rodzaju towaréw. W praktyce beda
to najczesciej spotki handlowe i osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza (w tym
wspolnicy spotek cywilnych).

Jesli zas chodzi o licencjodawcow, to moga w praktyce wsrod nich wystepowaé w szcze-
goblnosci:

« spotki handlowe i osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza (w tym wspol-

nicy spotek cywilnych);

* instytuty badawcze w rozumieniu ustawy z 30 kwietnia 2010 roku o instytutach badaw-
czych'?, albo jednostki badawczo-rozwojowe '3, ktore dziataty na podstawie ustawy z 25
lipca 1985 roku o jednostkach badawczo-rozwojowych', uchylonej z dniem 1 paz-
dziernika 2010 roku; czg$¢ z jednostek badawczo-rozwojowych stala si¢ z dniem 1 paz-

' Tekst jednolity, Dz. U. z 2005, Nr 244, poz. 2080, z p6zniejszymi zmianami.

2Dz. U. Nr 96, poz. 618.

13 Posiadanie statusu przedsigbiorcy przez jednostke badawczo-rozwojowa na gruncie prawa antymonopolowego po-
twierdzit Sad Antymonopolowy w wyroku z 21 kwietnia 1999 roku, XVII Ama 1/99, wokanda 2000, nr 9, s. 54.

14 Tekst jednolity, Dz. U. z 2008, Nr 159, poz. 993, z pézniejszymi zmianami.
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dziernika 2010 roku instytutami badawczymi, czg$¢ za$ w terminie 18 miesigey od tej
daty ma by¢ wilaczona do instytutow badawczych, przeksztalcona w instytucje gospodarki
budzetowej, likwidowana badZ skomercjalizowana, w trybie i na zasadach okre§lonych
w ustawie o instytutach badawczych;

« instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk, ktore sa jej podstawowymi jednostkami nau-
kowymi (art. 42 i nast¢pne ustawy z 30 kwietnia 2010 roku o Polskiej Akademii Nauk'?),
a ktora w mysl przepisow ustawy o Polskiej Akademii Nauk moze prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarcza;

* szkoty wyzsze (zarowno uczelnie publiczne, jak i niepubliczne).

5. Centrum transferu technologii jako przedsi¢biorca

Jak wskazano wyzej, szkoly wyzsze tworza centra transferu technologii w formie jednostki
ogo6lnouczelnianej badz tez fundacji lub spétki handlowej. Powstaje pytanie, w jakich przy-
padkach centrum transferu technologii bedzie jako przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1
u.0.k.k. podlegato zakazom praktyk, o ktérych mowa w u.0.k.k., i tym samym bedzie mogto
korzysta¢ z wytaczenia grupowego, o ktorym mowa w rozp. techn.

Po pierwsze, w przypadkach, w ktorych centrum dziata w formie jednostki ogolnouczel-
nianej, nie jest ono wyposazone w podmiotowos$¢ prawna odrgbna od podmiotowosci praw-
nej uczelni. Wowczas podmiotowos$¢ antymonopolowa posiada uczelnia, a nie jej jednostka
organizacyjna. Przy tym jezeli uczelnia nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, w orzecz-
nictwie'® uznaje si¢ ja za przedsiebiorce na gruncie prawa konkurencji z uwagi na to, ze $wiad-
czy ona ustugi edukacyjne bedace ustugami o charakterze uzytecznosci publicznej [3]. Zatem
odrgbna podmiotowo$¢ antymonopolowa moze posiadaé jedynie centrum transferu technologii
dziatajace w formie spotki handlowej lub fundacji.

Po drugie, nie bedzie posiadato podmiotowosci antymonopolowej centrum nieprowadzace
dziatalnosci w celu osiagnigcia zysku (chyba Ze organizowatoby lub $§wiadczytoby ustugi o cha-
rakterze uzytecznosci publicznej, co jednak — ze wzgledu na cel tworzenia centréw transferu
technologii — wydaje si¢ by¢ mato prawdopodobne).

Reasumujac, podmiotowos¢ antymonopolowa bedzie posiadato jedynie centrum transferu
technologii dziatajace w formie spotki handlowej lub fundacji, prowadzace dziatalnos$¢ gos-
podarcza. Centrum spetniajace te warunki bgdzie podlegato zakazom praktyk, o ktorych
mowa w u.o.k.k. W literaturze podkresla si¢ jednak, ze z reguty centra nie prowadza dziatal-
no$ci w celu osiagnigcia zysku [8].

Trzecia kwestig jest to, czy centra transferu technologii w ogole zawieraja porozumienia
o transferze technologii i czy w zwiazku z tym maja faktyczna mozliwos$¢ korzystania
z wylaczenia grupowego, o ktorym mowa w rozp. techn. W praktyce centra transferu tech-
nologii petnig jedynie rolg wyspecjalizowanego posrednika pomigdzy sektorem nauki i badan
a praktyka gospodarcza, oferujacego dorobek uczelni [8].

Moze jednak zdarzy¢ sig, ze uczelnia, tworzac centrum transferu technologii w formie
spotki, wniesie dane prawo wlasnoéci intelektualnej lub know-how jako wktad niepienigzny

5Dz. U. Nr 96, poz. 619.
16 Tak wyrok SN z 7 kwietnia 2004 roku, 11T SK 22/04, Dz. Urz. UOKIK 2004, nr 4, poz. 328. Zob. tez wyrok SN z 9
marca 2006 roku, I CSK 135/05, ,,Monitor Prawniczy”, nr 14, 2007, s. 798.
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do spofki, a centrum — w drodze porozumienia o transferze technologii w rozumieniu przepi-
sow rozp. techn. — udzieli przedsigbiorcy licencji na korzystanie z niego.

Moze by¢ i tak, ze uprawniona z prawa wiasnosci intelektualnej lub know-how uczelnia
udzieli licencji centrum transferu technologii i upowazni je do zawarcia porozumienia o trans-
ferze technologii (sublicencji). W takim przypadku porozumienie moze korzysta¢ z wytacze-
nia grupowego na podstawie § 9 pkt 1 rozp. techn.

Nawet gdy centrum transferu technologii nie posiada podmiotowos$ci antymonopolo-
wej, albo nie zawiera porozumien o transferze technologii (ani w imieniu wlasnym, ani
tez w imieniu uczelni), znajomo$¢ prawa antymonopolowego, w tym przepisow o wylacze-
niu grupowym takich porozumien spod zakazu z art. 6 u.o.k.k., jest mu nieodzowna. Cen-
tra transferu technologii zajmuja si¢ bowiem doradztwem na rzecz stron porozumien
dotyczacych transferu technologii, w tym doradztwem prawnym. Doradztwo to nie mo-
ze ograniczaé si¢ do doradztwa z zakresu prawa wilasnosci intelektualnej. W literatu-
rze podkresla sig, ze uczelnie nie dysponuja prawidtlowymi szablonami umoéow dotycza-
-cych transferu technologii, co wynika z braku kompetentnej obstugi prawnej w tym
zakresie [4].

6. Podstawowy ,,pakiet” informacji centrum transferu technologii

Nie ma domniemania, ze prawa wlasnosci intelektualnej same przez si¢ rodza problemy na
tle prawa konkurencji. Zdecydowana wigkszo$¢ uméw licencyjnych nie narusza art. 6 u.o.k.k'”.
Centra transferu technologii powinny jednak zna¢ klauzule, ktorych wystgpowanie w poro-
zumieniu o transferze technologii stanowi naruszenie art. 6 u.o.k.k. (klauzule niedozwolone,
klauzule ,,czarne™).

Zakres wiedzy z zakresu publicznego prawa konkurencji, jakim powinny dysponowacé cen-
tra transferu technologii, r6zni si¢ w zaleznosci od tego, czy — jak wskazano wyzej — wyste-
puja one w roli licencjodawcy jako strony porozumienia o transferze technologii czy tez je-
dynie doradcy stron takiego porozumienia. Rozp. techn. obejmuje dwie grupy przepisow —
jedna dotyczy porozumien o transferze technologii pomi¢dzy konkurentami, druga dotyczy ta-
kich porozumien zawieranych pomigdzy przedsigbiorcami niebgdacymi konkurentami. Nie-
wielka jest szansa, aby centrum transferu technologii w praktyce wystapito jako strona poro-
zumienia o transferze technologii zawieranego pomigdzy konkurentami, czy nawet
posredniczyto w zawarciu takiego porozumienia.

W przypadku gdy centrum transferu technologii wystgpuje w porozumieniu w charakte-
rze licencjodawcy, zasadniczo mamy do czynienia z porozumieniem pomigdzy przedsigbior-
cami, ktorzy nie sa konkurentami. Podobnie jest, gdy porozumienie zawiera jako licencjodawca
szkota wyzsza, a centrum posredniczy przy zawarciu porozumienia.

Wytaczenie porozumien o transferze technologii spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje¢ ma zastosowanie, w przypadku porozumien migdzy przedsigbiorcami, ktdrzy nie
sa konkurentami, jezeli udziat w rynku wlasciwym ktoregokolwiek z nich nie przekracza
w roku poprzedzajacym zawarcie porozumienia 30% oraz nie zawieraja one postanowien wy-
mienionych w § 7 i1 8 rozp. techn. (w przypadku porozumien migdzy konkurentami 30-pro-

17 Tak na gruncie prawa UE pkt 9 obwieszczenia Komisji (WE) — Wytycznych dotyczacych stosowania art. 81 ust. 3
Traktatu WE do porozumien o transferze technologii (Dz. Urz. UE C 101 z 27 kwietnia 2004, s. 2).
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centowy prog dotyczy tacznego udziatu stron porozumienia w rynku wiasciwym, a katalog nie-
dozwolonych postanowien okreslaja § 6 i 8 rozp. techn.).

W swietle § 7 rozp. techn. wylaczenia grupowego nie stosuje si¢ do porozumien migdzy
przedsigbiorcami niebgdacymi konkurentami, ktére maja na celu lub wywotuja skutek
W postaci:

a) ograniczenia zdolnosci licencjobiorcy do prowadzenia samodzielnej polityki cenowej
odnos$nie do towarow wytworzonych przy uzyciu licencjonowanej technologii, przy za-
chowaniu mozliwo$ci wyznaczania przez licencjodawcg maksymalnej ceny sprzedazy
lub rekomendowanej ceny sprzedazy;

b) tzw. terytorialnego badz podmiotowego podziatu rynku towaréw wytworzonych
z uzyciem licencjonowanej technologii objgtej umowa, z zastrzezeniem pewnych
wyjatkéw od tego ograniczenia okreslonych § 7 pkt 2 lit. a—d rozp. techn.;

¢) ograniczenia sprzedazy odbiorcom koncowym przez licencjobiorce dziatajacego na po-
ziomie sprzedazy hurtowe;.

Ponadto w mysl § 8 rozp. techn. wytaczenia nie stosuje si¢ do klauzul porozumien o trans-
ferze technologii, ktore maja na celu lub wywotuja skutek w postaci zobowiazania licencjo-
biorcy do udzielenia wytacznej licencji licencjodawcy lub osobie trzeciej wskazanej przez li-
cencjodawcg na korzystanie z wlasnych usprawnien licencjonowanej technologii, ktore daja
si¢ wydzieli¢ z licencjonowanej technologii lub z nowych zastosowan tej technologii, opra-
cowanych przez licencjobiorcg, albo tez do przeniesienia praw do nich w catosci lub w czesci,
na licencjodawce lub na osobg trzecia wskazang przez licencjodawce. Nie mozna rowniez zo-
bowiazaé licencjobiorcy do nieckwestionowania wazno$ci praw wiasnosci intelektualne;j
przystugujacych licencjodawcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (licencjodawca moze
natomiast wypowiedzie¢ porozumienie w razie jej kwestionowania). Ponadto niedozwolone
sa wszelkie zobowiazania ograniczajace swobodg licencjobiorcy do uzywania jego wiasnej
technologii, a takze zobowiazania ograniczajace zdolnosc¢ ktorejkolwiek ze stron porozumie-
nia do prowadzenia prac badawczo-rozwojowych (chyba Ze jest to niezb¢dne w celu zapo-
biezenia ujawnieniu licencjonowanego know-how osobom trzecim).

Szczegotowe omawianie powyzszego podstawowego pakietu wiedzy centrum transferu tech-
nologii z zakresu publicznego prawa konkurencji nie miesci si¢ w ramach niniejszego artykutu,
dlatego poprzestaj¢ w tym miejscu na ich wyliczeniu. Niektorych z wymienionych klauzul wreez
nie da si¢ zastosowaé w porozumieniach dotyczacych transferu wynikow prac naukowych do
gospodarki. Sa natomiast wérod wymienionych klauzul i takie, ktore w braku znajomosci pub-
licznego prawa konkurencji moga teoretycznie znalez¢ si¢ w tej kategorii porozumieniach i do-
prowadzi¢ do ponoszenia przez strony odpowiedzialno$ci antymonopolowe;.

7. Zakonczenie

W warunkach powolnego technologicznego rozwoju gospodarki niezwykle istotnym jest za-
pewnienie stabilnego otoczenia prawnego przedsigbiorcom inwestujacym w nowe technolo-
gie [5]. Poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki w roku 2009 nie byt wysoki. Sposrod
wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej gorsze wyniki osiagngty w tym okresie
jedynie Litwa, Rumunia, Lotwa i Bulgaria [1].

Jesli tendencja ta utrzyma si¢ w pierwszej potowie kolejnej dekady, polski ustawodawca
w roku 2015 powinien ponowi¢ wyltaczenie grupowe dla porozumien dotyczacych transferu
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technologii, aby brak takiego wytaczenia nie zniechgcat do transferu technologii (nie stano-
wit bariery prawnej w rozwoju technologii w Polsce).

Nie bez znaczenia dla decyzji polskiego ustawodawcy bedzie okolicznos¢, czy w dacie jej
podejmowania begdzie istnialo jakiekolwiek polskie orzecznictwo w zakresie porozumien
o transferze technologii'®. Niezaleznie od powyzszego ustawodawca powinien mie¢ na wzgle-
dzie, ze mozliwos$¢ zawierania porozumien o transferze technologii bez nadmiernych ograni-
czen wynikajacych z prawa konkurencji moze bowiem istotnie przyczyniac si¢ do zwigksze-
nia naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa [6]. Wydanie nowego rozporzadzenia
obowiazujacego po 30 kwietnia 2015 roku bedzie stanowito wyraz dazenia ustawodawcy do
utatwiania transferu technologii oraz komercjalizacji wynikow badan naukowych prowadzo-
nych w celu podniesienia innowacyjnosci gospodarki.

Centra transferu technologii maja tu do odegrania szczegdlng rolg. Moga one w praktyce
$wiadczy¢ ustugi doradcze na rzecz stron porozumien o transferze technologii albo nawet wy-
stepowac jako strony takich porozumien. W zwiazku z tym znajomo$¢ przepiséw publicznego
prawa konkurencji dotyczacych transferu technologii jest im niezbgdna.
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TECHNOLOGY TRANSFER CENTERS AND PUBLIC COMPETITION LAW OF
POLAND

This article presents an overview of the legal bases for the creation of technology transfer cen-
ters in Poland. Then the author tries to evaluate whether a technology transfer center can be
regarded as an entrepreneur in the meaning of competition and consumer protection provisions,
and whether it is possible to apply the provisions of the public competition law on technol-
ogy transfer agreements (including the exemption of such agreements from prohibition of anti-

18 Wedtug stanu na 30 listopada 2010 roku w bazie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw brak jest
jakichkolwiek decyzji, w ktorych tresci mowa bytaby o transferze technologii.
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competitive agreements) to this category of legal entities, and thus whether the knowledge in
this area is needed for technology transfer centers.
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