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Szanowni Parstwo,

ewaluacja, jako skuteczne narzedzie usprawniania dziatar pub-
licznych, z powodzeniem moze by¢ wykorzystywana we wspiera-
niu innowacyjnosci i rozwijaniu sektora B+R. Co wazne,
ewaluacja jest instrumentem uczenia sie na wtasnych bfedach
i btedach innych. Pozwala koncentrowa¢ sie nie tylko na wydat-
kowaniu $rodkéw i wykorzystywaniu zasobéw, ale w szczegdl-
nosci na osigganych rezultatach. Podstawq realizacji polityk
publicznych moze by¢ podejscie rekomendowane przez Komisje
Europejskq w formule tzw. polityki opartej na dowodach (evi-
dence-based policy). Jej zastosowanie wptywa na poprawe sys-
temu zarzqdzania i wdrazania polityk, w tym odnoszqcych sie do
sfery badan i rozwoju oraz szkolnictwa wyzszego. -

Oddawana do Paristwa rgk publikacja zatytutowana Jak ewaluowa¢ i monitorowaé efekty projektow sek-
tora B4R i szkolnictwa wyzszego? umozliwia poszerzenie wiedzy o kazdym etapie ewaluacji — poczgwszy
od planowania badania, poprzez jego prowadzenie, na wykorzystaniu wynikéw konczqc. Intencjq opra-
cowania jest takze zwrécenie uwagi na role zastosowania ewaluacji w sektorze B+R i szkolnictwie wyzszym.
Szczegélnie istotne znaczenie ma bowiem ewaluacja w ocenie dziatalnosci naukowej. Organy za-
rzqdzajgce uczelniami, jednostkami naukowymi i instytutami badawczymi powinny mie¢ petng wiedze
o efektach badan prowadzonych przez ich podstawowe jednostki organizacyjne, zespoty badawcze i cen-
tra naukowe. Ewaluacja taka powinna przynosi¢ informacje o aktywnosci naukowe] oraz stopniu korzys-
tania przez naukowcéw z nowych konkursowych i zewnetrznych zrédet finansowania badan, ze
szczegblnym uwzglednieniem dynamiki karier naukowych poczqgtkujqcych badaczy. Wiedza uzyskana w wy-
niku ewaluacji moze by¢ jednoczesnie pomocna w identyfikowaniu podmiotéw o najwyzszym potencjale
naukowym, ktéry powinien mie¢ decydujgcy wptyw na poziom finansowania prowadzone] dziatalnosci.

Chcielibysmy, by rozwazania zawarte w niniejszej publikacji postuzyty zaréwno tym, ktérzy nie majq jeszcze
praktyki w ewaluacji bqdz ich praktyka jest niewielka, jok tez osobom gfebiej zainteresowanym ewaluacjq
projektéw i programéw badawczych. Mam wraz z Autorami gtebokq nadzieje, ze publikacja spotka sie z Pan-
stwa zainteresowaniem, bedzie inspiracjq w pracy zawodowej, a jednoczesnie wzmocni role ewaluacji
w dziataniach administracji, uczelni i jednostek naukowych, stajqc sie materiatem do dyskusji o jej stoso-

waniu w sektorze B+R i w szkolnictwie wyzszym.

Prof. Barbara Kudrycka
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
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WSTEP

Niniejsza publikacja zostata przygotowana w ra-
mach projektu ,Koncepcja funkcjonowania bazy
danych o zrealizowanych projektach badawczych
i infrastrukturalnych”, prowadzonego na zlecenie
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Pun-
ktem wyijécia opracowania byto kilka zasadni-
czych przestanek.

Po pierwsze, na $wiecie coraz bardziej docenia sie
znaczenie ewaluacji i monitorowania efektéw w ra-
cjonalizacji polityk publicznych. W tym kontekscie,
w Polsce ciggle dostrzegalna jest stosunkowo niska
kultura ewaluacyjna w sektorze B+R i w szkolnic-
twie wyzszym'. Dotychczasowe analizy wyraznie po-
kazujg, iz w zasadzie ogranicza sie ona do
inferwencji publicznych wspétfinansowanych z fun-
duszy Unii Europeiskiej, natomiast w dziataniach
dotowanych ze $rodkéw krajowych stanowi ele-
ment obcy. Wcigz dominuje paradygmat tzw. roz-
liczalnoéci (odpowiedz na pytanie: czy dobrze
wydalismy pienigdze?) zamiast oceny, jakie wyniki
przyniosty konkretne inicjatywy wsparte publicznymi
$rodkami. Rozwdj kultury ewaluacyjnej potrwa
dtugo. Proces ten wymaga bowiem zmian nie tylko
w procedurach oraz rozwigzaniach formalnych
i prawnych, ale przede wszystkim w sposobie mys-
lenia, co wydaje sie najtrudniejsze. Istotne jest
zatem zapoczgtkowanie dziatarn majgcych na celu
przenikanie kultury ewaluacyjnej z do$¢ zamknie-
tego $wiata wdrazania polityki spéjnosci UE do po-
zostatych sektoréw administracji publiczne;.

Po drugie, istotng przeszkodq dla ewaluacji jest
staby dostep do informacji o efektach projektow
ze sfery B4+R i szkolnictwa wyzszego. Obecne sys-
temy oferujq zréznicowany zakres informaciji: od
danych finansowych i ograniczonych danych
o efektach projektéw w programach wspétfinan-
sowanych ze $rodkéw UE do wytgcznie danych fi-
nansowych w projektach rozliczanych z publi-
cznych $rodkéw krajowych. Gdy wezmiemy pod

uwage, ze etap samodzielnego zdobywania
dotqd niegromadzonych danych stanowi jeden
z bardziej wrazliwych, koszto- i pracochtonnych
etapow ewaluacji, spostrzezenie to okazuje sie
niezwykle istotne. Im wiecej danych muszq ewa-
luatorzy zgromadzi¢ samodzielnie, tym wieksze
obcigzenie badania pod wzgledem czasu reali-
zacji i kosztéw dotarcia do informacji. Zwigksza
sie takze ryzyko tego, ze informacje bedq nie-
spdjne i nieprzystajgce do siebie.

Po trzecie, do gromadzenia informacji o rozmai-
tych przedsiewzieciach oraz do oceny ich efektéw
stuzq réznego rodzaju metody i techniki badaw-
cze, uniwersalne dla kazdego sektora badan
ewaluacyjnych. Istotqg tego podejscia jest zada-
wanie beneficijentom $rodkéw publicznych po-
dobnych pytan badawczych, podczas gdy tres¢
zawierajqca sie w odpowiedziach bedzie inna
w projektach infrastrukturalnych, inna w projek-
tach naukowo-badawczych, a jeszcze inna w tzw.
projektach wspierajgcych. Dziatania powinny
skupi¢ sie na tworzeniu uniwersalnych ram meto-
dycznych systemu ewaluacji i monitorowania
efektow, aby umozliwi¢ ewaluacje przedsiewzieé¢
finansowanych z réznych zrédet, ale o podobnym
typie bqdz profilu. Nalezy jednak wyraznie pod-
kresli¢, ze wykorzystywanie uniwersalnych metod
gromadzenia danych w segmencie B+R czy
w szkolnictwie wyzszym nie powinno, a wrecz nie
moze oznacza¢ analizy i oceny informacji wedtug
tego samego klucza wskaznikéw. Wazna jest tu
rowniez kwestia wykorzystania wiedzy i do$wiad-
czenia badacza, ktéry w ocenie efektéw powinien
uwzglednia¢ specyfike sektora, rodzaj projektu,
misje i funkcje instytucji odpowiedzialnej za pro-
jekt, dziedziny czy dyscypliny naukowe objete pro-
iektem efc.

Publikacja jest adresowana do szerokiej grupy
odbiorcéow. Osobom bez doswiadczenia ewa-

"' W kontekscie sektora B4R i szkolnictwa wyisze%o ewaluacja dotyczy projektow badawczych,

infrastrukturalnych oraz projektéw wspierajgcych

unkcjonowanie tych sektoréw.
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luacyjnego oraz z do$wiadczeniem niewielkim za-
dedykowano dwa pierwsze rozdziaty. Pierwszy,
autorstwa Karola Olejniczaka, ma charakter
wprowadzenia do zagadnien ewaluacji i monito-
rowania projektéw. W rozdziale drugim Pawet
Koscielecki i Barbara Warzybok szerzej omawiajg
techniki badawcze i pokazujq praktyczny wymiar
ich zastosowania, przy czym przyktady gtéwnych
narzedzi dotyczq sektora B+R. Dla aktywnych
ewaluatoréw podane przyktady mogq sta¢ sie in-
spiracjq do wiasnych badan. Warto zauwazy¢, ze
w poréwnaniu z innymi sektorami polityk pub-
licznych, projekty z sektora B4R i szkolnictwa
wyzszego wyjgtkowo rzadko poddawano ewa-
luacjom, wiec liczba przyktadéw jest ograniczona.
Wereszcie, skupiono sie na przypadkach polskich
badan, poniewaz — o czym pisze Olejniczak
w swoim rozdziale — polskie zespoty ewaluacyjne
sq uznawane za jedne z najbardziej innowacyj-
nych w Europie pod wzgledem paradygmatow
i stosowanych technik.

Dla czytelnikéw, ktérzy pragng pogtebia¢ znajo-
mos¢ zagadnien ewaluacji w sferze B+R i szkol-
nictwa wyzszego przeznaczony jest blok drugi:
rozdziaty od trzeciego do pigtego. Rozdziat trzeci,
autorstwa Agnieszki Gryzik i Adama Ploszaja,
traktuje o wykorzystaniu badan ewaluacyjnych
w omawianych sektorach. Rozwazania dzielq sie
na dwie zasadnicze grupy. Pierwsza dotyczy wy-
korzystania modelu eksperckiego i metrycznego
do oceny jokosci badan jednostek naukowych
(model ekspercki) oraz do badania potencjatu
naukowego (model metryczny). Przedmiotem roz-
wazan w drugiej grupie jest natomiast wptyw
dziatalnosci instytucji badawczych na otoczenie
regionalne. W rozdziale tym znalez¢ mozna réw-
niez charakterystyke wybranych dziatan ewalua-
cyinych w polityce naukowe;.

Rozdziat czwarty wychodzi od opisu rodzajéw ba-
dan prowadzonych przez instytuty badawcze, pla-
céwki PAN i jednostki organizacyjne uczelni oraz

od wskazania roli jednostek naukowych w reali-
zacji i wdrazaniu badan, by zaprezentowa¢ system
wskaznikéow naktadu, produktu, rezultatu i od-
dziatywania. Jak podkreslajg autorzy rozdziatu,
Pawet Koscielecki i Elzbieta Wojnicka-Sycz, wy-
zwaniem dla sektora B+R i szkolnictwa wyzszego
jest skonstruowanie systemu, ktory bedzie gro-
madzit dane o rezultatach dziatalnosci jednostek
naukowych i pozwalat na ich wykorzystanie w ba-
daniach ewaluacyjnych.

Rozdziat czwarty i pigty majg charakter opera-
cyiny. Sq wprost zwigzane z prowadzeniem ewa-
luacji w sektorze B-+R i szkolnictwa wyzszego. Jak
juz wspomniano wczeéniej, sporym utrudnieniem
w badaniu efektéw projektéw prowadzonych
przez jednostki naukowe jest brak spéjnej, usys-
tematyzowanej informacji o rezultatach tych pro-
iektéw. Jednym z przydatnych narzedzi moze sta¢
sie system wskaznikow, utatwiajgcy wprowadzenie
wspolnych rozwigzan w zakresie monitorowania
programéw i projektéw, niezaleznie od zrédta
finansowania.

W ostatnim rozdziale poruszono dwa zagadnienia
elementarne z punktu widzenia dalszych prac. Po
pierwsze, opisano zatozenia do bazy danych, ktéra
ma szanse by¢ kluczowym zrédtem informacii dla
prowadzonych w przysztosci badan ewaluacyjnych
projektéw lub programéw sektora B+R i szkol-
nictwa wyzszego. Po drugie, zwrécono uwage na
potrzebe podjecia dziatan o charakterze instytu-
cionalno-prawnym. Dzieki nim baza danych
mogtaby by¢ wykorzystywana w praktyce ewalua-
cyjnej, a takze zyskataby wiekszq uzytecznosé
i funkcjonalnoé¢. W bazie gromadzono by infor-
macje o produktach i rezultatach projektow sek-
tora B-+R i szkolnictwa wyzszego, zaréwno w wy-
miarze jako$ciowym (opis), jak i ilosciowym (dane
liczbowe). To ostatnie wymagato przygotowania
zarysu systemu wskaznikéw (opisanych w rozdziale
czwartym) dla réznego rodzaju projektéw pub-
licznych nalezgcych do tej sfery.



Rozdziat |

WPROWADZENIE DO SWIATA EWALUACJI
(Karol Olejniczak)

I. Wstep

Ewaluacja to systematyczne badania spotecz-
no-ekonomiczne informujqce o jakosci i war-
tosci dziatan publicznych (Patton 2008; Rossi
et al. 1999; Weiss 1998). Zeby méc infor-
mowac¢ o jakosci i warto$ci danej interwencji,
trzeba jg ocenié. Tak wiec centralny element
ewaluacji stanowi ocena.

Podobnie jak w edukacji czy we wspodtczesnym za-
rzqdzaniu zasobami ludzkimi, sama ocena
dziatania jest tylko narzedziem szerszego pro-
cesu. Ten proces to uczenie sie, czyli doskonale-
nie dziatan w czasie. Za nadrzedng funkcje ewa-
luacji uznaje sie zatem doskonalenie interwencji
publicznych, osiqgane poprzez systematyczng
analize i ocenianie dziatah za pomocq narzedzi
badan spotecznych.

Wyiscie od tej definicji nasuwa skojarzenia z se-
rig prostych pytan bedqcych klasykg warsztatu
dziennikarskiego (Yeager 2008, s. 54):

* Co i kiedy poddawane jest ewaluaciji2

« Jak przebiega ewaluacja?

« Kto i czego uczy sie z badan ewaluacyjnych?

Niniejszy rozdziat wprowadza Czytelnika w za-
gadnienia ewaluacji, odpowiadajgc na kazde
z powyzszych pytan. Ponadto, w ostatniej czesci
krotko prezentowane sq zaréwno polskie, jak
i miedzynarodowe dos$wiadczenia. Podkresla sie
tam znaczenie czynnikéw instytucjonalnych za-
pewniajgcych skuteczne wykorzystanie ewaluacii.

Il. Co i kiedy poddawane jest
ewaluacji?

Punktem wyjécia analiz jest pytanie o przedmiot
badan ewaluacyjnych.

Gtownym przedmiotem ewaluacji sq inter-
wencje publiczne. Pod tym pojeciem kryjq sie
rézne typy dziatan publicznych: pojedyncze
projekty, tematyczne grupy projektéw, pro-
gramy oraz cate polityki publiczne. W obsza-
rze funduszy strukturalnych najbardziej rozpo-
wszechnione sq ewaluacje programéw lub ich
czedci (zwanych ,dziataniami”), poniewaz dajg
mozliwo$¢ agregacji danych z pojedynczych
projektéw, poréwnywania oraz wyciggania
szerszych wnioskow.

Zdarza sie, ze ewaluacja obejmuje tematyczne
aspekty programéw. To tzw. ewaluacje horyzon-
talne (np. ewaluacja zastosowania zasady row-
nego traktowania kobiet i mezczyzn w réznych ty-
pach programéw rozwoju zasobéw ludzkich).
W ostatnich latach pojawito sie tez kilka metae-
waluacji, czyli ewaluacji, ktérych przedmiotem
sq... inne ewaluacje! Badania takie stuzg synte-
zie wynikéw i wnioskéw z wezedniejszych badan,
ktére dotyczyty tego samego tematu, sektora,
kwestii problemowej efc. Przyktadem moze by¢
metaewaluacja programéw INTERREG, ktéra
podsumowuije wnioski z sze$¢dziesieciu dziewieciu
ewaluacji programéw przy- i transgranicznych,
jok réowniez zestawia najciekawsze praktyki ba-
dawcze proceséw wspdtpracy miedzyregionalne;
(patrz: Bachtler et al. 2005). Przyktad krajowy to
metaewaluacja badan na temat kryteriéw wyboru
projektéw unijnych (patrz: Keler et al. 2011).

Niniejszy rozdziat koncentruje sie jednak na
gtéwnym nurcie badan ewaluacyjnych — bada-
niach proceséw i efektéw interwencii publicznych.
Tematyke metaewaluacji pomija, z racji specyfiki
iej metodyki i relatywnej rzadkos$ci wystepowania.
Zainteresowanym tym aspektem Czytelnikom po-
lecamy publikacje z zakresu metaanaliz w bada-
niach spotecznych (np. Cooper 2009).
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Ustalenie, ze przedmiotem ewaluacji sq inter-
wencje publiczne, prowadzi do kolejnego pytania:
jakie konkretnie aspekty interwencji bada sig
w ewaluacjach? Zeby wyjasni¢ te kwestie, nalezy
najpierw odwota¢ sie do teorii zarzqdzania
dziataniami publicznymi.

Tradycyjna biurokracja koncentrowata sie na po-
prawnej alokacji dobr publicznych i utrwalaniu po-
rzqdku. Byto wiec to typowe administrowanie, zog-
niskowane na realizowaniu przypisanych przez
politykéw dziatan. Gtéwnym elementem refleksii
byto weryfikowanie legalnosci procesu (Hausner
2008). Lata siedemdziesigte dwudziestego wieku
przyniosty rewolucje. Paradygmat zarzqdzania me-
nedzerskiego (New Public Management) zamienit
administrowanie w zarzqdzanie (Hood 1991). Fun-
dusze publiczne zaczeto wydawaé na zasadzie za-
daniowej — identyfikowano problemy i potrzeby,
przypisywano do nich $rodki i zaktadano, jaki cel
okreslona interwencja ma osiggac.

Dziatania publiczne zaczeto opisywa¢ w for-
mie logicznych ciggéw zdarzen i decyzji (sche-
mat takiego ciggu przedstawiono na rysunku 1).
Zgodnie z tym tokiem myslenia dziatania pub-
liczne wynikajg z konkretnej potrzeby. Po-
prawne zdiagnozowanie potrzeby stanowi
podstawe wymyslenia sposobu rozwigzania
kwestii problemowej. Nastepnie angazuje sie
okreslone naktady, ktére z kolei w procesie
wdrazania zamieniane sq na produkty i ustugi.
W zatozeniu owe produkty i ustugi powinny
zaspokoi¢ potrzeby i rozwigza¢ problem
bedqcy punktem wyijscia interwencji. Doce-
lowo interwencja prowadzi wiec do pewnej
pozytywnej zmiany strukturalne;.

Rysunek 1. Ciqg logiczny interwencji publicznych

| Pomyst |

W praktyce menedzerskiej zwrocono szczegélng
uwage na czwarty i pigty sktadnik ciggu logicz-
nego: ptynno$¢ proceséw wdrazania interwencji
oraz na dostarczenie produktu wysokiej jakosci

(Ledzion et al. 2009).

Procesy globalizacji i rozwoju spoteczenstwa sie-
ciowego sprawily, ze od lat dziewie¢dziesigtych
dwudziestego wieku zaczgt wytania¢ sie nowy pa-
radygmat zarzqdzania w sektorze publicznym —
zarzqdzanie partycypacyjne (New Public Gover-
nance) [Osborne 2010]. Zasadniczo kontynuuije
on filozofie poprzedniego podejécia. Nowoscig
jest przesuniecie akcentu na potgczenie miedzy
dwoma ostatnimi elementami modelu: osigga-
nymi produktami i rzeczywistq zmiang spoteczno-
ekonomiczng.

W jaki sposéb zmiany w filozofii zarzqdzania pub-
licznego wigzq sie z ewaluacjg? Ze wzgledu na to,
ze niniejsze opracowanie koncentruje sie na ob-
szarze B+R i szkolnictwa wyzszego, odwotajmy sie
do metafory eksperymentu. Zadaniowe podejécie
do zarzqdzania interwencjami publicznymi zaktada,
ze pewna wybrana forma i sposéb interwencji sq
najlepszym mozliwym sposobem rozwigzania zi-
dentyfikowanego problemu. Zatozenie to — nieza-
leznie od tego, na jak mocnych opiera sie przestan-
kach — pozostaje tylko optymistycznym zatozeniem
dopéty, dopéki nie zweryfikuje go rzeczywistosé. Tak
wiec, kazda interwencja publiczna jest w praktyce
,eksperymentem” (Bardach 2006, s. 350-351).
Na jego powodzenie wptywa zaréwno trafnos¢
zatozen wyjéciowych i przebieg wdrazania, jak
i wiele czynnikéw zewnetrznych (otoczenia pro-
iektu), ktérych menedzerowie nie sq w stanie kon-
trolowa¢. Ewaluacja jest narzedziem empirycznej
weryfikacji sukcesu lub niepowodzenia takiego eks-

N
Proces
-— 2 e

| Efekty

* Problemy * Pieniqdze * Procedury * Produkty . Rezulx'raty (bezpo§redn/ie)
i wyzwania * Sirategia * Inne zasoby . Proce?(y' * Ustugi . (3{ dzia’flzwanie

:_Szonse * Plan operacyiny * Interakcje .( sflrjgl?tgrcrle:gv:g\ionc)

| Potrzeby Produkty

|

Zrédto: Hatry 2007; Keehley, Abercrombie 2008, s. 32

| Naktady |
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perymentu. Jest tez probg wyjasnienia, dlaczego
sprawy potoczyty sie tak a nie inaczej.

W takim eksperymencie — interwencji publicz-

nej zasadniczo mozna badad trzy rzeczy:

1. Plan interwenciji, czyli zatozenia logiczne
i przyczynowo-skutkowe miedzy zdiagnozo-
wanymi potrzebami a tym, w jaki sposéb
mogq one zostaé zaspokojone. W tym wy-
padku przedmiotem ewaluacji moze by¢ za-
tem sam pomyst na interwencje publiczng.

2. Proces wdrazania interwencji, a konkretnie
wyjas$nienie przyczyn pojawiajqcych sie opdz-
nien, probleméw we wdrazaniu i dostarcza-
niu produktéw czy ustug zgodnie z wezedniej
zatozonym planem. Zmienng wyjasniang jest
tu ptynno$¢ wdrazania, za$ zmiennymi wy-
jasniajgcymi — kompetencije instytucji i oséb
realizujgcych program, potencjat benefi-
cijentéw, warunki otoczenia projektu, racjo-
nalno$¢ wyjéciowego planu efc.

. Efekty zakonczonych lub dobiegajgeych konca
dziatan publicznych. W centrum badania znaj-
dujg sie wiedy osiggniete efekty i mechanizmy,
ktére do nich doprowadzity. Badanie rozpo-
czyna sie od opisania rzeczywistych efektéw in-
terwencji (zmiany spoteczno-gospodarczej
uzyskanej lub nie za sprawg interwencji)
i oceny tego, na ile rézniq sie one od zaktada-
nego planu. Nastepnie stara sie wyjasni¢, co
wplyneto na ostateczny ksztatt efektow.

Rysunek 2. Momenty prowadzenia ewaluacji

Ewaluacja
biezqca

Ewaluacija
ex-ante

¢

Poczqtek
wdrazania
interwencji

Zrédto: opracowanie wiasne Karol Olejniczak

Ewaluacija
biezqca

Od wiedzy o tym, co jest poddawane ewaluacji,
mozna przej$¢ do pytania o to, kiedy badania sq
realizowane. Typ czasowy badania ustala sie, od-
noszqc go do ciggu wdrazania interwencji pub-
licznej bedqcej przedmiotem badania. Przedsta-
wiono to na rysunku 2, na ktérym grubg linig
zaznaczono czas trwania interwencji.

Badania sq wykonywane:

a) przed formalnym rozpoczeciem interwenciji
— ewaluacje ex-ante, zwane tez uprzednimi
lub szacunkowymi;

b) w trakcie wdrazania interwencji, w dowol-
nym momencie jej trwania — ewaluacje
biezqce (on-going);

c) po formalnym zakonczeniu dziatan wdro-
zeniowych — ewaluacje ex-post, zwane tez
koncowymi lub podsumowujgcymi.

Ewaluacje ex-ante koncentrujg sie na weryfikacji
planu interwencji, a ewaluacje korncowe — na jej
efektach. Przedmiot dociekan ewaluacji biezgcych
jest bardziej zroznicowany i zalezy od stanu za-
awansowania wdrazania interwencji. W bada-
niach interwencji znajdujgcych sie w poczgtkowej
fazie realizacji majgcych powazne problemy
z wdrazaniem (sygnalizowane przez wyniki moni-
toringu), ewaluacje skupiajg sie wiasnie na pro-
cesie wdrazania. Natomiast biezgce ewaluacje
zaawansowanych interwencji zogniskowane sqg
zwykle na ocenie pierwszych widocznych efek-

Ewaluacja
biezqca

Ewaluacja
ex-post

Ewaluacija
biezqca

Ewaluacja
biezqca

Koniec
wdrazania
intferwenciji
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tow, spetniajg wiec role analogiczng do ewalua-
Cji ex-post.

I1l. Jak przebiega ewaluacja?

Proces ewaluacji, podobnie jok proces badan
naukowych opiera sie na stawianiu trafnych pytan
i rzetelnej, opartej na naukowych przestankach
odpowiedzi na te pytania. Metodyka ewaluacii
i spotecznych badan naukowych jest praktycznie
taka sama. Zresztq wielu autoréw uznaje ewa-
luacje za jeden z rodzajéw badan spotecznych
(Bryman 2004; Remler, Ryzin 2010). Tym, co
odréznia ewaluacje interwencji publicznych od
badan stricte naukowych, sq dwie rzeczy: po
pierwsze — roztozenie akcentéw poznawczych (za-
kres adresowanych pytan), po drugie — uczestnicy
i ich role w procesie badawczym.

W badaniach naukowych rozréznia sie dwa pod-
stawowe typy pytan, odpowiadajgce dwém ro-
dzajom badan (White 2009; Yeager 2008; Olej-
niczak 2010).

Pytania opisowe bedqgce podstawg badan eks-
ploracyjnych opisujg dane zjawisko, analizujg
jego natezenie czy dtugos¢ trwania. Zaczynajq sie
zwykle od: Jaki byt/jest...2, Jakie wystepowaty...2,
Jak zmienia() sie...2, Czy istnialy...2, Jakie sq
problemy...2

Pytania relacyjne (w tym przyczynowo-skutkowe) sq
rdzeniem studiow wyjasniajgcych. Koncentrujq sie
na wskazywaniu wspétwystepowania i relacji mie-
dzy danym zjawiskiem a innymi czynnikami; bardzie
zaawansowane analizy probujq ustali¢ kierunek re-
lacji, a wiec zidentyfikowa¢ przyczyny i skutki.
Mozna je pozna¢ po uzyciu czasu przysztego lub
trybu przypuszczajgcego: W jaki sposéb zmieni
sie...2, Jaki wptyw na uktad X bedzie miato...2, Czy
wsparcie proceséw X, Y doprowadzi do...2

Badania ewaluacyjne dodajg dwa kolejne typy
pytan.

Pytania normatywne podejmujg kwestie oceny
zjawisk, zaobserwowanych proceséw, zrealizo-
wanych interwencji. Rozpoznawane sg po poja-
wiajgcych sie w nich terminach o zabarwieniu
oceniajqcym: Czy efekty sq/byty satysfakcjo-
nujgce...2, Czy procesy sq/byty wydajne...2, Czy

jakos¢ jest/byta zadowalajqca...2, Czy jakos¢ sie
poprawiata/pogarszata...2

Pytania preskryptywne sygnalizujqg sposoby roz-
wigzania danej sytuacji. Ich celem jest sfor-
mutowanie rekomendacji — zasugerowanie, co
zrobi¢, zeby w przysztodci osiggnqé lepsze efekty
lub usprawni¢ biezqgcq sytuacje. Mogq dotyczy¢
kwestii szerokich, koncepcyjnych (np. sugero-
wanych zmian w kierunku polityki) lub bardzo
waskich i technicznych (np. poprawy procedur
w programie). Zazwyczaj zaczynajq sie od: Co
nalezy poprawi¢ w przysztosci...2, Co nalezy
zmieni¢ w kolejnej edycji¢

Pojedyncze badanie o charakterze naukowym
mozna w catoéci poéwieci¢ odpowiedzi na py-
tanie opisowe (wtedy powstanie na przyktad
monografia) lub pytanie relacyjne. Specyfika
badan ewaluacyjnych polega natomiast na tym,
ze jedno badanie powinno integrowaé w okres-
lonym ciggu logicznym pytania nalezqgce do
kazdego z czterech opisanych wyzej typow. Od-
powiedz na pytania opisowe (zwykle wsparte
wynikami z monitoringu) jest tylko podstawg
stawiania kolejnych pytan i odpowiedzi wyjas-
niajgcych stan danego programu (pytania wy-
ja$niajgce), oceniajgcych go (pytania norma-
tywne) i wreszcie sugerujgcych sposoby
udoskonalenia przysztych dziatan (pytania pre-
skryptywne — rekomendacije). W ewaluacji rézne
typy pytan tworzq swoistq piramide.

Rysunek 3. Hierarchia pytarn badawczych

7 N\
Pytania preskryptywne

\. S
\

4 N\
Pytania oceniajqce

\. J

AN

4 N\

Pytania relacyjne
i wyjasniajgce
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X

4 N\
Pytania opisowe
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1\

Zrodio: opracowanie whasne Karol Olejniczak
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Rysunek 4. Proces ewaluaciji

4 N N\ N
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Zrédto: opracowanie wiasne Karol Olejniczak

Jak zaznaczono wezesdniej, drugg kwestig wy-
rézniajgcq ewaluacje sq jej uczestnicy i relacje
miedzy nimi. Najprosciej zrozumie¢ te specyfike
pokazujgc przebieg modelowego procesu. Sktada
sie on z trzech blokéw dziatan, przedstawionych
na rysunku 4.

Caty proces rozpoczyna sie od podjecia decyzji
o ewaluacji. W przeciwienstwie do badania stricte
naukowego decyzja nie nalezy jednak do bada-
cza, ale do prowadzqcej lub nadzorujgcej dany
program instytucji publiczne;.

O jakosci i uzytecznosci ewaluacji decyduje struk-
turalizacja i — jak wida¢ na rysunku 4 — powtarza
sie |q az trzykrotnie. Strukturalizacja (w tradycyj-
nych badaniach naukowych nazywana najczesciej
konceptualizacjqg) oznacza postawienie pytan ba-
dawczych oraz okreslenie metodyki i organizaciji
badania. Jest wypadkowq pomystéw zlecajgcego,
oferentéw i ostatecznego wykonawcy, co z jednej
strony roznicuje perspektywy ewaluacii, ale z dru-
giej — stanowi wyzwanie dla spéjnosci badan.

Dobra strukturalizacja powinna zbalansowaé

cztery elementy (Ferry, Olejniczak 2008,

s. 70-72):

a) potrzeby informacyjne instytucji zlecajgcej
badanie i zakres pytan badawczych, na
ktére analiza ma przynie$é¢ odpowiedz;

b) zakres badania, czyli ramy czasowe analizo-
wanych interwenciji i skale przestrzenng ba-
dania (regionalne, lokalne, ogélnopolskie);

c) podejécie badawcze i metody, ktére majq
zostac zastosowane;

d) takie ograniczenia operacyjne, jak:
budzet, czas przeznaczony na badanie,
dostepni eksperci efc.

Etap prowadzenia badania znéw otwiera struktu-
ralizacja. W odréznieniu od poprzednich dwéch
podej$¢ (strukturalizacji 1 i 2), tym razem odpo-
wiedzialny jest za nig wykonawca. Jego praca
ogranicza sie do dopracowania szczegdtow me-
todycznych (przygotowanie narzedzi badawczych
— kwestionariuszy, scenariuszy wywiadoéw, struktury
bazy analitycznej).

Dalsze dziatania drugiego etapu polegajg na
zbieraniu i analizie danych. Ewaluacja opiera
sie na bogatym zestawie narzedzi réznych nur-
tow badan spoteczno-ekonomicznych, po-
czqwszy od podej$¢ jakosciowych i studiéw
przypadkéw, poprzez duze badania ilosciowe,
az po modele ekonometryczne bazujgce na da-
nych wtérnych. Gtownym aktorem jest tu oczy-
wiscie zespot badaczy — wykonawcéw ewalua-
cji. W prace zaangazowani sq takze bene-
ficienci i interesariusze ocenianej interwencji,

13
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Tabela 1. Kryteria oceny interwenc|i publicznych

14

Ocenia adekwatno$¢ planowanych celéw interwencji i metod jej wdrazania do proble-
Trafnos¢ méw i wyzwarn spoteczno-ekonomicznych, ktére zostaty zidentyfikowane w diagnozie. Ana-
(relevance) liza tego kryterium jest prowadzona przez rozpoczeciem interwencji i w pierwszych fazach
ie] wdrazania
Skutecznos¢ Ocenia stopien realizacji zaktadanych celéw (czy osiggnieto to, co zaplanowano), sku-
(effectiveness) teczno$¢ uzytych metod, instytucji oraz wptyw czynnikéw zewnetrznych na ostateczne efekty
Wydajnos¢ Ocenia relacje miedzy naktadami, kosztami, zasobami (finansowymi, ludzkimi, administ-
(efficiency) racyjnymi) a osiggnietymi efektami interwenciji
Ocenia cato$é rzeczywistych efektow wywotanych przez interwencje (zaréwno tych plano-
Uzyteczno$e wanych, jak i nieplanowanych, tzw. ubocznych) odnoszqc sie do biezqcej, obserwowalnej
(utility) sytuacji. W odréznieniu od kryterium trafnosci, ocena uzytecznosci jest prowadzona po za-
mknieciu interwencji lub w koncowej fazie jej wdrazania
Trwatose Ocenia ciggtos¢ efektow (przede wszystkim pozytywnych) okreslonej interwencji w per-
(sustainability) spektywie $rednio- i dtugookresowej (a wiec po zakonczeniu interwencji — zwykle po 2-3
latach)

Zrédto: opracowanie wiasne Karol Olejniczak, na podstawie: European Commission 2007

ale tylko jako przedmiot badania, czyli zrodta
informac;ji?.

Takze moment oceny wyraznie rézni ewaluacje
i badania spoteczne. W badaniach ewaluacyjnych
do oceny interwencji stosuje sie kilka standardo-
wych kryteriow. Przedstawiono je w tabeli 1.

Powyzsze kryteria ukierunkowujq dyskusje do-
tyczqcq oceny. Zmuszajq tez do jasnego okresle-
nia punktu odniesienia (poréwnanie programu do
innych podobnych programéw, poréwnanie pro-
gramu w czasie efc.). Nie wszystkie z nich znajdujg
zastosowanie w kazdym badaniuv ewaluacyjnym.
Wrecz przeciwnie, niektére z nich sq rozdzielne.
Trafno$¢ oceniana jest w ewaluacjach ex-ante,
a uzyteczno$¢ i trwatos¢ tylko w ewaluacjach in-
terwencji zakonczonych, gdy ocenia sie rzeczy-
wiste, osiqgniete efekty.

Strategie postawy wobec oceny sq rézne. W ewa-
luacjach rezultatéw nalezy ona zwykle do ewa-
luatora, ktory czasem odwotuje sie do zewnetrz-
nej oceny eksperckiej (tzw. panele ekspertéw).
,Demokratyczne” podeijscia ewaluacyjne wtqczajq
w proces beneficjentoéw i interesariuszy okreslone;
interwencji. Ocena jest wtedy wypadkowq szero-
kiego spektrum opinii, nieraz bardzo odmien-
nych (Patton 2010).

Podczas gdy analize i ocene ewaluatorzy mogq
prowadzi¢ bez udziatu interesariuszy, to etap

wypracowywania rekomendaciji musi juz by¢ —
zgodnie z regutami sztuki — pracg zbiorowq.
Oznacza to zaangazowanie najwazniejszych in-
teresariuszy w dyskusje zaréwno nad racjonal-
noscig propozycji zmian, jak i nad mozliwos-
ciami ich wprowadzenia. Takie partycypacyjne
podejscie gwarantuje rzeczywistq uzytecznosc¢
wykonanego badania (Cousins 2003; Patton
2008).

W ostatniej czesci ewaluacji dziatania nalezg
przede wszystkim do instytucji zlecajgcej badanie;
to jej pracownicy odpowiadajq za wdrazanie wy-
pracowanych wnioskéw. Zespoét ewaluatoréw
petni role pomocniczqg, wystepujgc podczas we-
wnetrznych gremiéw i prezentujgc wyniki.

Jak wida¢, w ewaluacje zaangazowani sq wspol-
nie badacze, zleceniodawcy badania oraz szersza
grupa interesariuszy. Badacz wspétpracuje z przy-
sztymi odbiorcami wynikéw, wspottworzy zaréwno
koncepcje badania, jak i rekomendacije. Proces
ewaluacji jest wiec bardzo dynamiczny, oparty
na ciggtym wypracowywaniu réwnowagi miedzy
wspdtpracg a niezaleznoscig osqdu.

IV. Kto i czego uczy sie z badan
ewaluacyjnych?

Rozwazania na temat kwestii zawartej w tytule
tego podrozdziatu mozna przedstawi¢ graficznie
na prostej matrycy (rysunek 5).

2 Metodom zbierania i analizie danych poswiecony jest rozdziat trzeci.
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Rysunek 5. Typy wiedzy i grupy odbiorcéw ewaluacii
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Zrodto: opracowanie wiasne Karol Olejniczak

Na osi pionowej widoczne sq rézne typy odbior-
céw badania ewaluacyjnego — od waskiej grupy
menedzeréw wdrazanej interwencji do szerokiej
publiki: beneficientéw, interesariuszy, a nawet
opinii publicznej. O$ pozioma opisuje meritum
uczenia sie, czyli typy wiedzy rozciggajqce sie od
waskiej wiedzy operacyjnej, know-how do-
tyczgcego wytgcznie badanej interwencji, po sze-
rokq strategiczng wiedze o mechanizmach polityk
publicznych.

Taki podziat skutkuje wytonieniem czterech mozli-
wosci ewaluacji. Przynoszg one rézng wiedze
réznym grupom. Badania opisano ponizej, od-
wotujgc sie do najnowszych koncepcji Komisji
Europeiskiej (European Commission 2011) oraz
do praktyki.

Pole pierwsze — badania dajgce techniczng wie-
dze o tym, jakie procedury w programie dziatajg
(lub nie), co sie nie sprawdzito podczas imple-
mentacji, jakie sq przyczyny opéznien etc. Z wie-
dzy tej korzysta bardzo wgska grupa odbiorcéow:
przede wszystkim menedzerowie zarzqdzajgcy in-
terwencjq i instytucja finansujgca. W praktyce
ewaluacji programéw unijnych tutaj znajdujqg sie
wszystkie ewaluacje procesowe, czyli wspierajgce

Wiedza szeroka
strategiczna

Czego sig uczy

wdrazanie. Majgc w pamieci weczeéniej przedsta-
wiane typologie, sq to gtéwnie biezgce badania
stabo zaawansowanych interwencji. W uprosz-
czeniu — takie ewaluacje uczg menedzeréw danej
interwencji, jak sprawniej, szybciej i skuteczniej jq
wdrazac.

Pole drugie — badania dostarczajgce wiedzy tech-
nicznej, ale adresowane juz nie do menedzeréw,
a do gtéwnych decydentéw i zespotéw odpowie-
dzialnych za projektowanie interwencji, w tym jej
interesariuszy. Co ciekawe, w praktyce UE do tej
kategorii nalezy wiekszos¢ ewaluaciji ex-ante,
wspierajgcych planowanie. W zatozeniu majq
one dotyczy¢ kwestii strategicznych (np. racjonal-
no$¢ celow interwencji), jednak zazwyczaj strate-
gie buduije sie i weryfikuje podczas konsultacii
spotecznych. W rzeczywistoéci te ewaluacje po-
stulujg zatem tylko pewne adaptacjie celéow
i wskaznikéw. Gtéwni decydenci dowiadujq sie
dzieki temu, jak modyfikowa¢ i dopracowywac
szczegdty operacyjne zaplanowanych interwencji.

Pole trzecie — badania efektéw oparte na po-
dejsciach ilosciowych, eksperymentalnych i kontr-
faktycznych. Powstaje wiedza o rzeczywistych wy-
nikach interwenciji, o tym, w jakim stopniu zaob-
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serwowane efekty mozna przypisa¢ sfinansowa-
nym dziataniom. Jest to wiedza strategiczna, po-
niewaz dotyczy catego programu i rozlicza jego
docelowe osiqgniecia. Wazne, ze daje sie jg uo-
gélnia¢, odnosi¢ do innych programéw i analo-
gicznych typéw interwencji. W praktyce stuzy do
rozliczenia sie z efektéw programu relatywnie
wagskie] grupie odbiorcéw: menedzerom,
gtéwnym decydentom rozliczajgcym interwencie,
czasem decydentom planujgcym analogiczne
dziatania. Moze by¢ pomocna dla naukowcéw
zainteresowanych identyfikowaniem relacji przy-
czynowo-skutkowych w procesach spotecznych.
Co ciekawe, ze wzgledu na wysoki stopien kom-
plikacji metodycznej, czasochtonno$¢ oraz ko-
nieczno$¢ zachowania odstepu minimum jed-
nego roku miedzy zakoriczeniem projektu a jego
ewaluacjg, grupa odbiorcéw wnioskow z takich
badan zwykle mocno sie zaweza.

Pole czwarte — badania zapewniajgce szerokg wie-
dze wielu grupom. Sq to badania efektéw (ex-post
lub biezqce), oparte na teorii programéw (tzw.
theory-driven evaluations). Ewaluacje takie wyjas-
niajq, jakie mechanizmy i przyczyny stojq za sukce-
sem bqdz niepowodzeniem danej interwencji. Uczg
zatem, co dziata, kiedy i w jakim kontekscie. Skie-
rowane sq do catego wachlarza odbiorcéw — po-
czqwszy od menedzeréw interwenciji poddanej ba-
daniu, poprzez menedzeréw i decydentéw
analogicznych interwencji, az po beneficjentéw,
grupy spotfeczne i politykéw. Mozna powiedzie¢
w uproszczeniu, ze dzieki badaniom z czwartej
¢wiartki matrycy dyskusja o kierunkach dziatan pub-
licznych i sposobach rozwigzywania probleméw
spotecznych opiera sie na empirycznych podsta-
wach — dowodach z wezesniejszych préb.

V. Skuteczne wykorzystanie
ewaluacji - doswiadczenia
krajowe i miedzynarodowe

Na zakonczenie rozdziatu warto zasygnalizo-
waé, korzystajgc z najnowszych badan, czynniki
warunkujgce uzyteczno$¢ ewaluacji w doskona-
leniu dziatan publicznych. Jest to lista poten-
cjalnych kluczy do skutecznego maksymalizo-
wania proceséw uczenia sie z badan ewalu-
acyjnych, czy — jak to jest coraz czesciej okres-
lane — prowadzenia polityk publicznych opartych
na dowodach.

Warunkiem sine qua non stosowania ewaluagiji
jest istnienie systemu zarzqdzania zorientowanego
na wyniki (zarzqdzanie strategiczne, programo-
wanie dziatan, finansowanie zadaniowe). Ewa-
luacja to integralny sktadnik nowych paradyg-
matéw zarzgdzania (menedzeryzmu i zarzgdzania
partycypacyjnego), moze wiec pomaoc tylko inter-
wencjom zorganizowanym na zasadzie zadanio-
wej. W tradycyjnym, biurokratycznym porzqdku
administrowania zwyczajnie nie ma racji bytu.
Potwierdza to zaréwno bogata literatura przed-
miotu (Julnes et al. 2007), jak i krajowa praktyka.
W Polsce — o czym juz wspominano w tym opra-
cowaniu — badania ewaluacyjne ograniczone sq
tylko do inicjatyw wspotfinansowanych ze $rodkow
UE, poniewaz tylko one funkcjonujg na zasadzie
zadaniowe;.

Przechodzqc z szerokiego poziomu systemowego

(organizacji administracji) na poziom pojedyn-

czych badan, wskaza¢ mozna trzy czynniki ma-

ksymalizujgce przydatnos$¢ ewaluacii i jakos¢
uczenia sie z jej wynikow:

1. Merytoryczna jako$¢ raportu — zgodno$¢ ze
standardami badan spotecznych oraz wiary-
godnos$¢ argumentdéw prezentowanych przez
ewaluatoréw (Weiss, Bucuvalas 1980). Kra-
jowe analizy pokazujq, ze w ocenie odbiorcow
badan (administracji publicznej) polskie ewa-
luacje oparte sq na stosunkowo rzetelnym
warsztacie, a co za tym idzie, dajg wiarygodne
informacije (Bienias, Lewandowska 2009). Po-
ziom ewaluacji ronie nie tylko z powodu kon-
kurencji miedzy firmami wykonawczymi, ale
takze — moze przede wszystkim — z powodu co-
raz wiekszej wiedzy pracownikéw instytucii zle-
cajgcych ewaluacje.

2. Forma komunikacji wynikéw — jasno$¢ wnio-
skow, przystepno$¢ jezyka i szata graficzna
prezentowanych materiatéw. Wyniki krajowych
badan potwierdzajq, ze jezyk krajowej ewa-
luacji jest wyjgtkowo niekomunikatywny. Ra-
porty ewaluacyjne pisane sq w zargonie ,ezo-
terycznym”, zrozumiatym tylko dla wgskiego
grona specjalistéw, a przy tym stylistycznie
chropowatym i trudnym (Maziarz et al. 2011).
Zamiast komunikowa¢ sie ze spoteczenstwem
i dostarcza¢ decydentom wiarygodnych, moc-
nych podstaw informacyjnych, ewaluacja staje
sie rytuatem zarezerwowanym gtéwnie dla $ro-
dowisk eksperckich, naukowych i urzedniczych.
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Najnowsze analizy sugerujq gtebszq przyczyne
tego stanu rzeczy (Olejniczak, w druku). Jezyk
jest tylko emanacjg chaosu koncepcyjnego.
Prawdziwy problem lezy w formutowaniu pytan
badawczych, kiére powinny by¢ jasne i zna-
czqce dla opinii publicznej, a takie nie sq.
Dtugie listy pytan dotyczgcych gtéwnie za-
rzqdzania, a nie rzeczywistych efektéw, skutkujq
przetadowanymi, technicznymi raportami.

3. Mechanizmy uczenia sie¢ polskich instytucji
publicznych (w literaturze nazywane tez za-
rzqdzaniem wiedzq). Dotychczas nie przepro-
wadzono empirycznych badan na ten temat.
Pierwsze do$wiadczenia z obszaru funduszy
europeijskich dowodzq, ze polskie ministerstwa
gromadzg gtéwnie wiedze operacyjng, i to
takq, ktéra szybko sie dezaktualizuje (Olejni-
czak et al. 2010). Wcigz niski jest wéréd pol-
skich instytucji i o$rodkéw decyzyjnych popyt na
wiedze strategiczng, dotyczqcq efektéw polityk
publicznych, rzeczywistej skutecznosci wdra-
zanych dziatan, a takze mechanizméw, ktére
prowadzq do pozytywnych zmian.

W tym miejscu nalezatoby wskaza¢ potencjalne
zrédta dalszej wiedzy. Krajem, ktory niewgtpliwie
przoduje w praktykach ewaluacyjnych, sq Stany
Zjednoczone. W periodykach American Evalua-
tion Association (,Evaluation Review”, ,Ameri-
can Journal of Evaluation”) i w publikacjach wy-
dawnictwa Sage inspiracje znajdq zaréwno
wyznawcy ilo$ciowe] szkoty badan spotecznych,

jak i osoby eksplorujgce jakosciowe lub mieszane
podeijscia do badan ewaluacyjnych.

Liderami badan ewaluacyjnych programow
wspotfinansowanych ze $rodkéw UE, sq — wedtug
najnowszych badan poréwnawczych (Olejniczak
et al. 2011) i opinii Komisji Europejskiej — trzy
kraje: Szwecja, Austria i... Polska. Wysoka pozy-
cja Polski w rankingu z jednej strony odzwier-
ciedla dojrzato$¢ strony popytowej, liczbe ewa-
luacji, site i zréznicowanie rynku, zaawansowanie
koncepcyjno-metodyczne (system szkolen i spe-
cjalistycznej edukacji, dynamika debat metodo-
logicznych etc.), z drugiej — cho¢ w mniejszym
stopniu — wykorzystanie wynikow ewaluacji. Wie-
cej szczegbtéw znajdzie zainteresowany Czytelnik
w publikacjach wydawanych przez Krajowq Jed-
nostke Oceny Ministerstwa Rozwoju Regional-
nego oraz przez Polskg Agencje Rozwoju Przed-
siebiorczosci.

Pozostaje pytanie, na ile trwaty jest dynamiczny
wzrost praktyk ewaluacyjnych w Polsce. Czy prak-
tyka ewaluacji rozszerzy sie na wszelkie dziatania
sektora publicznego (w tym polityki stricte kra-
jowe), czy tez bedzie to tylko kilkuletnia moda
zwigzana wytgcznie z funduszami unijnymi2 Naj-
nowsze dziatania prowadzone przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, jak réwniez reformy pol-
skiej administracji rzqdowej koordynowane przez
Kancelarie Prezesa Rady Ministréw pozwalajg na
ostrozny optymizm w tej kwestii.
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Rozdziat Il

BADANIA EWALUACYJNE

- OD STRUKTURALIZACJI DO WYNIKOW
(Pawet Koscielecki, Barbara Warzybok)

I. Rodzaje ewaluaciji i ich
praktyczne zastosowanie

Dokonujqc podziatu ewaluacji nalezy wzigé¢ pod
uwage kilka sktadnikéw, ktére cechujg konkretny
rodzaj ewaluacji i jej wykorzystanie w praktyce
(Olejniczak 2008b). Podstawowe systematyzacje
oméwiono w pierwszym rozdziale, w tej czesci
opracowania warto wiec wspomnie¢ o nieco in-
nym rozréznieniu, determinowanym przez pod-
miot wykonujgcy badanie.

Kryterium sposobu realizacji badania ewaluacyj-
nego okres$la przede wszystkim, przez kogo jest
ono prowadzone. Na tej podstawie wyrdznia sie:

* ewaluacje zewnetrzng — zlecang poza instytu-
cje realizujgcq dany projekt czy program i wy-
konywang przez zespét niezaleznych ekspertéw;

* ewaluacje wewnetrznq — dokonywanq przez
osoby dziatajgce w niezaleznej komérce

ewaluacyjnej, umieszczonej jednak w struktu-
rze instytucji wdrazajqcej dang interwencje;

* autoewaluacje — prowadzong przez osoby
z instytucji odpowiedzialnej za wdrazanie in-
terwencji.

Jak juz wspomniano w poprzednim rozdziale,
ewaluacja dotyczy¢ moze samego przedsiewzie-
cia, czyli prowadzonych w nim dziatan — wéwczas
ma charakter przedmiotowy. Kiedy ewaluacja
zwigzana jest z organizacjq joko sformalizowang
strukturg wraz z zachodzgcymi w jej obrebie i oto-
czeniu procesami, systemami norm i warto$ci
oraz bedgcymi w jej dyspozycji zasobami mate-
rialnymi i niematerialnymi — ma charakter pod-
miotowy (ewaluacja instytucjonalna).

Ponadtfo wyréznia sie ewaluacje nastawione na pro-
cesy zarzqdzania (ewaluacie operacyjne) oraz nasta-
wione na ocene efektéw (ewaluacje o orientacii stra-
tegicznej). Miedzy tymi skrajno$ciami umiejscowione

Rysunek 6. Zalezno$¢ migdzy ewaluacjami strategicznymi a operacyjnymi

Orientacja operacyjna
— na procesy zarzqdzania

Poprawa wdrazania
i jakosci

Wzmacnianie
partnerstwa | wspétwlasnosci

Zrédto: opracowanie wlasne Pawet Koscielecki

Orientacja strategiczna
— na ocene efektéw

Racjonalizacja
planowania

@,

Funkcja poznawcza

@

Rozliczanie
i wzmacnianie
odpowiedzialnogci
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sq inne zagadnienia; posrodku — ewaluacje nasta-
wione na racjonalizacje i poprawe planowania in-
terwencji publicznej. Zawierajq one w sobie zaréwno
badanie przewidywanych wynikéw, jak tez ocene za-
mierzonego systemu wdrazania i jego wptywu na
osigganie rezultatéw programu. Warto pamietad, ze
proces zarzqdzania interwencjq publiczng zawsze be-
dzie wywierat wptyw na mozliwoé¢ uzyskania okres-
lonych efektéw. Efekty z kolei determinujq kierunki
dziatan instytucji odpowiedzialnych za planowanie,
wdrazanie i rozliczanie projekiéw (programéw), a tym
samym oddziatujg na procesy sterowania przed-
siewzieciami. Zaleznodci te ilustruje rysunek 6.

Ewaluacje mozna prowadzi¢ na poziomie catych
programéw lub ich czesci oraz na poziomie po-
iedynczych projektéw (rysunek 7). Jak zauwazono
wczeséniej, ewaluacja moze dotyczy¢ kwestii za-
rzqdzania oraz obejmowac¢ zagadnienia zwigzane
z uzyskiwaniem efektow. W konsekwencji podziaty
te naktadajqg sie na siebie, tworzqc czteropolowqg
tablice.

Wszystkie cztery obszary wywierajg na siebie
wpltyw, co nalezy bra¢ po uwage przy prowadze-

niu ewaluacji, zwtaszcza w fazie planowania ba-
dania (o czym w podrozdziale ponizej). Na po-
ziomie programu efekty sqg wzajemnie sprzezone
z systemem jego zarzqdzania. W projekcie relacja
jest raczej jednostronna: zarzqdzanie projektem
wptywa na jego efekty; wynika to z tego, ze pro-
iekt jest dziataniem krétszym, daleko mniejszym
pod wzgledem zakresu i budzetu niz program.
Z kolei zarzqdzanie na poziomie programu istot-
nie oddziatuje na system wdrazania projektéw.
Od wytycznych, przepiséw i procedur przyjetych
przez instytucje realizujgce program zalezg mozli-
wosci dziatania beneficientéw na poziomie pro-
jektu. Relacje miedzy efektami majg charakter
odwrotny — efekty projektow przektadajg sie na
efekty catej interwencji publiczne;.

Il. Organizacja badania
ewaluacyjnego

Badanie ewaluacyjne pozwala zgromadzi¢ wiedze
niezbedng do podejmowania dtugofalowych de-
cyzji, w szczegdlnosci w zakresie strategii i planéw
dziatan. Ale, co réwnie istotne, wspomaga ono
réwniez podejmowanie decyzji o charakterze ope-

Rysunek 7. Zaleznoé¢ miedzy réznymi przedmiotami i obszarami tematycznymi ewaluaciji
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na poziomie projektu
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racyjnym (wdrozenie rekomendacji w praktyce,
wykorzystanie zdobytej wiedzy). Liczgcym sie eta-
pem ewaluacji jest wiec zbieranie i gromadzenie
informacji, a w nastepnej kolejnosci ich przetwa-
rzanie i analizowanie. Do niewgtpliwych zalet na-
lezy zaliczy¢ réwniez cykliczno$¢ przeprowadzania
badan. Mozna je powtarza¢ z wykorzystaniem
tych samych narzedzi badawczych, obserwujgc
zmiane podejscia respondentéw/beneficjentéw
do okre$lonego zagadnienia.

1. Etapy ewaluacji

W pierwszym rozdziale wstepnie przedstawiono
fazy ewaluacji. Warto rozszerzy¢ ten podziat
o konkretne czynnosci oraz wskazanie podmiotu
zaangazowanego w realizacje poszczegélnych
etapow (tabela 2).

Analiza ujecia ewaluacji jako catosciowego procesu
badawczego pozwala wyrézni¢ dwie istotne kwestie.

Tabela 2. Etapy ewaluacii

Po pierwsze, podkresla znaczenie planowania
ewaluacji przez zamawiajgcego. Ze wzgledu na
koncepcyjny wymiar tego komponentu trzeba za-
akcentowa¢ jego warto$¢ w catym procesie. To
on decyduje bowiem o ksztatcie badania i wy-
znacza jego cele. Ponadto, dotychczasowe dos-
wiadczenia wskazujg cenng praktyke — prace kon-
cepcyjne nalezq nie tylko do wykonawcy, ale i do
zamawiajgcego (w szczegdlnosci w poczgtkowei
fazie, podczas przygotowywania zlecenia bada-
nia). Wniosek jest nastepujqcy: projekt ewaluacji
znaczqco wplywa na jej przydatno$é i uzytecz-
no$¢. Warto zwréci¢ tu takze uwage na silne po-
wigzanie miedzy trzema zasadniczymi elemen-
tami cyklu strukturalizacji badania: czasem, za-
kresem badania i $rodkami finansowymi. Zagad-
nienie fo szerzej omoéwiono w dalszej czesci ni-
niejszego rozdziatu.

Po drugie, tak przedstawiony proces ewaluaciji
pozwala dostrzec role drugiego komponentu,

Podmiot

Etapy ewaluacii

zaangazowany
w realizacje etapu

Planowanie i zlecanie ewaluac;i

Decyzja o podijeciu badania, okreslenie jego celéw, ram czasowych, te-

matycznych, finansowych Zamawiajqcy

Konceptualizacja badania

Przygotowanie zamdwienia Przygotowanie szczegétowego zlecenia na ewaluacje (zwykle w formie

na badanie (operacjonalizacja) | specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — SIWZ) Zamawiajqcy

Przygotowanie przez potencjalnych wykonawcéw ofert na badanie ewa-
luacyjne, a nastepnie wybér przez zlecajgcego jednej z propozycji ba- | Zamawiajgcy
dawczych

Konkurs i wybér wykonawcy

Realizacja badania

Opracowanie przez wykonawce, we wspétpracy ze zlecajgcym, szcze-
gotowego planu badawczego, dobér metod, opracowanie narzedzi ba-
dawczych

Wykonawca/

Strukturalizacja L
Zamawiajgcy

Zbieranie danych, prowadzenie obserwacii i badan przez wykonawce

Gromadzenie danych - Wykonawca
ewaluacji
Analiza i ocena Analiza zeb.rqr,\ych danych i przeprowadzenie oceny na podstawie zebra- Wykonawca
nych materiatéw i danych
. 0 Przedstawienie interesariuszom badania wynikéw i rekomendacji z ewa-
Przedstawienie wynikéw Wykonawca

luagiji

Wykorzystanie wynikéw

Realizacja przez zlecajgcego badania strategii rozpowszechnienia wyni- | Wykonawca/
kéw, obranej na poczgtku badania Zamawiajgcy

Wdrozenie strategii
rozpowszechniania wynikéw

Sledzenie procesu wdrozenia|Sprawdzenie stanu wdrozenia wnioskéw i rekomendacii z przeprowadzo- | Zamawiajgcy/
rekomendacji nego badania Inne podmioty

Zrédto: opracowanie whasne Barbara Warzybok na podstawie: Olejniczak 2008 (za: European Commission 1999; Haber 2007)
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a w szczegdlnosci etapu zwigzanego ze struktu-
ralizacjq i sposobem gromadzenia danych przez
wykonawce. Niezbedne jest tu wyrdznienie
dwéch aspektow: dywersyfikacji metod i technik
badawczych oraz ich adekwatnosci w kontekscie
celéw i obszarow badawczych, a tym samym ro-
dzaju informacji, ktére nalezy zgromadzi¢. Na-
rzedzia i techniki wykorzystywane w ewaluacjach
zostang omoéwione szerzej w nastepnym pod-
rozdziale, w tym miejscu natomiast warto skupi¢
sie na zakresie badania, ktérego gtéwnymi wy-
znacznikami sq pytania badawcze i kryteria ewa-
luacyjne.

2. Planowanie badania

Powodzenie lub porazka ewaluacji w duzej mie-
rze zalezy od jej zaplanowania. Poza podziatem
zaproponowanym przez K. Olejniczaka okresli¢
mozna trzy podstawowe elementy badania (ry-
sunek 8), do ktérych nalezq: czas realizacji (kiedy
wykonujemy badanie), $rodki (ile kosztuje ba-
danie) oraz zakres przedmiotowy (co podlega
badaniu). Wszystkie te trzy sktadniki sq ze sobg
sprzezone i wywierajq na siebie wzajemny wptyw.
llekro¢ w trakcie projektowania zmieni sie ktérys
z czynnikéw, zmieniq sie takze dwa pozostate.

Pod pojeciem czasu realizacji rozumie¢ nalezy:
1) wtasciwy doboér harmonogramu badania, ktéry
powinien by¢ podzielony na trzy zasadnicze
etapy:

* czas na przygotowanie raportu metodolo-
gicznego przez wykonawce, w ktérym to ra-
porcie okresla sie szczegétowo koncepcje
badania, pytania badawcze, szczegotowy
opis metod pozyskiwania i opracowywania
danych;

« czas na realizacje wlasciwego badania, czyli
na gromadzenie danych i ich analize; etap
ten powinien by¢ zakonczony sporzgdzeniem
projektu raportu koncowego;

* czas na wprowadzenie przez zamawiajgcego
uwag do raportu koncowego i uzgodnienie
ostatecznego brzmienia rekomendaciji;

moment realizacji badania w odniesieniu do

momentu realizacji samej interwencji publicz-
nej. Gdy ewaluacja odbywa sie w pierwszej fa-
zie dziatania programu, jest za wezesnie, by py-
ta¢ o efekty. Z kolei ewaluacje wykonywane
w koncowej fazie wdrazania interwencji po-

L)

Harmonogram

winny sie koncentrowaé na efektach, bowiem
na potencjalne zmiany w systemie wdrazania
moze juz by¢ za pdzno.

Do $rodkéw zalicza sie:

1) zasoby ludzkie niezbedne do prawidtowego
zaplanowania ewaluacji ze strony zama-
wiajgcego. Zakres ewaluacji determinowany
jest przez potrzeby informacyjne oséb zaan-
gazowanych we wdrazanie interwencji, znajo-
mos$¢ procedur i metod badawczych (wymogi
techniczne i finansowe);

2) $rodki finansowe zaplanowane do przekaza-
nia wykonawcy z tytutu realizacji badania. Ich
wysoko$¢ zalezy od podejmowanych kwestii
badawczych i przypisanych im metod pozys-
kania danych, a takze od wielkosci zespotu
ewaluacyjnego. Na poziomie planowania
trzeba takze doktadnie zdefiniowaé¢ obszary
badawcze oraz liczbe oséb, ktére powinny
zosta¢ poddane badaniom ilo$ciowym i ja-
kosciowym. Koszt badania w znacznej czesci
obejmuje koszty jednostkowe prowadzenia
badania na uczestniczqgcych w projekcie/pro-
gramie inferesariuszach (beneficjentach lub
zarzqdzajgcych programem).

Rysunek 8. Relacja migdzy zakresem, czasem i zaso-
bami potrzebnymi do prowadzenia bada-
nia ewaluacyjnego

badania Zakres badania

Zasoby niezbedne do prowadzenia badania

Zrédto: opracowanie wlasne Pawet Kogcielecki
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Za zakres przedmiotowy uznawac trzeba:

1) cele badania, determinowane potrzebqg poz-
nania pozytywnych i negatywnych stron sys-
temu wdrazania projektu/programu oraz jego
efektow, zalezne od doswiadczenia zlecajgeych
badanie efc.;

2) przyjetq metodologie i model badania, ktére
warunkujg sposdb zadawania pytan badaw-
czych i ich zakres;

3) wynikajgce z nich: zastosowane metody pozy-
skiwania, analizy i prezentacji danych, liczba
i rodzaj oséb podlegajgcych badaniom, zakres
dokumentacji stanowiqcej zrédta danych efc.

3. Obszary badawcze ewaluaciji

Istotne w procesie strukturalizacji badania ob-
szary badawcze mozna uporzqdkowaé wedtug
kryteriéw ewaluacyjnych, zaprezentowanych juz
w rozdziale pierwszym.

Kryteria te podlegajg réznym modyfikacjom.
Mozna je tez zastosowa¢ do programowania pro-
jektéw i wiasciwego okreslania ich merytorycz-
nego zakresu, a takze do zarzgdzania nimi.

W formutowaniu obszaréw badawczych mozna
réwniez postuzy¢ sie podziatem interwencji publicz-
nej na poszczegdlne fazy: projektowania, wdrazania
i absorpcji $rodkéw oraz rozliczania z efektéw.

Ponizej, w tabeli 3 zamieszczono rézne obszary
badawcze ewaluacii, wynikajgce z przyjetych po-
dziatow.

Charakterystyczne dla sektora B4R jest projek-
towanie, wdrazanie i rozliczanie efektéw przed-
siewzie¢ o réznym zakresie. Projekty infrastruktu-

ralne dotyczqg budowy, rozbudowy i moderniza-
cji budynkéw oraz zakupu i montazu aparatury
pomiarowej i badawczej stuzqcej do prowadze-
nia badan naukowych lub prac rozwojowych.
Projekty naukowe to wtasciwe badania naukowe
i prace rozwojowe. Tzw. projekty wspierajgce
majg wspomaga¢é jednostki naukowe we
wdrazaniu produktéw badan i prac rozwojowych,
a takze utatwia¢ nawigzywanie kontaktéw i bu-
dowanie bilateralnych lub sieciowych powigzan
z ofoczeniem.

Z jednej strony mamy wiec réznorodne i od-
mienne cele projektéw nalezqcych do poszcze-
gélnych kategorii, z drugiej — stosowanie tego sa-
mego nazewnictwa zwigzanego z logikg
interwencji publicznych. W projektach naukowych
problemem do rozstrzygniecia bedzie pewne za-
gadnienie poznawcze, zastosowanie w praktyce
dostepnej wiedzy lub kreowanie nowych techno-
logii, technik i materiatéw. Wpltyw na te kwestie
majq okreslone potrzeby blizszego lub dalszego
otoczenia jednostek naukowych. Okreélenie ,pro-
blem” moze by¢ w tym wypadku uzywane wy-
miennie z ferminem ,wyzwanie”.

Projekty o charakterze infrastrukturalnym roz-
wigzujq takie problemy, jok ograniczenia loka-
lowe i techniczne, brak dostepu do nowych
urzqdzen, konieczno$¢ modernizacji aparatury
naukowo-pomiarowej i dopasowanie jej do po-
trzeb zespotu badawczego. W instytucjach, w kto-
rych brakuje takich przeszkéd, pojecie ,problem”
zastepuje sie stowem ,wyzwanie”. Wyzwaniami
bedq przedsiewziecia poprawiajgce kondycie jed-
nostki, czyniqce jej zaplecze jeszcze bardziej kon-
kurencyjnym, a wiec takie, ktére poprawiajq i tak
dobry stan.
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Tabela 3. Przyktady obszaréw badan ewaluacyjnych z sektora B+R i szkolnictwa wyzszego w oparciu o kryteria

ewaluacyjne, fazy realizacji programu oraz poziom interwencii

Kryterium

Adekwatnos¢

Fazy wdrazania interwenciji publicznej

Projektowanie i planowanie

Wdrazanie i absorpcja
$rodkéw

Ocena i rozliczanie efektéw

— Jak przebiegat proces two-
rzenia dokumentéw pro-
gramowych, w tym diagnoz
i rozpoznawania potrzeb
sektora lub obszaru?

— Jak przebiegat proces roz-
poznawania potencjatu in-
stytucji z sektora?

— Czy w procesie planowania
wykorzystuje sie foresighte
— Jaki jest potencjat instytucji
realizujgcej program w za-

kresie planowania?

— Czy poprawnie zaplano-
wano  system  wdrazania
programu?

— Czy system wdrazania jest
zgodny z systemem praw-
nym i organizacyjnym na
poziomie krajowym i unij-
nym?¢

Poziom
realizaciji

Program

— Czy poprawnie zidentyfiko-
wano potrzeby, problemy
i wyzwania danego sekfora
lub obszaru?

— Czy program odpowiada
na potrzeby/wyzwania, de-
finiowane przez samych
beneficjentow?

— Na ile zaplanowany system
wdrazania interwencji pub-
licznej okazat sie funkcjo-
nalny na poziomie wdraza-
nia projektow?

— Jakie byly potencjalne ba-
riery i wyzwania w tym za-
kresie?

Projekty

Skutecznos¢

— Jak przebiegat proces defi-
niowania celéw w programie
i proces tworzenia wskaz-
nikéw na poziomie progra-
méw?e

— Jak przebiegat proces osig-
gania celéw w trakcie wdra-
zania programu?

— Jaki byt stan osiggniecia
wskaznikéw programowych
w potowie wdrazania inter-
wencji¢

— Czy osiggnieto cele na po-
ziomie programu?

— Jakie zaistniaty wartosci
dodane programu?

— Jakie bariery pojawity sie
w osigganiu celéw?

Program

— Czy beneficienci poprawnie
przygotowywali swoje pro-
jekty pod wzgledem for-
malnym i merytorycznym?

— Czy beneficjenci poprawnie
zaplanowali  swoje pro-
dukty i dobrze przewidzieli
rezultaty swoich przedsiew-
zie¢?

—Na ile poszczegdlne pro-
jekty przyczyniaty sie do
osiggania wartoéci wskaz-
nikow?

— Czy struktura  projektéw
(liczba, warto$¢ projektu/
inwestycji, zakres tema-
tyczny) byta zgodna z prze-
widywanymi na poczgtku
realizacji programu lub in-
terwencji?

— Czy osiggnieto produkty
i rezultaty projektéw?

— Jakie ewentualne problemy
zaistniaty w tym zakresie?

Projekty

Uzytecznose

— Jakie dziatania lub rodzaje
projektéw zaplanowano w pro-
gramie lub interwencji pub-
licznej2

— Czy procedury wdrazania
i rozliczania projektéw oka-
zaly sie wiasciwe i funkcjo-
nalne?

— Czy zdefiniowane na po-
ziomie programu lub inter-
wencji publicznej efekty
przyczynity sie do rozwigza-
nia lub minimalizacji zdefi-
niowanych problemow sek-
tora lub obszaru?

Program

— Czy system oceny projek-
tow okazat sie wtasciwy
i pozwalat na wybér odpo-
wiednich projektéw?

— Czy promocja i informacja
o programie lub interwen-
cji okazata sie przydatna
w procesie przygotowania
projektéw 2

— Czy beneficienci chetnie
korzystali z badanego pro-
gramu lub interwencji?

— Jakie problemy najczesciej
identyfikowali beneficjenci
w procesie aplikowania?

— Czy promocija i informacja
o programie lub interwen-
cjii okazata sie przydatna
w procesie wdrazania pro-
jektow?

— Czy projekty lub wsparcie
przyczynity sie do rozwigza-
nia probleméw/wyzwan zi-
dentyfikowanych przez bene-
ficientéw (np. w zakresie in-
frastruktury i rozwoju)?

Projekty
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Kryterium

Efektywnos¢

Fazy wdrazania interwenciji publicznei

Projektowanie i planowanie

Wdrazanie i absorpcja
$rodkéw

Ocena i rozliczanie efektéw

— W jaki sposéb zaplanowa-
no budzet programu lub
interwencji publicznej?

—W jaki sposéb zaprogra-
mowano system wdrazania
programu?

— Jakie byty wyzwania i bariery
w wydatkowaniu $rodkéw?
—Jak funkcjonowat system

wdrazania programu?

—Jak wykorzystywano istnie-
iqcy system zarzqdzania?

— Czy instytucje zaangazowa-
ne miaty odpowiedni po-
tencjat organizacyjny, kad-
rowy i techniczny?

—Jakie sg efekty brutto
i netto wdrazanego pro-
gramu?

Poziom
realizaciji

Program

— W jaki sposéb zaplanowa-
no budzet projektu?

— Czy uwzgledniono w nim
wszystkie istotne koszty?

— W jaki sposéb zaprogra-
mowano system wdrazania
projektu?

— Jakie bariery i wyzwania zi-
dentyfikowali beneficjenci
w zakresie wydatkowania
$rodkow?

~W jaki sposéb beneficjent
wykorzystat potencjat organi-
zacyjny, kadrowy i techniczny
do wdrozenia projektu?

— Jak zarzqdzano projektem?

— Jakie wartosci  dodane
uzyskaty projekty (np. w za-
kresie sieciowania z innymi
instytucjami, w zakresie kre-
owania nowych idei i po-
mystéw na kolejne pro-
jekty)e

— Jaka jest relacja kosztow
na poziomie projektéw do
wartoéci wymiernych (eko-
nomicznych) i spotecznych
projektu?

Projekty

Dtugotrwatos¢

— Czy instytucje realizujqce
program wykorzystaty swoje
poprzednie do$wiadczenia
w zakresie wdrazania po-
dobnych interwencji?

— Czy efekty brutto i netto pro-
gramu sq dtugotrwate?

— Czy program lub interwen-
cja przyczynity sie do trwa-
tych zmian w sektorze?

Program

— Czy podmioty realizujgce
projekty korzystajg z efek-
tow poprzednich projektow
infrastrukturalnych i nau-
kowo-badawczych?

— Jaki jest poziom komple-
mentarno$ci z innymi zrea-
lizowanymi projektami?

— Jaka jest frwatosé sieci two-
rzonych przez wspétpracujg-
ce w projekcie instytucie nau-
kowe?

— Na ile zmienita sie sytuacja
u beneficjenta i w jego ofo-
czeniu po przeprowadzeniu
projektu?

— Jakie konkretne zmiany przy-
niost projekt?e

— Jak dtugo beneficjent wyko-
rzystywat produkty projektu?

— Czy produkty projektu ule-
gaty dalszej modyfikacji lub
modernizacji?

— Jakie sq perspektywy wdraza-
nia projektéw-nastepcéw?

Projekty

Zrédto: opracowanie wiasne Pawet Koscielecki

I1l. Prowadzenie badania
ewaluacyjnego: wltasciwe
metody i techniki

Jednym z newralgicznych komponentéw ewalua-
cji jest adekwatny dobér metod i technik badaw-
czych, stuzgcych joko narzedzie do struktu-
ralizacji, obserwacji, uporzqdkowania i analizy
danych. Zanim opisane zostang podstawowe
metody i techniki badawcze, nalezy nadmienié¢, iz
w badaniach ewaluacyjnych stosuje sie metode

triangulacji danych. Oznacza to korzystanie z da-
nych pierwotnych i wtérnych, ilosciowych i jakos-
ciowych. Aby zapewni¢ rzetelno$¢ uzyskanych
informacji, a takze by zebra¢ jak najpetniejszy
materiat badawczy oraz formutowa¢ wnioski po-
prawne logicznie i metodologicznie, konieczne
jest biezqce zestawianie i poréwnywanie ze sobg
danych pochodzqcych z réznorodnych zrédet.
W ten sposéb dokonuje sie triangulacji metod.
Jak pokazuje rysunek 9, mozna jq rozpatrywaé
dwojako.
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Rysunek 9. Triangulacja metod badawczych

Triangulacja

Jedna metoda pozwala
zweryfikowaé ustalenia
z innej metody
(konfrontacja)

Zrédto: opracowanie whasne Pawet Koscielecki

Przymierzajqc sie do wyboru lub zaproponowania
metod i technik, zamawiajqcy (zlecajgcy) badanie
moze uwzgledni¢ dwie $ciezki:

« doktadne doprecyzowanie metodologii ba-
dania — zamawiajgcy wskazuje wymaga-
ne techniki badawcze oraz wielkoé¢ préby
(w wielu wypadkach);

« wskazanie ogélnych ram metodologicznych —
zamawiajgcy okresla minimalne wymagania
metodologiczne, skupiajgc sie gtéwnie na
okresleniu celu i zestawie pytan badawczych,
jednakze wykonawca moze (a nawet powi-
nien) zaproponowac rozszerzenie podstawo-
wego zakresu metodologicznego wraz z pro-
pozyciq wykorzystania zdywersyfikowanych
technik.

1. Fazy badania

Wtasciwe badanie ewaluacyjne dzieli sie na trzy

zasadnicze fazy:

1) faze obserwacji — sposoby gromadzenia da-
nych za pomocq technik i narzedzi badaw-
czych, ze zrédet wtérnych i pierwotnych;

2) faze analizy — sposoby analizy danych;

3) faze oceny — konkluzje i przygotowanie reko-
mendacji.

Jedna metoda uzupetnia
ustalenia z innej metody

1.1. Faza obserwacgiji
a) Desk research

Tzw. analiza danych zastanych opiera sie na gro-
madzeniu i analizie informacji pochodzqgcych
z réznych witérnych zrodet. Te zrodta to:

« dane statystyczne (dane GUS, OECD, Euro-
stat efc.);

« dane administracyjne i pochodzqgce z doku-
mentacji programowej (protokoty, sprawoz-
dania, raporty, podrecznik programu, szcze-
gotowy opis priorytetow/dziatan etc.);

« dokumentacja projektowa (wniosek o dofinan-
sowanie wraz z zatgcznikami, sprawozdania
rzeczowo-finansowe, dokumenty wytworzone
w trakcie programu: ekspertyzy, opracowania,
procedury, podreczniki, wykazy efc.);

* dane z systemu monitoringu i kontroli (dane
monitorujgce przebieg projektu/programu,
sprawozdania z kontroli efc.);

« dokumenty o charakterze strategicznym;

* przeglqd literatury przedmiotu (opublikowane
dokumenty, raporty i opracowania przygoto-
wane przez ekspertow i instytucje, inne szcze-
gétowe badania w danej dziedzinie, raporty
z wezedniejszych badan ewaluacyjnych etc.);
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*inne dane niepublikowane i pochodzgce
z tfrudno dostepnych lub nietypowych zrédet.

Przeglqdy dokumentéw projektu/programu i prze-
glad literatury to stosunkowo szybkie i tanie metody
gromadzenia danych. Po pierwsze, rzucajg one
$wiatto na wyniki projektu/programu (cho¢ nie na
jego rezultaty i oddziatywanie). Po drugie, dane po-
chodzqce na przyktad z innych badan ewaluacyj-
nych mogq sugerowa¢ hipotezy do zweryfikowania
i specyficzne dla badanego zagadnienia techniki.
Uzyskanie danych z systemu monitoringu nie wy-
maga dodatkowych prac zespotu przeprowa-
dzajgcego ewaluacje; w ramach takiej analizy
dane mozna podzieli¢ na dwie podstawowe kate-
gorie: finansowe i rzeczowe (merytoryczne)®.

Dane finansowe zagwarantujq biezqcy dostep do
informacji na temat alokacji finansowych. Mogq
to by¢ informacje na poziomie catego programu,
iego komponentéw, priorytetéw, dziatan, a wresz-
cie indywidualnych projektéw, wartosci zawar-
tych kontraktéw, wielkosci wydatkéw ponoszo-
nych w okresie wdrazania projektéw i programéw
efc. Analiza danych rzeczowych (o merytorycz-
nym charakterze) obejmie bardzo szerokie spek-
trum tematyczne. Bedg to miedzy innymi infor-
macje dotyczqce miejsca realizacji projektéw,
beneficientéw, poziomu wdrazania (w tym stopnia
osiggania wskaznikéw). Zakres zadan monitorin-
gowych umozliwi analize wskaznikéw poprzez do-
starczone produkty oraz — ewentualnie —
osiggniete rezultaty.

Analiza danych zastanych powinna poméc
w weryfikacji uzytecznosci danych wtérnych
w badaniu (por. Babbie 2009), zaréwno pod
kgtem odpowiedzi na postawione pytania ewa-
luacyjne i zakres badania, jok i pod kgtem
wskazania potrzeb informacyjnych (jakich da-
nych brakuje itp.).

b) Badania ilo$ciowe

Zrédtem pochodzenia informacii do analiz sq
dane pierwotne. Badania ilo$ciowe dostarczajg
mierzalnych informacji umozliwiajgcych odnie-
sienie wynikow do catej populacji. Oparte sq na
standaryzowanym kwestionariuszu ankiety lub wy-
wiadu. Pozwalajg oceni¢ zasieg wystepowania
réznego rodzaju opinii i postaw, a takze poszuki-

wad zwigzkow przyczynowo-skutkowych. Do naj-
czesciej wykorzystywanych metod w badaniach
ewaluacyjnych zalicza sie m.in.:

v" indywidualne (osobiste) wywiady kwestionar-
iuszowe: CAPI (Computer Assisted Personal
Interview), PAPI (Pen and Paper Interview);

v indywidualne wywiady telefoniczne: CATI
(Computer Assisted Telephone Interview);

v" ankiety internetowe: CAWI (Computer As-
sisted Web Interviewing).

Indywidualne wywiady kwestionariuszowe sq al-
ternatywg wobec telefonicznych wywiadéw kwes-
tionariuszowych. Polegajg na przeprowadzeniu
wywiadu przez ankietera podczas rozmowy z re-
spondentem lub bezposérednio po niej. Wywiad
PAPI rézni sie od wywiadu CAPI sposobem zapisu
zdobywanych informacji (PAPI — w formie papie-
rowej, CAPI — przy wykorzystaniu komputera).
Wywiad tego typu powinien trwa¢ nie diuzej niz
godzine.

Zaletq badan typu CAPI lub PAPI jest mozliwosé¢
przeprowadzenia wywiadéw nieco dtuzszych niz
telefoniczne. Respondent ma bezposredni kontakt
z ankieterem, poznaje go i moze obdarzy¢ go
pewnym zaufaniem. Pozwala to budowa¢ lepszy
klimat rozmowy i daje szanse oméwienia tema-
tow, ktérych badany wolatby unikaé¢ w rozmowie
telefoniczne;.

Niekorzystny w tej technice jest znacznie dtuzszy
niz w wywiadach telefonicznych czas realizacji
i duza liczba odmoéw (trudno sktoni¢ respon-
dentéw do poswiecenia godziny ankieterowi). Mi-
nusem sq tez dojozdy do ankietowanych — przy
ogolnopolskiej probie losowej sq oni od siebie
bardzo oddaleni (por. Babbie 2009; Nowak
2007). W wiekszym stopniu niz w CATI pojawia
sie tez tzw. efekt ankietera — odpowiedzi respon-
denta sq uzaleznione od osoby ankietera oraz od
sposobu prowadzenia wywiadu i jego kontekstu

(Widta 2008).

Indywidualne wywiady telefoniczne (CATI) wspo-
magane komputerem opierajq sie na pofgczeniu
rozmowy telefonicznej z bezposrednim wprowa-
dzaniem uzyskiwanych informacji do elektronicz-
nej bazy danych. W metodzie tej istotny jest spe-
cialnie przeszkolony ankieter, ktéry przeprowadza
wywiad z osobg wskazang w standardowy, z géry

3 Podziat danych na finansowe i rzeczowe wynika z kategorii, jakimi postuguie sie beneficjent realizujqcy projekty dofinan-
sowane ze $rodkéw unijnych, w ramach ktérych monitoruije sie postep rzeczowo-finansowy.
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okreslony sposéb. Wywiad bazuje na przygoto-
wanym wczesniej kwestionariuszu. Zwykle wyko-
rzystuje sie kwestionariusz elektroniczny utat-
wiajgcy ankieterowi wprowadzanie na biezqgco
odpowiedzi respondenta do bazy danych. Bada-
nie powinno by¢ maksymalnie krétkie (do 20 mi-
nut), powinno tez koncentrowaé sie na naj-
wazniejszych zagadnieniach. Wazne, aby sposéb
sformutowania pytan byt jak najprostszy, a ankieta
sktadata sie wytgcznie z pytan zamknietych.

Zaletg metody CATI jest elastyczno$é, tatwosé¢ do-
stosowania do zmieniajgcych sie celéw czy pytan
badawczych. Z drugiej strony stanowi doskonaty
sposéb kontroli badania — pozwala na szybkie
zweryfikowanie prawdziwoséci danych podanych
w ankiecie papierowej. Dodatkowy plus to krotki
czas przeprowadzania wywiadu, poniewaz nie jest
konieczne ani wprowadzanie danych do systemu,
ani czynnosci zwigzane z fizycznym dotarciem do
respondentéw?. Gwarantowana anonimowo$¢ re-
spondenta zmniejsza sktonno$¢ do udzielania
spotecznie akceptowanych odpowiedzi. Przede
wszystkim jednak mozna w ten sposéb dotrze¢ do
0séb, do ktérych dotarcie metodami tradycyjnymi
jest utrudnione (por. Sztabinski et al. 2004).

Metoda ta posiada réwniez mankamenty. Brak
bezposredniego kontaktu sprawia, ze respondent
mniej chetnie wypowiada sie w wyczerpujqcy spo-
sob (fzw. szybkie odpowiedzi, przerywanie odczy-
tywania kafeterii, schematyczne odpowiedzi na
pytania otwarte), czesciej wybiera tez skrajne
punkty na skali. W badaniach ewaluacyjnych
stabg stronq jest réwniez brak numeréw telefonow
beneficjentéw wielu projektdw, trzeba je ustala¢
na innych etapach (w tym wypadku wywiady tele-
foniczne muszq by¢ przeprowadzane na podsta-
wie gotowej bazy danych). Ponadto w niektérych
grupach posiadanie telefonu jest zmienng
ksztattujgcg sposdb odpowiedzi na pytania; moze
miec zwiqzek z zamoznosciq, wyksztatceniem etc.

Ankiety internetowe (CAWI) to metoda bardziej in-
nowacyjna, wykorzystujgca Internet i wspoma-
gana komputerem. Pozwala zwiekszy¢ efektyw-
no$¢ badania przy réwnoczesnym ograniczeniu
kosztéw, jest wiec tansza i szybsza w realizacji niz
ankieta papierowa. Z uwagi na specyfike bada-
nej populacji i posiadane dane jest réwniez adek-
watng alternatywg sposobu gromadzenia infor-

4 Przyktad kwestionariusza CATI zawiera zatqeznik 2.

macji. Badanie internetowe zwykle polega na
tym, ze do okreslonych oséb wysyta sie pocztq
elektroniczng link do ankiety, umieszczonej na
serwerze firmy badawczej. Kazdy z badanych
otrzymuje wtasny identyfikator i hasto, co po-
zwala unikng¢ wypetnienia kwestionariusza przez
osoby niepowotane, a takze umozliwia identyfi-
kacje tych, ktére nie ukonczyly edytowania ankiety
w zatozonym czasie.

Do waloréw CAWI nalezq niskie koszty (udziat an-
kieterow ograniczony do minimum), szybko$¢ wy-
konania badania, a takze wyzsze poczucie ano-
nimowosci respondenta, ktére ostabia sktonnos¢
do udzielania odpowiedzi spotecznie akcepto-
wanych. Zastosowanie tej metody pozwala row-
niez zmniejszy¢ wszelkie niedogodnosci zwigzane
z prowadzeniem badania o szerokim zasiegu
geograficznym. Wbrew niektérym opiniom, od-
setek odpowiedzi na tego typu ankiety jest wyzszy
niz w wypadku ankiet pocztowych. W sytuacji,
gdy badane sq rezultaty projektéw, ktére obej-
mowaty nieodptatne dziatania na rzecz odbior-
cow, a takze gdy wpisane sq one w kontekst eu-
ropejski, odpowiedzi oscylujg na poziomie okoto
40%. Oczywiscie metoda ta z koniecznosci ogra-
nicza sie do oséb, ktére podaty swoéj adres inter-
netowy i do sytuacji, gdy wykonawca badania
ma bezposredni dostep do bazy danych o re-

spondentach (Babbie 2009; Widta 2008).
c) Badania jako$ciowe

Badania jakosciowe dostarczajg informacji po-
zwalajgeych zrozumieé zasade dziatania jedno-
stek czy instytucji. Sq to m.in.:
v pogtebione wywiady indywidualne: IDI (In-
dividual In-Depth Interview);
v zogniskowane wywiady grupowe: FGI (Fo-
cus Group Interview);
v eksperymenty i obserwacje.

Pogtebione wywiady indywidualne (IDI) polegajg
na pogtebionej rozmowie prowadzonej przez wy-
kwalifikowanego badacza z wybrang osobg.
Zebrane w ten sposéb dane o charakterze jakos-
ciowym pozwalajq zrekonstruowaé opinie bada-
nych w pewnych kwestiach. Metoda ta umozliwia
uzyskanie pogtebionej wiedzy o odczuciach w sto-
sunku do projektu/programu, jego kontekstu, re-
zultatéw i oddziatywania.
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Wyréznia sie kilka form wywiadu, odpowiednich
dla osiggania réznych celéw badawczych. Sq
to: rozmowa nieformalna, wywiad czesciowo
ustrukturyzowany, wywiad przeprowadzony na
podstawie dyspozycji do wywiadu (scenariusz
wywiadu) oraz wywiad ustrukturyzowany. Naj-
czedciej stosuje sie forme rozmowy cze$ciowo
ustrukturyzowanej, ktéra tqczy zalety wywiadu
swobodnego z wywiadem ustrukturyzowanym
(por. Silverman 2007).

Indywidualne wywiady pogtebione, czyli tzw. wy-
wiady swobodne pozwalajg miedzy innymi na:

* zbadanie indywidualnych motywacji, prze-
konan i odczu¢ zwigzanych z przedmiotem
badania;

« zbieranie informacji w sytuacjach, gdy inte-
rakcja grupowa moze stanowié przeszkode
w ,otwarciu sie” badanych;

« poznanie specyfiki jezyka, jakim postuguijq
sie badani w odniesieniu do projektu;

« dotarcie do takich informacji, ktére zdoby¢
mozna tylko poprzez wejscie badacza w kon-
tekst sytuacji badanego.

Metode te wykorzystuje sie takze wtedy, gdy ze-
branie grupy oséb badanych w jednym miejscu
jest utrudnione (por. Nowak 2007). W bada-
niach ewaluacyjnych dotyczy to przede wszystkim
0séb na wysokich stanowiskach, specjalistow i li-
deréw projektéw.

Pogtebione wywiady indywidualne mozna po-
dzieli¢ réwniez wedtug kryterium liczby oséb,
z ktérymi prowadzony jest wywiad:

« diada — wywiad prowadzony jednoczeénie
z dwojgiem uczestnikow:

o diada homogeniczna — najczesciej stosowana
wtedy, gdy istotq badanego zagadnienia jest
dynamika interakcji dwéch okreslonych oséb.
Przyktadem mogq by¢ decyzje podejmowane
wspdlnie przez lidera projektu i koordynatora
— wywiad indywidualny z jedng z tych oséb nie
da petnego obrazu wspdlnego procesu po-
dejmowania tego rodzaju decyzi;

odiada heterogeniczna — polega na konfron-
tacji dwéch przeciwnych opinii. Zderzenie
stanowisk oséb posiadajgcych zupetnie rézne
poglgdy na dany temat (na przyktad spo-
sobu realizacji potrzeb beneficjentéw) po-
zwala uzyska¢ niezwykle bogaty materiat,

poniewaz wyzwala w uczestnikach silng mo-
tywacje do obrony swojego zdania;

« triada — spotkanie z tréjkg uczestnikéw. tqczy
w sobie zalety diady i zogniskowanego wy-
wiadu grupowego (oméwionego ponizej),
poniewaz do dynamiki konfrontacji charak-
terystycznej dla diady dodaje mecha-
nizmy typowe dla proceséw grupowych.

Do przeprowadzenia wywiadu nalezy sie przy-
gotowa¢, poznajqc nie tylko charakter roz-
mowcey, ale tez rodzaj instytucii, ktérg on repre-
zentuje i otoczenie, w ktérym dziata. Podczas
badania warto wykorzysta¢ przygotowane pyta-
nia gtéwne (zasadnicze) i pytania o charakterze
pomocniczym. Czeste btedy w wykorzystaniu tej
techniki to:

* niejasnos$¢ pytan;

« stosowanie pytan, na ktére trudno jest jed-
noznacznie odpowiedzie¢;

* pytania zbyt trudne, obcigzone definicjami
czy pojeciami, powodujgce trudno$é¢ w uzys-
kaniu wiarygodnych odpowiedzi (zalezy to
m.in. od poziomu wiedzy respondenta, jego
doswiadczen i checi udzielenia odpowiedzi);

« wykorzystywanie form przeczqcych w pyta-
niach (interpretacja moze by¢ woéwczas

btedna).

Zadawanie pytan pomocniczych stuzy weryfikacj
poziomu wiedzy rozméwcy, pomaga tez w celnym
i adekwatnym rozumieniu udzielanych przez niego
odpowiedzi. Potrzebna jest tu takze umiejetnos¢
subtelnego ukierunkowania przebiegu rozmowy

(por. Babbie 2009)°.

Zogniskowane wywiady grupowe (FGI) to spot-
kania dyskusyjne prowadzone przez specjalnie
wyszkolonego moderatora wedtug ramowego
scenariusza. Stosuje sie je jako metode samo-
dzielng lub joko narzedzie rozpoznawcze przed
badaniami ilosciowymi. FGI umozliwiajg dyskusje
z grupg 4-10-osobowq (por. Mandes 2008).

Warianty badan fokusowych:

* Brief Group — trwajgca od 30 do 60 minut
dyskusja, zwykle po$wiecona jednemu tema-
towi. Stosowana m.in. jako podsumowanie
indywidualnych wywiadéw z respondentami,
stuzy podsumowaniu wygtoszonych opinii
oraz wyciggnieciu wspoélnych wnioskéw;

5 Przyktad scenariusza indywidualnego wywiadu pogtebionego (IDI) zawiera zatgcznik 2.
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« Extended Group — dyskusja grupowa trwajgca
do 6 godzin, wymagajqgca w zwigzku z tym in-
nej organizacji przebiegu dyskusii (przerwy, po-
sitek itp.);

« Mini Group, Affinity Mini Group — dyskusja
grupowa w gronie 4-6 oséb, w Affinity
Group sq to osoby naturalnie ze sobg po-
wigzane (najczescie] cztonkowie rodzin, sgsie-
dzi, wspotpracownicy).

Zogniskowane wywiady grupowe wykorzystywane
sq zaréwno przy ewaluacji horyzontalnej, jak
i szczegotowe|. Jest to metoda, w ktérej ponow-
nie zasadniczq role odgrywa moderator dyskusiji.
Dobrze poprowadzona dyskusja, ktéra jest istotq
tej metody, pozwala cztonkom zespotu ewalua-
cyjnego zebraé¢ warto$ciowe opinie o badanym
programie od os6b zaangozowanych w jego
wdrazanie (przedstawicieli instytucji zarzqdza-
igcych, beneficjentow itp.).

Podczas spotkania z udziatem zaproszonych gosci
moderator kieruje dyskusjq, stawiajgc pytania
zwigzane z prowadzonym badaniem ewaluacyj-
nym. Uczestnicy panelu mogqg swobodnie przed-
stawia¢ swoje poglgdy na dany temat; szansa
zaprezentowania odmiennych stanowisk jest
iednq z zalet tej metody (por. Maison 2001). Gdy
zaproszeni goécie sq reprezentatywni dla pro-
iektu/programu bedgcego przedmiotem ewalua-
cji, a moderator potrafi wtasciwie poprowadzi¢
dyskusije, jej wyniki (w formie stenogramu lub za-
pisu audiowizualnego) stajq sie istotnym zrédtem
informacji w dalszych pracach.

Ze wzgledu na swéj charakter metoda FGI jest
uzyteczna do przeprowadzania szczegdtowej
oceny wybranego elementu danego programu.
Jednoczesnie jej uniwersalno$¢ sprawia, ze moze
by¢ wykorzystywana przy ewaluacjach ex-ante,
on-going i ex-poste.

Techniki obserwaciji. Obserwacja jest celowym,
ukierunkowanym, zamierzonym i systematycznym
postrzeganiem badanego przedmiotu, procesu lub
zjawiska. Zawsze dotyczy konkretnego zachowania,
dziatania czy inferakcji symbolicznej w réznego ro-
dzaju sytuacjach spotecznych, bez wzgledu na to,
czy sytuacie te stworzono umyslnie dla celéw eks-
perymentalnych, czy powstajq spontanicznie w na-
turalnych warunkach (Silverman 2007).

Do charakterystycznych cech obserwacji badaw-
czej nalezq:

« premedytacja — obserwacja jest przeprowa-
dzana w celu rozwigzania $ci$le okreslonego
zadania, sformutowanego doktadnie i szcze-
gétowo;

* planowo$¢ — metoda stosowana jest wedtug
planu odpowiadajgcego celowi obserwacii;

« celowo$¢ — uwaga obserwatora skupia sie tylko
na elementach interesujgcych go z punktu wi-
dzenia rezultatu poznawanych zjawisk;

« aktywno$¢ — wykorzystujqc posiadang wie-
dze i dos$wiadczenie, obserwator dokonuje
selekcji spostrzezen, poszukujgc intere-
sujgcych go cech obserwowalnego przed-
miotu;

« systematycznoé¢ — obserwacje prowadszi sie
wedtug okreslonego systemu, powinna trwa¢
ciggle, pozwalajgc spostrzega¢ obiekt wielo-
krotnie i w réznych warunkach.

Rodzaje obserwacii:
a) ze wzgledu na dostep badacza do badanych
przez niego zjawisk:

« obserwacja bezposrednia — podczas zbiera-
nia danych badacz moze sprawdza¢ ich wia-
rygodno$¢, odwotujqc sie do innych metod,
na przyktad wywiadu, ktéry uczy analizy do-
kumentéw. Obserwator osobiscie dokonuje
spostrzezen badanego przedmiotu, przepro-
wadza rozmowy, stucha innych rozméw, ob-
serwuje czynno$ci, sam przygotowuje nie-
ktére dokumenty;
obserwacja poérednia — badacz nie uczest-
niczy w zbieraniu danych i nie ma wptywu na
ich powstanie. Do swoich celéw badawczych
wykorzystuje dane wczeéniej zgromadzone,
zawarte na przyktad w sprawozdaniach, ar-
chiwach, dokumentach. W planowanym ba-
daniu ten rodzaj obserwacji mozna wyko-
rzysta¢ do analizy przeptywu informacji lub
$rodkéw finansowych;

b) ze wzgledu na kryterium udziatu badacza

W procesie grupowym:

« obserwacja uczestniczqca — odnosi sie do
takiej sytuacji badawczej, w ktérej obserwa-
tor jest czynnie zaangazowany w zycie bada-
nej grupy. Przyjmuje on role jednego z jej
cztonkéw i na biezgco wykonuje zwigzane
z tym zadania. Zjawiska obserwowane sq we-
wngtrz zycia grupowego;

¢ Przyktad scenariusza ogniskowanego wywiadu grupowego (FGI) zawiera zatqeznik 2.
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« obserwacja nieuczestniczgca — badacz po-
zostaje na zewnqtrz grupy, lecz ma swobode
poruszania sie w badanym $rodowisku;

c) ze wzgledu na réznice w sposobach zbierania
materiatu faktograficznego:

« obserwacja kontrolowana — badacz postu-
guje sie okreslonymi narzedziami systematy-
zujqgcymi, na przyktad arkuszami obserwacij,
kwestionariuszami, schematami, normami.
Gromadzenie materiatéw ma charakter bar-
dziej selektywny i dokonywane jest na pod-
stfawie przygotowanej kategoryzacji interesu-
igcych badacza zjawisk;

- obserwacja niekontrolowana (nieskategory-
zowana) — prowadzona bez wykorzystania
narzedzi systematyzujqcych. Jest to obserwa-
cia planowana, ale przeprowadzona swo-
bodnie w sposéb, ktéry prowadzqgcey uzna za
najwlasciwszy w danym przypadku;

d) ze wzgledu na kryterium jawnosci postepowa-
nia badawczego:

« obserwacja jawna — badani wiedzq, ze sq
obserwowani, nie informuje sie ich jednak
doktadnie o celach badan lub ich przedmio-
cie. Jezeli jednostki majg $wiadomo$¢ bycia
przedmiotem badan, ich zachowanie bywa
nieautentyczne i nabiera cech sztucznosci czy
wyrachowania, co moze przyczyni¢ sie do
uzyskania fatszywych danych;

« obserwacja ukryta — obserwowani nie wiedzq,
ze sq przedmiotem badan, co pozwala
uchwyci¢ ich naturalne zachowania.

Zatozeniem techniki obserwacji z natury jest uda-
nie sie ewaluatora z wizytg w miejsce realizowa-
nia programu i bezpo$rednia obserwacja tego, co
sie w nim dzieje (UKIE 1997). Dane z obserwacji
mozna wykorzysta¢ do opisu ram programu,
dziatan, oséb uczestniczqcych w dziataniach oraz
znaczenia tych dziatan dla okreslonych oséb (por.

Silverman 2007).

Warto$¢ obserwaciji z natury polega na tym, ze ewa-
luator moze lepiej zrozumie¢ dziatania i efekty pro-
gramu, jezeli bezposrednio obserwuje wydarzenia
i reakcje. Bedzie réwniez miat szanse zobaczy¢ rze-
czy, ktére mogq umkngé administratorom programu
lub takie, o ktérych niechetnie mowi sie podczas wy-
wiadoéw. Z drugiej strony zaréwno wewnetrzna, jak
i zewnetrzna zbiezno$¢ uzyskanych danych moze
by¢ ograniczona, poniewaz inna osoba przepro-

wadzajgca takg samg wizyte na miejscu mogtaby
poczyni¢ inne obserwacje niz ewaluator.

Studia przypadku (case studies). Badania te po-
zwalajq na pofgczenie danych ze zrédet pierwot-
nych i wtornych, ilosciowych i jako$ciowych (UKIE
1997). Zwykle do petnej analizy danego przy-
padku wykorzystywane sq zaréwno wywiady in-
dywidualne lub grupowe, jok i analiza dokumen-
téw oraz obserwacja.

Studia przypadku polegajg na badaniu ograni-
czonej liczby specyficznych przypadkéw lub sy-
tuacji, ktére zdaniem ewaluatora bedq znamienne
dla programu joko catosci. Jako technika zbie-
rania danych wskazywana jest w sytuacji, w kto-
rej wybor reprezentatywnej préby jest niemozliwy
(zbyt szerokie spektrum badanych zjawisk) lub
niewskazany (bo uogdlnienie nie jest istotne). Sto-
suje sie |q tez wszedzie tam, gdzie wymagane sq
pogtebione dane opisowe oraz tam, gdzie przy-
padki lub projekty, ktére majg zosta¢ zbadane,
prawdopodobnie bedq bardzo ztozone.

Zamiast zabiega¢ o statystycznie losowq repre-
zentatywno$¢ proby, ewaluatorzy bedqg raczej
ktadli nacisk na réznorodno$¢ badanych przy-
padkéw w nadziei, ze pozwoli to unikng¢ stron-
niczosci w dalszej analizie. Jest to metoda wyko-
rzystywana do zagwarantowania réznorodnosci,
polegajgca na wyborze przypadkéw na podstawie
wczesniej przyjetej typologii.

Badanie prowadzone metodq studium przy-
padku sktada¢ sie musi z réznych etapow (UKIE
1997):
« okreslenia typologii przypadkéw;
s wyboru przypadkéw wraz z uzasadnieniem;
« zgromadzenia wszystkich potrzebnych danych
o kazdym z przypadkéw;
* opisu przypadkow;
* poréwnania réznych przypadkéw sposréd ba-
danych;
* préby uvogélnienia wnioskéw z poszczegdl-
nych analiz na pozostate przypadki.

Badacz musi zdawaé sobie sprawe z pewnych wad
tej metody. Ze wzgledu na to, ze wybrana grupa
przypadkéw nie moze by¢ reprezentatywna, szcze-
gélnie trudno jest vogdlnia¢ wnioski na catq ba-
dang zbiorowos¢. Dodatkowo, przeprowadzenie
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analizy za pomocq case studies wymaga duzo
czasu i wigze sie ze sporymi kosztami. Z pewnoscig
jest to jednak technika pozwalajgca na zgroma-
dzenie ogromnej ilosci warto$ciowych informacji,
a takze analize przypadkéw w réznym horyzoncie
czasowym. Studia przypadkéw pozwalajg ewalua-
torowi na przeprowadzenie pogtebionej analizy,
opierajqgcej sie na danych zebranych za pomocg
wielu metod i pochodzgcych z wielu zrodet.

Mystery Calling to niestandardowa technika ba-
dawcza wywodzqca sie z badan marketingowych,
ktéra z powodzeniem moze by¢ wykorzystywana
w badaniach ewaluacyjnych. Jej istotq jest testo-
wanie w praktyce, jak stosowane sq rozwigzania
wprowadzane w wyniku projektu, na przyktad zna-
jomo$é¢ procedury obstugi interesanta. Ankieter
wciela sie w role klienta, ktéry probuje zatatwic¢
standardowq sprawe. Po rozmowie samodzielnie
wypetnia ankiete, w ktérej oprocz elementéw pro-
cedury okresla takze wszelkie inne kwestie zwigzane
z ocenq projektu. Technika ta powinna by¢ stoso-
wana w sposéb przemyslany, a wnioski z tego typu
badania muszqg znalez¢ potwierdzenie we wnios-
kach z badan prowadzonych innymi technikami
(wywiady kwestionariuszowe, FGlI efc.).

d) Badania jako$ciowe a badania ilosciowe

Dane pochodzqgce z badan jakosciowych stano-
wiq istotne uzupetnienie danych ilosciowych oraz
cenne podstawy wyjasniania pewnych zjawisk
i kontekstu, w ktérym nastqgpit okreslony proces.
Mozna powiedzie¢, ze projekt/program sktada
sie z trzech najwazniejszych elementéw: zatozen
tworzqcych jego strukture, dziatarh wykonywanych
w trakcie projektu/programu oraz zaktadanych
i niezaktadanych wynikéw podijetych dziatan.
Z tego punktu widzenia warto rozwazy¢, dlaczego
badania jakosciowe sq istotne.

Po pierwsze, umozliwiajg one poszukiwanie in-
formacji w kazdym z wymienionych elementéw
projektu/programu w zakresie tego, co sie zda-
rzyto i dlaczego sie zdarzyto. Pierwsze pytanie
stawia przed ewaluatorem problem opisania
zatozen wyjéciowych, wykonywanych dziatan oraz
ich efektéw. Natomiast drugie pytanie powinno
prowadzi¢ do wyjasnienia: dlaczego kazdy z tych
elementéw miat takg, a nie inng rzeczywistq
posta¢, jak bardzo osiggniete rezultaty odbiegajq

od zatozen i bazy wyj$ciowej, jakie czynniki miaty
na to wptyw i w jakiej skali (Mandes 2008).

Po drugie, dobrze zaprojektowane badanie jakos-
ciowe pozwala zidentyfikowa¢ rezultaty interwencii,
w szczegodlnosci dtugofalowe (efekty krétkotermi-
nowe bardzo czesto majq charakter ilosciowy i sq
tatwo mierzalne). Praktyka wdrazania programéw
unijnych wskazuje, ze w tym wypadku dominuje
metodologia badan ilosciowych, ale zasadne wy-
daije sie korzystanie z narzedzi i technik obu typow.
Nie wystarczy skupia¢ uwagi wytgcznie na efektach
krétkoterminowych, osigganych niejednokrotnie
w czasie projektu/programu. Nalezy réwniez roz-
poznawa¢ zachodzgce zmiany oraz wptyw tych
zmian na otoczenie realizatora i innych bezpos-
rednich lub posrednich uczestnikéw. Zakresowi
pozgdanych i uzytecznych opisow jakosciowych
w kontekscie gromadzenia — obok danych ilo$cio-
wych — danych jakosciowych, poswiecono wiecej
uwagi w rozdziale czwartym.

Wybor poszczegélnych technik i narzedzi badaw-
czych, czy to ilo$ciowych, czy jakosciowych, de-
terminuje wysokos¢ kosztéw badania. Inne czyn-
niki, ktére wptywajqg na prowadzenie ewaluacii
w zakresie metodologicznym, to charakter po-
szukiwanych informacji, mozliwosci techniczne
narzedzia oraz stopien i sposéb komunikacji z re-
spondentem.

Zaprezentowane powyze| metody i techniki nie-
zbedne do gromadzenia danych nalezy uzna¢ za
podstawowy katalog narzedzi badawczych. Ich do-
bor i zastosowanie w konkretnym badaniu ewa-
luacyjnym zalezy od wiedzy i doswiadczenia ewa-
luatora. Jest to wiec wybor indywidualny, kazdo-
razowo uzasadniany charakterem, rodzajem, te-
matem i zakresem badania. Decydujgca jest tez
koncepcja samego zamawiajgcego i dokumenty
przetargowe. W tzw. opisie przedmiotu zaméwienia
zleceniodawca formutuje podstawowy zakres i ro-
dzaj narzedzi; moze tez tylko nakresli¢c podstawowe
ramy badania, pozostawiajgc wykonawcy wybér
odpowiedniego zestawu narzedzi wraz z uzasad-
nieniem ich wykorzystania. Niemniej jednak warto
podkresli¢, ze opisane metody gromadzenia da-
nych sq uniwersalne zaréwno dla sektora B+R, jak
i szkolnictwa wyzszego. W tabeli 4 usystematyzo-
wano powyzsze czynniki adekwatnie do najwazniej-
szych technik badawczych.
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Tabela 4. Czynniki warunkujgce wybér technik badawczych

Techniki ilosciowe Techniki jako$ciowe
PAPI CATI CAWI CAPI IDI FGI

Czynniki wptywajgce na realizacje, koszty badania oraz poszukiwane informacje

Wybrane techniki badawcze

Szeroki zakres zastosowarn X X X X

Wzglednie wysoki koszt jednostkowy wywiadu X X X X
Wzglednie niski koszt jednostkowy wywiadu X X

Krétki czas realizacji badania X X X X
Mozliwosé¢ generalizacji wynikéw z préby X X X X X

Czynniki istotne ze wzgledu na charakter poszukiwanych informaciji oraz mozliwoéci techniczne narzedzia

Technika wykorzystujgca ankiete papierowg X X

Ustna komunikacja z respondentem X X X X
Pisemna komunikacja z respondentem X

Wykorzystanie oprogramowania komputerowego
(umieszczenie w ankiecie skomplikowanych filtréw X X X
i rotacji, szybka obrébka zgromadzonych danych)

Dtugi wywiad (mozliwoé¢ zadania wielu pytan) X X X

Mozliwo$¢ zadania refleksyjnych pytan
(otwartych, pogtebionych) X X X X X

Brak mozliwosci zadania refleksyjnych pytan (pytania X
skrétowe, schematyczne, niepogtebione, zamkniete)
Mozliwosé¢ prezentacii respondentowi bodzcow X X X X
multimedialnych
Kon.‘rokf z respondentem za posrednictwem X X X X N
ankietera/moderatora

Bezposrednia kontrola pracy ankietera/moderatora X X

Wysoki stopier standaryzacji pracy ankietera X X

Pracochtonno$¢ obrébki zgromadzonych danych X X X

Czynniki istotne ze wzgledu na komunikacije z respondentem

Kontrola kontaktu z indywidualnym respondentem X X
Mozliwos¢ badania stabiej ugruntowanych postaw X X
lub tematéw bardziej ztozonych

Wieksza spontanicznoé¢ odpowiedzi X

Wyzsze poczucie anonimowosci badanych X X X X

Mozliwoé¢ podejmowania tematéw drazliwych X
(kontrowersyjnych, osobistych)

Sktonnos¢ badanych do wyboru skrajnych punktéw X X X X

skali

Szybkie, mato przemyslane odpowiedzi, przerywanie X X X X X

odczytywania kafeterii

Zrodto: Haber et al. 2007

1.2. Faza analiz Zrozumienie technik wykorzystywanych w proce-

sie ewaluacji do analizy danych jest kluczem do
Drugim etapem procesu ewaluacji jest faza anali- wyciggania trafnych wnioskéw o badanym pro-
tyczna. Dla sformutowania wiarygodnej i rzetelnej jekcie/programie. Ponizej opisano te techniki
oceny projektu/programu wazny jest sposéb zebra- analizy, ktére mozna stosowaé w projektowane;
nia danych, ktéry powinien by¢ zgodny z przyjetym ewaluacji, z uwzglednieniem ich stabych i moc-

modelem ewaluaciji i technikq gromadzenia danych. nych stron.
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a) Analizy statystyczne

Stuzq do opisania réznego rodzaju zjawisk w spo-
séb zwiezly i przejrzysty. Podejécia tego, znanego
jako statystyka opisowa, uzywa sie réwniez do ba-
dania zwigzkéw miedzy zmiennymi oraz uogdl-
niania wnioskéw z analiz na szerszq populacje —
takq operacije okresla sie mianem wnioskowania
statystycznego. Dane ilosciowe mozna przedsta-
wiac i opisywa¢ w formie tabel i wykreséw, a takze
takich wspétczynnikéw, jak $rednia, mediana i od-
chylenie standardowe (czyli miara rozproszenia).

Poza statystykq opisowg ewaluatorzy mogg ko-
rzysta¢ — do ustalenia relacji miedzy zmiennymi,
oszacowania sity tych zaleznosci oraz uogélnienia
wnioskéw na szerszq populacje — z metod wnio-
skowania statystycznego. Jedng z takich technik,
powszechnie wykorzystywanych w statystyce, jest
analiza wariancji  (ANalyse Of VAriance,
ANQOVA), ktéra polega na poréwnaniu zmiennych
miedzy probami oraz zmiennych w prébach (por.

UKIE 1997).

Staboscig metod statystycznych jest ich niewy-
starczalno$¢ do udowodnienia przyczynowosci,
tzn. kierunku zaleznosci miedzy zmiennymi; sq
w stanie tylko silnie takq zalezno$¢ sugerowac.
Zadaniem ewaluatora jest wiedy przedstawienie
przekonujgcych argumentow, ktére pozwolg od-
rzuci¢ mozliwe do przyjecia hipotezy przyczyn za-
obserwowanych efektow.

Warto$¢ analizy statystycznej jako techniki ana-
lizy danych polega na tym, ze stanowi ona
uprawniony sposéb oceny wiarygodno$ci staty-
stycznej. Dzigki temu ewaluator moze wyciggng¢
whnioski z danych i podsumowa¢ ustalenia ewa-
luacji w jasny, przejrzysty i rzetelny sposdb (UKIE
1997). Z drugiej strony jednak, nie wszystkie
efekty projektéw/programéw mozna analizo-
wac¢ za pomocgq statystyki. Dlatego w praktyce
stosuje sie uzupetniajgce metody jakosciowe.
Ponadto, dobra analiza statystyczna wymaga
pewnego poziomu wiedzy eksperckiej. Sposéb
klasyfikowania danych moze zaréwno zacieraéd,
jak i ukazywad istotne réznice. Uzytkownicy ana-
lizy muszg by¢ $wiadomi ograniczen przyjetej
techniki, a takze innych problemoéw zwigzanych
z rzetelnosciq i wiarygodnosciq opracowywa-
nych danych.

b) Analizy niestatystyczne

Najczescie| sqg one przeprowadzane na podsta-
wie danych jako$ciowych i zazwyczaj wykorzy-
stywane w potgczeniu z analizg statystyczng da-
nych ilosciowych (UKIE 1997). Uzycie analizy
niestatystycznej powinno obejmowa¢ ocene rze-
telnosci wszystkich ustalen uzyskanych na pod-
stawie tych metod. Ponadto badacz musi prze-
prowadzi¢ skrupulatng ocene trafnosci i waz-
nosci dostepnych danych dla odpowiednich za-
gadnien ewaluacii.

Podstawowq zaletq tej analizy jest mozliwos¢
rozpatrywania za jej pomocqg wielu zagadnien,
ktore trudno jest skwantyfikowa¢. Istnieje réw-
niez szansa osiggniecia bardziej ogélnego pun-
ktu widzenia, czesto przy stosunkowo niewielkich
kosztach. Gtéwny minus to natomiast zaleznos¢
wnioskéw opartych na analizie niestatystyczne;
od profesjonalizmu ewaluatora i jego wiedzy
eksperckiej oraz od logiki argumentéw, ktére
przedstawi. Zawsze wnioski oparte wytgcznie na
analizie niestatystycznej sq mniej wiarygodne
niz wnioski oparte na mieszanych metodach
analizy.

c) Techniki analityczne

W planowanym badaniv warto bra¢ pod uwage
specyficzne techniki analityczne, ktére mogq by¢
przydatne do formutowania ocen dotyczgcych
programéw. Uzycie tych technik jest czestsze
w ewaluacji ex-ante, ale stanowiqg tez przydatny
sposéb formutowania sgdéw w ewaluacji on-go-
ing i ex-post. Oto omdéwienie najwazniejszych
technik.

Analiza kosztéw i korzyéci (cost-benefit analysis)
wykorzystywana jest, aby okresli¢, czy korzysci
przewyzszajq koszty i jesli tak, to w jakim stopniu.
Badacz poréwnuie wszystkie spoteczne i prywatne
koszty oraz korzysci projektu/programu. Po to, by
poréowna¢ korzyéci i koszty spoteczne z prywat-
nymi, wymagane jest przeksztatcenie wartosci
w jednostki monetarne (UKIE 1997).

Analiza efektywnoéci kosztéw (cost-effectiveness
analysis). Badacz stara sie skwantyfikowac koszty
i korzysci zwigzane z projektem/programem opie-
rajqc sie na tych samych zasadach, ktére stosuje
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sie do analizy kosztéw i korzysci. W tym wypadku
iednak nie trzeba przeksztatca¢ korzysci w war-
tosci wyrazalne w jednostkach monetarnych. To,
czy program jest efektywny, zalezy od tego, czy
jest on lepszy niz program konkurencyjny
w osigganiu celéw, przy zachowaniu nizszych
kosztéw. Dlatego tez analiza efektywnoséci jest
szczegolnie przydatna, gdy poréwnuije sie rézne
sposoby osiggniecia tych samych celéow (UKIE
1997).

Warto podkresli¢, ze ani analiza kosztow i ko-
rzyéci, ani analiza efektywnosci nie mogq stuzy¢
do wyjasniania konkretnych rezultatéw lub kon-
sekwencji. Nie mogqg one réwniez dostarcza¢
wskaznikéw dotyczqeych efektéw dystrybucii pro-
gramu, tzn. tego, kto traci, a kto zyskuje i jak
wiele.

Analiza wielokryteriowa (multi-criteria analy-
sis). Jest wykorzystywana przede wszystkim na
etapie oceny, zwtaszcza do oceny alternatyw-
nych wersji projektéw/programoéw. Szczegdlnie
czesto metody tej uzywa sie przy wyborze pro-
jektéw, ktore majg by¢ wprowadzane podczas
okreslonego programu (UKIE 1997). Pierwszy
krok to zidentyfikowanie kryteriéw, ktére bedq
stosowane przy ocenie przedsiewziecia oraz
nadanie im odpowiednich warto$ci wagowych.
Nastepnie, na podstawie zdefiniowanych wczes-
niej kryteriéw oraz przypisanych im wag doko-
nuje sie oceny poszczegdlnych inicjatyw. Liczba
uzyskanych punktéw utatwia podjecie decyzji
o wyborze projektéw/programéw, ktére majq
by¢ wykonane (oceniane), albo pokazuje naj-
bardziej efektywne, juz zrealizowane projekty/
programy.

Analiza wieloczynnikowa. Pozwala sformutowaé
ocene na podstawie wielu kryteriéw, ktére mogq
nie mie¢ wspdlnej skali i mogqg rézni¢ sie pod
wzgledem ich znaczenia. Badane programy ge-
nerujq zazwyczaj wiele réznych wynikéw. Przy for-
mutowaniu oceny trzeba uwzgledni¢ réznorodne
zidentyfikowane efekty takie, jak stopien osiggnie-

cia kazdego ze szczegdtowych celéw itp. Proble-
mem jest, jak potgczy¢ szacunki tych efektéw
w sytuacji, gdy nie majq one wspdlnej skali. Na
przyktad w programach funduszy strukturalnych
liczq sie efekty zatrudnienia (liczba utworzonych
miejsc pracy, liczba utrzymanych miejsc pracy
efc.). Technika analizy wieloczynnikowej umozli-
wia osobom podejmujgcym decyzje przypisanie
punktéow do poszczegdlnych kryteriow bedgcych
podstawq oceny programu, ktére nastepnie mogq
zostaé zmierzone i uzyte do ustalenia jego oceny

ogélnej (UKIE 1997).

Analiza SWOT. Nazwa metody jest akronimem
pochodzgcym od angielskich stéw: strength (silna
strona), weakness (staba strona), opportunity
(szansa) oraz threat (zagrozenie). W programach
spofeczno-gospodarczych jej gtéwnym celem jest
diagnoza czynnikéw wptywajgeych na rozwdj
panstwa, regionu lub sektora i na tej podstawie
opracowanie strategii najkorzystniejszej z punktu
widzenia przysztego rozwoju. Diagnoza dotyczy
zaréwno czynnikéw pozytywnych (silne strony),
jak i negatywnych (stabe strony). Silne i stabe
strony okreslonego zjawiska czy instytucji zostajq
skonfrontowane z okoliczno$ciami zewnetrznymi,
pozostajgcymi poza kontrolg wtadz odpowie-
dzialnych za realizacje programu. Takze te oko-
liczno$ci mogqg wptywaé na rozwéd| badanego
obiektu, w sposéb pozytywny (szanse) lub nega-
tywny (zagrozenia) [por. Obtsj 2007]. Diagnoza
sytuacji jest punktem wyjécia do opracowania in-
strumentéw, ktére zostang wykorzystane przy
wdrazaniu pomocy.

Wyniki analizy najczescie| przedstawiane sq w for-
mie tabeli — w kolejnych punktach opisuje sie
stabe i mocne strony, a takze szanse i zagrozenia
dla rozwoju. Analiza SWOT w takiej formie uzu-
petnia opis aktualnej sytuacji w danej dziedzinie
oraz zwigzanych z nig danych ilo$ciowych. Jej
duzq zaletq jest syntetyczne ujmowanie gtéwnych
czynnikow warunkujgeych rozwé| badanego zja-
wiska. Przyktad analizy SWOT przedstawia po-
nizsza tabela.

37
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Tabela 5. Przyktad analizy SWOT innowacji w wojewddztwie matopolskim

Mocne strony Stabe strony

Nauka, badania:

— silny o$rodek akademicki

— istnienie licznych jednostek badawczo-rozwojowych*

— sprawnie dziatajgce centra transferu technologii przy o$rod-
kach naukowych

— wysoki udziat ludnosci z wyzszym wyksztatceniem

— rozwdj sektora informatycznego (przedsiebiorstwa IT)

Instytucje wsparcia:

— Krakowski Park Technologiczny

— Regionalny Punkt Kontaktowy Programéw Ramowych UE

— Os¢rodek Przekazu Innowacji (sie¢ Enteprise Europe Network)

— Regionalne Centrum Informacji dla Zagranicznych Nau-
kowcow (MOCQ)

— zorienfowanie instytucji wsparcia biznesu na doradziwo
i szkolenia dla matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP)

—rozwinieta oferta szkoleniowa w zakresie mozliwosci
pozyskiwania funduszy z programoéw UE

— rozwiniety system bankowy

Przedsiebiorstwa, gospodarka:

—istnienie firm o duzym potencjale innowacyjnym oraz
mocnej pozycji na rynku krajowym i miedzynarodowym

— korzystanie z kontaktéw biznesowych jako zrédta informacii
dla rozwoju innowacyjnych przedsiewzie¢ organizacyjnych,
konstrukcyjnych i technologicznych

— dobry poziom infrastruktury informatyczne;

— niski udziat ,przemystéw schytkowych”

— zréznicowany profil gospodarczy (wyzsza odpornoéé na de-
koniunkture)

Nauka, badania:

- nawigzywanie miedzynarodowej wspotpracy w ramach pro-
graméw UE (sieci wspotpracy, wspdine programy B+R)

— tworzenie regionalnych sieci wspdtpracy przedsiebiorstw i in-
stytucji naukowych

— tworzenie miedzyregionalnych sieci wspotpracy — klastrow

— propagowanie kultury innowacyjnosci poprzez system infor-
mowania i ksztatcenia

— promocija regionu jako silnego o$rodka akademickiego
i miejsca pracy dla zagranicznych naukowcéw i studentéw

Instytucje wsparcia:

— rozszerzenie oferty ustug bankowych skierowanych do przed-
sigbiorcéw podejmujqgcych innowacyine przedsiewziecia

— rozwdj rynku kapitatowego (fundusze zalgzkowe, fundusze
venture capital), wspierajgcego finansowanie nowych tech-
nologii z mozliwo$ciq dostepu dla MSP

Przemyst, gospodarka, region:

— wieksze wykorzystanie waloréw krajobrazowych regionu dla
rozwoju ustug turystycznych

— rozwéj proekologicznych przedsiebiorstw w obszarze prze-
twérstwa rolnego i ochrony $rodowiska

— decentralizacja finanséw publicznych i efektywne wykorzys-
tanie funduszy strukturalnych

— rozwdj spoteczenistwa informacyjnego

— rozwoj ksztatcenia ustawicznego i gospodarki opartej na
wiedzy

— rozwdj przemystu czasu wolnego i procesu restrukturyzacii wsi

— wzrost wspétpracy gospodarczej i spotecznej z regionami UE

Nauka, badania:

— nacisk na badania podstawowe w czeéci jednostek badaw-
czych przy relatywnie matych zastosowaniach rynkowych

— ograniczanie sie jednostek badawczych (zwtaszcza instytu-
téw badawczych) do kontaktéw z przedsiebiorcami, z kto-
rymi wspotpracujq od lat

— mata skuteczno$é dziatalnosci informacyjno-promocyjne; skie-
rowanej do przedsiebiorcéw ze strony jednostek badawczych

Instytucje wsparcia:

— brak jednego punktu kontaktowego dla przedsiebiorcéw
szukajgcych partneréw wéréd jednostek badawczych

— brak zorganizowane; sieci ustug w zakresie ochrony wias-
nosci intelektualnej

— dublujgca sie oferta instytucji okotobiznesowych, wspie-
rajqcych transfer technologii

Przedsiebiorstwa, gospodarka:

— niedostrzeganie roli sektora B+R jako waznego partnera (w
szczegélnosci MSP) w rozwoju innowagiji

— stabe zrozumienie istoty i znaczenia innowacji przez pra-
cownikow przedsigbiorstw )

— niedostateczna liczba innowacyjnych MSP w Matopolsce

— zbyt mata liczba firm z zagranicznym kapitatem, wymu-
szajqcych rozwdj innowacyjnych przedsiewzie¢

— niska $wiadomo$¢ mozliwosci i koniecznosci korzystania
z ochrony patentowej dla innowacyjnych rozwigzan

— dysproporcje w rozwoju gospodarczym wewngtrz regionu

— niski poziom innowacyjnosci i stabe przygotowanie wielu
przedsiebiorstw do konkurencji na rynku europejskim

— duze dysproporcje w aktywnosci gospodarczej mieszkancéw

Szanse Zagrozenia

Nauka, badania:

— powierzchowne traktowanie kwestii innowacji w ustawie
o dziatalno$ci badawczo-rozwojowej**

— nierozstrzygnieta kwestia restrukturyzacji instytutéw badaw-
czych, a przez to rozproszenie i nieefektywne wykorzystanie
$rodkéw finansowych

— staby rozwéj zasobéw innowacyjnych (patenty, publikacje,
sprzedaz know-how) )

— brak mozliwosci finansowych MSP do podijecia wspotpracy
ze sferq nauki

— stabe przekonanie, ze wspétpraca z naukgq jest narzedziem
rozwoju i wzrostu konkurencyjnosci firmy

Instytucje wsparcia:

— brak spéjnej polityki wspierania przedsiewzie¢ innowacyj-
nych i krajowych instrumentéw finansowych wspierania po-
dejmowanego ,ryzyka innowacji”

Przemyst, gospodarka, region:

— konkurowanie taniq sitq roboczq i umiejetnosciq zapetniania
nisz rynkowych, a nie innowacyjnosciq produktu jako celem
strategicznym przedsiebiorstwa

— traktowanie innowacji, transferu technologii i wspétpracy
z naukq jako doraznego sposobu rozwigzywania biezgcych
probleméw (pozyskanie raportu, analiza okreslonych przy-
padkoéw itp.), a nie jako strategii dziatania firmy

— brak sieci MSP, ktére mogtyby wspélnie realizowa¢ projekty
badawcze i wdrozeniowe, zwigzane z transferem technolo-
gii, zdolnych do kooperacji z duzymi krajowymi oraz zagra-
nicznymi firmami
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Szanse

Zagrozenia

skich)

odmtodzenie kadry)

— duza rezerwa w sektorze ustug (zwtaszcza w obszarach wiej-

— wejécie na rynek pracy wyzu demograficznego (szansa na

— wzrost konkurencyjnosci sgsiednich regionéw i przejmowa-
nie przez nie silnych dotychczas sfer dziatalno$ci gospodar-
czej Matopolski

— wciqz utrudniona dostepno$é transportowa Matopolski

— wolne tempo przemian gospodarczych na obszarach wiej-
skich, niesprzyjajgce podejmowaniu innowacyjnych przed-
siewziec

* Obecnie sq to instytuty badawcze

** Na podstawie oryginalnego brzmienia Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego 2008-2013
Zrédto: Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego 2008-2013, Krakéw 2008

Analiza poréwnawcza — benchmarking. Polega
na ocenie faktycznych efektow zrealizowanego
projektu/programu poprzez ich poréwnanie
z efektami podobnych przedsiewzie¢, ktére za-
konczyty sie sukcesem i mogq stuzy¢ za
przyktad. Pierwsza faza wymaga zidentyfikowa-
nia tych elementéw projektu/programu, ktére
bedq podlega¢ ocenie. Nastepnie zespédt ewa-
luacyjny musi znalez¢ inicjatywy podobne (na
przyktad pod wzgledem stosowanych instru-
mentéw wsparcia), ktére uznano we wczesniej
przeprowadzonej ewaluacji za udane. Potem
eksperci oceniajg wyniki projektéw podle-
gajgcych ocenie, poréwnujqc je z efektami
osiggnietymi w projektach wzorcowych. Bench-
marking wykorzystywany jest przede wszystkim
w ewaluacji koncowej, jednak mozna takze sto-
sowa¢ te metode przy przygotowywaniu projek-
tow/programéw. W takiej sytuacii analizuje sie
rezultaty uzyskane w projektach wzorcowych,
w kontekscie przyjetych zatozen i tta spoteczno-

Tabela 6. Przyktad analizy metodg PEST

gospodarczego regionu, dla ktérego opraco-
wywane sq dokumenty programowe.

Analiza PEST. Jej istotq jest ocena otoczenia ze-
wnetrznego na podstawie czterech grup czynnikoéw,
ktére majg wptyw na otoczenie: P — Polityczne,
E — Ekonomiczne, S — Spoteczne i T — Technolo-
giczne. Na poczagtku, w trakcie burzy mézgow ustala
sie liste czynnikéw w danej grupie (Obtoj 2007). Za-
zwyczaj znajdujq sie one poza kontrolg, mogg by¢
zaréwno szansami, jak i zagrozeniami. Nastepnie
kazdemu czynnikowi przypisuje sie site wptywu na
wybrany obszar (w skali od minus 5 do 5, gdzie mi-
nus 5 oznacza bardzo silny wptyw ujemny, a 5 —
bardzo silny wptyw dodatni). Czynnik moze wywie-
ra¢ wptyw zaréwno pozytywny, jok i negatywny.
Ocenia sie réwniez prawdopodobienstwo zaistnie-
nia danego czynnika. Nastepnie zestawia sie site od-
dziatywania poszczegdlnej grupy czynnikéw. Sita
oddziatywania jest $rednig arytmetyczng sum war-
tosci sit wptywu (przyktad w tabeli ponizej).

Czynniki polityczne Dodatnia S Ujemna Prawdopodobieristwo
Czynnik 1 1 -1 0,2
Czynnik 2 -1 0,1
Czynnik 3 4 -2 0,5
Sita oddziatywania 2,5 = (14+4)/2 -1,3 = (-14+-1+-2)/3
Czynnik 1 4 0,3
Czynnik 2 -2 0,5
Czynnik 3 4 0,1
Czynnik 4 4 0,2
Sita oddziatywania 4 -2
Czynniki spoteczne
Czynnik 1 5 -1 0,2
Czynnik 2 1 -2 0,4
Sita oddziatywania 3 -1,5

Zrédto: opracowanie wtasne Barbara Warzybok, na podstawie: Obtéj 2007
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Zestawienie analizy metodg PEST sporzqdza sie

dla czterech wariantow:

1) optymistyczny — w budowaniu tego zestawienia
bierze sie pod uwage czynniki, ktére majq przy-
najmnie] wptyw dodatni (pomija sie zatem te,
ktére majg w kolumnie wptyw dodatni 0);

2) pesymistyczny — w zestawieniu bierze sie pod
uwage czynniki, ktére majq przynajmniej wptyw
ujemny;

3) najbardziej prawdopodobny — w zestawieniu
bierze sie pod uwage czynniki, ktérych praw-
dopodobienstwo wystgpienia jest wieksze niz
0,2;

4) niespodziankowy — w zestawieniu bierze sie
pod uwage czynniki, ktérych prawdopodo-
bienstwo wynosi 0,2 lub mnie;j.

Matryca logiczna i drzewa logiczne. Jest to ze-
stawienie elementarnych czesci opisujgcych: lo-
gike projektu/programu (dziatania, produkty,

rezultaty, cel szczegdtowy, cel ogolny); wskaz-
niki; zrédto weryfikacji informaciji pozwalajg-
cych na ocene wskaznikow i weryfikacje, w ja-
kim stopniu udato sie je uzyska¢; zatozenia
i czynniki ryzyka lub ograniczenia realizacji
przedsiewziecia.

Analiza za pomocg matrycy logicznej pozwala
oceni¢ logike projektu i mozliwosci osiggniecia
celéw. Umozliwia takze powigzanie hierarchii
celéw projektu z zatozeniami (logika pionowa)
oraz sposobem pomiaru efektéw ze zrédtami
informaciji (logika pozioma). Ponadto, dzieki jej
zastosowaniu mozna dokona¢ wstepnej oceny
komplementarnosci i synergii projektéw reali-
zowanych na danym obszarze. Zastosowanie tej
techniki jest szerokie, zaréwno w procesie wstep-
nej oceny projektu/programu, biezgcej jego rea-
lizacji, jok réwniez w ocenie koncowej (ewalua-
cji ex-post).

Tabela 7. Opis projektu na podstawie bazy projektéw finansowanych z 6. Programu Ramowego (projekt HY2SEPS)

Typ projektu: Specific Targeted Research Project (STREP)
Tytut projektu: Hybrydowe uktady do rozdziatu mieszanin wodoru i dwutlenku wegla

Cele projektu: Opracowanie hybrydowego, membranowo-adsorpcyjnego procesu separacji mieszanin H,/CO,), jako jed-
nego ze sposobow ograniczania emisji CO, w etapie poprzedzajgeym proces spalania. Przypadkiem modefowym byt proces
wydzielania wodoru po reformingu metanu parg wodng.

Opis projektu: Zasadniczym celem projektu byto opracowanie hybrydowego, membranowo-adsorpcyinego procesu separa-
cji mieszanin H,/CO,,, ktéry mégtby by¢ czesciq procesu dekarbonizacii paliw kopalnych. Poniewaz podstawowym sposobem
produkcji wodoru jest reforming metanu parg wodng, przypadek ten zostat potraktowany jako modelowy. Wodér o duzej czys-
tosci jest zazwyczaj otrzymywany w procesie adsorpcji zmiennoci$nieniowej (PSA) jako strumien wysokociénieniowy. Typowy
strumien odpadowy z instalacji PSA (55% CO,, 35% H, oraz fqcznie okoto 10% CH, i CO) nie jest zwykle zawracany do pro-
cesu, gdyz wymagatoby to jego ponownego sprezenia. Do atmosfery uchodzi zatem gaz zawierajgcey duze ilosci CH, i CO,,.
Ograniczanie emisji tych gazéw cieplarnianych jest mozliwe w procesie hybrydowym, fgczgcym zalety obu proceséw jedno-
stkowych, tzn. wysokiej wydajnosci i czystosci produktu towarzyszqcych adsorpcji zmiennociénieniowej oraz niskich kosztéw eks-
ploatacji procesu membranowego. Proces hybrydowy winien prowadzi¢ do zwiekszenia odzysku wodoru oraz generowania
wolnego od H, strumienia dwutlenku wegla. Aby osiggng¢ zatozony cel projektu, zaplanowana zostata realizacja naste-
pujacych zadan badawczych: a) zgromadzenie danych kinetycznych i dotyczgcych réwnowagi adsorpcji dla mieszanin H,,
CO,, CH,, H,O, CO na dobrze opisanych membranach i adsorbentach; b) opracowanie i wdrozenie modeli separacii ad-
sorpcyinej i membranowej; c) projektowanie i optymalizacja membranowego, adsorpcyjnego i hybrydowego uktadu do se-
paracji gazéw; d) budowa laboratoryjnej instalacji hybrydowej; €) badanie wptywu hybrydowego, membranowo-adsorpcyjnego
procesu separacji na $rodowisko przy wykorzystaniu metody LCA (Life Cycle Analysis).

Rezultaty projektu: Na podstawie przeprowadzonych obliczen symulacyjnych stwierdzono, ze w membranowo-adsorpcyjnym
procesie hybrydowym mozna uzyska¢ zwiekszenie odzysku wodoru (o czystosci co najmniej 99,99%) o 10% w poréwnaniu
z samq instalacjg PSA. Stwierdzono takze, ze w takim procesie hybrydowym mozna wychwytywaé 40% dwutlenku wegla, do-
prowadzonego do procesu, w strumieniu gazu zawierajgeym 80% CO,,. W wyniku realizacii projektu doprowadzono takze do
poprawy sprawnosci odzysku wodoru w samej instalacji PSA z 65% do ponad 75%. Innymi osiggnieciami projektu sq m.in.:
a) poprawa wtaéciwosci separacyjnych materiatéw membranowych; b) identyfikacja materiatéw membranowych, ktérych wtas-
ciwosci separacyjne nie sq uposledzane przez obecnoé¢ pary wodnej w rozdzielanej mieszaninie gazowej; c) preparacja dwu
zmodyfikowanych adsorbentéw — jednego o polepszonej selektywnosci ze wzgledu na CO,, a drugiego o polepszone; selek-
tywnosci ze wzgledu na azot.

Zrédto: opracowanie wlasne Pawet Kogcielecki, na podstawie bazy projektéw Programéw Ramowych UE
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Okrojong formutg matrycy sq drzewa logiczne. Za
pomocqg powigzan przyczynowo-skutkowych po-
szczegéblnych czesci opisu projektu mozna ilust-
rowa¢ poszczegdlne elementy matrycy logiczne;.
Tak matryca logiczna, jok i drzewa logiczne
umozliwiajg miedzy innymi weryfikacje opiséw
projektéw finansowanych z réznych zrédet, pod
kgtem ich bezposrednich i posrednich efektow
(patrz tabela 7 i rysunek 10).

Matryca i drzewa logiczne pozwalajq takze zwery-
fikowa¢, czy wskazniki zostaty odpowiednio
dobrane pod kgtem mierzenia poszczegélnych ele-
mentow logiki interwencii (por. rysunki 107 11).

Na rysunku 12 przedstawiono zmodyfikowang
logike interwencji porzgdkujgcq wskazniki pro-
duktu, rezultatu i oddziatywania oraz wprowa-
dzajgcq kategorie parametréw projektu.

Rysunek 10. Matryca i drzewa logiczne projektu finansowanego z 6. Programu Ramowego (projekt HY2SEPS)

Oddziatywanie 2
Rezultaty 5
Oprcﬁogvogie dotyczqce
ybrydowego, o .
Produkty membranowo-adsorpcyjnego Laboratoryjna instalacja

procesu separacji mieszanin

hybrydowa

ZA DN

Zgromadzenie danych
kinetycznych i dotyczqcych
réwnowagi adsorpcji Jlo
mieszanin H,, CO,, CH
H,O0, CO'na ddbrze
opisanych membranach
i adsorbentach

47

Dziatania

Opracowanie i wdrozenie
modeli separacji adsorpcyjnej

Budowa laboratoryjnej

e instalacji hybrydowe;j

/

\

Projektowanie
i optymalizacja
membranowego,
adsorpcyjnego i hybrydowego
uktadu do separacji gazéw

Badanie wptywu hybrydowego,
membranowo-adsorpcyjnego
procesu separacji na
$rodowisko przy wykorzystaniu
metody LCA
(Life Cycle Analysis)

Zrédto: opracowanie wlasne Pawet Kogcielecki, na podstawie bazy projektéw Programéw Ramowych UE
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Powyzsze przyktady pomiaru efektéw projektow
i programéw naukowo-badawczych wskazujg na
niejasnosci i niespdjnosci, przede wszystkim o cha-
rakterze metodologicznym. Podstawowq trudnos¢
sprawia sam sposdb opisu projektu poprzez wy-
korzystanie dostepnych i obowigzujgcych wskaz-
nikéw produktu, rezultatu i oddziatywania. Istotna
jest takze kwestia definiowania samych wskazni-
kéw. To, co w przyktadzie beneficjenta projektu
skategoryzowane jest joko wskaznik produktu,
w eksperckim i praktycznym rozumieniu stanowi
tzw. wktad projektu, zwany inaczej parametrem
realizacji projektu. Natomiast analiza wskaznikow
rezultatu w przyktfadzie beneficjenta wyraznie po-
kazuije, ze problem dotyczy nazewnictwa i identy-
fikacji rzeczywistych wynikéw projektu i — w na-
stepnej kolejnoéci — poziomu oddziatywania wyni-
kajgcego z zastosowania wynikéw prac naukowo-
badawczych w praktyce.

Panel ekspertéw. Metoda ta pozwala ocenié¢ funk-
cjonowanie okre$lonego projektu/programu,
a takze analizowa¢ wartoé¢ i jako$é analizowanej
interwencji oraz jej efektow. Wiedza specjalis-
tyczna moze by¢ pomocna w fazie analiz — eks-
perci zapoznajq sie z wynikami badan ilosciowych
i jakosciowych, a ich opinie utatwiajq lepsze zro-
zumienie, zinterpretowanie i dodatkowg weryfi-
kacje wynikéw. Natomiast w koncowej fazie ewa-
luacji  (fozie oceny) eksperci uczestniczqg
w opracowaniu wnioskéw koncowych i rekomen-
dacji, korzystajgc z przedstawionego materiatu
badawczego. Przy doborze ekspertow nalezy kie-
rowa¢ sie nie tylko ich kompetencjami i dos-
wiadczeniem. Réwnie istotny jest zakres ewalua-
cji (pytania badawcze, obszary problemowe) oraz
szansa dywersyfikacji poglqdéw czy stanowisk
w danej sprawie. W ten sposéb zacheca sie
uczestnikéw do aktywnosci i chetnego dzielenia
sie wiedzg. Sednem panelu ekspertéw jest zywa
dyskusja miedzy jego cztonkami; osoba pro-
wadzgca petni w nim role moderatora.

1.3. Faza oceny

Rezultatem ostatniego etapu badania ewaluacyj-
nego jest raport z badania oraz promocja jego
wynikéw. Na ten poziom sktada sie przede wszyst-
kim sformutowanie wnioskéw i rekomendacii,
ktore powinny z jednej strony rzetelnie podsumo-
wywa¢ wyniki badania, z drugiej zag — mie¢ wy-

miar operacyjny (do bezposredniego zastosowa-
nia w praktyce danej instytucji). Istotne tez, by
zwrécié uwage na upowszechnienie wynikow ba-
dania. Ewaluacje nalezy traktowa¢ jak narzedzie
uczenia sie. Prezentacja rezultatéw, wdrozenie
zalecen jako dziatan usprawniajgcych czy pod-
kreslenie istotnosci wynikow badan i ich analizy
wydaijqg sie by¢ nieodzownymi sktadnikami tego
procesu.

W upowszechnianiu wynikéw wazny jest réwniez
sposob zachowania wiedzy wewngtrz instytucji. Zna-
czenie ma ciggtos¢ prowadzonych badan i utrzy-
manie ciggtosci zasobow kadrowych. Ewaluacja
wstepna (ex-anfe) i biezqca (on-going) powinny
sta¢ sie podstawq przysztych analiz i punktem od-
niesienia do strategicznej analizy ex-post (Olejni-
czak 2008a, 2008b; Olejniczak, Ferry 2008).
Z kolei wyniki ewaluacji powinny by¢ rozpo-
wszechniane w instytucji jok najszerzej, co jest szcze-
gélnie warte podkresdlenia w kontekécie wysokiej
fluktuaciji kadr i czestych zmian instytucjonalnych.

2. Rekomendacije

Istotne w badaniu ewaluacyjnym jest wskazanie
propozycji zmian i korekt we wdrazaniu pojedyn-
czych projektéw lub programéw (szerzej: inter-
wencji publicznej) tak, aby ich realizacja lub efekty
spetniaty kryteria ewaluacyjne, bgdz zeby do-
strzezone w sposéb intuicyjny przeszkody zostaty
zlikwidowane.

Rekomendacije formutowane sq zazwyczaj na za-
koriczenie raportu koricowego z badania (pre-
zentujgcego wyniki badania wraz z zastosowang
metodologiq oraz rekomendacje zalecane do
wdrozenia). Powinny mie¢ zwarty i syntetyczny
charakter. Obecny standard to konstruowanie
tabel zawierajgcych najistotniejsze informacje
o danym zaleceniu.

Kluczowe informacje dotyczgce rekomendacii:

* charakter rekomendacji;

« tre$¢ rekomendacji (konkretne czynnosci,
ktore nalezy podjg¢ z ewentualnymi propozy-
cjami gotowych rozwigzan i zmian);

« wskazanie miejsca raportu (rozdziatu, strony,
zdan twierdzqceych lub konkluzji), z ktérych re-
komendacja wynika;
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* wyznaczenie podmiotéw (instytucji, organiza-
cji), ktére powinny dokona¢ zmian lub wpro-
wadzié zaproponowane rozwigzania;

» okreslenie terminu, w ktérym nalezy reko-
mendacje wprowadzi¢.

Naijlepiej, gdy rekomendacja jest precyzyjna i za-
wiera wszystkie wspomniane elementy. Dopiero
wowczas staje sie funkcjonalna. Ponadto zalece-
nia powinny by¢ uporzqdkowane adekwatnie do
charakteru i waznosci. Ocena, ktére z nich sq
wazniejsze i w wiekszym stopniu przyczyniq sie do
polepszenia interwencji, nalezy do badacza, ale
podlega tez dyskusji z zamawiajgcym.

Generalnie rozréznia sie dwa podstawowe wa-
rianty rekomendacji. Rekomendacje o charakte-
rze strategicznym dotyczg waznych zmian w pro-
jekcie/programie, na przyktad zmian celow,
zakresu wsparcia, rodzajéw beneficjentéw ko-
rzystajqcych z przedsiewziecia, alokacji budzetu
etc. Rekomendacje o charakterze operacyjnym
odnoszqg sie do wszystkich aspektéow realizacii
okreslonej interwencji. Obejmujg wachlarz te-
matow: od kwestii umiejscowienia i charakteru
struktur odpowiedzialnych za wdrazanie (po-
szczegdlne instytucie, organy administracji lub
ich departamenty/wydziaty), przez poprawe ja-
kosci zasobow ludzkich, technicznych i organiza-
cyinych, do liczby, jakosci i charakteru dziatan po-
dejmowanych przez te instytucie (przeptyw
informacji miedzy interesariuszami, kampanie in-
formacyjno-promocyjne, nabory wnioskéw i ich

ocena oraz proces wyboru, rozliczanie finansowe
i rzeczowe efc.).

Przyjete standardy ewaluacyjne nakazujq trakto-
wa¢ rekomendacje jako wynik pracy autoréw
badan. Tym samym niepozqdane jest, aby za-
mawiajgcy wptywat na liczbe i brzmienie zale-
cen. Moze to zagrozi¢ obiektywnosci badania,
zwtaszcza jezeli rekomendacje dotyczg poprawy
sytuacji w macierzystej instytucji zamawiajgcego.
Zasadniczo istniejq od tego dwa wyjgtki: pierw-
szy — kiedy rekomendacja zostata juz wdrozona
niezaleznie od ewaluacji (o czym wykonawca
badania nie wiedziat) i stata sie bezprzedmio-
towa i bezpodmiotowa oraz drugi — kiedy za-
mawiajqcy zasugeruje nowe rekomendacje wy-
nikajgce z przeprowadzonej ewaluacji, a ktérych
nie uwzglednit zespot badawczy. Inne zmiany
wynikajq z dyskusji miedzy zamawiajgcym a wy-
konawcq, w ktérej ten pierwszy moze probowac
przekonywa¢ wykonawce o bezzasadnoséci da-
nego zalecenia (na przyktad prezentowa¢ for-
malno-prawne przestanki niemoznosci jego
wprowadzenia). Ostatecznie o umieszczeniu re-
komendacji w raporcie koncowym decydowad
powinien wykonawca.

Rekomendacje, po ewentualnych korektach
mogq by¢ przyjete w catoéci przez podmioty wska-
zane jako ich adresaci, zaakceptowane w czesci
(przyjecie zasadniczych elementéw rekomendacji
przy innej jej interpretacii lub zastosowaniu innych
rozwigzan) lub odrzucone w catosci.
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Rozdziat Il

EWALUACJA W SEKTORZE BADAN 1 ROZWOJU
ORAZ W SZKOLNICTWIE WYZSZYM
(Agnieszka Gryzik, Adam Ptoszaij)

I. Wykorzystanie badan
ewaluacyjnych w sektorze B+R
oraz w szkolnictwie wyzszym

Sektor B+R’ rozpatrywany jest coraz czesciej jako
jeden z wazniejszych czynnikéw rozwoju spo-
teczno-gospodarczego (por. np. Lawton Smith
2006). Wraz ze wzrostem jego znaczenia ro$nie
takze rola oceny efektywnosci badan naukowych
i prac rozwojowych, zwtaszcza finansowanych ze
$rodkéw publicznych. Wpisuije sie to w dostrze-
galny obecnie trend tzw. polityki publicznej opar-
tej na dowodach (evidence-based policy), czyli
dgzenia do witasciwej oceny podejmowanych
dziatan oraz do podejmowania decyzji wyni-
kajgcych z rzetelnej analizy rzeczywistoéci (PPA

2002; Yanow 2007).

Ewaluacja w sektorze B-+R i szkolnictwie wyzszym
jest zjawiskiem ztozonym.

Po pierwsze, wynika z organizacji systemu nauki
i szkolnictwa wyzszego w Polsce. W systemie tym
wyrézni¢ mozna dwie grupy podmiotéw, potg-
czone ze sobg, a jednocze$nie odrebne pod
wzgledem celéw — prowadzqce prace badawczo-
rozwojowe oraz zajmujqgce sie przede wszystkim
dziatalno$ciq dydaktyczng. Szkoty wyzsze funk-
cjonujq na styku dwéch obszaréw; przede wszyst-
kim odpowiadajq za ksztatcenie studentow, ale
podstawowe jednostki organizacyjne uczelni (np.
wydzialy) traktowane sq tez jako jednostki reali-
zujgce badania naukowe i prace rozwojowe.

Instytucje B+R to jednostki naukowe prowadzqce
roznego rodzaju prace, poczqwszy od badan
podstawowych, poprzez badania stosowane, az
do dziatan rozwojowych i wdrozeniowych czy
opracowywania prototypéw lub produkcji ekspe-

rymentalnej. Ich aktywno$¢ moze obejmowa¢
réwniez organizacje szkolen i dziatalno$¢ certyfi-
kujgcq. Bardziej skomplikowana sytuacja wyste-
puje we wspomnianych wyzej uczelniach. W kla-
sycznym ujeciu petniqg one dwie podstawowe role:
badawczq, wywierajgcqg bezposredni wptyw na
tworzenie innowacji oraz edukacyjnq, oddzia-
tujgcg na gospodarke posrednio, poprzez rozwdj
kapitatu ludzkiego (Dgbrowa-Szefler 2003).
Obecnie mozna jednak zaobserwowa¢ rozsze-
rzenie katalogu funkcji szkét wyzszych. Nowo-
czesny uniwersytet cechuje daleko idgce zrézni-
cowanie celow i misji, w zwigzku z tym jego
wspdtczesne powinnoéci wykraczajg poza role
tradycyjnie przypisane tego typu instytucjom.

Coraz czedciej rozpatruje sie uczelnie jako insty-
tucje o szczegdlnym znaczeniu dla rozwoju
miejsca, w ktérym sq zlokalizowane, a takze dla
catego regionu i kraju. W literaturze nazywa sie
to trzeciq rolg uniwersytetu (Boucher et al. 2003;
Tijssen 2006). Najbardzie] widoczna sfera od-
dziatywania polega na petnieniu funkcji jednostki
ekonomicznej — pracodawcy ptacgcego wyna-
grodzenie, podmiotu kupujgcego produkty i ustu-
gi od lokalnych firm, instytuciji przyciggajgcej stu-
dentéw spoza regionu. Ponadto, szkoty wyzsze
mogqg by¢ znaczqcymi aktorami lokalnych i re-
gionalnych polityk. Najwazniejszym by¢ moze
aspektem trzeciej roli jest jednak wspdétpraca
uczelni z przedsiebiorstwami (por. m.in. Manijar-
rés-Henriquez et al. 2009). Czesto zauwaza sie,
ze znaczenie takiej kooperacji decyduje o inno-
wacyjnosci regiondw i krajéw (w rodzime;j litera-
turze przedmiotu réwnie czesto przeczyta¢ mozna
o bardzo matym zakresie takiej wspotpracy w Pol-
sce, por. np. Matusiak 2010). Warto doda¢, ze
trzecia rola dotyczy réwniez — we wiasciwym za-
kresie — innych jednostek naukowych.

’ Pod pojeciem sektora B+R rozumiana jest dziatalno$¢ jednostek naukowych (instytutéw PAN, instytutéw badawczych
— wczesniej jednostek badawczo-rozwojowych, jednostek naukowych uczelni) prowadzqgcych badania naukowe i prace roz-

wojowe.
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Omawiane zréznicowanie funkcji ma duze zna-
czenie w kontekécie ewaluacji. Najlepiej, gdy
ocena sfery B-+R obejmuje wszystkie z nich. W wy-
padku szkét wyzszych bedg to trzy podstawowe
obszary: edukacja, dziatalnoé¢ B4R i wspétpraca
z przedsiebiorstwami. Przy ocenie jednostek nie-
prowadzqcych dziatalnosci dydaktycznej pomija
sie aspekt edukacji.

Po drugie, ewaluacja w sferze B+R i szkolnictwie
wyzszym jest skomplikowana, poniewaz odbywa
sie na roznych poziomach analitycznych. Ba-
daniom mozna poddawa¢ poszczegdlnych
uczonych, organizacje (instytut, uczelnia) lub
ich jednostki organizacyjne (wydziat, laborato-
rium etfc.), pojedyncze projekty oraz cate pro-
gramy badawcze. W szerszym ujeciu ewaluacja
dotyczy dziatalnosci badawczej w danym mie-
$cie, regionie czy kraju, a takze polityk nauko-
wych i innowacyjnych.

Ze wzgledu na rézne cele podstawowe, na
kazdym z tych pozioméw ewaluacja ma od-
mienny charakter. Na przyktad ocena pracow-
nikbw naukowych moze by¢ istotna dla za-
rzqdzania zasobami ludzkimi zaréwno w skali
poszczegdblnych instytucii, jak i catego systemu
B+R. Z kolei ocena jednostek naukowych (in-
stytutéw, wydziatéw) wptywa na wysokos¢ fun-
duszy publicznych otrzymywanych przez nie na
realizacje projektéw badawczych (por. np. Sikes
2006). Ocena dokonywana na poziomie kraju
jest natomiast kluczowa w formutowaniu i pro-
wadzeniu polityki naukowej, a takze szerszej po-
lityki wspierania innowacyjnosci.

Po trzecie, duzym wyzwaniem dla rzetelnej ewa-
luacii jest charakter dziatalnosci B+R i jej efektow.
Wynika to z rozmaitych form prowadzenia prac
naukowych. Czesto sq one trudne zaréwno do
pomiaru ilodciowego, jak i jakosciowe| oceny
(cho¢by ze wzgledu na szczegdtowose specialis-
tycznej wiedzy). Ponadto, produkty i rezultaty sq
bardzo zréznicowane. Poszczegoélne wskazniki
stosowane obecnie do oceny odzwierciedlajqg za-
zwyczaj niektore aspekty badanego zjawiska. Na
przyktad, wskazniki pomiaru rezultatéw nie wyni-
kajg wprost ze wskaznikéw naktadow, wskazniki
dotyczgce publikacji nie méwig o innych rodza-
jach rezultatéw prac naukowych (np. patentach),
a dane odnoszqgce sie do patentéw nie obejmujg

wszystkich wynalazkéw powstajgcych w jednost-
kach naukowych (Koztowski 2010).

Po czwarte, skoro postep naukowy jest zjawiskiem
ogdlno$wiatowym, to ewaluacja dziatalnosci B+R
powinna odnosi¢ sie czesto takze do globalnego
kontekstu. Jako$¢ prowadzonych badan potwier-
dza sie przede wszystkim na polu miedzynarodo-
wym; jednostki najlepsze w skali globalnej majq
istotng przewage konkurencyjng, dzieki ktérej
mogq przyciqgaé wysokiej jakosci kadry oraz zdo-
bywa¢ wysokie granty na badania. Rosngca po-
pularno$¢ miedzynarodowych poréwnan i ran-
kingbw wynika z faktu, ze czesto stajq sie one
istotnym punktem odniesienia do krajowych po-
lityk naukowych czy strategii poszczegélnych in-
stytucji (por. np. Rozman, Marhl 2008; Sadlak,
Cai 2007; Thakur 2007).

Warto zauwazy¢, ze system monitorowania efek-
téw i ewaluacija projektéw dopetnia istniejqce juz
systemy ewaluacji instytucjonalnej (por. rysunek
13). W ewaluacji instytucjonalnej zasadnicze,
podlegajgce badaniom czynniki to: struktury or-
ganizacyjne, system zarzqgdzania instytucjq, liczba
i jako$¢ zasobodw ludzkich, a takze efektywnosé fi-
nansowania funkcjonujgeych struktur. Monitoring
i ewaluacja projektéw ma natomiast charakter
przedmiotowy. Obejmuje konkretne przedsie-
wziecia, ktére majg okreslony horyzont czasowy,
odpowiednio zdefiniowany cel, sprecyzowane
efekty do osiggniecia oraz zapewnione finanso-
wanie z wyodrebnionych $rodkéw pienieznych.

Ewaluacja projektéw i monitoring ich wynikow
wigzq sie z takimi zagadnieniami, jak: rezultaty
bezposrednie i posrednie przedsiewzigé, system
zarzqdzania i rozliczania projektéw, sposéb wy-
korzystania rezultatéw i ich dtugotrwaty wptyw
oraz efektywnos¢ kosztowa wdrazanych projek-
tow. Warto przy tym wskaza¢, ze obydwa systemy
sq ze sobq powiqgzane. Ewaluacja projektéw
czerpie z wynikéw ewaluacji instytucjonalnej. Na
przyktad system zarzqdzania i rozliczania pro-
jektow powiqgzany jest ze strukturami organiza-
cyjnymi, zasoby ludzkie wptywajq na sposdb wy-
korzystania rezultatéw przedsiewzie¢, a koszty
zapewniajgce biezgce funkcjonowanie jedno-
stek wigzqg sie z efektywnosécig kosztowg
wdrazanych projektéw (por. linie przerywane na
rysunku 13).
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Rysunek 13. Zakres ewaluaciji instytucjonalnej oraz projektéw sektora B+R i szkolnictwa wyzszego

Monitoring i ewaluacja
projektéw
(przedmiotowa)

Efekty bezposrednie

i po$rednie projektéw

System zarzqdzania
i rozliczania projektéw

Sposéb wykorzystania
efektéw projektéw i ich
dtugotrwaty wptyw

Efektywnos¢ kosztéw

wdrazania projektéw

Zrodto: Koscielecki, Warzybok 2011

W wyniku wewnetrznej weryfikacji zakresu pro-
iektéw proponuie sie nastepujgcy podziat inicja-
tyw objetych analizg®:

1) ze wzgledu na cel wsparcia:

« projekty infrastrukturalne, czyli budowa i roz-
budowa obiektéw kubaturowych, w ktérych
prowadzi sie badania naukowe i zajecia dy-
daktyczne na uczelniach, a takze zakup lub
modernizacja aparatury naukowo-badawczej
lub jej wytwarzanie;

* projekty naukowe, rozumiane jako badania
naukowe, w tym: badania podstawowe, ba-
dania stosowane, badania przemystowe,
prace rozwojowe finansowane w ramach Kra-
jowego Programu Badar oraz inne programy
badan naukowych i prac rozwojowych, wy-
kraczajgce poza KPB (z wytgczeniem badan na
rzecz obronnodci i bezpieczenstwa panstwal);

« projekty wspierajgce, rozumiane jako przed-
siewziecia o charakterze ,miekkim”, majgce
na celu wspieranie systemu zarzqdzania jed-

Ewaluacja instytucionalna
(podmiotowa)

Struktury organizacyjne
instytucji

System zarzqdzania
instytucji

Zasoby ludzkie
instytucji

Efektywno$¢ kosztéw
utrzymania instytuciji

nostkami naukowymi, rozwéj wspétpracy kra-
jowej i miedzynarodowej tych jednostek oraz
nawigzywanie kooperacji miedzy tymi jed-
nostkami a podmiotami prywatnymi, przed-
siebiorstwami efc.;
2) ze wzgledu na zrédto finansowania:
« projekty finansowane ze $rodkéw krajowych
(budzet panstwa);
« projekty finansowane ze $rodkéw zewnetrz-
nych (w tym $rodki UE, EOG efc.);
3) ze wzgledu na beneficjenta realizujgcego projekt:
« projekty realizowane przez jednostki naukowe
(instytuty badawcze, instytuty PAN, podstawowe
jednostki organizacyjne uczelni), zwigzane po-
$rednio lub bezposrednio z organizacjq i rea-
lizacjg badan naukowych i prac rozwojowych;
« projekty prowadzone przez instytucje trakto-
wane jako cato$¢ (na przyktad uczelnie).

Wspotzaleznosci miedzy trzema podziatami ilust-
ruje rysunek 14.

8 Wstepny podziat projektéw opisano w raporcie pt. Badania nad funkcjonujgcym systemem monitorowania i ewaluacii re-
alizacji projektéw wspétfinansowanych ze srodkéw krajowych i UE, opracowanym przez zespét OPIl na przetomie 2010

i 2011 roku (Koscielecki, Warzybok 2011).
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Rysunek 14. Podziat projektéw w ramach opracowania oraz wystepujqce miedzy nimi wspétzaleznosci

Projekty finansowane
ze §rodkéw krajowych

Projekty finansowane
/ze $rodkéw zewnetrznych

Projekty

infrastrukturalne

Projekty

naukowo-badawcze

Projekty
wspierajgce

Projekty sektora B+R

Projekty
szkolniciwa wyzszego

Zrédto: Koscielecki, Warzybok 2011

Szczegdlnie istotny wydaie sie podziat na rodzaje
przedsiewzie¢. Wszystkie trzy rodzaje stanowiq
dopetniajqcq sie catos¢. Celem projektéw infras-
trukturalnych jest poprawa warunkéw prowadze-
nia badan naukowych i prac rozwojowych, albo
warunkéw ksztatcenia studentéw. Z kolei projekty
wspierajgce majg miedzy innymi pomagaé w roz-
powszechnianiu wynikéw badan w otoczeniu be-
neficienta. Warto wspomnie¢, iz taka komple-
mentarno$¢ interwencji publicznej coraz czesciej
staje sie przedmiotem badan ewaluacyjnych. Do-
piero analiza projektéw umozliwiajgcych realiza-
cie badan lub wspierajgcych ten proces daje
petny obraz interwencji publicznych wobec jed-
nostek naukowych.

1. Ocena dziatalnoéci B+R

Metody oceny dziatalnosci jednostek naukowych

sq zwykle zestawieniem rozmaitych wskaznikéw

odnoszqgcych sie do réznych aspektow dziatal-
no$ci B+R. Mozna je pogrupowa¢ nastepujgco

(Sarrico et al. 2010):

1) wskazniki naktadéw (przede wszystkim naktady
finansowe);

2) wskazniki produktéw i rezultatéw (np. liczba
publikacji, cytowan, patentéw, projektéw ba-
dawczych, licencji, uméw komercjalizacyjnych
i innych, konferencji naukowych, wygtoszonych
referatéw);

3) wskazniki kapitatu ludzkiego (np. liczba pra-
cownikéw B+R, uzyskanych stopni i tytutow
naukowych, nagrod);

4) wskazniki infrastruktury materialnej (specjalis-
tyczna aparatura);

5) wskazniki oddziatywania badan prowadzonych
przez pracownikéw danej jednostki (przede
wszystkim w formie oceny recenzentéw zew-
netrznych).

Dostrzegajqc potrzebe organizowania bardziej
$wiadomej polityki naukowej i innowacyjnej, wiele
panstw europejskich wprowadzito mniej lub bar-
dziej rozbudowane sposoby ewaluacji jednostek
B+R. Wskaza¢ mozna dwa podstawowe podej-
$cia do oceny: model ekspercki i model metrycz-
ny, wykorzystujgcy podejscie naukometryczne

(Schneider 2009).

Model ekspercki stosuje m.in. Wielka Brytania (Re-
search Assessment Exercise), Australia (Research
Quality Framework) i Nowa Zelandia (Performance
Based Research Fund) [Sikes 2006; Shewan, Coats
2006]. Ciekawym przyktadem zastosowania tego
modelu jest Uniwersytet w Helsinkach, ktéry raz na
sze$¢ lat ocenia joko$¢ badan w jednostkach
organizacyjnych zajmujqgcych sie pracami B+R.
Naukowcy wypetniajq specjalny kwestionariusz sa-
mooceny, a nastepnie ankiete te weryfikuje mie-
dzynarodowy zespét ekspertéw z danej dziedziny.
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Eksperci oceniajg dorobek publikacyjny (np. arty-
kuty, doktoraty), wizytujg poszczegodine jednostki,
przeprowadzajq wywiady z badaczami. Ewaluacja
konczy sie nadaniem poszczegdinym instytucjom
rang, a te stanowiq podstawe finansowania jed-
nostek przez sze$¢ kolejnych lat.

Dzieki prowadzonym w Wielkiej Brytanii badaniom
tego modelu wiadomo, ze przyczynit sie on do
podniesienia poziomu wynikéw badan naukowych,
a rezultaty oceny staly sie dla uczelni uzytecznym
narzedziem zarzqdzania jakosciq (UK HE Europe
Unit 2010). Podejscie eksperckie uwzglednia réw-
niez szersze oddziatywanie badan. Zazwyczaj po-
lega to na wykorzystaniu metody analizy studiéw
przypadkéw badan o potencjalnie najwiekszym
znaczeniu dla otoczenia (na przyktad australijski
Research Quality and Accessibility Framework).
Czasem punktem wyjscia jest samoocena badaczy
lub poszczegdlnych instytucji (holenderski Evalua-
ting Research in Context, brytyjski RAND/ARC Im-
pact Scoring System) [Grant et al. 2009].

Obecnie coraz wigksze znaczenie zdobywa model
metryczny, ktéry postuguije sie ilosciowq analizg
dziatalnosci naukowe|. Najdtuzszq tradycje ma tu
bibliometria — ilo$ciowa analiza tekstéw, opisow
bibliograficznych i bibliografii oraz cytowan. Przez
lata bibliometria wypracowata wiele metod i na-
rzedzi dziatalno$ci naukowej (por. Nowak 2008;
de Solla Price 1967); jest uznang, a takze czesto
stosowang metodq badania potencjatu nauko-
wego (por. np. Olechnicka, Ptoszaj 2008).
W bibliometrii najczesciej korzysta sie z takich
wskaznikéw, jak liczba publikacii (i wszelkie
wskazniki pochodne, na przyktad liczba publika-
cji odniesiona do liczby pracownikéw naukowych)
oraz liczba cytowan (i wskazniki pochodne, na
przyktad liczba cytowan zrelatywizowana liczbg
publikacji). Analiza danych dotyczgcych publika-
cji ma jednak kilka ograniczen. W szczegolnosci
zwraca sie uwage na to, ze nie wszystkie prowa-
dzone na $wiecie badania konczqg sie artykutem
w czasopi$mie naukowym, zatem dane o liczbie
publikacji odzwierciedlajg jedynie cze$¢ rezulta-
téw dziatalnosci B4+-R. Ponadto, liczba publikagji
w istotnym stopniu zalezy od dyscypliny naukowe;,
tzn. przedstawiciele niektérych dyscyplin publi-
kujg zdecydowanie czesciej (Hoekman et al.
2008). W literaturze znalez¢ mozna propozycje
ztozonych wskaznikéow bibliometrycznych, ktére

ORAZ W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

sq probg unikniecia niedoskonatosci wskaznikow
prostych (por. np. Lee 2010).

Metode metrycznqg stosuje od 2006 roku Norwe-
gia. Istotg systemu jest gromadzenie danych i ana-
liza wszystkich krajowych publikacji naukowych
znajdujgcych sie w narodowym zbiorze prac
badawczych (kazdy badacz ma tam swoje konto,
na ktérym indeksowane sq publikacje pochodzgce
z recenzowanych zrédet). Na tej podstawie
tworzone sq rézne wskazniki bibliometryczne, takze
takie, ktére roznicujg publikacje (np. ze wzgledu na
dziedzing). Model skonstruowano w ten sposéb, by
zacheca¢ navkowcow do umieszezania artykutow
w najbardziej prestizowych czasopismach, takich,
ktére zazwyczaj cechuje restrykcyjny proces recen-
zji, duza liczba odrzuconych tekstéw wynikajgca
z duzej liczby tekstow ztozonych, dobra reputacja
w danej dziedzinie, a takze rozpoznawalnos¢ w $ro-
dowiskach naukowych. Z perspektywy kilku lat
funkcjonowania systemu mozna stwierdzi¢, ze
efekty sq zgodne z oczekiwaniami, tzn. odnoto-
wano wzrost liczby norweskich publikacji.

Podejscie metryczne w réznych odmianach wyko-
rzystywane jest obecnie (lub planowane) w Belgii,
Danii i Szwecji; takze Finlandia i Wielka Brytania
zmierzajq w jego strone (Schneider 2009). Ze
wzgledu na pomiar bibliometryczny publikowanie
staje sie niejako obowigzkiem badacza, ,wymu-
szonym” przez systemy zarzqdzania instytucjami
B+R. Cze$¢ inicjatyw motywujgcych pracownikéow
do regularnego publikowania jest dorazna (warsz-
taty z pisania artykutéw etc.), a cze$¢ ma charak-
ter dtugofalowy (organizowanie grup wspie-
rajgcych tworzenie publikacji, umowy coachingowe
z tego zakresu efc.) [McGrail et al. 2006].

2. Ocena oddziatywania na otoczenie regionalne

W poréwnaniu z ewaluaciq dziatalnosci badawcze;
czy edukacyjnej, ocena wptywu jednostek nauko-
wych i uczelni na ich otoczenie jest najmniej rozwi-
nieta. Najprostszym i najstarszym sposobem takiej
oceny byta analiza inwestycji i wydatkéw instytucji
oraz szacowanie ich ekonomicznego wptywu w da-
nej lokalizacji. Z biegiem lat podejécie to rozsze-
rzano o kolejne aspekty, dotyczqgce tworzenia ka-
pitatu ludzkiego czy wptywu na atrakcyjno$¢ mi-
gracyjng (por. np. Herbst 2009). Obecnie coraz
wiekszq wage przyktada sie do oceny oddziatywa-
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nia uczelni i jednostek naukowych na innowacyj-
no$¢, transfer fechnologii oraz wspétprace sektoréw
nauki i przedsiebiorstw (por. np. Drucker, Gol-
dstein 2007). Waznym punktem odniesienia jest
tzw. Podrecznik Oslo (Oslo Manual) [OECD 2005],
ktéry okresla standardy pomiaru szeroko pojetej
dziatalnosci innowacyine;.

Bardzo trudnym zadaniem jest ocena wptywu sfery
B4R na spoteczenstwo i gospodarke. Pomiaru tzw.
spotecznej jakosci dziatalnosci badawczej doko-
nuje sie na przyktad za pomocg analizy studiéw
przypadkéw badan o potencjalnie najwiekszym zna-
czeniu dla otoczenia (australijski Research Quality
and Accessibility Framework) lub na podstawie ana-
lizy ankiet samooceny badaczy (holenderski Eva-
luating Research in Context, brytyjski RAND/ARC
Impact Scoring System) [Grant et al. 2009].

Ciekawie przedstawia sie ocena oddziatywania
w unijnych projektach i programach. Na przyktad
ewaluacja projektéw finansowanych z budzetu
UE na lata 2004-2006 realizowanych w pol-
skich miastach pokazata, ze modemizacja i roz-
budowa infrastruktury szkét wyzszych i jednostek
naukowych jest istotnym czynnikiem podnoszgcym
atrakcyjno$¢ studiowania. To wptywa na atrak-
cyino$¢ miasta jako miejsca studiowania, a na-
stepnie przektada sie na przycigganie studentéw
spoza miasta czy regionu (atrakcyjno$¢ migra-
cyjna) [por. EUROREG 2010].

Il. Ewaluacja w polityce naukowej -
wybrane dziatania
i doswiadczenia

Sytuacja sfery B4R i szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce jest przedmiotem wielu analiz. Liczne opra-
cowania powstaty podczas prac nad dwoma pro-
jektami strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego:
Strategiq rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-
2020 firmowanqg przez Fundacje Rektoréw Pol-
skich, Konferencje Rektoréw Akademickich Szkot
Polskich i Konferencje Rektorow Zawodowych
Szkét Polskich oraz Strategiq rozwoju szkolnictwa
wyzszego w Polsce do 2020 roku przygotowang
wspélnie — na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego — przez ekspertow skupionych
w konsorcjum firmy Ernst & Young i Instytutu Ba-
dan nad Gospodarkg Rynkowq.

Dwa ostatnie lata (2010 i 2011) to czas refor-

mowania systemu nauki i szkolnictwa wyzszego.

30 kwietnia 2010 roku przepisy wprowadzajgce

ustawy reformujgce system nauki’ rozpoczety

zmiany w sektorze B+R. Od 1 pazdziernika 2010

obowigzuje pie¢ ustaw:

1) ustawa o zasadach finansowania nauki (Dz.U.
Nr 96, poz. 615);

2) ustawa o Narodowym Centrum Badan i Roz-
woju (Dz.U. Nr 96, poz. 616)'°;

3) ustawa o Narodowym Centrum Nauki (Dz.U.
Nr 96, poz. 617);

4) ustawa o instytutach badawczych (Dz.U. Nr
96, poz. 618)';

5) ustawa o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr
96, poz. 619)'2.

Rok pozniej, ustawg z dnia 18 marca 2011
roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz niektérych innych ustaw!? zainicjo-
wano zmiany w sektorze szkolnictwa wyzszego
(ustawa weszta w zycie 1 pazdziernika 2011
roku).

Zmiany wprowadzone wyze| wymienionymi ak-
tami prawnymi dotyczq systemu organizacji nauki
i szkolnictwa wyzszego, ale wprowadzajq tez nowe
sposoby oceny efektéw funkcjonowania podmio-
tow prowadzqcych dziatalno$¢ badawczo-rozwo-
jowq i ksztatcenie.

Za polityke w tych dwéch obszarach odpowiada
minister nauki i szkolnictwa wyzszego, dziatajgc
przy pomocy dwéch agencji wykonawczych — Na-
rodowego Centrum Nauki oraz Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju. Badania naukowe
i prace rozwojowe mogq by¢ prowadzone przez
jednostki naukowe, do ktérych zalicza sie: pod-
stawowe jednostki organizacyjne szkét wyzszych,
instytuty naukowe i pomocnicze jednostki nau-
kowe Polskiej Akademii Nauk, instytuty badawcze,
miedzynarodowe instytuty naukowe, Polskg Aka-
demie Umiejetnosci oraz inne jednostki posia-
dajgce osobowo$é prawng, w tym przedsiebior-
stwa o statusie centrum badawczo-rozwojowego.
Przedmiot niniejszego opracowania skupia sie na
gtéwnych instytucjach, a tabela 8 przedstawia
ich funkcje i zadania.

?Dz.U. 22010, Nr 96, poz. 620, Nr 155, poz. 1036; ustawa weszta w zycie 1 pazdziernika 2010.
10 Utracita moc ustawa z dnia 15 czerwca 2007 roku o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz.U. Nr 115, poz. 789

oraz z 2009, Nr 157, poz. 1241).

' Utracita moc ustawa z dnia 25 lipca 1985 roku o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz.U. z 2008, Nr 159, poz. 993

oraz z 2009, Nr 168, poz. 1323).

12 Utracita moc ustawa z dnia 25 kwietnia 1997 roku o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 75, poz. 469, z pézniejszymi

zmianami).

¥Dz.U.z2011, Nr 84, poz. 455, Nr 112, poz. 654.
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Tabela 8. Zadania i funkcje gtéwnych instytucji odpowiedzialnych za finansowanie i realizacje badan naukowych

i prac rozwojowych w Polsce

Zadania i funkcje

Rodzaj badari objetych
finansowaniem

Ewaluacja dziatalnoici
naukowo-badawczej

Agencja wykonawcza: Narodowe Centrum Badan i Rozwoju z siedzibg w Warszawie

— zarzqdzanie strategicznymi programami badar naukowych
i prac rozwojowych (w tym takze na rzecz obronnosci i bez-
pieczenstwa panstwa)

— finansowanie programéw badan naukowych i prac roz-
wojowych (w tym takze na rzecz obronnosci i bezpieczen-
stwa panstwa)

— pobudzanie do inwestowania przez przedsiebiorcéw
w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowqg

— wspieranie komercjalizacji wynikéw badarn naukowych
i prac rozwojowych oraz innych form ich transferu do gos-
podarki

— inicjowanie i realizacja programéw obejmujgcych finan-
sowanie badan naukowych, prac rozwojowych oraz innych
dziatan przygotowujgcych do wdrozenia wyniki badan
naukowych lub prac rozwojowych

— inicjowanie i realizacja programéw obejmujqcych finan-
sowanie badan stosowanych

— udziat w realizacji miedzynarodowych programéw nauko-
wych lub prac rozwojowych

— popularyzowanie efektéw zrealizowanych dziatan

— realizowanie innych dziatan zleconych przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

— badania naukowe
— prace rozwojowe
— badania stosowane

Zgodnie z art. 31.1 ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 roku o Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju (Dz.U. Nr
96, poz. 616): NCBIR powinno pro-
wadzi¢ systematyczng ewaluacie stra-
tegicznych programéw badan nauko-
wych i prac rozwojowych oraz innych
realizowanych zadan, w tym ocene ich
wptywu na rozwéj nauki i gospodarki

Agencja wykonawcza: Narodowe

Centrum Nauki z siedzibq w Krakowie

— finansowanie badan podstawowych realizowanych w for-
mie projektéw badawczych, stypendiéw doktorskich i stazy
po uzyskaniu stopnia naukowego doktora

— finansowanie projektéw badawczych dla do$wiadczonych
naukowcow (celem projektow jest realizacja waznych dla
rozwoju nauki pionierskich badan naukowych)

— finansowanie badan naukowych nienalezqcych do za-
kresu badan finansowanych przez NCBiR

- nadzér nad realizacjq wyzej wymienionych badan nau-
kowych

— wspotpraca miedzynarodowa w ramach finansowania
dziatalnodci w zakresie badan podstawowych

— upowszechnianie w $rodowisku naukowym informacji
o ogtaszanych przez Centrum konkursach

— inspirowanie i monitorowanie finansowania badan pod-
stawowych ze $rodkéw pochodzqgceych spoza budzetu
panstwa

— wykonywanie innych zadan zleconych przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w tym opracowywanie
programéw badawczych waznych dla kultury narodowe;j

— badania podstawowe
— badania naukowe

Brak bezposrednich zapiséw doty-
czqcych procesu i zasad realizowania
ewaluacji w ustawie z dnia 30 kwietnia
2010 roku o Narodowym Centrum
Nauki (Dz.U. Nr 96, poz. 617). Po-
$rednio, o ewaluacji traktuje art. 11
ust. 7: dyrektor NCN przygotowuije
roczne sprawozdanie z realizacji zadan
wraz z ewaluacjq realizowanych zadan
i oceng ich wptywu na rozwdj nauki;
oraz art. 34 ust. 2: umowa na realiza-
cie projektu badawczego zawarta
z NCN okres$la wymierne i spodzie-
wane efekty realizacji projektu badaw-
czego, w tym zobowigzanie wykonaw-
cy do ewaluacji i publikacji wynikéw
badan w wydawnictwie o zasiegu mie-
dzynarodowym

Instytuty badawcze

— prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych

— przystosowywanie wynikéw badan naukowych i prac roz-
wojowych do potrzeb praktyki

— wdrazanie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych

— upowszechnianie wynikéw badan naukowych i prac roz-
wojowych

— wykonywanie badan, analiz, ekspertyz, opinii w ramach
prowadzonych badan

— ocena stanu i rozwoju poszczegdlnych dziedzin nauki
i techniki, sektoréw gospodarki, ktére wykorzystujq wyniki
badan naukowych i prac rozwojowych oraz w zakresie wy-
korzystywania w kraju osiggnie¢ $wiatowej nauki i techniki

— prace rozwojowe
— badania naukowe

Zgodnie z art. 34. ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 roku o instytutach ba-
dawczych (Dz.U. Nr 96, poz. 618):
ocena poziomu naukowego instytutu
i jako$ci prowadzonych w nim badan
naukowych i prac rozwojowych nalezy
do kompetencji Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Podstawq oce-
ny jest ewaluacja przeprowadzona
przez Komitet Ewaluacji Jednostek
Naukowych (KEJN)
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Zadania i funkcje

Rodzaj badar objetych

finansowaniem

Instytuty badawcze

Ewaluacja dziatalnosci
naukowo-badawczej

— prowadzenie dziatalno$ci normalizacyjnej, certyfikujgcej
i aprobacyjnej

— prowadzenie i rozwijanie baz danych zwigzanych z dziatal-
nosciq instytutu

— prowadzenie dziatalnodci w zakresie informaciji naukowe;j,
technicznej i ekonomicznej, wynalazczo$ci oraz ochrony
wiasnoséci przemystowej i intelektualnej, oraz wspierajqcej
innowacyjno$¢ przedsigbiorstw

— wylwarzanie w zwigzku z prowadzonymi badaniami apa-
ratury, urzqdzen, materiatéw i innych wyrobéw oraz pro-
wadzenie walidacji metod badawczych i pomiarowych

— prowadzenie dziatalnosci wydawniczej zwigzanej z prowa-
dzonymi pracami rozwojowymi i badaniami naukowymi

Instytuty naukowe

Polskiej Akademii Nauk

— prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych

— wspieranie rozwoju 0séb rozpoczynajgeych kariere naukowg

— ksztatcenie na studiach doktoranckich i podyplomowych

— formutowanie zasad etyki w nauce

— przedstawianie opinii i programéw dotyczgeych spraw
nauki oraz wykorzystywania wynikéw badan naukowych
i prac rozwojowych w praktyce

— wykonywanie ekspertyz, ocen i prognoz dotyczqcych rea-
lizacji polityki naukowo-badawcze|

— wspdtpraca z uczelniami, instytutami badawczymi i towa-
rzystwami naukowymi, w szczegélnosci w zakresie realiza-
cji badan naukowych i prac rozwojowych

— wspétpraca ze $rodowiskiem spoteczno-gospodarczym
w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych w za-
kresie ich wdrozenia

— rozwijanie miedzynarodowej wspodtpracy naukowe| przez
tworzenie konsorcjéw naukowych i prowadzenie projek-
tow badawczych wspaélnie z partnerami zagranicznymi

— uczestnictwo w miedzynarodowych organizacjach nauko-
wych i programach badawczych oraz wspétdziatanie z za-
granicznymi instytucjami naukowymi

— zawieranie z miedzynarodowymi organizacjami nauko-
wymi i zagranicznymi instytucjami naukowymi umoéw
o wspdtpracy naukowej

— prace rozwojowe
— badania naukowe

Brak zapiséw dotyczgcych ewaluacji
w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010
roku o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U.
Nr 96, poz. 619)

Podstawowe jednostki organizacyjne uczelni

— ksztatcenie studentéw w celu ich przygotowania do pracy
zawodowe;j

— prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych oraz
$wiadczenie ustug badawczych

— ksztatcenie i promowanie kadr naukowych

— upowszechnianie i pomnazanie osiggnie¢ nauki, kultury
narodowe; i techniki

— ksztatcenie w celu zdobywania i uzupetniania wiedzy

— wspétpraca z zagranicznymi instytucjami naukowymi

— prace rozwojowe
— badania naukowe

Brak zapiséw dotyczgcych ewaluacii
w ustawie z dnia 27 lipca 2005 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
Nr 164, poz. 1365; z 2006, Nr 46,
poz. 328, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr
144, poz. 1043 i Nr 227, poz. 1658;
22007, Nr 80, poz. 542, Nr 120, poz.
818, Nr 176, poz. 1238 i 1240 i Nr
180, poz. 1280; z 2008, Nr 70, poz.
416; z 2009, Nr 68, poz. 584, Nr
157, poz. 1241, Nr 161, poz. 1278
i Nr 202, poz. 1553 oraz z 2010, Nr
57, poz. 359 iNr 75, poz. 471)

Zrédto: opracowanie whasne Barbara Warzybok, na podstawie pakietu ustaw z 2010 roku (wykaz ustaw znajduje sie w biblio-

grafii na koncu rozdziatu)
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Podczas analizy fragmentéw poswieconych
ewaluacji w ustawach regulujgcych system
nauki nalezy zwréci¢ uwage na nowy organ do-
radczy ministra nauki — Komitet Ewaluacji Jed-
nostek Naukowych (KEJN). Zgodnie z art. 41
pkt T ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku
o zasadach finansowania nauki (Dz.U. Nr 96,
poz. 615), do zadan Komitetu nalezy przepro-
wadzanie — nie rzadziej niz co cztery lata —
kompleksowej oceny jakosci dziatalnosci nau-
kowej lub badawczo-rozwojowej jednostek
naukowych. Art. 42 wyzej wymienionej ustawy
wskazuje, ze parametry i kryteria oceny jedno-
stek zalezg od ich wielkosci, rodzaju i profilu
naukowego. Dostosowane sq do specyfiki
kazdej z czterech grup dziedzin: humanistycz-
nych i spotecznych, $cistych i inzynieryjnych,
o zyciu, o sztuce i twdrczodci artystycznej,
a takze odrebne dla instytutow naukowych
PAN, Polskiej Akademii Umiejetnosci, podsta-
wowych jednostek organizacyjnych uczelni, in-
stytutéw badawczych i pozostatych jednostek
naukowych.

ORAZ W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

Podstawqg kompleksowej oceny bedzie poziom
naukowy prowadzonych badan lub prac rozwo-
jowych oraz efekty dziatalnosci w odniesieniu do
standardéw miedzynarodowych, zwtaszcza publi-
kacje autorstwa pracownikéw jednostki, opraco-
wane nowe technologie, materiaty, wyroby, sys-
temy i ustugi, wdrozenia, patenty, licencje i prawa
ochronne na wzory uzytkowe. Liczy¢ sie bedzie
takze ocena znaczenia dziatalnosci jednostki dla
rozwoju nauki w skali $wiatowej oraz dla wzrostu
innowacyjnosci w skali krajowej.

Zapisy poswiecone Komitetowi Ewaluacji Jedno-
stek Naukowych, ktéry bedzie odpowiedzialny za
ocene efektéw dziatan jednostek naukowych, za-
stqpity regulacje dotyczqce oceny parametrycznei
jednostek, ktére obowigzywaty do czasu wejscia
w zycie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku
o zasadach finansowania nauki.

Zreformowane zasady prowadzenia badan nau-
kowych i prac rozwojowych w Polsce przedsta-
wia ponizszy rysunek.

Rysunek 15. Zasady realizacji badan naukowych i prac rozwojowych po reformie (od pazdziernika 2010)

Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

Agencja wykonawcza:
NCN

Agencja wykonawcza:
NCBiR

/

%\

Strategiczne programy

Badania podstawowe

badar naukowych

i prac rozwojowych
w ramach Krajowego
Programu Badar (KPB)

Badania naukowe
i prace rozwojowe na
rzecz obronnosci
i bezpieczenstwa
parstwa realizowane
w ramach KPB
lub innych zadan

Inne programy badar
naukowych
i prac rozwojowych,
wykraczajqce poza
Krajowy Program
Badan

!

Projekty badawcze:

— krajowe, w tym zakup
aparatury badawczei

— miedzynarodowe

— dla mtodych naukowcéw

— dla do$wiadczonych
naukowcéw

!

Przedsiewziecia Programy finansujqce

badania stosowane

Zrédto: opracowanie whasne Agnieszka Gryzik i Barbara Warzybok, na podstawie pakietu ustaw z 2010 roku
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Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 roku o zasadach
finansowania nauki nastepujgco  definiuje
badania naukowe i prace rozwojowe (art. 2, pkt.

3-5).

Badania naukowe dzielg sie na:

* badania podstawowe — oryginalne prace
badawcze eksperymentalne lub teoretyczne
podejmowane przede wszystkim w celu
zdobywania nowej wiedzy o podstawach
zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nasta-
wienia na bezposrednie praktyczne zastoso-
wanie lub uzytkowanie;
badania stosowane - prace badawcze
podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy,
zorientowane przede wszystkim na zasto-
sowanie w praktyce;
badania przemystowe — badania majgce
na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umie-
jetnosci w celu opracowywania nowych pro-
duktéw, proceséw i ustug lub wprowadzania
znaczqcych ulepszen do istniejqcych pro-
duktéw, proceséw i ustug; badania te
obejmujg tworzenie elementow sktadowych
systeméw ztozonych, szczegélnie do oceny
przydatnosci technologii rodzajowych, z wyjagt-
kiem prototypéw objetych zakresem prac
rozwojowych.

Prace rozwojowe to nabywanie, tqczenie, ksztatto-
wanie i wykorzystywanie dostepnej aktualnie wie-
dzy i umiejetnosci z dziedziny nauki, technologii
i dziatalno$ci gospodarczej oraz innej wiedzy
i umiejetnosci do planowania produkcji oraz two-
rzenia i projektowania nowych, zmienionych
lub ulepszonych produktéw, proceséw i ustug,
w szczegdlnosci:

« tworzenie projektéw, rysunkéw, planéw oraz
innej dokumentacji do tworzenia nowych pro-
duktéw, proceséw i ustug, pod warunkiem ze
nie sq one przeznaczone do celéw komer-
cyinych;
opracowywanie prototypéw o potencjalnym
wykorzystaniu komercyjnym oraz projektow
pilotazowych, w wypadkach gdy prototyp sta-
nowi koncowy produkt komercyjny, a jego
produkcja wytqcznie do celéw demonstra-
cyjnych i walidacyjnych jest zbyt kosztowna;
w przypadku gdy projekty pilotazowe lub de-
monstracyine majq by¢ nastepnie wykorzy-
stywane do celéow komercyjnych, wszelkie

przychody uzyskane z tego tytutu nalezy odjq¢
od kwoty kosztéw kwalifikowanych pomocy
publicznej;

« dziatalno$¢ zwigzana z produkcig ekspery-
mentalng oraz testowaniem produktéw, pro-
ceséw i ustug pod warunkiem, ze nie sq one
wykorzystywane komercyijnie.

Prace rozwojowe nie obejmujqg rutynowych
i okresowych zmian wprowadzanych do pro-
duktéw, linii produkeyjnych, proceséw wytwor-
czych, istniejgcych ustug oraz innych operacji
w toku, nawet jezeli takie zmiany majq charak-
ter ulepszen.

Badania naukowe lub prace rozwojowe na rzecz
obronnoéci i bezpieczenstwa paristwa sq syste-
matycznymi pracami uwzgledniajgcymi specy-
fike dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa pan-
stwa oraz konieczno$¢ zapewnienia ochrony
informacji niejawnych, prowadzgcymi do pozys-
kania nowych technologii, nowych wzoréow
uzbrojenia i sprzetu niezbednych do realizacji
polityki obronnej i bezpieczenstwa panstwa, przy-
gotowan obronnych w sferze militarnej i poza-
militarnej oraz potrzeb sit zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Przedstawiony wyze| schemat realizacji badan
naukowych i prac rozwojowych nalezy takze uzu-
petni¢ o przedsiewziecia, ktére rozpoczety sie
przed pazdziernikiem 2010, a ktérych efekty
mogq i powinny zosta¢ objete badaniami ewa-
luacyjnymi. Nalezg do nich przede wszystkim:

* projekty rozwojowe;

* projekty celowe;

* programy i przedsiewziecia ministra nauki
zwigzane z prowadzeniem badan nauko-
wych, ich komercjalizacjq i rozwojem kadr
(Inicjatywa Technologiczna, Patent Plus,
Kreator Innowacyjnoséci, KadTech etc.).

Szczegolng uwage zwrécié trzeba na projekty
rozwojowe i celowe, ktérych realizacja rozpo-
czeta sie na podstawie poprzednio obowig-
zujgcych ustaw. W tym kontekécie warto przy-
pomnie¢, jak ustawa z dnia 8 pazdziernika
2004 roku o zasadach finansowania nauki
(zmieniona w roku 2007) definiowata projekty
rozwojowe i celowe finansowane przez ministra
nauki'® 135,

4 Art. 7 ust. 1 pkt 20 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 roku o zasadach finansowania nauki (Dz.U. z 2008, Nr 169,

poz. 1049).

15 Art. 2 pkt. 12a i 14 wyzej wymienionej ustawy.
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Projekt rozwojowy to projekt majgcy na celu wy-
konanie zadania badawczego stanowigcego pod-
stawe do zastosowan praktycznych.

Projekt celowy to przedsiewziecie przewidziane
do realizacji w ustalonym okresie, na okreslo-
nych warunkach, prowadzone przez przedsie-
biorce lub inny podmiot posiadajgcy zdolnos¢
do bezposredniego zastosowania wynikéw pro-
iektu w praktyce.

W obowigzujgcych obecnie ustawach regu-
lujgcych system organizacji badan naukowych
w Polsce nie okreslono tego rodzaju projektéw,
ale — ze wzgledu na ich mozliwe rozpoczecie
w czasie obowigzywania poprzednich regulagji

prawnych — ich rezultaty mogq by¢ analizowane'®.

Obecnie projekty rozwojowe i celowe finanso-
wane sq w Programie Operacyjnym Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013 (projekty rozwojowe —
dziatanie 1.3 ,Wsparcie projektéw B4R na rzecz
przedsiebiorcéw realizowanych przez jednostki
naukowe”, poddziatanie 1.3.1 ,Projekty rozwo-
jowe”; projekty celowe — dziatanie 1.4 ,Wsparcie
projektéw celowych”, uzupetnione dziataniem 4.1
,Wsparcie wynikéw wdrozen prac B+R”).

Konkursy na dofinansowanie projektéw celo-
wych dla matych i $rednich przedsiebiorstw
prowadzi takze Centrum Innowacji Naczelnej
Organizacji Technicznej, na podstawie umowy

ORAZ W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

zawartej 22 kwietnia 2009 roku z ministrem nauki
i szkolnictwa wyzszego'”.

W kontekécie budowania systemu wskaznikéw,
bardzo wazna dla catego procesu jest klasyfika-
cja jednostek prowadzgcych badania naukowe
i prace rozwojowe (por. rysunek 16).

Tak przedstawiona struktura finansowania sektora
nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce wyznacza¢
powinna ramy systemu wskaznikéw (por. rozdziat
czwarty), w szczegolnosci produktéw i rezultatéw
projektow. Najlepiej, aby analiza dziatalnosci
jednostek odbywata sie w kontekscie ich profilu
dziatania i celéw do osiggniecia, a punktem wyj-
$cia byta orientacja na misje i zadania poszcze-
go6lnych rodzajéw jednostek.

Analizy zapiséw ustaw, celéw poszczegolnych in-
stytucji oraz danych z tzw. ankiet jednostki (gro-
madzonych przez Osrodek Przetwarzania Infor-
macji) ukazujq zréznicowanie otrzymywanych
rezultatéw. Na przyktad instytuty badawcze
(dawne JBR) sq bardziej powigzane ze sferg gos-
podarki niz uczelnie, ktére koncentrujg sie na
badaniach podstawowych i publikowaniu ich wy-
nikow. Instytuty badawcze w wiekszym stopniu
skupiajq sie na praktycznym wymiarze swoijej
dziatalnosci. Produktami ich pracy czeéciej sq
zgtoszenia wynalazkéw czy uzyskiwanie paten-
téw, a to z kolei uniemozliwia upublicznianie wy-
nikéw badan naukowych i prac rozwojowych

Rysunek 16. Rodzaje badan prowadzonych przez gtéwne jednostki naukowe w Polsce

Jednostki naukowe

'

'

Instytuty PAN

Instytuty badawcze
(wczesniej JBR)

Uczelnie (wydziaty)

Badania naukowe, w tym badania:
podstawowe, stosowane i przemystowe

Prace rozwojowe

Zrédto: opracowanie whasne Agnieszka Gryzik i Barbara Warzybok, na podstawie pakietu ustaw z 2010 roku

16 Obstugq rozpoczetych przed wejsciem w zycie ustaw reformujqgcych nauke zajmuije sie obecnie NCBIR.

7 http://centruminnowacii.org.
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(zgtoszenie wynalazku musi wyprzedza¢ publika-
cie). Istotny obszar dziatalnosci to réwniez sprze-
daz licencji czy obrét prawami; instytuty uzyskujg
zatem przychody zaréwno ze sprzedazy wynikéw
prac B+R, jak i ze sprzedazy licencii.

Warto zauwazy¢, ze resort nauki podejmuije sze-
roko zakrojone prace majgce stworzy¢ podstawy
ewaluacji sfery B4R i szkolnictwa wyzszego. Prze-
jawami tej aktywnosci sg opracowania analityczne
dotyczqce polskich i zagranicznych doéwiadczen
w ewaluacji omawianych obszaréw (por.
Koztowski 2010b), konferencje poswiecone tej
problematyce czy uwzglednienie zagadnien ewa-
luacji w duzym, wieloletnim projekcie MNiSW
+Wsparcie systemu zarzqdzania badaniami nau-
kowymi oraz ich wynikami” (w ramach niego po-
wstato niniejsze opracowanie).

Intensywny rozwoj badan ewaluacyjnych w Polsce
wigze sie takze z dostepnymi w ostatnich latach fun-
duszami unijnymi. Wedtug danych Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, od 2002 roku wykonano
w Polsce ponad 570 badan tego typu, zatem
w tworzeniu systemu ewaluacji projektéw B+R
w Polsce nalezatoby wykorzysta¢ wnioski wynikajgce
z tych do$wiadczen. Ze wzgledu na postawione
cele i przyjete priorytety duzq cze$¢ wspodlnotowych
$rodkéw przeznaczono na wspieranie innowacyj-
nosci, jest ona wobec tego czestym przedmiotem
ewaluacji. Przeglgd raportéw z badan dowodzi jed-
nak, ze analizy inicjatyw finansujqcych projekty B+R

sq dosy¢ rzadkie (por. tabela 9). Ponadto, wspie-
ranie dziatalno$ci B4R czesto rozpatruje sie jedynie
jako czes$¢ wiekszego dziatania (priorytetu, pro-
gramu) albo ocenia tylko w specyficznym aspekcie
(wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, zdolno$¢
instytucji do absorpcji kolejnych $rodkow etc.).

Celem badan ewaluacyjnych zazwyczaj nie jest
ocena poszczegdlnych projektow, lecz wigkszych
zespotéw dziatan — catych programéw lub obsza-
réw interwencji. Wobec tego, szczegétowe analizy
na poziomie konkretnych projektow i beneficjentéw
sq ograniczone (poza studiami przypadkéow).
Wigze sie to takze z pewnq standaryzacjg podeis-
cia badawczego oraz stosowaniem szablonowych
metod i narzedzi. Przy inicjatywach obejmujgcych
wiele projektéw ma to uzasadnienie nie tylko ze
wzgledu na koszty, ale takze w zwigzku z prawem
wielkich liczb —w ocenie catego programu wazniej-
sze od zréznicowania poszczegolnych projektow
jest uchwycenie ogélnych trendéw. Jednak system
ewaluacji dziatalnoéci B+R z zasady powinien by¢
ukierunkowany na ocene poszczegdlnych pod-
miotéw (beneficientow) i dziatan (projektow).
Z uwagi na réznice w podejsciach wykorzystanie
do$wiadczen ewaluacji funduszy unijnych do bu-
dowania systemu oceny dziatalnoéci B+R nie moze
by¢ wiec bezposrednie. Ewaluacje funduszy UE
w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej nie
podejmujg sie oceny jakosci naukowej projektéw,
podczas gdy system ewaluacji B+R powinien ten
element uwzgledniac.

Tabela 9. Wybrane raporty ewaluacyjne funduszy unijnych, dotyczgce projektéw B+R

Odbiorca
(instytucja zlecajqca)

Tytut ewaluacii

Rodzaj
ewaluaciji

Przedmiot ewaluacii
(w zakresie B+R)

kécie krajowych dokumentéw stra- | Regionalnego

tegicznych

Ocena stanu realizacji 3., 4., 5. | Ministerstwo Rozwoju On-going — projekty wsparcia wdrozern wynikéw prac

i 6. priorytetu PO IG w potowie | Regionalnego B+R

okresu programowania — projekty stymulowania dziatalnosci B+R
przedsiebiorstw

Ocena efektywnosci i skutecznosci | Polska Agencija Ex-post — program ,Bon na innowacje — inicjo-

programu ,Bon na innowacje” Rozwoju Przedsiebiorczosci wanie kontaktéw pomiedzy mikro- i ma-
tymi przedsiebiorcami a jednostkami
naukowymi”

Ocena redlizacji PO IG w konte- | Ministerstwo Rozwoju On-going | - badania i rozwéj nowoczesnych technologii

— infrastruktura sfery B+R

— wsparcie wdrozer wynikéw prac B+R

— stymulowanie dziatalnosci B+R przedsie-
biorstw

— wsparcie w zakresie wzornictwa prze-
mystowego
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T ez Odbiorca Rodzaj Przedmiot ewaluacii
(instytucja zlecajgca) ewaluaciji (w zakresie B+R)
Efekty wsparcia sfery badawczo- | Ministerstwo Rozwoju Ex-post — projekty celowe obejmujgce badania sto-
rozwojowej w SPO WKP w konte- | Regionalnego sowane i prace rozwojowe wylgcznie
kécie rozpoczecia realizacji PO IG w zakresie badan przemystowych i przed-
konkurencyjnych
— inwestycje zwigzane z budowg, moderni-
zacjq i wyposazeniem laboratoriéw $wiad-
czqcych specjalistyczne ustugi dla przed-
siebiorstw
— inwestycje zwigzane z budowg, moderni-
zacjq i wyposazeniem specjalistycznych la-
boratoriéw dziatajgcych w priorytetowych
dziedzinach polskiej nauki
— projekty celowe realizowane przez Cen-
tra Zaawansowanych Technologii (CZT)
— projekty badawcze i celowe w obszarze
monitorowania i prognozowania rozwoju
technologii (foresight)
Ocena gotowoséci pomorskich | Urzqd Marszatkowski On-going — projekty inwestycyine realizowane przez
uczelni do absorpcji $rodkéw w ra- | Wojewddztwa Pomorskiego szkoty wyzsze
mach RPO WP, z uwzglednieniem — projekty badawcze realizowane przez jed-
innych programéw operacyjnych nostki organizacyjne szkét wyzszych
(PO liS, PO IG i PO KL)
Wptyw realizacji SPO WKP na | Ministerstwo Rozwoju On-going — projekty B+R realizowane przez przedsie-
wzrost zatrudnienia w sektorze | Regionalnego biorstwa
przedsiebiorstw
Fundusze strukturalne a pro- | Ministerstwo Rozwoju On-going — projekty B+R finansowane z funduszy
gramy ramowe UE w dziatalnosci | Regionalnego unijnych oraz programéw ramowych
B+R polskich podmiotéw. Kie-
runki wykorzystania $rodkéw i dob-
re praktyki
Ocena wptywu polityki spéjnosci | Ministerstwo Rozwoju Ex-post — projekty B+R realizowane przez przedsie-
na wzrost konkurencyjnosci i in- | Regionalnego biorstwa
nowacyjnosci polskich przedsie-
biorstw i gospodarki

Zrédto: opracowanie wiasne Adam Ptoszaj, na podstawie: www.ewaluacja.gov.pl

Pewne do$wiadczenia w ewaluacji projektéw ba-
dawczych zgromadzita Fundacja na rzecz Nauki
Polskiej. FNP skupia sie na ocenie projektéw na
etapie przyznawania grantu (sg to zatem
dziatania o charakterze ewaluacji ex-ante);
ocena nosi znamiona recenzji naukowej (peer
review). Fundacja ktadzie zdecydowanie wigkszy
nacisk — szczegdélnie w poréwnaniu z ewalua-
ciami funduszy unijnych — na naukowq jako$¢
planowanego projektu niz na potencjalny wptyw
wynikéw przedsiewziecia. Pod tym wzgledem
doswiadczenia FNP oceniane sq bardzo dobrze
i mogq by¢ wykorzystywane przez inne instytucje
finansujgce dziatalno$¢ B+R. Rzadziej natomiast
Fundacja ocenia oddziatywanie projektéw juz
wykonanych. W listopadzie 2011 roku na stro-
nie internetowej FNP znajdowaty sie trzy podsu-
mowania ewaluacyjne — Kariery badawcze

uczestnikéw programu START z lat 2000 i 2001,
Raport z ewaluacji zewnetrznej programéw Fun-
dacji i Raport z ewaluacji zewnetrzne| programu
Powroty/Homing.

Narodowe Centrum Nauki oraz Narodowe Cen-
trum Badan i Rozwoju funkcjonuijq zbyt krétko, by
mogly rozpoczq¢ sie ewaluacije dziatan podejmo-
wanych i finansowanych przez te instytucje. Aby
przyznawa¢ $rodki pieniezne na projekty, muszq
one ocenia¢ wnioski i dokonywa¢ selekcji, jednak
rozwigzania ewaluacyjne znajduiq sie jeszcze w fa-
zie ustalen i dyskusji (wzbudzajgc zresztq zywe za-
interesowanie, por. np. Przetakiewicz 2011).

Najwieksze polskie przedsiewziecie ewaluacyjne
w obszarze B4R to okreslona w poprzednio obo-
wigzujqcej ustawie o zasadach finansowania nauki
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(z 2004 roku) ocena parametryczna jednostek
naukowych. Prowadzit jg resort nauki na podsta-
wie danych zbieranych przez Osrodek Przetwarza-
nia Informacji. Ocena parametryczna byta synte-
tycznqg miarg dziatalno$ci instytucji naukowych
w Polsce. Uwzgledniata wiele czynnikéw, miedzy
innymi publikacje pracownikéw, dane o rozwoju
kadry i uprawnieniach do nadawania stopni nau-
kowych, realizacje projektéw badawczych, otrzy-
mane nagrody, wyniki dziatalnosci innowacyjne;,
posiadane prawa ochronne i umowy licencyjne
etc. (por. np. Nazarko, Kuzmicz, Szubzda, Urban
2008). Przy wykorzystaniu danych ilosciowych kon-
stfruowano wzgledny wskaznik efektywnosci po-
szczegolnych instytucji. Na tej podstawie byty one
umieszczane na skali od 1 do 5 (1 — kategoria naj-
wyzsza, najlepsza). Oceny poszczegdlnych jedno-
stek dokonywano w grupach jednorodnych — ze
wzgledu na dyscypline lub dziedzine badan.

Poniewaz ewaluacja projektéw (ewaluacija przed-
miotowa) czerpie z wynikéw ewaluacji instytucjo-
nalnej, wydaie sie, ze ocena parametryczna moze

by¢ punktem odniesienia i zrodtem inspiracji do
budowania systemu ewaluacji dziatalnosci B+R,
nad ktérym prace obecnie trwajg (por. rysunek
13). Ewaluacja instytucjonalna jest jednak instru-
mentem niewystarczajgcym do oceny jednostek
naukowych. Istotnym sktadnikiem oceny powinna
by¢ przede wszystkim wspomniana ewaluacja
przedmiotowa, czyli ocena dziatan i przedsiewzie¢
instytucji. Monitoring i ewaluacja dotyczy tu kon-
kretnych projektéw, o wyznaczonym horyzoncie
czasowym, sprecyzowanym celu, zdefiniowanych
rezultatach oraz okre$lonym finansowaniu (z wy-
odrebnionych $rodkéw pienieznych).

Aby przedstawi¢ zakres danych stuzqcych analizie
i ocenie dziatalnoéci naukowo-badawczej okres-
lonej jednostki, warto dokona¢ przeglgdu infor-
maciji, ktére znajdujq sie w dotychczas zbierane;j
ankiecie jednostki naukowej (tabela 10).

Dane gromadzone do 2010 roku na podstawie
ankiet jednostki nie sq wystarczajgce, aby wyko-
rzysta¢ je do monitoringu i ewaluacji dziatal-

Tabela 10. Zakres danych z ankiety jednostki a ich uzyteczno$é w monitoringu i ewaluacii

Stopien

Rodzaj informacii

(zrédto: ankieta jednostki)

Zakres i kategoria

danych

uzyteczno$ci
informacii
w ewaluacii
(stopieri
wykorzystania
przy ocenie)

Proponowane uzupetnienie
informacii pod kgtem jako$ciowym

Informacje o jednostce naukowej, | Dane podstawowe/ Niski -

kierowniku jednostki opisowe

Zatrudnienie w dziatalnoéci B+R | Dane podstawowe/ Niski -

(badania naukowe i prace rozwo- | ilogciowe

jowe)

Ogolna liczba oséb Dane podstawowe/ Niski -

zatrudnionych w jednostce ilosciowe

Dane o bazie bibliotecznej Dane podstawowe/ Niski -
ilosciowe

Uprawnienia do nadawania Dane podstawowe/ Niski -

stopni ilo$ciowe

Dane finansowe dotyczgce Dane podstawowe/ Sredni -

dziatalnosci B+R warto$¢

Przychody ogétem Dane podstawowe/ Sredni -
wartos$c

Srodki trwate Dane podstawowe/ Niski -
ilo$ciowe i warto§é

Dane o publikacjach naukowych | Dane o rezultatach/ Sredni -

i monografiach oraz wydawnictwa | ilogciowe

wlasne
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Stopieh
uzyteczno$ci
informacii
w ewaluacji
(stopien
wykorzystania
przy ocenie)

Proponowane uzupetnienie
informacii pod kgtem jako$ciowym

Zakres i kategoria
danych

Rodzaj informacii

(zrédto: ankieta jednostki)

osiggnieciu jednostki

iloéciowe

Cztonkostwo z wyboru w organi- | Dane o rezultatach/ Niski — ocena jakosci cztonkostwa (czy powstato
zacjach naukowych i komitetach | ilosciowe w wyniku realizacji danego projektu)
redakcyjnych czasopism nauko- — charakter cztonkostwa (jednorazowy,
wych o zasiegu $wiatowym dtugofalowy)
— jakie ma przetozenie na inne dziatania
jednostki
Miedzynarodowe programy nau- | Dane o rezultatach/ Sredni — bezposrednie powigzanie z realizowa-
kowe (programy ramowe UE, inne | ilodciowe i wykaz progra- nymi przez jednostke projektami (poréw-
programy UE, programy spoza | méw nanie zrealizowanych projektéw)
UE, zatrudnienie w jednostce lau-
reata konkurséw ,Pomysty” Euro-
pejskiej Rady Nauki)
Udziat w sieciach naukowych lub | Dane o rezultatach/ Sredni — jakoé¢ wspdtpracy, jej rezultaty i dzia-
konsorcjach naukowo- ilosciowe i wykaz sieci lub tania
przemystowych konsorcjow — charakter  wspotpracy  (jednorazowy,
dtugofalowy)
— ciggto$¢ wspdtpracy
Udziat w konferencjach nauko- | Dane o rezultatach/ Niski -
wych (krajowych i zagranicznych) | ilosciowe
zorganizowanych przez jednostke
i/lub na zaproszenie
Zrealizowane projekty badawcze, | Dane o rezultatach/ Sredni — uzyskane efekty projektu (produkty, rezul-
projekty celowe, projekty rozwo- | ilosciowe i wykaz projek- taty, oddziatywanie poza instytuciq)
jowe, umowy z innymi pod- |tow — komplementarno$¢ dziatan z innymi pro-
miotami iektami (rodzaj i kierunek komplementar-
nosci)
Patenty, prawa ochronne, wdro- | Dane o rezultatach/ Sredni — wykorzystanie rezultatu w praktyce (gos-
zenia, licencje, nowe technologie | ilo$ciowe i wykaz (lista re- podarce, sektorze) i w jakim zakresie
i produkty zultatow) — na czym polega innowacyjno$¢ technolo-
gii/produktu/rozwigzania
— okreslenie praw wiasnoséci do technolo-
gii, produktu, infrastruktury
Nagrody i wyréznienia Dane o rezultatach/ Niski -
ilosciowe
Laboratoria  badawcze posia- | Dane o rezultatach/ Niski
dajgce akredytacje Polskiego | iloéciowe
Centrum Akredytaciji — stopien wykorzystania aparatury w jedno-
Aparatura naukowo-badawcza | Dane o rezultatach/ Niski sice i poza niq
ilo$ciowe i wykaz
aparatury
Informacja o najwazniejszym Dane o rezultatach/ Sredni -

Zrédto: opracowanie wlasne Barbara Warzybok

nosci instytucji naukowych. Nalezy pamieta¢, ze
ankiete opracowano i stosowano przede wszyst-
kim na potrzeby oceny parametrycznej (byta ona
podstawg do uzyskania okreslonej kategorii,
a nastepnie finansowania dziatalnosci statutowe;
instytucji). Z punktu widzenia ewaluacji przed-

miotowej, wysokqg przydatno$é¢ majq jednak dane
dotyczqce produktéw i rezultatéw prowadzonej
dziatalnodci naukowej i badawcze. Kluczowe
jest znaczenie informacji o patentach i wdro-
zeniach, laboratoriach, aparaturze, udziale
w sieciach naukowych lub konsorcjach nau-
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kowo-przemystowych, wspétpracy badawczej
efc. (por. system wskaznikéw — rozdziat czwarty).
Ankieta jednostki nie dostarcza jednak komple-
mentarnych danych o rzeczywistych produktach
i rezultatach danego przedsiewziecia (w per-
spektywie krotko- i dtugoterminowej), a w szcze-
gélnosci nie umozliwia okreslenia dtugofalo-
wego oddziatywania prowadzonych interwenciji.

Podsumowujqc: stuzqcy ocenie efektywnosci
dziatah naukowych system wskaznikéw i opis
jako$ciowy powinien by¢ uniwersalny dla kaz-
dego typu projektu, niemniej jednak kryteria
oceny nalezy zréznicowaé pod wzgledem typu
instytucji (odniesienie do misiji i celéw), rodzaju
podejmowanych przedsiewzieé¢ oraz dziedzin
nauki (a w niektérych wypadkach dyscyplin nau-
kowych), w obrebie ktérych prowadzone sq
projekty.

Jak juz wspomniano wczesniej, oznacza to ko-
rzystanie ze zdywersyfikowanych kryteriéw oceny
(adekwatno$¢ wskaznika oceny i jego przedziaty
warto$ci) do poszczegélnych rodzajéw jednostek
naukowych. Nalezy bra¢ pod uwage ich profil
dziatalnosci, strukture, role we wspieraniu inno-
wacyjnos$ci oraz ukierunkowanie na uzyskiwanie
zaktadanych rezultatéw wynikajgeych z rodzaju
podejmowanych dziatan.

W ocenie projektow role szczegélng odgrywa
ewaluator. To on musi dobra¢ wskazniki, ktére
bedq najtrafniej odzwierciedlaty efekty przed-
siewziecia w kontekscie okreslonych wczesniej
celéw.

I1l. Wyzwania ewaluacyjne dla
sektora B+R i szkolnictwa
wyzszego w Polsce

Ewaluacja w sektorze B+R i w szkolnictwie
wyzszym jest bardzo ztozona ze wzgledu na spek-
trum podmiotéw (rézna struktura, cele, misja,
zadania) oraz specyfike realizacji projektu ba-
dawczego i ryzyko temu towarzyszqce. Naj-
wazniejsze jest przygotowanie takiego systemu
ewaluacji, ktéry bedzie uwzgledniat wszystkie
wazne elementy, a jednoczesnie zachowa mozli-
wo$¢ analizy pojedynczych sktadnikéw. Powi-
nien on na przyktad pozwala¢ na ocene po-
szczegdlnych pracownikéw, ale takze zespotow,

instytutéw i wiekszych catosci takich, jak ,0$-
rodki naukowe” rozumiane joko miasta czy re-
giony. Kompleksowe podeijscie to duze wyzwanie
z powodu skali, ale przede wszystkim ze wzgledu
na urozmaicenie sektora. Chodzi nie tylko
o uwzglednienie i wywazenie proporcji miedzy
oceng badan i dziatalnosci edukacyjnej, ale
takze o fundamentalne zréznicowanie poszcze-
gélnych dziedzin. Inne kryteria nalezy stosowa¢
do oceny inzynieryjnych prac wdrozeniowych,
a inne do oceny badan podstawowych w hu-
manistyce. Stwierdzenie to moze wydawa¢ sie
truizmem, ale jego urzeczywistnienie bedzie
z pewnoscig zadaniem nietatwym.

Przygotowanie wyczerpujgcego, rozbudowa-
nego i dajgcego analityczne mozliwosci sys-
temu ewaluacji limitowane jest w zasadzie je-
dynie dostepnosciqg $rodkéw. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage na inne ograniczenie — obszar
wykorzystania systemu. System ewaluacji nie jest
celem samym w sobie, jego tworzenie i dzia-
tanie trzeba postrzega¢ jako ustugowe wzgle-
dem realizacji celéw polityki naukowej i inno-
wacyjne|. Przede wszystkim oznacza to, ze ar-
chitektura systemu powinna by¢ dostosowana
do potrzeb zarzqdzania sferg B+R i szkolnic-
twem wyzszym, najlepiej na kazdym z pozio-
moéw: krajowym, regionalnym, subregionalnym,
poszczegolnych instytucji, ich podstawowych
jednostek organizacyjnych, a nawet poszcze-
gélnych pracownikéw czy projektow. Impera-
tyw uzytecznosci przektada sie w praktyce na ko-
nieczno$¢ maksymalnej prostoty. Zbyt duza ilo$¢
informacji moze skutecznie ograniczy¢ ich przy-
datno$¢. Za prostotq przemawiajq takze wzgledy
organizacyjno-implementacyjne. System ewa-
luacji musi by¢ zasilany danymi, czyli wymaga
sprawozdawczosci. Istnieje ryzyko, ze zbyt roz-
budowana sprawozdawczo$¢ wywota sprzeciw
$rodowiska, nie wspominajgc o wiekszych kosz-
tach z nig zwigzanych czy problemach z zapew-
nieniem jakosci i kontroli naptywajqcych infor-
macji. Ewaluacja powinna by¢ bowiem efek-
tywna i uzasadniona ekonomicznie.

System ewaluacji powinien by¢ podstawowym
komponentem motywacyjnego systemu finanso-
wania instytucji B4R, a takze poszczegdlnych pra-
cownikéw (por. np. Gorzelak 2009). Ewaluacja
spetni swe zadania oraz bedzie mogta liczy¢ na
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powazne traktowanie tylko wtedy, gdy jej wyniki
zacznq przektadad sie na wysoko$é finansowania
czy tez na dostep do finansowania publicznego
w ogole.

Istnieje takze potrzeba nieodptatnego i publicz-
nego udostepniania informacji zgromadzonych
na potrzeby ewaluacji, w formie tatwej do prze-

ORAZ W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

glgdania i przetwarzania. Dotyczy to zaréwno wy-
nikow ocen, jak i ,surowych” danych. Takie po-
dejscie moze zapewni¢ wiarygodno$¢ danych
($wiadomo$¢ otwartego dostepu przetozy sie na
wiekszg staranno$¢ i uwage w tworzeniu spra-
wozdan itp.), a tatwy do nich dostep utatwi zain-
teresowanym podmiotom podejmowanie prac
analitycznych.
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Rozdziat IV

WSKAZNIKI OCENY SEKTORA B+R
1 SZKOLNICTWA WYZSZEGO ORAZ ICH ROLA
W MONITORINGU I EWALUACII

(Pawet Koscielecki, Elzbieta Wojnicka-Sycz)

I. Definicja i rodzaje wskaznikow

Przedsiewziecia finansowane z funduszy publicz-
nych podlegajg normom powszechnie stosowa-
nym w Europie. Standardy te dotyczg nie tylko
opisu dziatan (co sig robi?) i uzasadnien inter-
wencji (po co to sie robi¢), ale takze ich mierze-
nia (co i jak zostato zrobione?). Jest to szczegdl-
nie istotne, aby prawidtowo oceni¢, czy projekty
badawczo-rozwojowe wspierane $rodkami pub-
licznymi sq skuteczne i uzyteczne dla spotecznosci
bedqcej ich interesariuszami.

Wskazniki majg pokazywa¢ beneficientom i in-
stytucjom zarzqdzajgcym, czy projekty/programy
osiqgajq zaktadane cele i czy podejmowane
w nich dziatania sq efektywne. Tym samym wskaz-
niki sq ,drogowskazem” prawidtowe| realizacji
inicjatywy. Pozwalajq takze rozliczy¢ beneficjenta
z postepéw we wdrazaniu.

Wskaznikiem zdarzenia (wtasnosci) A jest takie
zdarzenie (taka wtasno$¢) B, ze stwierdzenie
jego istnienia, pojawienia sie lub stopnia in-
tensywnosci jest wykorzystane jako przestanka,
iz w okreslonych przypadkach z pewnosciq,
z okre$lonym prawdopodobieristwem lub przy-
najmniej prawdopodobienstwem wyzszym niz
przecietne wystgpito zdarzenie (wtasnos¢) A

(Nowak 2007).

Osiggniecie wskaznika A oznacza, iz osiqgnigto
cel B lub zaszto zjawisko C.

W metodologii Komisji Europejskiej podejscie
do wskaznikéw ma wyrazny charakter prak-
tyczny: Wskaznik moze by¢ zdefiniowany jako

miernik wyznaczonego celu, zmobilizowanych
zasobdw, osiqgnietego efektu, miernik jakosci
lub zmienna kontekstowa. Wskaznik powinien
sktada¢ sie z definicji, wartosci oraz jednostki
miary.

Wiasnos¢ lub zdarzenie wskazywane przez wskaz-
nik (zjawisko badane) to indicatum, za$ sam ele-
ment wskaznikujgcy (pokazujgey zjawisko badane)
to definiens. Indicatum zatem jest celem ogdlnym,
celem szczegétowym lub produktem, za$ defi-
niens — wskaznikiem lub czescig wskaznika.

Po raz pierwszy pojecia wskaznika (zwanego takze
indykatorem) uzyto w 1942 roku w pracy Stuarta
Cartera Dodda. Intensywna dyskusja nad pro-
blematykq stosowania wskaznikéw w zarzgdzaniu
politykami publicznymi rozpoczeta sie w latach
piec¢dziesigtych i sze$¢dziesigtych dwudziestego
wieku (Lazarsfeld 1957; tenze 1968; Bauer 1966)
i byta systematycznie rozwijana w latach siedem-
dziesigtych (np. Land 1975). Metodologia kon-
centrowata sie przede wszystkim na wskaznikach
socjalno-spotecznych i byta powigzana z progra-
mami publicznymi majgcymi na celu poprawe
sytuacji spotecznej i socjalnej wybranych grup
spotecznych w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej
Brytanii. Pismiennictwo na temat indykatoréw jest
obszerne i znacznie wykracza poza zakres niniej-
szego opracowania (por. Gérniak, Keler 2007).
W Polsce zagadnienie to zgtebiali miedzy innymi
socjologowie Stefan Nowak (1965; tenze 2007)
i Tadeusz Pawtowski (1969).

Temat wskaznikow w politykach publicznych istnieje
w Polsce szczegélnie od 2004 roku, czyli od mo-
mentu akcesji do Unii Europejskiej i zainicjowania
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wdrazania programéw  strukturalnych. Z tego
wzgledu kwestia ta znajduje sie pod sporym me-
todologicznym wptywem Komisji Europeiskiej. Do
czotowych badaczy wskaznikéw oraz ich zastoso-
wania w zarzqdzaniu i ocenie programéw finan-
sowanych ze $rodkéw publicznych nalezg Jarostaw
Gémiak i Karolina Keler (Gérniak 2007; Gérniak,
Keler 2007; ci sami 2008a; 2008b).

Zastosowanie indykatoréw do monitorowania
i ewaluacji funduszy strukturalnych weszto do prak-
tyki w potowie lat dziewie¢dziesigtych dwudziestego
wieku. Przygotowany przez KE w 1999 roku doku-
ment roboczy dotyczqcy wskaznikéw monitoringu
i ewaluacji stanowit odtqd punkt odniesienia i uza-
sadniat stosowanie okreslonej terminologii. Okres
programowy 2000-2006 przyniést znaczqcy
postep w systematycznym stosowaniu indykatoréw
we wszystkich programach dotowanych z funduszy
strukturalnych, w wyniku czego system wskazni-
kow przyczynit sie do skuteczniejszego zarzqdzania
programami (European Commission 2006).

Rozrézni¢ mozna kilka kategorii wskaznikéw,
gtéwnie natury metodologicznej. Sq to wskaz-
niki definicyjne, empiryczne i inferencyjne.

W przypadku wskaznika definicyjnego miedzy zja-
wiskiem wskaznikowanym a jego wskaznikiem za-

chodzi relacja tozsamosci, czyli indicatum jest
w zasadzie definiensem.

Wskaznik empiryczny (korelacyjny) stosowany jest,
gdy zjawisko wskaznikowane jest obserwowalne;
zwigzek miedzy zjawiskiem a wskaznikiem ma
charakter korelacji empirycznej. Wskaznik moze
by¢ czesciq definiensa (wskaznik korelacyjny we-
wnetrzny) lub nie wchodzi¢ w sktad definiensa
(wskaznik korelacyjny zewnetrzny, na przyktad
liczba wdrozonych procedur jako wyznacznik
efektywnosci instytuciji publicznych).

Wskaznika inferencyjnego uzywa sie wiedy, gdy
zjawisko wskaznikowane nie jest obserwowalne,
wskaznik nie jest definiensem (elementem defini-
cii) pojecia, za$ z zajécia wskaznika wnioskujemy
o zajsciu zjawiska wskaznikowanego. Przyktadem
sq wskazniki postaw i innych stanéw wewnetrznych
badanych oséb lub kondycji instytucii publicznych.

1. Miejsce wskaznikéw
w interwencji publicznej

Za jeden z najlepszych modeli opisujgcych pro-
wadzenie interwencji publicznej uzna¢ nalezy Cykl
Zarzqdzania Projektem (Project Cycle Manage-
ment, PCM), odpowiednio zaadaptowany do
opisu realizacji programu. Pozwala on znalez¢

Rysunek 17. Fazy i metody oceny realizacji projektu lub programu
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miejsce w procesie na ewaluacje oraz tworzenie
i wykorzystywanie systemu wskaznikéw. PCM jest
przy tym kompatybilny z modelem ciggu logicz-
nego interwencji publicznej, ktéry przedstawit
w pierwszym rozdziale K. Olejniczak (rysunek 1).

Cykl realizacji interwencji publicznej (na poziomie
projektu i programu) sktada sie z sze$ciu podsta-
wowych faz.

1. Diagnoza opiera sie na poznaniu sytuacji grup
docelowych oraz okredleniu probleméw wraz
z identyfikacjq przyczyn ich powstania oraz ne-
gatywnych nastepstw, istotnych dla catego $ro-
dowiska. Faza ta odpowiada rozpoznaniu po-
trzeb w ciggu logicznym interwencji publicznej
(por. rysunek 1).

2. |dentyfikacja polega na wyborze probleméw,
ktore bedq rozwigzywane za pomocgq interwen-
cji publicznej. Model PCM zaktada, iz tutaj po-
dejmuje sie decyzje dotyczgce zdefiniowania
celéw tejze interwencji i jej potencjalnych efek-
tow. Etap ten wspotgra z etapem pomystu
w ciggu logicznym interwencii.

3. Przygotowanie to sprecyzowanie dziatan, okres-
lenie produktu, rezultatéw i oddziatywan,
a takze skonstruowanie budzetu i harmono-
gramu. Faza ta zawiera w sobie takze wdro-
zenie pomystu z ciggu logicznego poprzez przy-
gotowanie planu operacyjnego i zapewnienie
naktadéw. To na tym poziomie trzeba przygo-
towac zestaw wskaznikéw, ktdre bedq ilustrowad
postep rzeczowy i finansowy interwencji. Faze
przygotowania wienczy ewaluacja ex-ante,
w ktére| catosciowo ocenia sie projekt inter-
wencji (po ewaluacji powinien on ulec stosow-
nym modyfikacjom). Zespét ewaluacyjny wery-
fikuje jakos$¢ i spojnos¢ wskaznikéw — to po-
winno da¢ odpowiedz na pytanie, czy wszystkie
rodzaje projektow, zidentyfikowane cele i rezul-
taty majg co najmniej jeden wskaznik, ktérym
bedzie mozna mierzy¢ ich osiggniecie.

4. Akceptacja oznacza podjecie decyzji o uru-
chomieniu interwencji.

5. Redlizacja to wykorzystywanie naktadéw w pro-
cesie wdrazania interwencji publicznej, ktére
konczy sie uzyskaniem okreslonych produktéw
i rezultatéw (por. rysunek 1). Podczas inter-
wencji odbywaijqg sie réznego rodzaju ewalua-
cje on-going, ich celem jest zaréwno poprawa
wykorzystywania naktadéw, jak i poprawa sa-
mego procesu. Prowadzony jest takze monito-

ring cafej interwencji oraz poszczegdlnych pro-
iektéw wechodzgeych w jej sktad.

Monitoring oznacza regularne iloéciowe po-
miary lub obserwacje zjawiska, przeprowa-
dzane przez z géry okreslony czas. W przed-
siewzieciach finansowanych ze $rodkéw
publicznych monitoring dotyczy postepu finan-
sowego i rzeczowego, ktérego dokonuie sie za
pomocq wskaznikéw.

Postep finansowy to okreslenie, czy budzet da-
nego przedsiewziecia wykorzystywany jest w od-
powiedniej wysokosci i w odpowiednim terminie.

Postep rzeczowy to okreslenie, czy produkty,
ktére majg by¢ w wyniku tego projektu uzys-
kane (dostawy, roboty, ustugi optacane za
$rodki pochodzqce z projektu), sq uzyskane
rzeczywiécie, we wlasciwych wartosciach i w wyz-
naczonym uprzednio terminie.

Monitoring obejmuje takze pierwsze efekty in-
terwencji. Jest to badanie, czy dochodzi do
odchylen w trzech zasadniczych parametrach:
czasie zamykania wyznaczonych zadan, uzy-
skiwanych produktach i rezultatach oraz stop-
niu realizacji budzetow.

Trzy zasady monitoringu to:
« cykliczno$¢ pomiaréw;
« unifikacja sprzetu i metodyk wykorzystywa-
nych w pomiarach i obserwacji;
« unifikacja interpretacii wynikéw.

Unifikacie pomiaru umozliwiajg wtasnie
wskazniki.

6. Ocena wynikéw jest ostatniq fazqg interwencji
publicznej. Pod koniec dziatan lub po ich za-
koAczeniu oceniona zostaje skutecznosé¢,
uzyteczno$¢ i trwato$¢ rezultatéw. Ten etap
cyklu projektu pozwala rozstrzygng¢, w jaki
sposéb wyniki interwenciji wptynety na zmiane
sytuacji wyj$ciowej w danym sektorze. Zasad-
niczym narzedziem sq tu ewaluacje ex-post. Na
podstawie stopnia osiggniecia zaktadanej
uprzednio wartoéci wskaznikéw wnioskuije sie
o kierunkach interwencji oraz stwierdza, ja-
kiego rodzaju wsparcie okazato sie sukcesem,
a jakie ewentualng porazkqg. W ewaluacji ex-
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post powinno sie tez zinterpretowac wartosc
osiggniecia wskaznikow.

lll. Zatozenia dotyczgce budowy
systemu wskaznikéw dla
projektow realizowanych
przez jednostki sektora B+R

Propozycje wskaznikéw dla projektow wdrazanych
przez jednostki sektora B+R zostaty oparte na
kilku zatozeniach:

1. Wskazniki stworzono na podstawie modelu lo-
giki interwencji publicznej, zatem rozrézniono
wskazniki naktadu, produktu, rezultatu i od-
dziatywania. Celowo zrezygnowano z nazew-
nictwa efektéw projektéw badawczych, ktére sg
stosowane w naukoznawstwie i zastosowano
iezyk powszechny dla zarzgdzania projektami.

2. Proponowany system wskaznikéw wykorzystuje
takze dwa inne podzialy. Pierwszy obejmuje ro-
dzaj projektu: infrastrukturalny, naukowo-ba-
dawczy (w tej kategorii nastgpito dalsze roz-
roznienie) i wspierajgcy. Drugi podziat dotyczy
projektéw:

realizowanych przez instytuty badawcze, in-

stytuty PAN oraz prowadzgce badania nau-

kowe wydziaty uczelni (te kategorie ozna-
czono jako ,instytucje naukowe”);
realizowanych przez szkoty wyzsze z myslg

o dydaktyce wobec studentow i doktorantow

(te kategorie nazwano ,uczelniami”).

3. System nie pretenduje do petnego opisu wszyst-
kich efektow przedsiewzie¢ realizowanych przez
jednostki sektora B-+R. W pierwsze| kolejnosci
zaproponowane wskazniki uwzgledniajq aspekty
ekonomiczno-spoteczne, wigcznie ze wskaza-
niem na relacje produktéw projektow B+R
i wzrostu PKB. Swiadomie skoncentrowano sie
na utylitarnych aspektach rezultatéw, bowiem
znaczenie badan dla kulturowo-cywilizacyjnego
rozwoju w skali regionalnej, krajowej, konty-
nentalnej i globalne] (wlgczajgc w to rozwoj
kultury technicznej) jest przedmiotem ewaluaciji
i monitorowania catych polityk naukowych. Po-
nadto, efektéw o charakterze ,miekkim” czesto
nie mozna podda¢ kwantyfikacji, pozostajq one
iedynie w sferze opisu.

4. Wykorzystujqc przedstawione wskazniki w cza-
sie badan ewaluacyjnych, trzeba bra¢ pod
uwage projekty z poszczegélnych dziedzin nau-
kowych (a niekiedy nawet dyscyplin). Produkty

i rezultaty mogq by¢ pod tym wzgledem zrézni-
cowane.

5. Podczas analizy produktéw i rezultatéw istotne
znaczenie ma wiedza ewaluatoréw o sektorze
B+R i szkolnictwie wyzszym, w tym znajomos¢
struktury finansowania oraz realizacji badan
naukowych i prac rozwojowych w Polsce. Od
stanu wiedzy badaczy zalezy analizowanie wy-
nikéw projektéw we wilasciwy sposéb, co
wptywa¢ bedzie na interpretacje wskaznikéow
i wartoéci uzyskiwanych w poszczegélnych
przedsiewzieciach.

1. Wskazniki a logika interwenciji publicznej

W trakcie interwencji publicznej diagnozuie sie sy-
tuacje wyjéciowg w sektorze, opracowuie jej cele
i programuje pewne efekty. Dopiero na tym ostat-
nim etapie mozna opracowa¢ odpowiedni ze-
staw wskaznikéw. Zaleznosci miedzy tymi ele-
mentami ilustruje rysunek 18.

Ten schemat jest kompatybilny z ciggiem logicznym
przedstawionym na rysunku 1. Diagnoza to ustruk-
turyzowany opis potrzeb. Prawidtowo sformutowana
diagnoza inferwencji wyraznie identyfikuje problemy
do rozwigzanio; jednocze$nie wskazuje braki w za-
sobach ludzkich i infrastrukturalnych, ktére mogg
prowadzi¢ do tych probleméw, a takze definiuje
negatywne nastepstwa, jakie mogg wynika¢ z ist-
niejgcych probleméw. Na etapie diagnozy nalezy
wyodrebni¢ zatem przyczyny i skutki problemow,
ktére powinny by¢ przedmiotem interwencji (drzewo
probleméw po lewej stronie rysunku 18).

Odpowiednikiem drzewa problemow jest drzewo
celéw, czyli analogicznie uporzgdkowana struk-
tura strategii interwencji publicznej. Dobrze, gdy
kierunki wsparcia (na przyktad rodzaje projek-
téw, ktére mozna realizowa¢ w danym programie)
przyczyniajq sie do likwidacji przyczyn proble-
moéw. Minimalizowanie samych probleméw po-
winno by¢ przedmiotem celéw operacyjnych
(szczegdtowych) interwencji, a minimalizowanie
negatywnych nastepstw problemu — przedmio-
tem celow ogélnych (strategicznych).

Kolejnym etapem jest operacjonalizacja strategicz-
nej czesci interwencji na konkretne, mierzalne wyniki
wsparcia. W stosowanej metodologii Komisji Euro-
pejskiej kierunki wsparcia (to znaczy zakres
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Rysunek 18. Petna logika interwencji publicznej wedtug metodologii KE
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Logika interwencji

probleméw drzewo celéw dziatan Wskaniki
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Zrédto: opracowanie whasne Pawet Koscielecki

wdrozonych projektéw) powinny przetozy¢ sie na
produkty. Osigganie celéw szczegdtowych znajdzie
swoj wyraz w rezultatach (bezposrednich efektach
w trakcie lub po zakonczeniu interwencji) oraz od-
dziatywaniach (efektach dtugookresowych, ktére
powinny przyczyni¢ sie do strukturalnych zmian
w danym sektorze). Wszystkim trzem szczeblom przy-
pisa¢ mozna wskazniki, ktére bedg mierzy¢ ich ilog¢.
Gdy rezultaty lub oddziatywania majqg charakter ja-
kosciowy, to wskazniki pozwalajqg opis takiej jakosci
skwantyfikowa¢, czyli przeksztatci¢ w liczby.

2. Produkty i wskazniki produktéw

Podejimowane w projekcie lub programie
dziatania (activities) majg przyczyni¢ sie do
osiggniecia drugiego poziomu interwencji, jakim
sq produkty (outputs). Sqg to materialne efekty
dziatan w projekcie/programie, czyli wszystkie te
elementy, zakupione za $rodki publiczne, ktére
stanowiq efekt wszystkich robét, dostaw i ustug.

W projektach infrastrukturalnych jednostek nau-
kowych i uczelni produktem jest infrastruktura —
nowa lub zmodernizowana, w postaci budynkow,
ich wyposazenia dydaktycznego lub naukowo-
badawczego (sale wyktadowe, laboratoria,
urzqdzenia i zestawy urzqdzen bedqgcych kom-

pleksowq, funkcjonalng catosciq). Produkty to
materialne, policzalne efekty robét budowlanych
i dostaw oraz ustug okotobudowlanych.

We wiasciwych badaniach naukowych za pro-
dukt uznaje sie bezposrednie materialne efekty
badan — nowe lub zmodernizowane techniki
oraz procedury technologiczne i przemystowe,
substancje i materiaty, nowe lub zmodernizo-
wane odczynniki, zwigzki farmakologiczne, che-
miczne i biochemiczne, nowe lub zmodernizo-
wane urzqdzenia efc. Produkty te majq cha-
rakter materialnych, policzalnych efektow do-
staw i ustug zewnetrznych oraz indywidualnej
pracy oséb zaangazowanych w projekt (ustug
wewnetrznych).

W projektach wspierajgcych produktami bedg
gtownie wydarzenia o charakterze ,miekkim” ta-
kie, jak konferencje, spotkania, posiedzenia grup
i zespotéw roboczych, doradztwo i animacja po-
wigzan miedzy jednostkami B+R a otoczeniem,
kompletowanie i prowadzenie baz danych, strony
internetowe etc. Produktami takich projektéw
bedg materialne, policzalne efekty przede wszyst-
kim ustug zewnetrznych oraz indywidualnej pracy
0s6b zaangazowanych w projekt (ustug we-
wnetrznych) [tabela 11].
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Tabela 11. Dominujgce rodzaje dziatar w réznych rodzajach projektéw realizowanych przez podmioty sektora B+R

Rodzaje dziatar
Roboty budowlane

Rodzaj projektu

Dostawy sprzetu
i materiatéw

Ustugi wewnetrzne

(praca wykonywana

Ustugi zewnetrzne
przez osoby w projekcie)

badawcze

Projekty
infrastrukturalne X X
Projekty naukowo- X

Projekty wspierajqce

Zrédto: opracowanie wiasne Pawet Koscielecki

Wyigtkowos¢ wskaznikéw produktéw w projektach
polega na tym, iz nie wskazujq one dynamiki pro-
cesu i zmian w sytuacji grupy docelowej, lecz
majq pomoéc w zliczeniu fizycznych rezultatéw —
wytworéw, ustug, dostaw i robét budowlanych.
Wskazniki powinny by¢ osiggniete na zakoncze-
nie projektu. Wartoéci wskaznikéw produktow po-
jawiajg sie czesto dopiero po pewnym czasie
wdrazania, za$ na poczgtku wdrazania warto$é¢
moze wynosi¢ 0. Wskazniki produktu muszq by¢
liczone w tym samym czasie, w ktérym benefi-
cienci przyjmujg wsparcie (dostawy, ustugi) lub
odbierajg roboty budowlane wspétfinansowane
z programu. Za osiggniecie wskaznikow produktu
odpowiada instytucja wdrazajgca projekt.

W zasadzie wszystkie wskazniki produktu majq
charakter definicyjny. Produkt od razu miesci sie
w petnej definicji wskaznika, na przyktad produkt
w postaci zmodernizowanych budynkéw mierzy
sie poprzez liczbe zmodernizowanych obiektow
(w sztukach) lub powierzchni uzytkowej zmoder-
nizowanych obiektéow (w metrach kwadratowych).

3. Rezultaty i wskazniki rezultatéw

Na trzecim poziomie logiki interwencji znajdujq
sie rezultaty (results), czyli widoczne jeszcze w trak-
cie pojedynczego projektu lub programu spo-
soby wykorzystania produktéw. Za rezultaty
mozna na przyktad uzna¢ sposéb eksploatacii
infrastruktury powstatej w wyniku robét budowla-
nych, dostawy (zakupy na potrzeby infrastruktury),
sposéb wykorzystania wynikéw badan lub bez-
posrednie efekty dziatan wspierajgcych.

W projektach infrastrukturalnych sposéb wyko-
rzystania produktéw zalezy od jednostki wdra-
zajqcej projekt. W szkotach wyzszych infrastruktura
stuzy dziataniom dydaktycznym, co w konsekwen-

cji mierzy sie wzrostem liczby studentéw uczqcych
sie w nowych warunkach i z wykorzystaniem no-
wego lub zmodernizowanego sprzetu, organizaciq
nowych kierunkéw studiow efc. Uczelnie moggq tez
organizowa¢ badania naukowe w nowych lub
zmodernizowanych obiektach, z uzyciem nowej
lub zmodernizowanej aparatury.

W projektach naukowo-badawczych rezultaty
mozna podzieli¢ na trzy kategorie:

* wykorzystanie wynikéw na zewngtrz jednostki
poprzez sprzedaz produktéw firmom lub
mozliwo$¢ petnienia ustug, w ktérych wyko-
rzystuje sie nowe produkty (komercjalizacjal),
dla podmiotéw zewnetrznych;
rozpowszechnianie informacji o nowych pro-
duktach poprzez artykuty, publikacje nau-
kowe czy udziat w konferencjach, podczas
ktorych referuje sie wyniki badan i pokazuje
nowe sposoby zastosowan produktéw;
wzrost potencjatu instytucji realizujgcej pro-
iekty i dysponujgcej produktami badan; mie-
rzalnymi efektami sq tutaj nagrody, patenty,
certyfikaty, mozliwosci tworzenia konsorcjow
z przedsigbiorstwami i innymi jednostkami
naukowymi, wykonywanie kolejnych projek-
tow, wzrost jakosci i liczebnosci kadry dzieki
mozliwosci zatrudniania nowych oséb oraz
dzieki szansom na doktoraty i habilitacje po-
$wiecone wytworzonym produktom efc.

Rezultaty projektéw wspierajgcych koncentruijq sie
z kolei na budowaniu sieci instytucji naukowo-
badawczych i dydaktycznych oraz komercjalizacji
wynikéw.

Warto przy tym zwréci¢ uwage, iz niekiedy rezultaty
iednych projektéw mogqg mie¢ jednoczesnie sta-
tus produktéw w innych projektach. Na przyktad
w projektach infrastrukturalnych mozliwosé¢ realiza-
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cji badan z wykorzystaniem nowej infrastruktury be-
dzie rezultatem, poniewaz to prowadzenie badan
stanowi o efektywnym wykorzystaniu owej infra-
struktury; w projektach naukowo-badawczych whas-
ciwym produktem bedq ich efekty. Te same ele-
menty mogq by¢ zatem umieszczone na réznych
poziomach logik interwencji. Takze ten sam indy-
kator moze by¢ raz wskaznikiem produktu, a raz
wskaznikiem rezultatu (rysunek 19).

Jak juz wspomniano, wskazniki rezultatéw mierzq
sposéb wykorzystania produktéw. Powinny one
wykaza¢ zmiany w grupie docelowej objetej
dziataniami projektow, ilustrujg zmiany w tej gru-
pie. Wskazniki osiggniecia rezultatu mierzy sie
przewaznie jako wyraz zmiany stanu na lepszy
w poréwnaniu z rokiem bazowym (pierwszym ro-
kiem wdrazania projektu). Mogq one zatem uka-
zywac stan dynamiczny, np. wzrost liczby oséb stu-
divjgcych na uczelni realizujgcej projekt, wzrost
liczby kierunkéw studiow, wzrost liczby zatrudnio-
nych w instytucji naukowo-badawczej etc. W tym
wypadku wskaznik ma pewng warto$¢ na po-
czgtku realizowania projektu.

Wskazniki rezultatéw mogq réwniez pokazywaé
pewien stan statyczny, tak jak we wskaznikach pro-

duktéw (np. liczba oséb, ktéra uzyskata wiedze
o komercjalizacji wynikéw badan naukowych).
Takze wowczas mogq one wskazywa¢ wartoé¢ O na
poczqtku projektu. Za osiggniecie wskaznikéw re-
zultatéw odpowiada instytucja wdrazajgca pro-
iekty. Istnieje jednak mozliwos¢, iz osigganie wskaz-
nika nie bedzie w petni kontrolowane.

W prawidtowo skonstruowanej logice projektu
wskazniki osiggniecia celu szczegétowego (rezul-
tatu) sq inne niz wskazniki produktu.

4. Oddziatywania i wskazniki oddziatywan

Na ostatnim, czwartym poziomie logiki interwen-
cji umiejscowione sq oddziatywania (impacts).

W projektach infrastrukturalnych pod tym poje-
ciem rozumie sie dtugotrwate, pozytywne nastep-
stwa, jakie przeprowadzone operacje przyniosty
bezposrednim beneficientom, po zakoriczeniu ich
udziatu w projekcie lub po ukonczeniu danej in-
westycji. Sq to takze posrednie konsekwencje dla
innych adresatéw z otoczenia projektu.

W projektach naukowych oddziatywanie jest efek-
tem, jaki rezultat projektu ma dla gospodarki

Rysunek 19. Zalezno$é statusu okre$lonego elementu logiki interwenciji od jej kontekstu

Mozliwos¢ ksztatcenia

Rezultaty studentéw

Wykorzystanie wynikéw Rezultaty
badan
Nowe badania naukowe Produkty

i

Nowa lub zmodernizowana
infrastruktura dydaktyczna
i naukowo-badawcza

Produkty

Projekt infrastrukturalny

Zrédto: opracowanie wiasne Pawet Koscielecki

Projekt naukowo-badaweczy
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i spoteczenstwa (Godin, Doré 2005). Jesli rezul-
taty sq bezposrednim efektem projektu badawczo-
rozwojowego, to oddziatywanie odnosi sie do
bezposrednich i posrednich skutkéw specyficznej
polityki B+R dla réznych grup docelowych ta-
kich, jak przedsiebiorstwa czy spoteczenstwo.
Efekty te mogq by¢ krétko- i dtugookresowe; roz-
roznia sie takze wptyw przewidywany i niezamie-
rzony oraz ekonomiczny, spoteczny czy struktu-
ralny (BEFORE 2008, projekt 6. Programu
Ramowego UE).

Pomiar wptywu nauki powinien by¢ szerszy niz tylko
z perspektywy gospodarki. Publiczna sfera B+R
oddziatuje na wiedze, dziatalnoé¢ badawczo-roz-
wojowq, szkolenie, rozpowszechnianie produktow,
proceséw i ustug, know-how, produkcje, inwesty-
cie, komercjalizacje, budzet etc. Nauka przyczynia
sie do gromadzenia wiedzy, kreowania postaw
i wartoéci, kumulacji spotecznego bogactwa,
a takze inicjuje przedsiewziecia grupowe. Wywiera
réwniez wptyw na polityke panstwa, w tym ochrone
zdrowia i ochrone $rodowiska (Godin, Doré
2005). Inne potencjalne oddziatywania projektow
sektora B+R to zwiekszona i uzyteczna wiedza,
szkolenie wykwalifikowanych absolwentéw, kreo-
wanie nowych naukowych narzedzi i metodologii,
zwiekszenie mozliwosci rozwigzywania problemow
naukowych i technologicznych, zaktadanie nowych
firm (Salter, Martin 2001). Zaproponowany ze-
staw obejmuje wskazniki oddziatywari odnoszqce
sie do zatrudnienia, przedsiebiorczosci, innowa-
cyinosci, edukacji i dochodow.

Wskazniki oddziatywan mierzq zmiany za-
chodzqce w catym otoczeniu danej instytucji
w wyniku wdrazania poszczegélnych projektéw.
Podobnie jak wskazniki rezultatu, mierzq one
stany dynamiczne. Nie istnieje warto$¢ O na po-
czqtku projektu; w momencie rozpoczecia pro-
jektu zawsze istniejq pewne warunki poczgtkowe.
Specyficzne dla wskaznikéw oddziatywan jest to,
ze nawigzujg one do danych makroekonomicz-
nych i makrospotecznych w otoczeniu instytucji
naukowo-badawczych i ich kooperantow z sek-
tora B+R. Osigganie wskaznikéw oddziatywan
jest faktycznie poza kontrolg instytucji wdrazajg-
cych projekt, poniewaz na ogolng sytuacje jed-
nostki i jej potencjalnych partneréw biznesowych
wdrazajgcych wyniki badan wptywa wiele réz-
nych czynnikéw.

W prawidtowo skonstruowanej logice projektu
wskazniki osiggniecia celu ogélnego (od-
dziatywan) sq inne niz wskazniki rezultatu.

Wskazniki oddziatywan umozliwiajq ilo$ciowg
ocene wptywu projektu na otoczenie i beneficjen-
tow w $rednim i dtugim okresie. Uzupetniajgc
ocene jokosciowq, pozwalajg one na lepsze rze-
czywiste sprawdzenie wystgpienia oddziatywania
oraz na analize efektywnodci kosztowe| projektéw.
llo$ciowe wskazniki oddziatywan bedq tez bardziej
obiektywne niz ocena jokosciowa. Dzigki temu
realna stanie sie ocena skali i efektywnosci od-
dziatywania, zaréwno w ujeciu typéw projektow,
jak tez typow instytucji. Tym samym fatwiejsze be-
dzie zastosowanie benchmarkingu efektywnosci
projektéw w réznych instytucjach. Wskazanie
dobrych praktyk pomoze tez usprawni¢ i for-
mufowa¢ wdrazanie projektow w instytucjach nau-
kowych. Sama ewaluacja oddziatywania umozliwi
natomiast ocene prowadzenia polityki B+R pan-
stwa i dostarczy rekomendacji dotyczqcych przy-
sztych dziatan w tym obszarze.

IV. Przyktad systemu wskaznikéw
w sektorze B+R i w szkolnictwie

wyzZszym

Opracowanie indykatoréw dla dziatalnoéci B+R,

zwhaszeza wskaznikéw oddziatywania, jest skompli-

kowanym zadaniem. Sktada sie na to wiele przyczyn:

1. Wyniki prac B4+R majq czesto charakter nie-
materialny. Zazwyczaj oceniana jest wiedza,
w tym wiedza ukryta, ale takze zmiana kultu-
rowa w obrebie organizacji czy jednostek, kon-
takty i sieci, wsparcie okreslonych podej$¢
i idei. Czesto wartosci niematerialne to jedyny
lub gtéwny pozytywny efekt takich projektow;
ich pomiar bywa kontrowersyjny.

2. Wskazniki wptywajg na system. Wyznaczenie
okreslonych indykatoréw zmienia caty system.

3. Dla wiekszosci wskaznikow oddziatywania
dane generowane sq w ramach systemu — od
projektodawcow lub instytucji wdrazajgceych,
natomiast zrédta te mogq nie by¢ w petni
obiektywne.

4. Dziatalnoé¢ B4R zmienia oczekiwania i kreuje
nowe cele. Badania podejmuje sie, aby zmie-
ni¢ $wiat na lepszy, ale w czasie ich trwania za-
zwyczaj nie mozna by¢ pewnym wynikéw. Naj-
lepsze badania tworzg nowe mozliwosci,
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wyznaczajg nowe cele lub zmieniajg koncepcije
celow oryginalnych.

5. Ktopoty z przyporzgdkowaniem i poszukiwaniem
przyczyn. Badania korzyéci ekonomicznych (na
przyktad dla angazujqcei sie w nie firmy) pokazaty
pewien sukces inicjatyw B-+R w tym obszarze. Jed-
nak w dziedzinach, w ktérych rynek ma mniejsze
znaczenie (sprawy spofeczne, zwalczanie ubdstwa
efc.), oszacowanie takich korzyéci jest trudniejsze.

Identyczne wskazniki nie bedq z pewnosciq wias-
ciwe dla wszystkich programéw czy polityk. Nalezy
raczej uzywa¢ tego samego typu wskaznikéw od-
noénie do réznych projektow, na przyktad iloscio-
wych i jakosciowych, mierzonych przez projekto-
dawcéw i instytucje wdrazajgeg efe. (BIS 2001).

Badanie oddziatywania publicznych wydatkéw na
dziatalnos¢ B+R to przedsiewziecie skomplikowane,
ale wlasnie taki trend mozna obserwowa¢ w Sta-
nach Zjednoczonych i Europie. Ambicjg UE i USA
jest znalezienie odpowiednich wskaznikéw, takich,
ktére pozwolg oceni¢ zwrot z inwestycji w nauke.
Obecna teoria ekonomii uznaje pozytywne skore-
lowanie innowaciji i dziatalnosci B4R ze wzrostem
PKB. Udowodnity to miedzy innymi badania catko-
wite] produktywnosci czynnikéw w branzach i pan-
stwach $wiata, pokazujqgce, ze znaczna cze$¢ wzrostu
produktywnosci w krajach rozwinietych wynika z in-
nych przyczyn niz wzrost zaangazowania pracy i ka-
pitatu, a wiec z nowej wiedzy oraz usprawnien tech-
nologicznych i organizacyjnych (Godin, Doré
2005). Najwiekszy efekt prorozwojowy przynoszq
natomiast innowacje nowe w skali $wiata, oparte na
dziatalnosci badawczo-rozwojowej, co potwierdza
chociazby dtugi okres wzrostu gospodarczego pod
koniec ostatniego wieku, osiggniety wiasnie dzieki
technologiom informacyjno-komunikacyjnym. W kra-
jach wysoko rozwinietych wigkszo$¢ naktadéw na
badania i rozwd| pochodzi z przedsiebiorstw, ktére
sq jednak wspomagane przez panstwo w tym za-
kresie. Wsparcie publiczne powinno dawa¢ efekt ak-
celeratora wydatkéw prywatnych.

W ponizszych tabelach zaprezentowano propo-
zycje wskaznikéw oddziatywan, rezultatéw, pro-
duktéw oraz naktadéw dla projektéw infrastruk-
turalnych, naukowo-badawczych i wspierajgcych.

Zasadnicze zatozenia zwigzane z przygotowaniem
zestawdw byly nastepujqce:

1. Naktady, produkty i rezultaty projektu sq wyko-
rzystywane lub wytwarzane w relatywnie krétkim
czasie, podczas trwania projektu. Pomiaru
naktadéw i produktéw powinni zatem dokony-
waé beneficjenci tuz po zamknieciu projektu,
a pomiaru rezultatéw — po okoto roku od za-
mkniecia. Pomiaru wskaznikow oddziatywan
mozna by dokonywa¢ na dwa sposoby. Pierw-
szy z nich opieratby sie na samoocenie; jego
podstawgq bytoby monitorowanie efektéw przez
projektodawce (po okoto dwédch—trzech latach
od ukonczenia przedsiewziecia). Drugi sposéb
to wyrywkowe badanie beneficientéw i oséb
powigzanych z projektem przez instytucje
wdrazajgcg lub MNISW (po trzech i pieciu la-
tach). Badanie szerszego zakresu zapropono-
wanych wskaznikéw mogtoby mie¢ charakter
szacunkowy, czyli objg¢ reprezentatywng probe
projektéw. Dobrze, aby ocena miata tez czes-
ciowo charakter prospektywny — w propozycji
projektu projektodawcy zaznaczaliby poten-
cialne wskazniki oddziatywania. Podczas ewa-
luacji powinni umie¢ okresli¢ warto$¢ dla co naj-
mniej jednego wskaznika ilosciowego.

2. Naktady, produkty i rezultaty mogq dotyczy¢

wielu sfer, zwlaszcza w przedsiewzieciach nau-
kowo-badawczych. Zaproponowany system
wskaznikow obejmuije projekty z nauk $cistych,
matematyczno-przyrodniczych, technicznych, po-
mija za$ nauki humanistyczne. Mimo bardzo
szerokiej skali wytwarzanych prac, zamierzeniem
jest zredukowanie opisu bezposrednich efektow
projektéw naukowych do pewnej zamknietej listy
haset, ktére mozna przetworzy¢ na wskazniki.
Podobnie jest ze wskaznikami rezultatow.
Gtéwny problem zwigzany z pomiarem wskaz-
nikéw oddziatywan polega natomiast na po-
wigzaniu danych makro (o PKB, zatrudnieniu,
innowacyjnoéci) [OECD 2005] z okreslonym
projektem. Wéréd wskaznikéw wazne jest po-
nadto uwzglednienie wptywu na innowacyjnosé;
indykatory powinny nawigzywa¢ do takich
zmiennych, jok na przyktad European Innova-
tion Scoreboard. Jednocze$nie warto zwréci¢
uwage na konieczno$¢ wyraznego potfqczenia
oddziatywania okreslonego projektu na wskaz-
niki. Wskazniki powinny dotyczy¢ kwestii inno-
wacyjnosci czy zwigzkéw z PKB, ale w odnie-
sieniu do podmiotéw bezposrednio powigza-
nych z projektem (projektodawcéw, beneficjen-
tow, partneréw).
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Rozdziat V

PERSPEKTYWY ROZWOIJU
(Pawet Koscielecki, Barbara Warzybok)

W poprzednich czeéciach opracowania wiele
miejsca po$wiecono metodologii i metodyce ba-
dan ewaluacyjnych projektéw z sektora B+R
i szkolnictwa wyzszego. Skoncentrowano sie na
formutowaniu pytan badawczych, metodach
gromadzenia danych oraz sposobach analizy
i oceny roéznych aspektéw interwencji publiczne;.
Ostatni rozdziat omawia zagadnienia wazne
z punktu widzenia dalszego rozwoju i kolejnych
dziatan w projekcie ,Koncepcja funkcjonowania
bazy danych o zrealizowanych projektach ba-
dawczych i infrastrukturalnych”. Przede wszystkim
chodzi o:
* wykorzystanie narzedzi informatycznych
w catym procesie ewaluacji, od gromadzenia
danych do analizy wynikéw;
* zmiany instytucjonalno-prawne, ktére wydajg
sie niezbedne do sprawnego gromadzenia
i monitorowania danych, a jednoczesnie po-
zwolq na skuteczniejsze zbieranie informaciji.

Te dwie kwestie sq szczegélnie wazne, bo umozli-
wiajg szybki dostep do kluczowych informacji,
bez ktérych przeprowadzenie ewaluacji réznego
rodzaju jest niemozliwe. Odpowiednio opraco-
wana baza danych pozwalataby kreowa¢ wiele
zestawien i poréwnan. Obnizytaby tez koszty po-
zyskiwania informacji — zamiast tworzy¢ zestawie-
nia danych kontaktowych beneficjentéw na po-
trzeby ewaluacji, mozna bytoby je pozyskiwa¢
z bazy centralne|. Ponadto, ewaluatorzy nie mu-
sieliby pozyskiwa¢ wnioskéw o dofinansowanie
i poszukiwa¢ opisu projektéw podczas badania,
ale znalezliby wszystkie potrzebne im dane w jed-
nym miejscu. W konsekwencji czas potrzebny do
podejmowania decyzji o wyborze projektéw, wy-
borze beneficjentéw do badan jakosciowych czy
sporzqdzania studiow przypadkéw ulegtby znacz-
nemu skréceniu (por. rozdziat drugi). Koncentra-
cja informacji w jednym miejscu przyspieszytaby
tez proces analizy danych. Wykorzystanie bazy

w analizie wynikéw zdecydowanie pomogtoby
przygotowywa¢ odpowiednie wnioski, a co za tym
idzie — adekwatne rekomendacje. Generowanie
interesujgcych i ciekawych graficznie pakietow
danych (za pomocg pomocniczych aplikacji) wy-
daje sie bardziej uzyteczne i mniej czasochtonne
niz opracowywanie zindywidualizowanych zesta-
wien na potrzeby kazdego badania.

Podsumowuiqc, skonstruowanie i wykorzystywanie
bazy danych znacznie podniostoby efektywnos¢
ewaluacji. Ponadto, stosowanie narzedzi infor-
matycznych i rozwigzan instytucjonalno-prawnych
(szerzej o tych zagadnieniach w kolejnej czesci
rozdziatu) moze mie¢ korzystny wptyw na wszyst-
kie parametry badania, takie jak czas, budzet
i zasoby potrzebne do jego przeprowadzenia (por.
rozdziat drugi).

Jednym z warunkéw rzetelnego przeprowadze-
nia ewaluacji jest wlasciwy dostep do danych o
badanej interwencji publiczne|. Sq to informa-
cje, ktore pozwalajg dotrze¢ do beneficjienta
i 0séb zaangazowanych w projekt, okresli¢ za-
kres i temat projektu, zdefiniowa¢ jego cele,
zrealizowane dziatania, czas i budzet potrzebny
do jego przeprowadzenia, a takze opisa¢ efekty
przedsiewziecia.

W fazie koncepcyjnej uzasadnione jest zatem
poszukiwanie odpowiedzi na kilka zasadniczych
pytan:

v Jakiego rodzaju informacje powinny zosta¢
umieszczone w bazie i z jakich zrédet mozna
je pozyskiwac?

v W jaki sposdb wprowadza¢ informacie, kto-
rych nie mozna pozyskiwa¢ z dostepnych
zrédet zasilania?

v Kto bedzie dysponentem bazy danych, a kto jej
uzytkownikiem, oraz w jaki sposéb (na jakich
warunkach) baza bedzie wykorzystywana?
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v Jakie dziatania instytucjonalno-organiza-
cyjne i prawne nalezy podjgé¢, aby baza
efektywnie funkcjonowata?

Zasadnicze pytania postawione w kontekscie
uzyteczno$ci bazy pozwalajg wstepnie okresli¢ za-
kres informacji niezbednych do oceny efektow
przedsiewziec realizowanych przez instytucje nau-
kowe. Biorgc pod uwage wczeéniejsze ustalenia
dotyczgce metodyki ewaluacii (por. rozdziat pierw-
szy, drugi i czwarty), wydaje sie, ze baza powinna
zawiera¢ kilka zasadniczych elementéw.

Podstawowe dane o projekcie — m.in. tytut projektu
czy pracy, nazwa technologii, okres realizacji pro-
jektu, czas potrzebny na wdrozenie wynikéw, na-
zwa instytucji realizujqcej, zrédto dofinansowania,
rodzaj projektu, dziedzina lub dyscyplina naukowa,
ktérej dotyczy projekt.

Opis merytoryczny projektu — m.in. cele ogdlne
i szczegbtowe, charakterystyka projektu, zastoso-
wanie wynikéw, rodzaj i istota innowacyjnosci
projektu, okreslenie praw wtasnosci do infra-
struktury oraz praw autorskich do wynikéw, dzie-
dzina lub dyscyplina naukowa zastosowania.

Okreslenie produktéw i rezultatéw projektu przy
wykorzystaniu wskaznikéw zaproponowanych
w rozdziale czwartym — m.in. produkty, rezultaty,
oddziatywania, grupy docelowe, podmioty wyko-
rzystujqgce infrastrukture i/lub wyniki projektu.

Trzy powyzsze elementy stanowiq zasadniczy za-
kres danych potrzebnych ewaluatorom. Opis
celéw i zestawienie ich z opisem projektu oraz
efektami umozliwi ocene adekwatnoéci i spoj-
nosci logiki wewnetrznej przedsiewziecia. Ana-
liza produktéw, rezultatéw i oddziatywan w od-
niesieniu do grup docelowych pozwoli okresli¢
uzyteczno$¢ i trwatoé¢ projektu. Z kolei analiza
wskaznikéw i zestawienie ich z danymi finanso-
wymi zapewni szanse zbadania efektywnosci ini-
cjatywy. Dzieki wskaznikom mozna bedzie réw-
niez okre$la¢ skuteczno$¢ poszczegélnych
interwencji.

Informacje o komplementarno$ci przedsiewzie-
cia z innymi dziataniami — nabierajq coraz wiek-
szego znaczenia i sq przedmiotem badan ewa-
luacyjnych. Warto rozpatrywaé te kwestie

w kontekscie takich informacii, jak wskazanie in-
nych uzupetniajgcych sie projektéw, okreslenie
w jaki sposéb wptywajq one na siebie, a takze ja-
kie efekty sq dzieki temu uzyskiwane.

Dane kontaktowe (teleadresowe) — ich celem jest
szybkie zidentyfikowanie beneficjentéw reali-
zujqgcych projekt i partneréw projektu. Pozwolg tez
na szybkie dotarcie do respondentéw i rozmoéw-
céw w badaniach ilo$ciowych i jako$ciowych.

Dane techniczne — dotyczq aktualnego statusu
projektu (na przyktad biezqcej fazy wdrazania).
Umotzliwiajqg okreslenie rodzaju badania, ktéremu
moze by¢ poddany okreslony projekt (na przyktad
trwajgcy projekt — ewaluacja on-going, projekt za-
koriczony — ewaluacja ex-post).

Informacje finansowe — pozwalajg wybiera¢ do
badania na przyktad projekty o okreslonej war-
tosci catkowitej lub dofinansowane ze zrodet ze-
wnetrznych. Dzieki tym danym — zestawianym ze
wskaznikami produktéw i rezultatéw — mozna
bedzie analizowa¢ efektywnosé¢ finansowq
w konkretnych odstepach czasowych i/lub tempo
wydatkowania $rodkéw z poszczegdlnych pro-
gramow.

Informacije o ewaluacji projektéw i programéw
zrealizowanych z wykorzystaniem bazy danych —
cenne dla potencjalnych uzytkownikéw bazy (ewa-
luatoréw i instytucii), ktérzy uzyskajg dostep do
wynikéw badan bez koniecznosci przeszukiwania
innych baz i stron internetowych. Samym ze-
spotom badawczym takie informacje utatwig od-
noszenie sie w badaniach ewaluacyjnych do wy-
nikéw innych badan, a takze poréwnywanie
konkluzji i rekomendacji.

Trzeba podkredli¢, ze z punktu widzenia zastoso-
wania bazy danych w praktyce, wskazanie po-
wyzszych zestawédw informacji nie jest i nie po-
winno by¢ katalogiem zamknietym. Ponadto,
zakres bazy warto zweryfikowaé réwniez w wy-
miarze praktycznym, na przyktad testujgc jej funk-
cjonalnos$¢ w konkretnym badaniu ewaluacyjnym
po$wieconym sektorowi B+R i szkolnictwu
wyzszemu. Taka analiza i wnioski z niej wy-
ciggniete przyczynityby sie do podniesienia
uzytecznosci i funkcjonalnosci bazy danych w fa-
zie operacyjne;j.



W tym kontekscie niezwykle istotna jest tez proble-
matyka instytucjonalno-prawna. Otoczenie instytu-
cjonalno-prawne powinno wspomaga¢ prawidfowe
funkcjonowanie bazy danych monitoringu i ewa-
luacii projektéw sektora B4R i szkolnictwa wyzszego.

Przedstawiony wyzej wstepny zakres bazy zaktada,
ze powinna ona przybra¢ posta¢ aplikacji inter-
netowej z ograniczonym dostepem. Wprowadza-
nie nowych, dodatkowych informacji naleze¢ po-
winno do kompetencji zespotu administracyjnego
réznego rodzaju instytucji publicznych. Za infor-
macje o produktach i rezultatach przedsiewzie¢
odpowiedzialni stang sie beneficienci $rodkow
publicznych. Ewaluatorzy mieliby ,pasywny” do-
step do bazy, bez mozliwosci wprowadzania
zmian. Mogliby oni otrzymywa¢ uprawnienia do-
stepu do bazy na czas prowadzenia badan.

Istotny problem to réwniez efektywne funkcjono-
wanie bazy danych. Kluczem do powodzenia jest
iej ,oddolne” tworzenie, rozumiane jako rozpro-
szone dodawanie nowych informacji (rekordéw)
lub uzupetnianie i aktualizowanie informacji juz
istniejgcych przez instytucje wdrazajgce poszcze-
gélne przedsiewziecia. Z tego powodu baza musi
by¢ narzedziem prostym w obstudze — wazna jest
na przyktad relatywnie niewielka liczba pél do wy-
petniania.

Nalezy jednak pamieta¢, ze przejrzystos¢ i przy-
jozne menu bazy moggq nie by¢ wystarczajgeq za-

V. PERSPEKTYWY ROZWOIJU

chetq do jej wypetniania. Biorgc pod uwage pro-
blemy z kompletnoscig innych dostepnych baz
danych, warto rozwazy¢ wypracowanie odpo-
wiednich rozwigzan instytucjonalno-prawnych.
Rozwigzania te powinny obligowa¢ beneficjentéw
do uzupetniania bazy o istotne dane, niezbedne
do przeprowadzania ewaluacji, a w kontekscie
sektora B+R i szkolnictwa wyzszego — do oceny
dziatalnosci badawczo-rozwojowe| jednostek
naukowych (zdefiniowanych w trzecim rozdziale).
Wypetnienie i uzupetnianie bazy danych mogtoby
by¢ jednym z warunkéw poprawnego rozliczenia
finansowego poszczegélnych etapéw realizowa-
nych przedsiewzie¢. Dzieki rozwigzaniom tego
typu wzrasta gwarancja, ze najwazniejsi interesa-
riusze i odbiorcy wynikéw badan ewaluacyjnych
zyskajg dane nie tylko tatwo dostepne, ale
i uzyteczne.

Podsumowuiqgc, celem niniejszego rozdziatu nie
jest oméwienie funkcjonowania bazy, ale wska-
zanie dwéch istotnych elementéw, bez ktérych
system gromadzenia danych nie moze pra-
widtowo funkcjonowaé. Pierwszy z nich to zakres
informacji, ktére majg najwieksze znaczenie
w procesie badan ewaluacyjnych i sq niezbedne
do oceny produktéw i rezultatéw dziatalnosci jed-
nostek naukowych. Drugim, nie mniej waznym
elementem jest otoczenie instytucjonalno-prawne
sprzyjajgce gromadzeniu potrzebnych danych
oraz biezgcemu monitorowaniu dziatalnoéci ba-
dawczo-rozwojowe;.
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Pojecia:

Analiza PEST: analiza otoczenia zewnetrznego dziatania, projektu czy programu w podziale na czyn-
niki P — Polityczne, E — Ekonomiczne, S — Spoteczne i T — Technologiczne

Analiza SWOT: analiza czynnikéw w zakresie stron silnych (strength) i stabych (weakness) oraz szans
(opportunities) i zagrozen (threats)

Avutoewaluacja: badanie prowadzone przez osoby z instytucji odpowiedzialnej za wdrazanie analizo-
wanej interwencji

Badania podstawowe: oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane
przede wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktow bez
nastawienia na bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie

Badania przemystowe: badania majgce na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci w celu
opracowywania nowych produktéw, proceséw i ustug lub wprowadzania znaczgeych ulepszen do
istniejgcych produktéw, proceséw i ustug; badania te obejmujg tworzenie elementéw sktadowych
systemoéw ztozonych, szczegélnie do oceny przydatnosci technologii rodzajowych, z wyjgtkiem prototypow
objetych zakresem prac rozwojowych

Badania stosowane: prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy, zorientowane
przede wszystkim na zastosowanie w praktyce

Desk research: analiza danych zastanych opierajgca sie na gromadzeniu i analizie danych po-
chodzqcych z takich zrédet, jok: publikacje, artykuty, bazy danych statystycznych, projektowych, progra-
mowych efc.

Evidence-based policy: polityka publiczna oparta na dowodach

Ewaluacja: systematyczne badanie spoteczno-ekonomiczne informujqce o jakosci i wartoéci dziatan
publicznych

Ewaluacja ex-ante: badanie wykonywane przed formalnym rozpoczeciem interwencii
Ewaluacja ex-post: badanie wykonywane po formalnym zakonczeniu dziatan wdrozeniowych

Ewaluacja instytucjonalna: badanie o charakterze podmiotowym, dotyczgce organizacji i za-
chodzqcych w jej strukturze proceséw

Ewaluacja on-going: badanie wykonywane w trakcie wdrazania, w dowolnym momencie trwania
interwencji

Ewaluacja przedmiotowa: badanie zorientowane na efekty i rezultaty dziatan, projektéw czy pro-
gramow

Ewaluacja wewnetrzna: badanie dokonywane przez osoby dziatajgce w ramach niezaleznej ko-
morki ewaluacyjnej, ale umieszczonej w strukturze instytucji wdrazajqcej dang interwencije

Ewaluacja zewnetrzna: badanie zlecane poza instytucje realizujgcq dany projekt czy program i wy-
konywana przez zespét niezaleznych ekspertow

Interwencja publiczna: rézne typy dziatan publicznych, np. o charakterze programéw

Know-how: wiedza i do$wiadczenie o charakterze technicznym, handlowym, administracyjnym, fi-
nansowym efc.

Mystery Calling: metoda badania przedstawiajgca informacje na temat tego, co dzieje sie w rzeczy-
wistosci, kiedy klient kontaktuije sie telefonicznie z dang instytucjqg, biurem obstugi efc.

Oddziatywanie: dtugotrwaty efekt realizowanych dziatan
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Prace rozwojowe: nabywanie, tqczenie, ksztattowanie i wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy
i umiejetnosci z dziedziny nauki, technologii i dziatalno$ci gospodarczej oraz innej wiedzy i umiejetnosci
do planowania produkcji oraz tworzenia i projektowania nowych, zmienionych lub ulepszonych pro-
duktow, proceséw i ustug

Produkty: materialne efekty dziatan w projekcie lub programie

Projekt celowy: przedsiewziecie przewidziane do realizacji w ustalonym okresie, na okre$lonych wa-
runkach, prowadzone przez przedsigbiorce lub inny podmiot posiadajgcy zdolno$é do bezposredniego
zastosowania wynikéw projektu w praktyce

Projekt rozwojowy: projekt majgcy na celu wykonanie zadania badawczego stanowigcego pod-
stawe do zastosowan praktycznych

Rezultaty: widoczne w trakcie realizacji pojedynczego projektu lub programu sposoby wykorzystania
produktow

Theory-driven evaluation: badanie oparte na teorii programéw, wyjasniajgce mechanizmy i przy-
czyny, ktore stojq za sukcesem bgdz niepowodzeniem interwencji publicznej

Triangulacja danych: proces pozwalajgcy na zestawianie i poréwnywanie ze sobg danych po-
chodzqcych z réznorodnych zrédet
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Zatgcznik 2

PRZYKELADY WYBRANYCH NARZEDZI BADAWCZYCH

Niniejszy zatqcznik zawiera przyktady wybranych narzedzi badawczych omawianych w rozdziale drugim za-
tytutowanym ,Badania ewaluacyjne — od strukturalizacji do wynikéw”. Sq to przyktady zastosowania narzedzi
w ramach dostepnych raportéw z badan ewaluacyjnych programéw finansowanych z funduszy struktural-
nych przeprowadzonych na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Ponadto podkreslamy, ze prezentowane przyktady nie sq ani uniwersalne, ani modelowe. Ich zastoso-
wanie wymaga indywidualnego podejécia do badania ewaluacyjnego i jest uzaleznione od zakresu, cha-
rakteru i rodzaju badania, a takze od wiedzy i do$wiadczenia wykonawcy. Ze wzgledu na indywidualne
podej$cie metodologiczne do badan ewaluacyjnych, naszym celem jest przede wszystkim wskazanie
przyktadéw i ich wykorzystania, a nie ocena ich jakosci.

I. Przyktad kwestionariusza CATI
Kwestionariusz wywiadu CATI

Kategoria respondenta (na podstawie danych z bazy):

1. Beneficjent (uzyskat dofinansowanie) [ ]
2. Aplikujgcy niebeneficjent (wniosek odrzucony) [ ]
| Rozmowa z sekretariatem/centralg |
Dzien dobry. Nazywam Sig .........ouiimiiiiiiiiiie e Jestem ankieterem firmy badaw-
CZE| i , ktéra w konsorcjum z ... realizuje na zlecenie Mi-

nisterstwa Rozwoju Regionalnego badanie wéréd wszystkich beneficjentéw wsparcia w ramach dziatania
1.4 SPO WKP / podmiotéw, ktére aplikowaty o wsparcie w ramach dziatania 1.4 SPO WKP (odczytaé
w zalezno$ci od kategorii respondenta). Czy moge prosi¢ o potgczenie z P. ...l
(imie i nazwisko osoby wskazanej do kontaktéw)?

Uwaga: w sytuacji, gdy dana osoba jest niedostepna, np. nie pracuje juz w danej instytucji/firmie — pro-
si¢ o potgczenie z osobq, ktéra jq zastepuije lub osobg, ktéra ma orientacje w zakresie projektéw reali-
zowanych/sktadanych (odczyta¢ w zaleznosci od kategorii respondenta) przez P. instytucje/firme
w ramach dziatania 1.4 SPO WKP).

| Rozmowa wtasciwa — kontakt z osobg wskazang do kontaktow |

Dzien dobry. Nazywam sie ..........cooviiiiiiiiiin Czy mam przyjemno$¢zP. ... ¢
(imie i nazwisko osoby wskazanej do kontaktéw)2 Witam (po potwierdzeniu tozsamosci rozméwcy). Jestem ankie-
terem firmy badawczej ... Panstwa instytucja/firma otrzymata dotacje/wnioskowata o dota-

cie (odczyta¢ w zaleznosci od kategorii respondenta) w ramach dziatania 1.4 SPO WKP. Obecnie na zlecenie
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego realizujemy badanie ewaluacyjne dotyczqce tej formy wsparcia w formie wy-
wiadoéw telefonicznych. W miniony pigtek przestaliémy do P. maila z informacjq o badaniu i pismem wystawionym
przez Ministerstwo. Rozmowa potrwa okoto 15 (ANK — w przypadku niebeneficientéw)/20 (ANK — w przypadku be-
neficientéw) minut. Jednoczesnie informuije, ze wszystkie uzyskane w trakcie badania informacje bedq poufne,
a udzielone odpowiedzi pozostang anonimowe i zostang wykorzystane do zbiorczych analiz statystycznych. Czy
mozemy przej$¢ do pierwszego pytania?
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| 1. Nazwa wnioskodawcy (na podstawie bazy danych) | ...........................................................................

2. Poddziatania, w ramach ktérych ztozono wnioski
(na podstawie danych z bazy, dotyczy beneficientéw)

1.4.1

1.4.2

1.4.3

1.4.4

1.4.5

5. Wojewdédztwo bedgce siedzibg wnioskodawcy
(okreslenie na podstawie danych adresowych

wnioskodawcy)

Dolnoslgskie

Kujawsko-pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

todzkie

Matopolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Slgskie

Swietokrzyskie

Warminsko-mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

cowych, dotyczy beneficjentéw)

3. tgczna ilo$¢ realizowanych projektéw w ramach dziatania 1.4 SPO WKP (na podstawie danych z bazy,
dotyczy beneficientow) e szt.
4. Forma organizacyjno-prawna wnioskodawcy Przedsiebiorstwo
(okreslenie na podstawie nazwy wnioskodawcy) Jednostka naukowa
Jednostka samorzqdowa/rzgdowa
Inna forma, jaka@.........coooieiiiii
6. Budzet projektu (na podstawie danych ze sprawozdan koricowych, dotyczy beneficientéw) | PLN
7. Czas trwania projektu w miesigcach (na podstawie danych o terminie rozpoczecia i zakoAczenia pro- | ............ mies.
iektu ze sprawozdan koncowych, dotyczy beneficjentéw)
8. Sredni stopien osiggniecia zatozonych wskaznikéw produktu (na podstawie danych ze sprawozdan kod- | ................ %
cowych, dotyczy beneficjentéw)
9. Sredni stopien osiggniecia zatozonych wskaznikéw rezultatu (na podstawie danych ze sprawozdan koA- | ................ %

Na poczgtku wywiadu prosit(a)bym o ocene pewnych aspektow funkcjonowania P. instytucji/firmy poprzez poréw-
nanie jej sytuacji w chwili obecnej z sytuacjg w roku 2005.

10. Czy w 2005 roku P. firma prowadzita dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowq (zn. ponosita wy-

datki na tego typu dziatalnosé)?

Uwaga — pytanie zadag¢, jesli P4 = przedsie-

biorstwo

Tak

Nie

Nie wiem
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11.

Czy od korica 2005 roku wydatki P. firmy na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowq spadty,
wzrosty, czy pozostaty bez zmian2

Uwaga — pytanie zada¢, jesli P4 = przedsie-
biorstwo oraz P10 = ,tak”

Bardzo zmalaty

Troche zmalaty

Pozostaty bez zmian

Troche wzrosty

Bardzo wzrosty

Nie wiem
12. Czy przed 2005 rokiem P. instytucja Tak
wspotpracowata z przedsiebiorcami przy reali-
zacji wspélnych projektéw (takze joko podwy- Nie

konawca lub zleceniodawca)?
Uwaga — pytanie zada¢, jesli P4 = jednostka
naukowa

Nie wiem/nie dotyczy

13. Czy od korica 2005 roku intensywno$é

wspdtpracy z przedsiebiorcami spadta,
wzrosta czy pozostata bez zmian?

Uwaga — pytanie zadag, jesli P4 = jednostka nau-
kowa.

ANK — jesli instytucja nie wspétpracowata
w P12 i dalej nie wspétpracuie, to zaznaczyé
odpowied? ,bez zmian”

Bardzo zmalata

Troche zmalata

Pozostata bez zmian

Troche wzrosta

Bardzo wzrosta

Nie wiem/nie dotyczy

14. Czy przed 2005 rokiem P. firma wspétpraco-

wata z jednostkami naukowymi przy realizacji
wspolnych projektéw (takze jako podwyko-
nawca lub zleceniodawca)?

Uwaga — pytanie zada¢, jesli P4 = przedsie-
biorstwo

Tak

Nie

Nie wiem/nie dotyczy

15.Czy od konca 2005

roku intensywno$¢
wspotpracy z jednostkami naukowymi spadta,
wzrosta czy pozostata bez zmian?

Uwaga — pytanie zada¢, jesli P4 = przedsie-
biorstwo

Bardzo zmalata

Troche zmalata

Pozostata bez zmian

Troche wzrosta

Bardzo wzrosta

Nie wiem/nie dotyczy

16. Czy od konca 2005 roku w P. firmie/instytucji nastgpita poprawa czy pogorszenie, jesli chodzi o takie aspekty, jak:

Znaczqca
poprawa

Poprawa

Bez zmian

Pogorszenie

Znaczqce
pogorszenie

Trudno
powiedzie¢

a) zarzqdzanie strategiczne

b) kwalifikacje i wiedza personelu

c) wizerunek i rozpoznawalno$é
firmy/instytuciji

17. Czy od korica 2005 roku w P. firmie/instytucji odnotowano spadek czy wzrost w odniesieniu do nastepujgcych aspektéw?

Bardzo
zmalato/a/y

Troche
zmalato/a/y

Pozostato/a/y
bez zmian

Troche
wzrosto/a/y

Bardzo
wzrosto/a/y

Trudno
powiedzie¢

a) zatrudnienie

b) przychody

c) koszty — udziat kosztéw w przycho-

dach

d) liczba klientéw/zleceniodawcéw

e) udziat w rynku (pozycja rynkowa)

f) konkurencyjno$¢ instytucji/firmy i jej
oferty

g) innowacyjnos¢ firmy w poréwnaniu
z konkurenciq (pyta¢, jesli P4 =
przedsiebiorstwo)
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18. Jak ocenit(a)by P. wptyw wsparcia uzyskanego w ramach dziatania 1.4 SPO WKP na zmiane sytuacji P. instytucji/firmy
we wskazanych przez P. aspektach? Prosze oceni¢ wielko$¢ wptywu wsparcia na aspekty, ktére zaraz wymienie w skali od
0 do 5, gdzie 0 oznacza brak wptywu, 1 — bardzo maty wptyw, 2 — raczej maty wptyw, 3 — przecietny wptyw, 4 — raczej
duzy wptyw, a 5 — bardzo duzy wptyw.
Uwaga — pytanie zadaé beneficjentom (kategoria respondenta = 1) i pytaé tylko o te aspekty, w odniesieniu do ktérych
respondent wskazat, ze nastgpita poprawa/wzrost (kod 3)

0 1 2 3 4 5
— brak — bardzo —racze| |- przecietny | — raczej — bardzo
wptywu | maty wptyw | maty wptyw | wptyw | duzy wptyw | duzy wptyw

Trudno
powiedzie¢

Wzrost zatrudnienia (pyta¢, jesli
P17a = ,bardzo wzrosto” lub
Jroche wzrosto”)

Wzrost przychodoéw (pyta¢, jesli
P17b = ,bardzo wzrosty” lub
Jroche wzrosty”)

Poprawa w zakresie zarzqdzania
strategicznego (pyta¢, jesli P16a =
,Znaczgca poprawa” lub ,po-
prawa”)

Podniesienie kwalifikacji i wiedzy
personelu (pyta¢, jesli 16b = ,zna-
czqca poprawa” lub ,poprawa”)

Wzrost liczby klientéw/zlecenio-
dawcéw (pyta¢, jesli P17d =
,bardzo wzrosta” lub ,wzrosta”)

Poprawa wizerunku i rozpozna-
walnosci instytucji/firmy (pyta¢,
iesli P16c = ,znaczqca poprawa”
lub ,poprawa”)

Poprawa pozycji rynkowej, udziatu
w rynku (pyta¢, jesli P17e = ,bar-
dzo wzrosty” lub ,troche wzrosty”)

Wzrost konkurencyjnosci instytu-
cji/firmy/i lub jej oferty (pyta¢,
iesli P17f = ,bardzo wzrosta” lub
,wzrosta”)

Wzrost innowacyjnosci  (pytac,
iesli P17g = ,bardzo wzrosta”
lub ,wzrosta”)

Zwigkszenie wydatkéw na dziatal-
no$¢ B+R (pytag, jesli P10 = ,nie”
lub P11 = ,troche wzrosty” lub
»bardzo wzrosty”)

Zwiekszenie intensywnosci wspot-
pracy z przedsiebiorstwami (pyta¢,
ie$li P13 = ,troche wzrosta” lub
»bardzo wzrosta”)

Zwigkszenie intensywno$ci wspot-
pracy z instytucjami naukowymi
(pyta¢, jesli P15 = ,troche wzros-
ta” lub ,bardzo wzrosta”)

19. Czy rezultaty prowadzonych badan w ramach projektu zostaty wdrozone do prakiyki gospodarczej?
Uwaga — pytanie zada¢ przedsiebiorcom, ktérzy otrzymali wsparcie — kategoria respondenta = 1 oraz P4 = przedsigbiorstwo

W catosci

Cze$ciowo

Nie
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20. W jaki sposéb rezultaty badan zostaty wdrozone do praktyki (ANK — zapisa¢).
Uwaga — pytanie zada¢ beneficientom (kategoria respondenta = 1), jesli P19 = ,w catoéci” lub ,czesciowo”

21. Czy w ostatnich pieciu latach w ramach P. jednostki zmodernizowaliécie lub utworzyliécie P. laboratorium lub laboratoria?
Uwaga — pytanie zada¢ jednostkom naukowym, ktére nie otrzymaty wsparcia (kategoria respondenta = 2 oraz P4 = jednostka
naukowa)

Tak
Nie

Nie wiem

Teraz chciat(a)bym zapyta¢ o bezposrednie efekty realizacji projektu w ramach Dziatania 1.4 SPO WKP
(odczyta¢ w przypadku beneficjentéw — kategoria respondenta = 1).

22. Jaki jest poziom nowoczesnosci laborato-
rium/-6w, ktére P. zmodernizowaliécie lub Krajowym
utworzyliscie? Czy odpowiada (jg) ono (one)
standardom krajowym czy $wiatowym?2 ’
Uwaga — pytania zadag, jesli projekt byt realizowany | Swiatowym
w ramach poddziatania 1.4.2lub 1.4.3-P2 =1.4.2
lub 1.4.3 w przypadku beneficientéw (kategoria re-
spondenta = 1) lub w przypadku niebeneficientéw | Nie wiem
(kategoria respondenta = 2), gdy P21 = ,tak”

23. Jaki jest stopien wykorzystania mozliwosci in- | pg 509
frastruktury badawczej, ktérg P. zakupiliscie?
Uwaga — pytania zada¢, jesli projekt byt reali- o 2 0
zowany w ramach poddziatania 1.4.2 lub 1.4.3 Powyze) 50% doi7si
— P2 = 1.4.2 lub 1.4.3 w przypadku benefi-

cientéw (kategoria respondenta = 1) lub Powyzej 75% do 10%
w przypadku niebeneficientéw (kategoria re- [
spondenta = 2), gdy P21 = ,tak” Nie wiem

24. W jaki sposéb wykorzystywane sq raporty z badan foresight?e
Uwaga — pytanie zada¢ w przypadku beneficjentéw (kategoria respondenta = 1), jesli P2 = 1.4.5.
Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz

Wyniki merytoryczne zostaty wykorzystane przez P. instytucje na potrzeby innych opracowan, pub-
likaciji, raportéw, foresightéw

Wypracowana metodologia lub jej czeé¢ zostata wykorzystana przez P. instytucje na potrzeby in-
nych opracowan, publikacji, raportéw, foresightéw

Wyniki merytoryczne zostaty wykorzystane przez inne podmioty na potrzeby innych opracowan,
publikacji, raportéw, foresightow

Wypracowana metodologia lub jej cze$¢ zostaty wykorzystane przez inne podmioty na potrzeby in-
nych opracowan, publikaciji, raportéw, foresightéw

25. W jakim stopniu zakres wsparcia w ramach Dziatania 1.4 SPO WKP odpowiadat rzeczywistym potrzebom P. instytucji/firmy2
Uwaga — pytanie zada¢ beneficientom (kategoria respondenta = 1)

W raczej W W raczej W bardzo
W bardzo e . . : Trudno
s . niskim przecietnym |  wysokim wysokim .
niskim stopniu . . . . powiedzie¢
stopniu stopniu stopniu stopniu

Zakres przedmiotowy wsparcia (ANK:
jakie dziatania byty dotowane)

Zakres finansowy
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26. Czy dziatania podjete w rezultacie wsparcia uzyskanego w ramach dziatania 1.4 SPO WKP bytyby realizowane w sytua-
cji nieuzyskania dotacijie
Uwaga — pytanie zada¢ beneficientom (kategoria respondenta = 1)

Bytyby realizowane w takim samym zakresie oraz tym samym terminie

Bytyby realizowane w takim samym zakresie, lecz w pézniejszym lub dtuzszym okresie

Bytyby realizowane w wezszym zakresie, ale tym samym terminie/okresie

Bytyby realizowane w wezszym zakresie oraz pézniejszym terminie lub dtuzszym okresie

Nie bytyby w ogéle realizowane

Trudno powiedzieé¢

27. Czy dziatania planowane w ramach projektu, na ktéry nie uzyskaliscie P. dotacji w ramach dziatania 1.4 SPO WKP zos-
taty zrealizowane?
Uwaga — pytanie zada¢ niebeneficjentom (kategoria respondenta = 2)

Zostaly zrealizowane w pierwotnym zakresie oraz planowanym terminie lub planowanym okresie

Zostaty zrealizowane w planowanym okresie, lecz pézniejszym terminie lub dtuzszym okresie

Zostaly zrealizowane w wezszym niz planowanym na etapie aplikowania zakresie, ale tym samym
terminie/okresie

Zostaty zrealizowane w wezszym niz planowany zakresie oraz w pézniejszym terminie lub dtuzszym
okresie

Nie zostaty w ogéle zrealizowane

Trudno powiedzie¢

28. Czy P. instytucja/firma realizowata réwnolegle inne projekty, ktére wptynety korzystnie na rezultaty projektu realizowa-
nego w ramach dziatania 1.4 SPO WKP2 (ANK: réwnolegle, czyli w okresie realizacji projektu w ramach dziatania 1.4

SPO WKP)

Uwaga — pytanie zada¢ beneficientom (kategoria respondenta = 1)
Tak
Nie
Nie wiem

29. W ramach jakich programéw realizowane byty te projekty?
Uwaga — pytanie zada¢ beneficientom (kategoria respondenta = 1), jesli P28 = ,tak”
Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz

ZPORR

Program Ramowy UE

SPO WKP (dziatanie inne niz 1.4)

SPO RZL

Projekt celowy dofinansowany przez MNiSW

Projekt celowy dofinansowany przez NOT

Inny program, jaki? .......cooceiiiiiiiiiei e

30. Czy po ztozeniu wniosku o dotacje w ramach dziatania 1.4 SPO WKP P. instytucja/firma aplikowata potem jeszcze o ja-
kie$ inne wsparcie ze srodkéw publicznych? (ANK: chodzi o okres od ztozenia wniosku w ramach dziatania 1.4 do chwili
obecnej)

Tak

Nie

Nie wiem
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31. W ramach jakich programéw P. instytucja/firma aplikowata o dotacje?
Uwaga — pytanie zada¢, jesli P30 = ,tak”
Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz

PO IG

RPO

PO KL

Program Ramowy UE

Projekt celowy dofinansowany przez MNiSW

Projekt celowy dofinansowany przez NOT

Inny program, jaki? .......coooeiiiiiiiiie i

32. lle tgcznie do dnia dzisiejszego P. instytucja ztozyta wnioskéw o dotacje w ramach wskazanych | ............... szt.
programéw?
Uwaga — pytanie zada¢, jesli P30 = ,tak”

33. lle ztozonych wnioskéw zostato do dnia dzisiejszego zakwalifikowanych do dofinansowania? | ... szt.
Uwaga — pytanie zada¢, jesli P30 = ,tak”

34. Czy w rezultacie wsparcia uzyskanego w ramach dziatania 1.4 SPO WKP P. instytucja/firma podjeta dodatkowe
dziatania prorozwojowe nieobjete uzyskang dotacjg (np. dalsze inwestycje)?2
Uwaga — pytanie zada¢ beneficientom (kategoria respondenta = 1)

Tak

Nie

Nie wiem

35. Jakiego rodzaju dodatkowe dziatania zostaty podijete? (ANK: zapisa¢)
Uwaga — pytanie zada¢ beneficientom (kategoria respondenta = 1), jesli P34 = ,tak”

36. Jak ocenia P. trwato$é efektéw bezposrednio wynikajgeych z realizacji projektu w ramach dziatania 1.4 SPO WKP, tj. kon-
kretnych inwestycji, wdrozen, opracowan? Prosze oceni¢ trwato$é rezultatéw z wykorzystaniem skali 1-5, gdzie 1 ozna-
cza przewage rezultatéw incydentalnych (krétkofalowych), a 5 — przewage rezultatéw trwatych (dtugofalowych).

Uwaga — pytanie zada¢ beneficientom (kategoria respondenta = 1)

1 2 3 4 5 Trudno powiedzie¢

37. Jak ocenia P. trwato$é¢ posrednich efektéw realizacji projektu w ramach dziatania 1.4 SPO WKP, tj. poprawy pozyciji ryn-
kowej, wizerunku, zwiekszenia przychodéw, oszczednosci, rozwoju zasobéw organizacii itp.2 Prosze oceni¢ trwato$é re-
zultatéw z wykorzystaniem skali 1-5, gdzie 1 oznacza przewage rezultatéw incydentalnych (krétkofalowych), a 5 —
przewage rezultatéw trwatych (dtugofalowych).

Uwaga — pytanie zada¢ beneficientom (kategoria respondenta = 1)

1 2 3 4 5 Trudno powiedzie¢

38. Jak P. ocenia prawdopodobieAstwo utrzymania rezultatéw projektu realizowanego w ramach dziatania 1.4 SPO WKP2
Prosze oceni¢ trwatos¢ rezultatéw z wykorzystaniem skali 1-5, gdzie 1 oznacza, ze prawdopodobienstwo jest bardzo
mate, a 5 — ze prawdopodobienstwo jest bardzo duze.

Uwaga — pytanie zada¢ beneficientom (kategoria respondenta = 1)

W o|.<resie 'do 5 lat od zakon- 1 5 3 4 5 Trgdng ,
czenia projektu powiedzie¢

W okresie powyzej 5 lat do 10
lat od zakorczenia projektu

Powyzej 10 lat od zakonczenia
projektu
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39. Jak P. ocenia finansowe i pozafinansowe koszty zwigzane z przygotowaniem wniosku o wsparcie, realizacjq projektu
zgodnie z umowq, prawem zaméwien publicznych, harmonogramem, sprawozdawczo$ciq i rozliczaniem projektu reali-
zowanego w ramach dziatania 1.4 SPO WKP2 Czy byly one, w stosunku do odniesionych korzyéci, bardzo wysokie, ra-
czej wysokie, $rednie, raczej niskie czy bardzo niskie?

Uwaga — pytanie zada¢ beneficientom (kategoria respondenta = 1)

Bardzo niskie Raczej niskie Srednie Raczej wysokie Bardzo wysokie | Trudno powiedzie¢

40. Czy miata miejsce sytuacja, w ktérej musieliscie P. zlikwidowa¢ stanowiska pracy, ktére w wyniku realizacji projektu
(np. wdrozenia inwestycji) staty sie niepotrzebne?
Uwaga — pytanie zada¢ beneficientom (kategoria respondenta = 1)

Tak
Nie

Nie wiem

41. Czy w zwigzku z realizacjq dziatan zwigzanych z projektem w ramach dziatania 1.4 SPO WKP byliscie P. zmuszeni odtozy¢
w czasie lub zaniecha¢ innych planowanych w tym czasie dziatan lub inwestycji2
Uwaga — pytanie zada¢ beneficientom (kategoria respondenta = 1)

Tak
Nie

Nie wiem

42. lle oséb zatrudnia obecnie P. instytucja/firma (na umowe o prace)e | szt.

ANK — uwagi dla ankietera

Zrédto: Ministerstwo Rozwoiju Regionalnego, ,Efekty wsparcia sfery badawczo-rozwojowej w Sektorowym
Programie Operacyjnym Wzrost Konkurencyjno$ci Przedsiebiorstw w kontekscie rozpoczecia realizacji Pro-
gramu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka”, raport koncowy, Poznan 2009

Il. Przyktad scenariusza wywiadu IDI

Scenariusz indywidualnego wywiadu pogtebionego (IDl) z beneficientami dziatania 1.4 SPO WKP

1. Dane dotyczgce wywiadu

Data

Miejsce

Uwagi/problemy

Osoba przeprowadzajgca wywiad

2. Informacije wstepne — charakterystyka respondenta

Nazwa instytucji/przedsigbiorstwa

Stanowisko

Obowigzki respondenta zwigzane z realizacjg projektu w ramach dziatania 1.4 SPO WKP
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3. Rezultaty uzyskanego wsparcia

Zagadnienie

Pytanie gtéwne

Pytania pomocnicze

Charakterystyka rezultatéw wsparcia

Jakiego rodzaju rezultaty wsparcia mozna
wskazaé w odniesieniu do udzielonej po-
mocy?

— Czy rezultaty te byly planowane/przewi-
dywane?

— Jakiego rodzaju nieprzewidziane rezultaty
negatywne wystgpity podczas realizaciji
projektu?

— Jakiego rodzaju nieprzewidziane rezultaty
pozytywne wystgpity podczas realizacji
projektu?

— Jakich rodzajéw planowanych rezultatéw
nie udato sie osiggngcé?

— Jakiego rodzaju dziatania nalezatoby
podjg¢, by uzyska¢ planowane rezultaty,
ktérych nie udato sie osiggngé?

— Czy osiggniete rezultaty mozna uznaé za
satysfakcjonujqce i dlaczego?

4. Efekty inwestycji w ramach dziatania 1.4 SPO WKP — modut dla instytucji naukowych

Zagadnienie

Pytanie gtéwne

Pytania pomocnicze

Efekt synergii

Czy w trakcie realizacji projektu instytucja
realizowata réwnolegte inne projekty, ktére
wptynety na projekt prowadzony w ramach

dziatania 1.4 SPO WKP?

— Jakiego rodzaju byty to projekty?

— Z jakich $rodkéw byty one finansowane?

— Na czym polegat ich wptyw na projekt
realizowany w ramach dziatania 1.4 SPO
WKP?

Efekt do$wiadczenia

Czy wiedza i do$wiadczenie zdobyte w ra-
mach aplikowania o wsparcie i realizagji
projektu w ramach dziatania 1.4 SPO WKP
zostaty wykorzystane przez P. instytucje w ra-
mach korzystania z innych form pomocy ze
$rodkéw publicznych?

— W jaki sposéb wykorzystali P. to dos$-
wiadczenie i zdobytqg wiedze?

— W jakich programach/dziataniach wy-
korzystali P. zdobytg wiedze i do$wiad-
czenie?

Zmiana zachowania

Czy w rezultacie zrealizowanego projektu
P. instytucja wdrozyta lub zaobserwowata
zmiany w odniesieniu do wiedzy (know-
how rozwoju zasobéw ludzkich, strategii
instytucji, pozycji rynkowej, w tym wize-
runku)?

— Na czym doktadnie polegaty te zmiany?2

— Czy zmiany te stanowity rezultat wytgcznie
projektu realizowanego w ramach dzia-
tania 1.4 SPO WKP?

Efekt mnoznikowy

Czy realizacja projektu pobudzita P. insty-
tucje do innych dziatan prorozwojowych
(dalszych inwestycji)2

— Jakie byty to dziatania?
— Z jakich zrédet dziatania te zostaty sfi-
nansowane?

Efekt kosztéw transakeyjnych

Jakiego rodzaju koszty (finansowe i pozafi-
nansowe) zwigzane z przygotowaniem
wniosku o wsparcie, sprawozdawczosciq,
rozliczeniem dotacji oraz inne koszty (np.
wynikajqgce z koniecznosci realizacji projektu
zgodnie z przyjetym harmonogramem) zos-
taty poniesione przez P. instytucje w odnie-
sieniu do projektu w ramach dziatania 1.4
SPO WKP?

— Czy podejmowali P. dziatania zoriento-
wane na zmniejszenie ponoszonych
kosztow?

— Jakiego rodzaju byly to dziatania?

Efekt zdarzenia niezaleznego

Czy dziatania podjete w ramach rea-
lizowanego projektu zostatyby réwniez
przeprowadzone w sytuacji nieuzyskania
wsparcia?

— Jesli tak, w jakim zakresie i terminie?
— Jedli nie, dlaczego?

Efekt substytucii

Czy w zwigzku z koniecznoéciq realizagji
dziatan zwigzanych z projektem musieli P.
zaniecha¢ realizacji innych zadan (np. nie
zrealizowali P. innej inwestycji w zwigzku
z koniecznosciq sfinansowania inwestycji
w ramach projektu)2

— Jakiego rodzaju dziatan P. zaniechali?

— Czy z perspektywy czasu uwazajq P., ze
podieli stuszng decyzje odnosnie do prze-
znaczenia $rodkéw na realizacje projektu
w ramach dziatania 1.4 SPO WKP?2
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Zagadnienie

Pytanie gtéwne

Pytania pomocnicze

Unowoczes$nienie laboratoriéw nau-
kowych

Jakim poziomem nowoczesnosci charak-
teryzujq sie laboratoria utworzone i wy-
posazone w ramach zrealizowanego pro-
jektu?

— Czy poziom nowoczesnosci laboratoriéw
odpowiada standardom krajowym czy
$wiatowym?

Wykorzystanie infrastruktury badaw-
czej wytworzonej w ramach projektu

W jakim stopniu wykorzystywana jest infra-
struktura badawcza wytworzona w ramach
projektu?

— Czy mozliwe jest zwiekszenie stopnia wy-
korzystywania infrastruktury badawczej?

— Jesli tak, w jaki sposéb?

— Jakie ewentualne czynniki ograniczajg
stopien wykorzystania infrastruktury ba-
dawczej?e

Wykorzystanie raportéw foresight

W jaki sposéb wykorzystywane sq raporty
z badan foresight?

— Czy sposéb wykorzystania raportéw
z badan foresight mozna okresli¢ jako
optymalny?

— Jedli nie, w jaki sposéb mozliwe bytoby
zoptymalizowanie sposobu wykorzystania
raportéw z badan foresight?

Pozyskanie nowych zleceniodawcéw

Czy P. instytucja dzigki wsparciu uzyska-
nemu w ramach dziatania 1.4 SPO WKP
pozyskata nowych zleceniodawcéw (w tym
przedsiebiorcow)?e

— Jakiego rodzaju sq fo zleceniodawcy?
— Czy wspétpraca z nimi ma charakter
trwaty/systematyczny?

Rozwoj wspotpracy jednostek nau-
kowych z przedsiebiorcami

W jakim stopniu realizacja projektu
wptyneta na rozwéj wspétpracy P. jednostki
z przedsigbiorcami (np. przy realizacji pro-
iektéw finansowanych z innych zrédet)?

— Jakie czynniki zwigzane z realizacjg pro-
jektu w ramach dziatania 1.4 SPO WKP
w najwiekszym stopniu wpltynety na roz-
woj wspotpracy P. jednostki z przedsie-
biorcami?

5. Efekty interwencji w ramach

dziatania 1.4 SPO WKP — modut dI

a przedsiebiorstw

Zagadnienie

Pytanie gtéwne

Pytania pomocnicze

Efekt synergii

Czy w trakcie realizacji projektu firma rea-
lizowata réwnolegte inne projekty, ktore
wptynety na projekt prowadzony w ramach
dziatania 1.4 SPO WKP2

— Jakiego rodzaju byty to projekty?

— Z jakich $rodkéw byty one finansowane?

—Na czym polegat ich wptyw na projekt
realizowany w ramach dziatania 1.4 SPO
WKP?

Efekt doswiadczenia

Czy wiedza i do$wiadczenie zdobyte w ra-
mach aplikowania o wsparcie i realizacji
projektu w ramach dziatania 1.4 SPO WKP
zostaty wykorzystane przez P. firme w ra-
mach korzystania z innych form pomocy ze
$rodkéw publicznych?

— W jaki sposéb wykorzystali P. to dos-
wiadczenie i zdobytqg wiedze?

— W jakich programach / dziataniach wy-
korzystali P. zdobytq wiedze i do$wiad-
czenie?

Zmiana zachowania

Czy w rezultacie zrealizowanego projektu
P. firma wdrozyta lub zaobserwowata
zmiany w odniesieniu do wiedzy (know-
how, rozwoju zasobéw ludzkich, strategii
instytucji, pozycji rynkowej, w tym wize-
runku)?

— Na czym doktadnie polegaty te zmiany?
— Czy zmiany te stanowity rezultat wylqcznie
projektu realizowanego w ramach dzia-

tania 1.4 SPO WKP?

Efekt mnoznikowy

Czy realizacja projektu pobudzita P. firme
do innych dziatan prorozwojowych (dal-
szych inwestycji)2

— Jakie byty to dziatania?
— Z jakich zrodet dziatania te zostaty sfi-
nansowane?

Efekt kosztéw transakcyjnych

Jakiego rodzaju koszty (finansowe i pozafi-
nansowe) zwigzane z przygotowaniem
wniosku o wsparcie, sprawozdawczoscig,
rozliczeniem dotacji oraz inne koszty (np.
wynikajqce z koniecznodci realizacji projektu
zgodnie z przyjetym harmonogramem) zos-
taty poniesione przez P. firme w odniesieniu
do projektu w ramach dziatania 1.4 SPO
WKP2

— Czy podejmowali P. dziatania zoriento-
wane na zmniejszenie ponoszonych
kosztéw?

— Jakiego rodzaju byty to dziatania?
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Zagadnienie

Pytanie gtéwne

Pytania pomocnicze

Efekt zdarzenia niezaleznego

Czy dziatania podjete w ramach rea-
lizowanego projektu zostatyby réwniez
przeprowadzone w sytuacji nieuzyskania
wsparcia?

— Jesli tak, w jakim zakresie i terminie?
— Jesli nie, dlaczego?

Efekt substytucii

Czy w zwigzku z koniecznosciq realizacji
dziatan zwigzanych z projektem musieli P.
zaniecha¢ realizacji innych zadan (np. nie
zrealizowali P. innej inwestycji w zwigzku
z koniecznosciq sfinansowania inwestycji
w ramach projektu)?

— Jakiego rodzaju dziatan P. zaniechali?

— Czy z perspektywy czasu uwazajq P., ze
podieli stuszng decyzje odnosnie do prze-
znaczenia $rodkéw na realizacje projektu
w ramach dziatania 1.4 SPO WKP?

Zwiekszenie wydatkéw na dziatal-
nos¢ B+R

Czy wsparcie uzyskane w ramach dziatania
1.4 SPO WKP wptyneto na zwiekszenie wy-
datkéw P. firmy na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowq?

— Jedli tak, to czy zwiekszenie naktadéw ma
charakter trwaty, czy tez byto jednorazo-
wym dziataniem?

Rozpoczecie dziatalnosci B+R

Czy uzyskane w ramach dziatania 1.4 SPO
WKP wsparcie przyczynito sie do rozpocze-
cia dziatalnosci badawczo-rozwojowej
przez P. firme?

— Jedli tak, to czy rozpoczecia prowadzenia
dziatalnoéci badawczo-rozwojowej ma
charakter trwaty, czy tez byto jednorazo-
wym dziataniem?

Wdrozenie rezultatéw prowadzonych
badan do prakiyki gospodarczej

Czy rezultaty badan prowadzonych w ra-
mach projektu zostaty wdrozone do dziatal-
nosci komercyjnej?

— Jesli tak, w jaki sposéb?

Poprawa wynikéw ekonomicznych

Czy realizacja projektu przyczynita sie do
poprawy wynikéw ekonomicznych P. firmy?2

— Jesli tak, na czym polega ta poprawa
(ograniczenie kosztéw, zwiekszenie przy-
chodow itp.)?2

— Jesli tak, czy poprawa ta ma charakter
trwaty?

Rozwoj wspodtpracy przedsiebiorcéw
z jednostkami naukowymi

W jakim stopniu realizacja projektu
wptyneta na rozwéj wspétpracy P. jedno-
stki z jednostkami naukowymi (np. przy
realizacji projektéw finansowanych z in-
nych zrédet)2

— Jakie czynniki zwigzane z realizacjq pro-
jektu w ramach dziatania 1.4 SPO WKP
w najwiekszym stopniu wplynety na roz-
woj wspétpracy P. firmy z jednostkami
naukowymi?

PODSUMOWANIE

Zagadnienie

Pytanie gtéwne

Pytania pomocnicze

Podsumowanie przebiegu wywiadu
i wypowiedzi respondenta

Czy chciat(a)by P. doda¢ co$ jeszcze do
swoich wypowiedzi?

— Co z tego, co zostato tu powiedziane,
uwaza P. za najwazniejsze? Na co na-
lezy zwréci¢ szczegdlng uwage?

—Czy w trakcie wywiadu pominelismy
jakies istotne kwestie, o ktérych warto i na-
lezatoby wspomnie¢? Jakie to kwestie?

Zrédto: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ,Efekty wsparcia sfery badawczo-rozwojowej w Sektorowym Programie Opera-
cyinym Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw w kontekscie rozpoczecia realizacji Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka”, raport koricowy, Poznan 2009

I1l. Przykiad scenariusza zogniskowanego wywiadu grupowego (FGI)

Przedmiot dyskusji

Pytania, polecenia

Przebieg i techniki wspomagaijgce

Wprowadzenie (10 minut)

1. Przedstawienie sie moderatora, podzie-
kowanie za udziat w badaniu

. Krétka informacja o ewaluadiji, jej celu,
etapach i zamawiajgcym

. Informacja o celu i formule badania fo-
kusowego

. Uzyskanie zgody na rejestracje badania,
zapewnienie o anonimowosci i prosba
o wypowiadanie sie pojedynczo

5. Przekazanie informacji organizacyjnych,

tj. o czasie trwania badania (ok. 1,5 h),

A WN

1. Przedstawienie celéw i zasad badania
2. Przedstawienie informaciji organizacyjnych
3. Integracja uczestnikow
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Przedmiot dyskusiji

Pytania, polecenia

Przebieg i techniki wspomagaijgce

lokalizacji toalety, zachecenie do czes-
towania sie napojami oraz przekgskami

. Zapisanie swoich imion na kartonikach

znajdujgcych sie na stole

. Progba o krétkie przedstawienie sie uczest-

nikéw (imie, instytucja, program i dzia-
tanie, we wdrazanie ktérego zaan-
gazowana byta i jest dana osoba, obo-
wigzki zwigzane ze wdrazaniem posz-

czego6lnych dziatan PO 1G/SPO WKP) —

tzw. rundka

. Przedstawienie celéw i zasad badania
. Przedstawienie informacii organizacyjnych
. Infegracja uczestnikow

Ocena efektéw wsparcia w ramach
dziatania 1.4 SPO WKP (30 minut)

-

.Na poczqgtku

bedziemy rozmawia¢
o dziataniu 1.4 SPO WKP i dysponujgc
wiedzg o efektach wsparcia w ramach
SPO WKP przejdziemy do przewidywania
efektéw PO IG. To jest wazne szczegdl-
nie dla tych z Panstwa, ktérzy nie mieli
wczesniej do czynienia z dziataniem 1.4
SPO WKP. Tak wiec w pierwszej czesci ni-
niejszego spotkania przedstawimy infor-
macje i wypracujemy wnioski dotyczgce
efektéw dziatania 1.4 SPO WKP i bogatsi
o te wiedze bedziemy mogli rekomendo-
waé pewne rozwiqzania, ktére naszym
zdaniem zwigkszqg efektywno$¢ wsparcia
w ramach PO |G

. Na poczgtku chciatem/am Panstwa za-

pyta¢, jak Panstwo oceniajq — biorgc pod
uwage zatozone w programie rezultaty in-
terwencji — osiggniete efekty w dziataniu
1.4 SPO WKP2 Prosze, by ocenili Pan-
stwo efekty biorgc pod uwage wartosci
osiggnietych wskaznikéw produktéw i re-
zultatéw dla dziatania [prezentacja war-
toéci osiggnietych wskaznikéw produktow
i rezultatéw dla dziatania] i by zaznaczyli
Paristwo swoje oceny na fych kartach
[rozdanie kart oceny] — dla kazdego
zaktadanego rezultatu interwenciji odreb-
nie [praca indywidualna]. Chciatem/am
prosi¢, by podzielili sie Paristwo swojq
opinig z pozostatymi osobami [prezenta-
cja i uzasadnienie ocen|

. Chciatem/am teraz Paristwu zaprezento-

wac wybrane wyniki badania przeprowa-
dzonego na przetomie sierpnia i wrzesnia
wsréd beneficjentéw dziatania 1.4 SPO
WKP. W badaniu wzieto udziat okoto
95% wszystkich podmiotéw, ktérerealizo-
waly projekty w ramach dziatania 1.4
SPO WKP. Pytania dotyczyty efektéw
brutto, czyli zmiany w okresie sprzed
ofrzymania wsparcia do teraz [prezenta-
cia wykreséw]. Chciat(a)bym, bysmy
teraz wspdlnie przyjrzeli sie tym wynikom
i je skomentowali. Mozna tutaj wyodreb-
ni¢ efekty bezposrednie i posrednie. Do-
grupy efektéw bezposrednio zwigzanych
z realizowanymi projektami nalezq kon-
kretne inwestycje, wdrozenia, opracowa-
nia itd., zas efektami posrednimi jest na
przyktad poprawa pozycji rynkowej, wi-
zerunku, zwiekszenie przychodéw, roz-
wdj zasobdw ludzkich organizacii itp.

. Technika  wizualizagji

. Przedstawienie agendy problemowe;j

spotkania

. Indywidualna karta oceny efektéw wspar-

cia w ramach dziatania 1.4 SPO WKP
ze wzgledu na zaktadane rezultaty inter-
wencji (w oparciu o prezentowane dane
dotyczqce osiggnietych wartosci wskaz-
nikéw postepu rzeczowego realizagji
dziatania), karta zawiera pieciostop-
niowq skale oceny wyrazong w formie
graficznej dla kazdego z pieciu okre$lo-
nych w programie rezultatéw (zatgcznik
nr 1 do scenariusza)

. Prezentacja wynikéw badania ankieto-

wego wéréd beneficientéw dziatania 1.4
SPO WKP dotyczgcego efektéw wspar-
cia brutto w formie wykreséw — pytania
z kwestionariusza wywiadu CATI 10-17
w podziale na dwie grupy (efekty bez-
posrednie i posrednie)

. Cwiczenie z elementami burzy mézgéw

— badani dobrani w dwuosobowe ze-
spoly ofrzymaijg po trzy kartki i zostang
poproszeni o zapisanie na nich innych,
bardziej efektywnych metod osiggniecia
uzyskanych rezultatéw. Wygenerowane
pomysty sq prezenfowane w gronie
wszystkich uczestnikéw FGI. Po odczyta-
niu metod wpisanych przez pierwszq
pare, kazda nastepna, ktéra sie wypo-
wiada, podaije tylko takie metody, ktére
wczedniej nie zostaty wskazane. Pro-
wadzqgcy zapisuje je na tablicy

ocen stopnia
osiqgniecia celéw dziatania 1.4 SPO
WKP na tarczy narysowanej na tablicy
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Przedmiot dyskusji

Pytania, polecenia

Przebieg i techniki wspomagajqgce

a) Jak Panstwo uwazajg, czy one sq za-
dowalajgce?

b) Czy Paristwa zdaniem efekty podobne
do uzyskanych mozna byfo osiggng¢
bez interwenciji publicznej?

c) Czy istniejq bardziej efektywne me-
tody osiggniecia uzyskanych rezulta-
téw?2 Jakie?

Prosze, zeby w parach wymienili sie Par-
stwo pomystami, przedyskutowali je oraz
zapisali wypracowane pomysty na tych
kartonikach (jeden pomyst na jednej kar-
teczce). Rozdam teraz kazdej parze po trzy
kartoniki. Prosze, by przedstawili Paristwo
teraz wyniki swojej pracy. Prosze, by ko-
lejny zespét dodawat tylko nowe, niezapi-
sane jeszcze na tablicy metody

. Podsumowujqc pierwszg cze$¢ naszego

spotkania, chciat(a)bym zapyta¢ o to,
czy mozna powiedzieé, ze zaktadane
cela dla dziatania, ktére tutaj dla przy-
pomnienia wyswietle, zostaty osiggniete?
[prezentacja celéw dziatania 1.4 SPO
WKP na ekranie]

W jakim stopniu zostaty one osiggniete?
Bede chciat(a) zaznaczy¢ na tej tarczy,
w jakiej odlegtosci od celu sie znalezlismy
[na tablicy narysowany okreg symboli-
zujqcy tarcze strzelniczg z dziesiecioma
okregami]

Prosze, zeby pokierowali mng Panstwo
i ocenili w skali od 1 do 10 stopieri rea-
lizacji celéw. Pan/Pani, [imie osoby wy-
wotanej] na ile by Pan/Pani ocenit/a
stopien realizacji celéw dziatania? Dla-
czego? [dopytywanie kolejnych oséb]

. Zasadniczym celem dziatania ujetym

w jego nazwie jest wzmocnienie wspot-
pracy miedzy sferq badawczo-rozwo-
jowq a gospodarkq. Czy znajq Paristwo
jakies modelowe rozwigzania wspét-
pracy jednostek naukowych i przedsie-
biorstw2 Czy zetkneli sie Pastwo z jaki-
mi$ rozwiqzaniami, ktére mozna by
okresli¢ jako modelowe? Dlaczego
uwaza Pan/Pani, ze jest to modelowe
rozwiqzanie? Na czym polega ta mode-
lowog¢2 [dopytywanie o cechy modelo-
wej wspotpracy, np. frwatos¢]

Szacowanie (przewidywanie) efek-
téw wsparcia w ramach priorytetéw
112 PO IG (30 minut)

—

. Teraz przejdziemy do czesci poswieco-

nej priorytetom 1 i 2 PO IG. Na po-
czatku chciatem/am zada¢ pytanie
ogdlne: jakie Paristwo przewidujq efekty
dla priorytetu 1 i 2 PO 1G2 Wiem, ze
program dopiero ruszyt, ale chodzi mi
o przewidywania, wstepne szacunki

. Na ekranie widzq Parstwo rozktad reali-

zowanych projektéw wedtug dziatari

i poddziatan [prezentacja struktury pro-

jektéw oraz celéw priorytetu 1 i 2)

a) Jak Paristwo uwazajg, czy projekty
przyjete do realizacji gwarantujg
osiqgniecie zatozonych celéw dla
priorytetéw (biorgc pod uwage czas,

1. Prezentacja struktury projektéw przyje-

tych do realizacji wedtug dziatan i pod-
dziatan

. Prezentacja statystyk opisowych dla

wskaznikéw obligatoryjnych poszczegél-
nych dziatan i poddziatan priorytetéw

112 PO IG (sum i érednich)

. Badani otrzymuijq karte z Testem Zdan

Niedokoriczonych i zostajg poproszeni
o dokonczenie zdania (zatgcznik nr 2 do
scenariusza). Chetne osoby prezentujq
swoje wypowiedzi na forum. Karty zos-
tajq zebrane przez prowadzgcego
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Przedmiot dyskusiji

Pytania, polecenia

Przebieg i techniki wspomagaijgce

jaki mingt od rozpoczecia wdrazania
programu i czas, jaki pozostat do jego
zakoriczenia)2 Na ile przyczyniq sie
one do osiggniecia tych celéw?

b) W przypadku ktérych dziatan, pod-
dziatah osiggniecie celéw jest za-
grozone?

c) Dlaczego?

d) Czy podjete zostaty juz jakies dzia-
fania naprawcze?

3. Prosze teraz spojrze¢ na tablice z dekla-
rowanymi przez projektodawcéw wartos-
ciami docelowymi wskaznikéw produktu
i rezulfatu [prezentacja tablic wynikowych
obejmujgcych wskazniki obligatoryjne]
a) Czy i na ile projekty przyjete do realiza-

cji gwarantujg osiggniecie zatozonych
wskaznikéw dla priorytetéw i dziatari@
[prezentacja  wartosci  docelowych
wskaznikow dla priorytetéw i dziatan]

b) W przypadku ktérych dziatan, pod-
dziatan osiggniecie wartosci docelo-
wych wskaznikéw mozna uzna¢ za
zagrozone?

c) Dlaczego?

d) Czy podjete zostaty juz jakies dzia-
fania majgce zmieni¢ te sytuacje?

4. Biorgc pod uwage efekty, jakie osiqg-
niefo w ramach dziatania 1.4 SPO WKP,
jak Paristwo sqdzq, na ile przyjete w ra-
mach priorytetéw 1 i 2 PO IG do realiza-
cji projekty przyczyniq sie do zwigkszenia
potencjatu i konkurencyjnosci jednostek
naukowych? Jakby Panstwo znowu spré-
bowali oceni¢ w skali od T do 10, a ja
zaznacze na farczy wypracowang przez
nas razem opinie [na fablicy narysowany
okreg symbolizujgcy tarcze strzelniczg
z dziesiecioma okregami]

5. Na ile te projekty przyczyniq sie do
zwigkszenia wspdtpracy miedzy naukq
a gospodarkg? Jak daleko od celu mam
narysowa¢ kropke? Do czego w wiek-
szym stopniu sie przyczyniq — zwieksze-
nia potencjatu i konkurencyjnosci jed-
nostek naukowych czy zaciesnienia
wspétpracy z przedsiebiorstwami? [na
tablicy narysowany okreg symbolizujgcy
tarcze strzelniczq z dziesiecioma okre-
gami, zaznaczenie innym kolorem]

6. Chciatem/am teraz Parstwa prosi¢
o krétkg refleksje dotyczqcq wdrazania
priorytetéw 1 i 2 PO IG oraz projektéw
realizowanych w ramach tego programu
i samodzielne uzupefnienie niedokon-
czonej czesci zdania zapisanego na
kartce [rozdanie kartek]

Moze kto§ Paristwa bedzie chciat

potem ,na ochotnika” sie z nami po-

dzieli¢ tym, co zapisaf, ale nie bede

o to prosit(a) odrebnie kazdego z Pan-

stwa [Test Zdan Niedokonczonych]

Nieplanowanym  negatywnym  efektem
wsparcia udzielanego w ramach priorytetéw
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Przedmiot dyskusji

Pytania, polecenia

Przebieg i techniki wspomagajqce

1i2 PO IG moze sie okaza¢

Do ryzyk czy zagrozen, ktére zwigzane sq
z realizacjg projektéw w ramach prioryte-
tow 112 PO IG nalezy...........coocoeiiii.

Rekomendacje dotyczqce dziatan
zwiekszajqcych efektywno$é wspar-
cia w ramach priorytetéw 1 i 2
PO IG (15 minut)

1. Na  koniec naszego  spotkania,
chciatem/am zapyta¢ o to, co Paristwa
zdaniem nalezy i mozna zrobi¢, aby
zwiekszy¢ efektywnos¢ wsparcia w ra-
mach priorytetéw 1 i 2 PO IG. Jakie
dziatania powinny zosta¢ podjete? Jakie
rozwigzania wprowadzone?2 Co mozna
zrobi¢, by zwiekszy¢ efekty wsparcia?
[burza mézgéw technikq plastyczng]

1. Cwiczenie z elementami wspomagane;|
technikg plastyczng burzy mézgéw — ba-
dani otrzymujq wyciete karteczki z rysun-
kami symbolizujgcymi rézne rozwigzania.
Proszeni sg o zastanowienie sie nad
mozliwymi rozwigzaniami, ktére zwiek-
szytyby efektywnoé¢ wsparcia oraz wybra-
nie tych rysunkéw, ktére je symbolizujg,
nazwanie je i oméwienie na forum catej
grupy (zatgcznik nr 3 do scenariusza).
Prowadzqcy zapisuje na tablicy rekomen-
dowane rozwigzania. Wskazane reko-
mendacje sq ponownie przedyskutowane
w gronie wszystkich uczestnikéw FGI, sq
oni poproszeni o wskazanie, ktére z tych
rozwigzan sq najistotniejsze. Prowadzqcy
nadaje rangi zapisanym rekomendacjom

Zakoriczenie (5 minut)

1. To juz wszystko na dzisiaj. Bardzo ser-
decznie wszystkim Paristwu dziekuje za
aktywny udziat w badaniu. Zaraz ko-
lega/kolezanka wreczy Panstwu bony
jako rekompensate za poswiecony czas

2. Zycze mitego wieczoru

1. Podziekowanie

2. Wreczenie wynagrodzenia w formie
bonéw Sodexho

3. Sprawy organizacyjne

Zrédto: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ,Efekty wsparcia sfery badawczo-rozwojowej w Sektorowym Programie Opera-
cyinym Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw w kontekscie rozpoczecia realizacji Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka”, raport koricowy, Poznan 2009
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Dziatalno$¢ jednostek naukowych rozpatrywana jest coraz czesciej jako
ieden z wazniejszych czynnikéw rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wraz
ze wzrostem znaczenia sektora B4R rosnie takze rola oceny efektywnosci
badan naukowych i prac rozwojowych, zwtaszcza finansowanych ze
$rodkow publicznych. Wpisuje sie to w dostrzegalny obecnie trend
tzw. polityki publicznej opartej na dowodach (evidence-based policy),
czyli dgzenia do wtasciwe| oceny podejmowanych dziatan oraz do
podejmowania decyzji wynikajqcych z rzetelnej analizy rzeczywistosci.
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