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Przedmiotem ewaluacji jest ocena udziatlu Polskich Zespotdw Badawczych
w 6. Programie Ramowym (6.PR) pod katem efektywnosci finansowe;j.

Celem badania w zatozeniu byta ocena efektywnosci finansowej udziatu Polskich
Zespotow Badawczych w 6. Programie Ramowym. Jednakze, w trakcie badania,
a szczegdlnie analizy dokumentacji, zespdt pozwolit sobie na rozszerzenie zakresu zadan,
omawiajac takze kryterium odpowiedniosci, skutecznosci i uzytecznosci 6.PR dla polskich
instytucji naukowo-badawczych.

Cele bezposrednie badania sg nastepujace:

- Wskazanie przyczyn preferencji polskich instytucji naukowo-badawczych w procesie
aplikacji i realizacji projektéw, w tym wykorzystania Srodkéw UE

- Wskazanie mozliwosci zwiekszenia skutecznosci pozyskiwania $rodkéw na badania
naukowe dla 7.PR, biorac pod uwage, iz 75 % badanych instytucji planuje uczestnictwo
w 7.PR (w przypadku potowy z nich nie beda to kontynuacje projektéw z 6.PR)

- Wskazanie mozliwosci usprawnienia oceny skutecznosci wykorzystania srodkéw z PR UE,
ze szczegolnym wskazaniem roli KPK w catym procesie realizacji Programu Ramowego.

Struktura raportu przygotowana zostata z mysla o efektywnym i skutecznym
wykorzystaniu dostepnych danych dotyczacych wykorzystania $rodkéw finansowanych z 6.
Programu Ramowego przez jednostki naukowe w Polsce. Stad tez raport rozpoczyna sie od
streszczenia wykonawczego, w ktorym przedstawiono kluczowe dla badania spostrzezenia
i konkluzje oraz rekomendacje dla Zamawiajgcego.

Kolejna cze$¢ pracy zawiera informacje na temat 6. Programu Ramowego, w tym:
zagadnienia formalne zwigzane z wdrazaniem programu, poréwnanie go z poprzednimi
Programami Ramowymi, omoéwienie instrumentéw programu, jego podziatu na priorytety
i dziatania oraz dostepne alokacje.

Czwarty rozdziat poswiecony zostat przedstawieniu metod ewaluacji, omdwieniu
wszystkich kryteriéw, pytan badawczych i doboru metod. W rozdziale tym zawarto takze
omowienie podstawowych zatozen i ryzyk, ktdére wystgpity w trakcie pracy zespotu
ewaluacyjnego.

Kolejne rozdziaty zostaty poswiecone poszczegdlnym kryteriom ewaluacji. Pierwsza
byta badana odpowiednio$¢, w tym zwtaszcza trafnosS¢ priorytetéw i instrumentéw z punktu
widzenia programu i beneficjentéw. Jako drugie kryterium analizowano uzytecznos¢, czyli

stopien zaspokojenia potrzeb potencjalnych beneficjentéw. Jako trzecie kryterium uznano
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skuteczno$¢ realizacji 6.PR, rozumiang jako sprawno$¢ wdrazania projektow oraz dziatan
wspierajacych beneficjentdw. Wiasciwg miarg skutecznosci jest ocena stopnia osiggania
celdw 6.PR oraz celéw, postawionych przez beneficjentow.

Ostatnim kryterium jest efektywnos$¢ finansowa. Ocenie zostang poddane finansowe
aspekty realizacji projektu oraz kontekst wdrazania 6.PR pod katem nakfadéw finansowych
w ogdinych naktadach na badania i nauke w Polsce.

Zwienczeniem pracy sg rekomendacje, wynikajace z przeprowadzonych analiz
i przedstawionych wnioskéw i konkluzji, dotyczace okresu programowania 2007-2013. Catos¢
jest uzupetniona o cytowane pisSmiennictwo przedmiotu oraz aneksy.

Opracowanie przygotowat zespot w sktadzie:

— Katarzyna Cymbarewicz-Molenda
— Izabela Kaczorowska

— Pawel Koscielecki

— Elzbieta Koztowska

— Marta Oseka

— Klara Sottan-Koscielecka




2. Definicja i zalozenia ewaluacji

Ewaluacja to systematyczne badanie spoteczno-ekonomiczne oceniajace jakosc i
wartosc¢ programow publicznych. jest narzedziem poprawiajagcym skutecznosc realizacji i
stanowigcym sprzezZenie zwrotne miedzy ocena tej realizacji a aktualizacja strategii oraz
budowa nastepnej.*

Ewaluacje sq w Polsce pojeciem i zjawiskiem dos¢ nowym. Badania ewaluacyjne na
szerokg skale byly realizowane w naszym kraju na szersza skale dopiero w poczatkach XXI
w., wraz z wdrozeniem do naszego kraju europejskiej polityki spdjnosci. W metodyce
ewaluacji rozrézniamy kilka ich typdw. Ze wzgledu na okres realizacji rozrdznia sie cztery
rodzaje ewaluadji:

« ewaluacje wstepna (ex-ante),

» biezaca (on-going) oraz

« ewaluacje $rodokresowq (/mid-term)

« ewaluacje koncowg (ex--post), ktérej poswiecony jest niniejszy raport.
Zgodnie z wytycznymi i praktykg europejska ewaluacja ex-post obejmuje pytania z zakresu
czterech kryteriow ewaluacyjnych: skutecznosci (effectiveness), wydajnosci (efficiency),
uzytecznosci (utility) oraz trwatosci (sustainability). W praktyce ewaluacja ex-post, ktorej
cechy nosi ponizsza ewaluacja, zawiera badanie i ocene wykorzystania $rodkéw —
skutecznosci, wydajnosci pomocy. Pozwala odpowiedzie¢ na nastepujace pytania: Czy cele
interwencji zostaty osiggniete? Jak silny byt wptyw czynnikdw zewnetrznych? Jakie byty
sukcesy interwencji? Jakie problemy napotkano? Czy wybrane instrumenty i rozwigzania
pomocy okazaty sie odpowiednie? Czy podobne efekty mozna osiggnaé przy wykorzystaniu
innych instrumentéw? Ewaluacja taka obejmuje badanie i ocene post factum funkcjonowania
systemu wdrazania interwencji (skuteczno$¢ instytucjonalna) oraz odpowiada, czy system
zarzadzania i wdrazania byt skuteczny? Czy instytucje poprawnie wypeltnity przypisane im
role?; Ewaluacja taka bada takze i przedstawia ocene uzytecznosci rzeczywistych efektéw —
rezultatow i oddziatywania pomocy (w tym efektdw ubocznych, tak pozytywnych, jak i
negatywnych), pytajac: Czy interwencja spetnita oczekiwania adresatow? Czy przyczynita sie
do rozwigzania adresowanych probleméw? Czy efekty byty korzystne dla réznych grup

odbiorcow? Czy pojawily sie pozytywne lub negatywne efekty uboczne?; Ewaluacja ex-post




bada takze trwatoSC osiggnietych pozytywnych efektdw: Czy efekty dziatari sgq trwafte,
dfugookresowe? Czy sq odczuwalne po zakoriczeniu interwencji? Jesli tak, to w jakim stopniu
/ dla kogo? Ponadto identyfikuje czynniki, ktore przyczynity sie do sukcesu lub niepowodzenia
danej interwencji, formutuje konkluzje, ktére mogg by¢ przenoszone na inne, analogiczne
interwencje, identyfikuje najlepsze praktyki oraz formutuje wnioski dotyczace polityki w
zakresie spdjnosci gospodarczej i spotecznej.?

Ewaluacja jest standardem wspdtczesnego zarzadzania w sektorze publicznym —
stanowi integralny element zarzadzania przez cele i dziatania
(Management by objectives, Activity-Based Management) oraz promowanego w UE do konca
lat 90-tych ,Przejrzystego i efektywnego zarzadzania” (Sound and Efficient Management).
Wedtug tych podej$¢ podstawowym celem kazdej ewaluacji (niezaleznie od jej typu
czasowego) jest podnoszenie jakosci, spdjnosci i skutecznosci interwencji publicznych. Ta
rola ewaluacji wynika z zatozenia, iz dziatania sektora publicznego, choé czesto prowadzone
w warunkach rynkowych, nie mogg by¢ oceniane wylacznie z perspektywy osiggnietego
zysku. Ewaluacja ma dostarczac kryteriow, metod i srodkdw do oceny racjonalnosci dziatan
publicznych, spetniajgc w sektorze publicznym role analogiczng do mechanizmu rynkowego
w sektorze prywatnym.
Te zadania mogq byc¢ realizowane przez szereg funkcji. W literaturze tematu przedstawiane
sq rézne kategoryzacje, ale zasadniczo mozna wyrdzni¢ 5 gtdwnych funkcji ewaluacji: 1)
Poprawianie planowania (/improving planning), 2) Poprawa wdrazania i kontrola jakosci
(/improving performance & quality), 3) Wzmocnienie odpowiedzialnosci (/improving
accountability), 4) Wspieranie proceséw uczenia sie (wycigganie wnioskdw dla innych
programow i projektow, promowanie dobrych wzorcéw), 5) Wzmacnianie partnerstwa i
poczucia wspotwitasnosci (improving Partnership & ownership).
Proces przygotowania badania do realizacji nalezy podzieli¢ na dwa etapy. Pierwszy z nich,
konceptualizacja (planowanie ewaluacji), polega na:
1) okresleniu potrzeby, wartosci oraz znaczenia ewaluacji danego projektu/programu,
2) mozliwosci jej realizacji
3) wykorzystania wynikéw
4) okresleniu ewentualnych obszaréw ryzyka

! G. Gorzelak 2007
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5) politycznych implikacji (innymi stowy, wizji sukcesu badania zawartej we wstepnym
pomysle).

Drugi etap, operacjonalizacja (projektowanie ewaluacji), to nasza wizja realizacji oraz
zapewnienia jakoSci ewaluacji, a takze oszacowanie koniecznych zasobdw. Po
doprecyzowaniu celu badania, przedmiotu oraz ogdlnego zakresu ewaluacji przechodzimy do
fazy operacjonalizacji, czyli do czynnosci, jakie nalezy wykona¢, by pozna¢ badang
interwencje/program. Stworzenie konkretnych procedur badawczych obejmuje nastepujace
obszary:

» Dobdr i zdefiniowanie wskaznikdw i zmiennych, ktérych wartosci pozwalajq na
zmierzenie wystepowania zjawisk bedacych obiektem zainteresowania (np.
rezultatdw, oddziatywania danej interwencji).

» Wskazanie zbiorowosci, w ktdrej bedq realizowane badania — tzw. study population

« Wybdr metod oceny to etap konstrukcji projektu stanowigqcy pewien koncept, ktory
na etapie realizacji badania, w fazie analiz i oceny, jest zawsze weryfikowany i
uzupetniany o dodatkowe metody, niezbedne do przeprowadzenia petnej analizy i
weryfikacji postawionych hipotez oraz oszacowania efektow i okreslenia relacji
przyczynowo-skutkowych. Wybdr metody na tym etapie jest szczegdlnie istotny,
przede wszystkim ze wzgledu na takie metody, jak panel ekspertow, benchmarking,
modele mikro/makro ekonomiczne, gdyz wymagajq one przygotowania i zapewnienia
odpowiednio wczesniej zaplecza.

« Oszacowanie zasobdw potrzebnych do realizacji projektu.

Realizacje badania ewaluacyjnego mozna rozpatrywac z perspektywy zamawiajgcego,
z perspektywy wykonawcy oraz z poziomu poszczegdlnych faz realizacji: 1) strukturyzacji, 2)
obserwacji, 3) analizy, 4) oceny, 5) raportowania wynikdw (w tym wnioskéw i rekomendacji
z oceny) oraz ich upublicznienia.

Faza strukturyzacji obejmuje dopracowanie projektu ewaluacji w obszarze: wyboru
oraz dookreslenia kryteriow i elementéw, ktére majg by¢ poddane ewaluacji; wyboru
wskaznikéw, za pomocq ktérych bedzie badane dane zjawisko; metodologii badania
ewaluacyjnego; wyboru i opracowania narzedzi obserwacji; okreslenia sposobu dotarcia do
respondentdw badania. Na tym etapie stosuje sie szereg metod projektowania ewaluacji, np.
analize SWOT, matryce logiczng, mapy oddziatywania, metaplan, studium wykonalnosci,
konsultacje z interesariuszami, modele logiczne. Faza ta jest fundamentem dla dalszych

dziatan w projekcie ewaluacyjnym.




Faza obserwacji obejmuje zbieranie danych potrzebnych do analizy — danych
zastanych (dokumentacji programowej, danych z monitoringu, wynikdw wczesniejszych
ewaluacji, badan w obrebie tematu, danych statystycznych, ekspertyz itd.) oraz danych
gromadzonych w oparciu o badanie terenowe. W fazie tej wykorzystywane sg metody
iloSciowe oraz jakoSciowe. Faza obserwacji to etap szczegdlnej dbatosci o jakoSC i
wiarygodno$¢ danych. Faza analiz obejmuje: 1) interpretacje zebranych danych, ich
poréwnanie i uchwycenie roznic, odkrywanie prawidtowosci zachodzacych proceséw oraz
podstawowych znaczen i struktur, 2) weryfikacje hipotez, 3) analize przyczynowo- skutkowg
oraz 4) oszacowanie efektdw programu przy uzyciu metod statystycznych, analizy
jakosciowej, modeli ekonomicznych, grup poréwnawczych, paneli ekspertdw i inne.

Faza oceny obejmuje ocene efektdw programu w odniesieniu do uprzednio
sformutowanych pytan ewaluacyjnych i w oparciu o przyjete kryteria oceny. Konstrukcja
oceny powinna by¢ budowana w oparciu o schemat oceny, ktdry, z jednej strony, utatwia
zespotowi jej rzetelne przeprowadzenie, z drugiej zas — utatwia odbiorcom zrozumienie jej
przebiegu i podstaw wydanych osaddéw. Do metod wykorzystywanych na tym etapie zalicza
sie m.in.: analize kosztéw i korzysci, analize kosztdw i efektywnosci, analize wielokryteriowa,
panel ekspertdw, benchmarking. Fundamentem oceny zawsze powinny by¢ rzetelne i
wiarygodne dane oraz szczegdtowa analiza. Ponadto, ocena powinna by¢ uzasadniona, czyli
wynikajaca z faktéw, trafna. Zaréwno ewaluatorzy, jak i zamawiajacy powinni zadbac o jej
bezstronnos¢, obiektywizm i, przede wszystkim, przejrzystosc.

Ostatnia faza, czesto pomijana w wielu opracowaniach, obejmuje koncowy produkt
procesu ewaluacji — raport koncowy, jego upublicznienie i promocje.’

Badania ewaluacyjne charakteryzuje wieloaspektowa ocena jakosci i efektywnosci
programow, projektdow, a nawet polityk publicznych. Ich zalety to, z jednej strony,
uwzglednianie perspektyw podstawowych grup zaangazowanych w proces bedacy
przedmiotem badania (zaréwno beneficjentéw, jak i realizatoréw projektu), z drugiej zas —
postugiwanie sie wystandaryzowanymi wskaznikami, konfrontowanymi z rzeczywistoscia.
Ewaluacje, z jednej strony, wspierajg tworzenie pozytywnego klimatu spotecznego wokét
badanego projektu, z drugiej — majg one badac efektywno$¢ ewaluowanych interwenciji.
Pogodzenie tych sprzecznych wymagan stawianych ewaluacji mozliwe jest jedynie poprzez
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zastosowanie zroznicowanych, lecz zintegrowanych metod postepowania badawczego — a

wiec trianguladji.

W badaniu iloSciowym zasadniczg czynnoscig jest pomiar, polegajacy na przypisaniu
obserwowanym obiektom oraz relacjom miedzy nimi modelu liczbowego zawierajacego
relacje miedzy liczbami — miarami i reprezentujacego relacje empiryczne miedzy elementami
populacji.

W badaniu jakosciowym pomiar w zasadzie nie wystepuje. Celem jest tu stworzenie
typologii (czasem okreslanej jako zmienne albo kategorie analityczne) obserwowanych
obiektow i opisanie relacji miedzy nimi. Opis ten powinien odpowiada¢ sposobowi
porzadkowania $wiata przez badanych. Totez mozna powiedzie¢, ze procedura badawcza ma
na celu ujawnienie i opisanie punktéow widzenia ludzi w catej ich rdznorodnosci. Badania
jakosciowe natomiast koncentrujg sie na pogtebionym opisie postaw, motywow, sposobdéw
postrzegania rzeczywistosci, interpretacjach wiasciwych dla matych, konkretnych
zbiorowosci.* Badania jakosciowe majg pomdc zrozumied, dlaczego procesy przebiegajq tak,
a nie inaczej, dostarczy¢ danych pozwalajacych zwiekszy¢ trafno$¢ badan iloSciowych i
zidentyfikowa¢ zmienne, ktére powinny byé w tych badaniach uwzglednione, poméc w
sformutowaniu hipotez, weryfikowanych nastepnie w badaniach ilosciowych.

Dla zebrania materiatu badawczego, koniecznego do realizacji tak okreslonych celéw
badawczych mozemy wykorzystaC klasyczne techniki badan jakosciowych: indywidualne
wywiady pogtebione, wywiady eksperckie, zogniskowane wywiady grupowe (fokusy),
panelowe dyskusje eksperckie; czasem stosujemy takze elementy obserwacji, pomocna moze
by¢ analiza tresci dokumentdw programowych, projektow oraz innych materiatow
zwigzanych z realizowanym przedsiewzieciem.’

W praktyce sektora publicznego ewaluacje spetniajq przede wszystkim dwie funkcje —
wzmacniajq odpowiedzialnos¢ (pokazujg racjonalnos¢ wykorzystania pieniedzy publicznych w
podnoszeniu dobrobytu spotecznego) oraz wspierajg procesy uczenia sie (czyli rozumienie
procesow spoteczno-gospodarczych i identyfikowanie metod pobudzania rozwoju). Odnoszac
sie do kwestii wykorzystania badan ex-post, nalezy stwierdzi¢, ze pomagajg one formowac
kierunki myslenia o interwencjach publicznych, ich logice i zasadnosci, a w mniejszym
stopniu wptywajg na biezace, operacyjne dziatania. Stawiajg jednak kluczowe pytanie o sens
podjetych interwencji. Wnioski z ewaluacji ex-post majg charakter kumulatywny — pozwalajq

4 M. Jasinski, M. W. Kowalski 2007, s. 104-105
% J. Gérniak, B. Worek, S. Krupnik 2007, s. 120-121




gromadzi¢ dowody na temat stusznoSci paradygmatow polityk, myslenia o rozwoju

regionalnym, zasobach ludzkich i gospodarce w perspektywie wieloletniej.®

6 K. Olejniczak 2007, s. 22
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3. Streszczenie wykonawcze

3.1 Wstep

Celem niniejszego badania jest okreslenie odpowiedniosci, skutecznosci, uzytecznosci
oraz efektywnosci finansowej projektdw, realizowanych w 6. Programie Ramowym
z inicjatywy polskich zespotéw i przez nie koordynowanych. W przypadku odpowiedniosci
skoncentrowano sie na trafnosci priorytetdw z punktu widzenia beneficjentéow i tworcéw
programu, gtdownie poprzez zestawienie wysokosci dostepnych alokacji na poszczegdine
priorytety oraz dziatania z preferencjami priorytetdw idziatan wykazanymi przez
beneficjentdw. Pod pojeciem uzytecznosci rozumie sie stopie zaspokojenia potrzeb
beneficjentdw, mierzony relacjg projektéw ztozonych w stosunku do projektéw wybranych do
realizacji. Skutecznos$c¢ rozumiana jest jako efektywnos¢ systemu i procesu wdrazania 6.PR,
czyli analiza sposobu realizacji celéw przez beneficjentow. Najwazniejszym zagadnieniem jest
tu sposdb wykorzystania przez beneficjentéw instrumentéw 6.PR. Pod pojeciem wydajnosci
finansowej rozumie sie przede wszystkim ocene racjonalnosci finansowej projektéw (gtdéwnie
procesu dofinansowania i realizacji kontraktow), a takze roli 6.PR w realizacji polityki rozwoju
sektora B+R w Polsce. Pytania w tej kwestii dotyczg mozliwosci realizacji projektéw
prowadzonych przez polskich koordynatoréw bez dofinansowania z 6.PR, a takze roli dotagji
z 6.PR w naktadach na sfere B+R w Polsce.

Zgodnie z danymi otrzymanymi w pazdzierniku 2007 r. z Krajowego Punktu
Kontaktowego Programéw Badawczych Unii Europejskiej (KPK) do finansowania w ramach
6.PR zgtoszono co najmniej 6960 projektdw z uczestnictwem co najmniej jednego zespotu
z Polski. Ostatecznie realizowanych byto 1301 projektdw, z udziatem 1702 polskich zespotéw.
Polskie zespoly koordynowaty realizacje 171 projektow. Biorgc pod uwage niepetne,
rozproszone informacje na ich temat, uznano iz badaniem zostang objete te projekty, w
ktorych polskie instytucje petnig role koordynatoréw, czyli s3 w petni odpowiedzialne za
realizacje i rozliczenie przedsiewziecia. Badaniu poddano tylko te projekty, ktére zostaty
zakonczone do 1 pazdziernika 2007 r. (75 przedsiewziec).

3.2 Obserwacje i wnioski

3.2.1 W Polsce nie istnieje w zasadzie autonomiczny wzgledem Komisji Europejskiej
system zbierania informacji na temat aktywnosci polskich zespotéow badawczych
w Programach Ramowych. Podstawgq owego systemu winna by zintegrowana baza

danych on-line, w ktorej poszczegdlne rekordy bytyby uzupetniane przez polskich
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beneficjentdw w sposob obligatoryjny. Baza taka powinna obejmowac nie tylko dane
formalne (lista polskich koordynatorow i partneréw wraz z danymi teleadresowymi, lista
projektdw koordynowanych w Polsce, lista projektdw, w ktdrej polskie zespoty uczestniczg na
zasadzie partnerstwa) ale takze dane finansowe (przyznane dotacje na poszczegodlne
projekty) oraz wskazniki merytoryczne na poziomie produktdéw i rezultatdw projektdéw tak,
aby mozna bylo w petni mierzy¢ efekty tych przedsiewzie¢. W bazie powinny by¢ zatem
informacje odnos$nie miedzy innymi: liczby osdb objetych stypendiami, liczby i rodzaju
zakupionej aparatury badawczej, liczby wykonanych testéw laboratoryjnych, opracowanych
wynikdw badan, ekeprtyz, analiz, zas na poziomie rezultatu miedzy innymi liczba uzyskanych
w wyniku projektdéw patentéw, nowych technologii wdrozonych na rynku itp.

3.2.2 Polskie instytucje naukowo-badawcze byty zainteresowane i realizuja badz
wspétrealizujg w ramach 6.PR projekty z zakresu: 1) Technologii spoteczenstwa
informacyjnego (IST) 2) Zasobdw ludzkich i mobilnosci (HR&M) 3) Horyzontalnych dziatan
badawczych z udziatem MSP (SME), 4) Nanotechnologii i nanonauki, materiatéw
wielofunkcyjnych opartych na wiedzy, nowych proceséw produkcyjnych i urzadzen (NANO)
5) Zréwnowazonego rozwoju, zmian globalnych i ekosysteméw (SUST). Najwiecej projektow
z udziatem polskich instytucji zgtoszono w priorytecie IST oraz dziataniu HR&M, a najmniej
w ramach EUROATOM oraz ERA-NET. Zasadnicza cze$¢ priorytetdw i dziatan 6.PR oraz ich
alokacji jest adekwatna do potrzeb polskich beneficjentdw. Do wyjatkdw nalezg Nauki
przyrodnicze: genomika i biotechnologia dla zdrowia cztowieka (LIFE) oraz EUROATOM.
Z tych priorytetow i dziatan polscy beneficjenci-koordynatorzy nie korzystaija.

3.2.3 Preferencje dotyczace priorytetdw i dziatan zespotéw polskich — partnerow
projektow zagranicznych nie sg tozsame ze preferencjami koordynatoréw polskich projektow.
W przedsiewzieciach prowadzonych przez tych ostatnich przewazajg zdecydowanie projekty
z dziatania Zasoby ludzkie i mobilnos¢ (HR&M), ktdre stanowig az 61.4% wszystkich
projektow ztozonych przez strone polska. Polskie instytucje naukowo-badawcze inicjujq
zatem projekty o charakterze instytucjonalno-pomocniczym, wspierajace raczej Europejskg
Przestrzen Badawcza, nizli budujace rzeczywiste jej struktury. W przypadku projektéw czysto
badawczych mozna méwic raczej o poszukiwaniu przez polskie instytucje partneréw z innych
krajow UE i przytaczaniu sie do wiekszych przedsiewziec.

3.2.4 Kryterium uzyteczno$ci mozna bada¢ w odniesieniu do wartosci dodanej
projektow. Za najwazniejsze efekty dodatkowe projektéw, uzyskane przez beneficjentow
uzna¢ mozna: mozliwos¢ wymiany do$wiadczen, nowe kontakty z zagranicznymi instytucjami

oraz utrwalenie dotychczasowych kontaktéw. Do innych istotnych rezultatow realizacji
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projektdw beneficjenci zaliczyli doSwiadczenia zwigzane z metodami zarzadzania projektami
wspdtfinansowanymi z UE. Za mniej wazne efekty uznano: zdobycie nowych doswiadczen,
ktore mozna wykorzysta¢ na zwiekszenie szans w trakcie aplikowania o dofinansowanie
nowych projektow, wzrost kompetencji wiasnej instytucji zdobywanie nowych know-how
oraz wzrost Swiadomosci spotecznej na temat B+R. Taka hierarchia uzytecznosci rezultatéw
projektdw wydaje sie byc¢ ScisSle powigzana ze specyfikg polskich przedsiewzie¢, ktore mozna
okresli¢ jako dziania typu people to people (nastawionych na kontakty miedzypersonalne
i miedzyinstytucjonalne).

3.2.5 Proces realizacji projektdw przez polskie instytucje naukowo-badawcze,
finansowanych ze Srodkéw 6.PR jest w znacznej mierze zalezny od kampanii informacyjnej
i dostepu do danych na temat procesu aplikowania, wyboru i realizacji oraz zasad
finansowania projektéw. KPK spetnia swojg role w procesie informowania potencjalnych
beneficjentdw. Po poczatkowych problemach, wsparcie polskich instytucji jest skuteczniejsze.
Duzg role odgrywajq materiaty na stronie internetowej, stad w przysztosci uwage nalezy
poswieci¢ temu kanatowi informacji na temat Programéw Ramowych. W osigganiu efektu
skutecznosci projektow przeszkadzajq raczej dtugie terminy oczekiwania na kontrakt (z winy
KE), natomiast mimo opinii A. Siemaszki i J. Supla, w badanych projektach nie ma
probleméw zwigzanych z przeptywami $rodkdw grantowych UE. Bariery tkwia raczej
w potencjale finansowym i systemie dopeinienia budzetow projektow wkiadem
wiasnym.

3.2.6 Cechq charakterystyczng projektdw z 6.PR koordynowanych przez polskie
zespoty jest koncentracja na rozdrobnionych przedsiewzieciach realizowanych poprzez
stypendia i szkolenia, a nowe instrumenty 6.PR: Projekty badawczo-rozwojowe lub projekty
innowacyjne (STREP) oraz Sieci doskonatosci (NoE), ktére uznano za istotng innowacje,
poniewaz odchodzg od koncepcji finansowania duzej liczby projektow na rzecz finansowania
spdjnych, dtugoterminowych dziatari i partnerskich projektow badawczych w Polsce sie nie
sprawdzity. Projekty koordynowane w Polsce to nie tylko czesto niewielkie przedsiewziecia,
ale réwniez przewaznie takie, w ktérych mozna otrzymac dofinansowanie do 100% budzetu,
W razie potrzeby ryczaltem, co oznacza stosunkowo fatwe rozliczanie. Duza przewaga
projektow z instrumentu MCA $wiadczy otym, iz dla polskich badaczy 6.PR stanowi
w znacznej mierze zrodto dodatkowego dochodu, tym bardziej jesli wzig¢é pod uwage
atrakcyjno$¢ stawek stypendiéw, ujednoliconych dla catej Europy.

3.2.7 Jednym z istotnych celéw 6.PR jest witgczenie sektora przedsiebiorcow w sie¢
badan i rozwoju. Tymczasem z 6.PR w Polsce korzystajq przede wszystkim podmioty
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publiczne. Mozna to wigzac z catkowitg dominacjg w sektorze B+R instytucji finansowanych
z budzetu Panstwa, z silnym rozdrobnieniem jednostek prowadzacych dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowg i matym potencjatem przedsiebiorstw w tym zakresie. W tym zakresie realizacja
6.PR w Polsce jest zatem nieskuteczna.

3.2.8 Program jest nieskuteczny w Polsce jesli chodzi o zasadniczy cel 6.PR
- budowanie Europejskiej Przestrzeni Badawczej, poprzez korzystanie z nowych dostepnych
w tym programie instrumentow. Jest to zwigzane z brakiem Polskiej Przestrzeni Badawczej,
rozdrobnieniem polskich instytucji, brakiem krajowych duzych programoéw
naukowo-badawczych i wdrozeniowych, nieefektywnoscia Ilub brakiem
wspotpracy miedzy sektorem biznesu a sektorem nauki oraz wewnatrz samego
sektora nauki.

3.29 Z punktu widzenia koordynatoréw projektéw, ktoérzy ukonczyli swoje
przedsiewziecia sq one skuteczne. Wszyscy bowiem (100% ankietowanych), subiektywnie
oceniajq, iz podczas realizacji projektdw osiggneli zamierzone cele.

3.2.10 Specyfika projektow naukowo-badawczych, realizowanych przez polskie
instytucje naukowo-badawcze w 6.PR (przewaga projektdw typu people to people)
powoduje, iz uchwycenie ich wymiaru ekonomicznego jest trudne. Potwierdzaja to
opinie samych koordynatoréw. 70.8% z grupy ankietowanych uwaza, iz efekty projektu na
pewno nie dadzg lub raczej nie dadza sie przetozyé na Srodki pieniezne, cho¢ zdaniem tych
samych beneficjentow taki sam odsetek uznaje efektywnos¢ finansowg za istotne kryterium
oceny projektu.

3.2.11 Publiczne S$rodki krajowe w tych sferach, ktérymi interesowali sie polscy
beneficjenci nie s w stanie zastapi¢ Srodkéw UE. 6.PR stanowi zatem bardzo atrakcyjny
instrument finansowy do realizacji projektéw, z drugiej jednak strony zespét ewaluacyjny
zwraca uwage na silne uzaleznienie aktywnosci polskich instytucji we wspdtpracy
zagranicznej od dostepnosci Srodkéw UE.

3.2.12 Efekt dodatkowosci jest nizszy niz w przypadku krajow, ktére korzystajg
z instrumentéw 6. Programu Ramowego przyczyniajacych sie lepiej do integracji Europejskiej
Przestrzeni Badawczej. Tym samym wkiad z 6.PR, zamiast wspomoc i stworzyc
synergie ze srodkami przeznaczonymi na projekty badawcze i celowe, jest
przeznaczany na uzupeilnienie srodkdw przeznaczanych na zabezpieczenie

podstawowych potrzeb jednostek, w znacznej mierze w wymiarze pltacowym
(stypendia).
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3.2.13 Brak efektu dzwigni: 6.PR nie jest w stanie przetamac struktury finansowania
B+R w Polsce i relacji naktadéw prywatnych do publicznych. Wraz z interwencjq publiczng

w ramach 6.PR nie wzrasta zaangazowanie sektora prywatnego w finansowanie B+R.
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4. Informacje ogolne na temat 6. Programu Ramowego Badan i Rozwoju

Technicznego’

6 Program Ramowy Badan i Rozwoju Technicznego (6.PR) to instrument Unii
Europejskiej do finansowania badan naukowych w Europie®. Zadaniem tego mechanizmu jest
trwaty ispojny wptyw na inicjatywy badawcze dzieki skoncentrowaniu sie na badaniach
naukowych wysokiej jakosci, o trwatym i tworczym znaczeniu, wzmacniajacych fundamenty
nauki i technologii oraz osiggnieciu maksymalnej ,warto$ci dodanej” powstatej w skutek
ponadnarodowej wspdtpracy, stopniowej integracji badan i ich realizatoréw oraz koncentracji
na mniejszej liczbie priorytetdw. Przez 4 lata (2002-2006) z dofinansowania w tym programie
mogly korzysta¢ publiczne i niepubliczne jednostki badawcze, przedsiebiorstwa, instytuty
badawcze, stowarzyszenia przemystowe, administracja publiczna, pracownicy naukowi oraz
studenci. Udziat w programie byt otwarty dla wszystkich krajoéw, ktére podpisaty umowy
stowarzyszeniowe z UE, w tym krajéw stowarzyszonych i kandydujacych. Pozostate kraje
mogly uczestniczy¢ w 6.PR na podstawie dwustronnych uméw o wspotpracy.

4.1 Zagadnienia formalne 6.PR

Kwestie formalne, takie jak regulamin zgtaszania wnioskéw, tryb ich oceny, zwigzane
z 6.PR wpisujq sie w ogolne zasady poprzednich Programéw Ramowych Badan i Rozwoju
Technicznego finansowanych przez Unie Europejska. Programy Ramowe stanowig wsparcie
finansowe dla badan, ktérych jako takich Komisja Europejska nie finansuje. Wnioski
projektowe sktadane sa w odpowiedzi na konkretny konkurs (cal/ for proposals) lub przetarg
(call for tenders) ogtaszane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich (Official Journal
of the European Communities). Sktadajacy wnioski byli informowani, za posrednictwem
Krajowego Punktu Kontaktowego, Regionalnych i Branzowych Punktéw Kontaktowych, iz
tresS¢ ich projektdw musi odpowiada¢ celom wyznaczonym w poszczegolnych priorytetach
6.PR, partnerzy zaangazowani w projekt muszg spetnia¢ wszystkie kryteria dopuszczalnosci,
a ich wniosek musi by¢ zgodny z naukowymi, tematycznymi i formalnymi wymogami
konkursu. Kryteria wyboru projektdw przedstawiaty sie nastepujaco: jakoS¢ naukowa

i techniczna, znaczenie spoteczno-ekonomiczne, zgodno$¢ z celami programu, budzet

7 Informacje o 6.PR przedstawione w tym rozdziale pochodzg przede wszystkim z publikacji Krajowego Punktu Kontaktowego:
Uczestnictwo w badaniach europejskich... 2002.

8 Programy Ramowe w UE prowadzone sa od 1984 r. Polska przystapita do 4.PR, prowadzonego w latach 1995-1998.
Uczestniczyta takze w 5.PR (1999-2003).
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mieszczacy sie w okreSlonym przedziale, przy czym nie przewidziano limitdw kwot dla

poszczegdlnych krajow.

4.2 6.PR na tle wczesniejszych Programéw Ramowych Badan i Rozwoju
Technicznego

Odmiennie do wczesniejszych Programdw Ramowych, promujacych mate zespoty
skupione na rozwigzaniu konkretnego problemu badawczego i rozwoju technologii, w 6.PR
kluczowym zagadnieniem stata sie budowa Europejskiej Przestrzeni Badawczej. Inicjatywa ta
catkowicie zmienita przeznaczenie Programdéw Ramowych, ktére w duzej mierze przestaty
by¢ instrumentem wspierania Europy zréwnowazonego rozwoju nha rzecz przyspieszonej
integracji w postaci ksztattowania sie ,twardego jadra”. Znaczace S$rodki z programoéw
tematycznych skierowano zatem na wielkie przedsiewziecia integrujace najwieksze
europejskie centra badawcze i najwazniejsze przedsiebiorstwa. Integracji takiej majq stuzyc
dwa nowe, w pordwnaniu z wczesniejszymi Programami Ramowymi, instrumenty: Sieci
doskonatosci oraz Projekty badawczo-rozwojowe lub innowacyjne. Sieci doskonatosci
(Networks of excellence) to sieci wiedzy specjalistycznej, ktdre powstang wokdt Wspdinego
Programu Dziatan (Joint Programme of Activities), ktdrego celem jest tworzenie trwatej
integracji potencjatu badawczego uczestnikdw sieci przy jednoczesnym pogtebianiu wiedzy
na dany temat. Celem projektdw badawczo-rozwojowych lub innowacyjnych (Specific
tergeted research or innovation project) jest natomiast poprawa konkurencyjnosci
europejskiej oraz realizowanie potrzeb spoteczenstwa i zadan wynikajacych z polityk UE.

W 6.PR zachowano takze tradycyjne dla poprzednich programéw instrumenty, takie
jak specjalne typy wsparcia dla MSP, programy szkoleniowe, ktére jednak, przynajmniej
w zamysle KE, miaty stanowi¢ niejako poboczny nurt w dziatalnosci B+R krajow EU (patrz
aneks nr 1) .

Zmiana charakteru Programéw Ramowych ma ogromne znaczenie dla Polski, gdyz nie
istnieje po prostu Polska Przestrzeri Badawcza, nie ma praktycznie wspofpracy pomiedzy
osrodkami badawczymi, nie ma duzych wspdinych programow badawczych (...) Nasze
jednostki naukowe sq w infrastrukturalnej i kadrowej zapasci (luka pokoleniowa, brak mfodej
kadry) i mysla bardziej o przetrwaniu kolejnego roku, niz o rozwoju nowych technologii na
poziomie europejskin?. Innymi stowy, nasz udziat w 6.PR jest znacznie trudniejszy niz
w poprzednich Programach Ramowych, cho¢ stawia przed Polskq nowe mozliwosci i szanse

rozwoju.
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4.3 Instrumenty 6.PR:

Dziatania wspomagajace

Dziatania wspomagajace (specific support actions, SSA), ktore majq zastosowanie
w priorytetach tematycznych, sa w gruncie rzeczy kontynuacjg dziatan towarzyszacych
(accompanying measures) stosowanych w 5.PR. Celem Dziatan wspomagajacych jest
wspieranie wprowadzania 6.PR oraz pomoc w przygotowaniu do ustalania przysztej polityki
badawczej UE. Dziatania wspomagajqce dla poszczegdlnych priorytetow obejmujg np.
konferencje, seminaria, studia i analizy, przyznanie nagréd i organizowanie konkurséw dla
wysokiej klasy naukowcdw, tworzenie grup roboczych i eksperckich, wsparcie operacyjne
oraz dziatania w zakresie rozpowszechniania, informacji i komunikacji.

Dziatania wspomagajace majg na celu utatwianie dostepu do projektéw matym
zespotom badawczym, matym i $rednim przedsiebiorstwom, nowo powstatym firmom,
peryferyjnym osrodkom badawczym oraz innym organizacjom z krajow kandydujacych.
Mozna to urzeczywistnic na przyktad poprzez przylaczanie sie do Sieci doskonatosci
i Projektdw zintegrowanych. Inng istotng funkcjq dziatan wspomagajacych jest usprawnienie
ptynnego przejscia z 5.PR do 6.PR.

Maksymalny poziom grantu wspdlnotowego: 100% budzetu projektu, w razie
potrzeby w formie ryczattu.

Dziatania integracyijne

Celem Dziatan integracyjnych (integrating activities, IA) jest wzmacnianie i rozwijanie
infrastruktur badawczych. Nie ma tu jednak mozliwosci dofinansowywania nowych
infrastruktur, wsparcie dla takiego celu mozna uzyska¢ jedynie poprzez dziatania
wspomagajqce. Nieodlacznym elementem Dziatan integracyjnych jest upowszechnianie
wiedzy wsrdd potencjalnych uzytkownikdéw takich infrastruktur badawczych, w tym
przemystowych oraz z sektora matych i $rednich przedsiebiorstw.

Maksymalny poziom grantu wspdlnotowego: w zaleznosci od rodzaju dziatan, od 50
do 100% budzetu projektu.

Dziatania koordynacyine (coordination actions, CA)

Jest to wzmocniona kontynuacja dziatan zharmonizowanych (concerted actions) i sieci
tematycznych (thematic networks), bedacych instrumentami 5.PR. Celem Dziatan

koordynacyjnych jest promowanie i wspieranie tworzenia sieci wspOtpracy i koordynagiji

° A. Siemaszko, J. Supet 2006, s. 19.
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dziatan badawczo-innowacyjnych na rzecz poprawy integracji. Na Dziatania koordynacyjne
skfadajq sie: definiowanie wspolnych inicjatyw wraz z ich organizacjq i zarzadzaniem oraz
aktywnosci takie jak organizowanie konferencji, spotkan, studia, wymiana personeluy,
wymiana i rozpowszechnianie dobrych praktyk, tworzenie systeméw informatycznych oraz
powotywanie grup eksperckich.

Maksymalny poziom grantu wspdlnotowego: 100% budzetu projektu.

Projekty badawczo-rozwojowe lub projekty innowacyjne

Celem projektow badawczo-rozwojowych lub innowacyjnych (specific targeted
research or innovation projects, STREP) jest poprawa konkurencyjnosci nauki europejskiej
oraz spetnianie potrzeb spofeczenstwa i zadan wynikajacych z polityk UE. Projekty tego
rodzaju powinny charakteryzowac sie wysokim stopniem koncentracji dziatan i przyjac¢ jedng
z dwdch nastepujacych form (lub ich kombinacje):

» projekt w dziedzinie BRT zaprojektowany z myslg o zdobyciu nowej wiedzy dla
znacznego ulepszenia istniejacych lub opracowania nowych produktéw, proceséw

i ustug lub spetnienia innych potrzeb spoteczenstwa lub polityk Unii

» projekt z zakresu wdrozenia, realizowany w celu udowodnienia optacalnosci tych
nowych technologii, ktére moga przynies¢ korzysci ekonomiczne, ale nie mogq zostaé
bezposrednio skomercjalizowane.

Projekt badawczo-rozwojowy lub innowacyjny wymaga udziatu przynajmniej trzech
uczestnikbw z siedzibg w trzech rdéznych panstwach czionkowskich lub krajach
stowarzyszonych, w tym przynajmniej dwdch panstwach czionkowskich lub krajach
kandydujacych. W programie pracy mozna wyznaczy¢ wiekszq liczbe uczestnikow. Koszty
prowadzonych dziatan mogq siegac kilku miliondw EUR. Czas trwania projektu wynosi
przecietnie od dwdch do trzech lat lub dtuzej w uzasadnionych przypadkach.

Grant wspodlnotowy: pomoc wspolnotowa bedzie przekazywana w postaci ,grantu do
budzetu” stanowigcego do 50% kosztow w przypadku dziatan badawczo-rozwojowych
i innowacyjnych, 35% w przypadku projektdow z zakresu wdrozenia lub czesci wdrozeniowej
projektu taczonego i 100% kosztdw wystawienia $wiadectw audytorskich wymaganych dla

uczestnikow.

Sieci doskonatosci

Sieci doskonatosci (networks of excellence, NoE) to instrument zaprojektowany

z mys$la o wzmacnianiu doskonato$ci w danej dziedzinie badan poprzez tworzenie sieci, ktore
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zgromadzg mase krytyczng zasobow i wiedzy specjalistycznej, koniecznej dla zapewnienia
Europie pozycji Swiatowego lidera w tejze dziedzinie. Sieci wiedzy specjalistycznej powstang
wokot wspodlnego programu dziatan (Joint Programme of Activities, JPA), ktorego gtdwnym
celem jest tworzenie trwatej integracji potencjatu badawczego uczestnikéw sieci przy
jednoczesnym pogtebianiu wiedzy na dany temat.

Wazng misja, ktorg powinna wypetniac kazda sie¢ doskonatosci, jest upowszechnianie
doskonatosci poza krag partneréow. Mozna to osiggnac poprzez:

« wspolny program szkoleniowy dla personelu naukowego i innych kluczowych
pracownikdw, niezbedny do zapewnienia statych zasobdw wykwalifikowanego
personelu w celu utrwalenia doskonatosci europejskiej w obszarze dziatania sieci

« kampanie informacyjng na rzecz upowszechniania wynikédw (i podnoszenia
$wiadomosci naukowej spoteczenstwa)

« dziatalno$¢ zwigzang z innowacjami

« tworzenie sieci wspdtpracy i zachecanie do transferu wiedzy.

Kazda sie¢ doskonatosci powinna petni¢ role ,europejskiego lidera”. Powinna by¢
rowniez ,$wiatowg potegq” w danej dziedzinie. Musi zatem zgromadzi¢ krytyczng mase
zasobow i wiedzy specjalistyczne;j.

Wymagana skala masy krytycznej moze byé rézna w zaleznosci od tematu badan.
Wieksze sieci mogg liczy¢ nawet kilkuset pracownikéw. Mozliwy jest mniejszy rozmiar sieci,
w zaleznosci od jej zadan.

Zgodnie z zasadg partnerstwa sie¢ musi sklada¢ sie z przynajmniej trzech
uczestnikdw z trzech réznych panstw cztonkowskich lub krajow stowarzyszonych, z ktérych
przynajmniej dwa to panstwa cztonkowskie lub kraje kandydujace. Jezeli jednak sie¢ ma
osiggna¢ trwate rezultaty, czyli zdoby¢ potrzebng mase krytyczng, partneréw powinno by¢
nie mniej niz szesciu. Minimalna liczba uczestnikdw okreslana w poszczegdlnych konkursach
moze by¢ wyzsza niz trzy. Sieci doskonatosci, podobnie jak opisane nizej projekty
zintegrowane, sg otwarte na udziat podmiotéw prawnych z krajow trzecich. Niektdre grupy
tych krajow majg mozliwo$¢ skorzystania ze wsparcia finansowego UE.

Czas trwania wsparcia dla sieci ze strony UE jest kolejnym istotnym aspektem masy
krytycznej, poniewaz sie¢ musi by¢ podtrzymywana wystarczajaco dtugo, aby jej integracja
nabrata trwatego charakteru. W wielu przypadkach okres korzystania z pomocy wynosi pie¢
lat, w uzasadnionych przypadkach dtuzej, ale najwyzej do siedmiu lat.

Ze wzgledu na specyfike opisywanego instrumentu, ktéry wymaga podjecia na
wysokim szczeblu instytucjonalnym zobowigzan dotyczacych trwatej integracji potencjatéw
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naukowych uczestnikéw sieci, konieczne jest znaczne wsparcie finansowe ze strony UE
w celu pokonania roznorakich barier: organizacyjnych, kulturowych i indywidualnych
utrudniajacych wprowadzenie zmian.

Pomoc UE przyjmie forme statego ,grantu na integracje” uwzgledniajacego
oczekiwany stopien integracji sieci, proponowang liczbe pracownikdéw biorgcych udziat
w sieci; charakterystyke danej dziedziny badan oraz Wspdlny Program Dziatan. W ten sposéb
grant dziata jako zacheta do integracji. Poziom grantu musi wystarczy¢ do pokonania barier
towarzyszacych wprowadzaniu zmian, jednocze$nie jednak nie moze przyczyni¢ sie do
uzaleznienia sieci od pomocy finansowej UE.

Opracowano zasady obliczania ,grantu na integracje”. Kazdy konkurs bedzie zawierat
tabele referencyjng z przeliczeniem liczby pracownikédw naukowych na Sredni roczny grant
przyznawany sieci. OkreSlono takze zasady obliczania liczby pracownikédw naukowo-
badawczych.

Sredni roczny grant dla sieci moze mie¢ rézng wysokoé$é w zaleznosci od liczby
pracownikdw naukowo-badawczych, przy czym dla 50 pracownikédw wynosi on 1 min EUR
rocznie, dla 100 — 2 min EUR rocznie, dla 500 — 5 min EUR rocznie, a dla 1000 i wiecej —
6 min EUR rocznie.

W kontrakcie zawieranym przez sie¢ z KE zostanie okreslony maksymalny wkiad
finansowy UE w dziatalnoS¢ sieci, ale nie zostanie sprecyzowany sposob rozdzielenia grantu
miedzy uczestnikow, co pozwoli sieci samodzielnie zarzadza¢ sprawami finansowymi. Na
poczatku obowigzywania kontraktu Komisja przekaze zaliczke na pierwsze pottora roku
projektu w wysokosci 85% grantu przewidzianego na ten okres. Kolejne transze wyptacane

sq corocznie w zaleznosci od wynikéw pracy sieci.

Projekty zintegrowane

Gtownym zadaniem Projektdw zintegrowanych (integrated projects, 1P) jest
generowanie wiedzy niezbednej do wdrazania priorytetéw tematycznych poprzez integracje
masy krytycznej dziatan i zasobdw, koniecznej do osiggniecia ambitnych, jasno okreslonych
celéw naukowych i technicznych o wymiarze europejskim.

Dziatania realizowane w ramach planu wdrozeniowego (implementation plan)
Projektow zintegrowanych powinny obejmowac: badania i, w odpowiednich przypadkach,
rozwoj techniki i/lub jej wdrozenie, dziatania na rzecz zarzadzania wiedzq i jej wykorzystania
do promowania innowacji, jakiekolwiek inne dziatania, w tym szkolenia, bezposrednio

zwigzane z celami Projektu zintegrowanego.
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Projekt zintegrowany moze obejmowac szeroki zakres dziatan, poczynajac od badan
podstawowych az po stosowane. Oczekuje sie, ze wiekszo$¢ projektdw bedzie miata
charakter interdyscyplinarny.

Warto$¢ dziatan prowadzonych w ramach Projektu zintegrowanego moze siegnac
kilkudziesieciu miliondw EUR. Nie przewidziano minimalnej wartosci projektu, cho¢ oczywiscie
musi zosta¢ spetniony warunek dotyczacy odpowiednich ambicji i masy krytyczne;j.

Zgodnie z zasada partnerstwa Projekt zintegrowany musi realizowaé przynajmniej
z trzech uczestnikow z trzech réznych panstw czionkowskich lub krajéw stowarzyszonych,
w tym przynajmniej z dwoch panstw czionkowskich lub krajow kandydujacych.
W poszczegolnych konkursach mozliwe jest wyznaczenie wyzszej minimalnej liczby
uczestnikdw. Czas trwania Projektdw zintegrowanych wynosi od trzech do pieciu lat.

Pomoc UE przyjmie forme ,grantu do budzetu” wyptacanego jako wktad w koszty
(wytaczajac podatki posrednie, cta, odsetki etc.) faktycznie poniesione w czasie trwania
projektu. Koszty te powinny by¢ konieczne i ,ekonomicznie uzasadnione” oraz zostaé
wihasciwie odnotowane w ksiegach rachunkowych uczestnikdw (lub, jesli kontrakt tak
przewiduje, w ksiegach ,strony trzeciej”). W zaleznosci od typu dziatalnoSci maksymalny
poziom wsparcia wspolnotowego moze osigqgaC rézng wysokos$¢. Kazdy uczestnik ma
obowigzek przedstawi¢ m.in. uproszczone roczne sprawozdanie finansowe oraz certyfikat
potwierdzajacy catkowitg wysoko$¢ poniesionych kosztdw, wystawiony przez niezaleznego
audytora (biegtego rewidenta). Duzym uproszczeniem jest brak ustalonych z goéry kategorii
kosztdw, dzieki czemu uczestnicy bedq mogq korzystaé ze swoich zwyklych zasad
ksiegowania.

W przypadku Projektdw zintegrowanych, podobnie jak w sieciach, zawierany jest
kontrakt z KE. Okre$lony jest w nim maksymalny wktad wnoszony przez UE do Projektu
zintegrowanego, ale nie sposéb podziatu grantu miedzy poszczegdinych uczestnikéw, co
umozliwi konsorcjom sprawne zarzadzanie swoimi finansami i w znacznym stopniu
wyeliminuje mikro-zarzadzanie czesto wystepujagce w projektach 5.PR, w ktérych kazdy
cztonek konsorcjum musiat zarzadza¢ swoim ustalonym budzetem roztozonym
na poszczegdlne kategorie kosztow.

Ponoszone koszty rozliczane sg corocznie: KE otrzymuje od konsorcjum sprawozdanie
roczne zawierajace opis dziatan za ostatnie 12 miesiecy oraz sprawozdanie finansowe wraz
z potwierdzeniem kosztdw poniesionych w tym okresie. Szczegétowy plan wdrozeniowy i plan
finansowy Projektu zintegrowanego zatwierdzany jest jednak nie na rok a na kolejne 18

miesiecy.
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Po przyjeciu sprawozdania finansowego przez Komisje, kwota zaliczki wyptaconej za
miniony okres jest rozliczana i zamieniona na ptatnos¢ przyjeta. Do sumy zaliczki zostanie
dodana kwota w takiej wysokosci, aby osiggna¢ réwnowartos¢ 85% wktadu UE na kolejne 18

miesiecy. Takie rozliczanie ma na celu zapewnienie optymalnej ciggtosci finansowej projektu.

Specijalne projekty badawcze dla MSP

Specjalne projekty badawcze dla MSP (specific research projects for SMES) moga
przyjac jednq z nastepujacych form:

« projekt CRAFT (co-operative research), czyli system, w ktdrym ograniczona liczba
matych i Srednich przedsiebiorstw z réznych krajow, majacych konkretne problemy
lub potrzeby, zleca wymagane badania zewnetrznemu podmiotowi BRT, zachowujac
przy tym witasnoS¢ wynikdw. Realizacja takich projektow trwa od roku do dwoch lat.
Przedmiotem projektu moze by¢ dowolne zagadnienie z zakresu nauki i techniki, nie
muszg sie one zatem miesci¢ w priorytetach 6.PR.

» Projekt sektorowy (collective research), w ktorym badania realizowane przez
podmioty BRT stuzg stowarzyszeniom, izbom gospodarczym, grupom przemystowym
i innym organizacjom przedsiebiorstw. Celem tych projektéw jest upowszechnienie
uzyskanej wiedzy badZz technologii wérdd wszystkich przedsiebiorstw skupionych
w danej organizacji. Prawo do wtasnosci wynikow lezy po stronie stowarzyszen, grup
przemystowych etc. Podobnie jak w przypadku projektdw CRAFT projekty sektorowe

mogq dotyczy¢ dowolnego tematu z zakresu nauki i techniki.

Program w zakresie zasobow ludzkich i mobilnosci: System Stypendiow Marie Curie

Zadaniem tego programu, stanowigcego cze$¢ 6.PR, w zakresie mobilnosci i zasobéw
ludzkich jest wspomaganie projektow szkoleniowych na rzecz konsolidacji i poszerzenia
perspektyw zawodowych i mobilnosci naukowcow, przy jednoczesnym promowaniu
doskonatosci badan europejskich. Budzet tego programu wynosi 1,58 min EUR. Dziatania
prowadzone pod hastem ,Marie Curie” mozna ogodlnie podzieli¢ na dziatania inicjowane przez
instytucje przyjmujace, inicjowane indywidualnie (wniosek skfada osoba fizyczna) oraz
instrumenty ,,promocji i uznawania doskonatosci”:

» Dziatania inicjowane przez instytucje przyjmujace (host-driven actions): sieci
badawczo-szkoleniowe Marie Curie (MC research training networks); stypendia Marie

Curie na szkolenie poczatkujacych naukowcow (MC host fellowships for early-stage

training); stypendia Marie Curie stuzace transferowi wiedzy (MC host fellowships for
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the transfer of knowledge); konferencje i kursy szkoleniowe Marie Curie (MC
conferences and training courses).

» Dziatania indywidualne (/ndividual actions): europejskie stypendia Marie Curie (MC
intra-European fellowships); stypendia przyjazdowe Marie Curie (MC incoming
International fellowships); stypendia wyjazdowe Marie Curie (MC outgoing
International fellowships).

« Promocja i uznawanie doskonatosci (excellence promotion and recognition): granty
Marie Curie dla najlepszych (MC grants for “excellence teams”); katedry Marie Curie
(MC chairs); nagrody Marie Curie dla najlepszych (MC “excellence awards”).

W zasadzie kazdy pracownik naukowy, bez wzgledu na etap kariery, ma mozliwos¢
skorzystania ze stypendiéw Marie Curie przeznaczonych dla naukowcéw poczatkujacych,

doswiadczonych i wysokiej klasy.

Dziatania towarzyszace

Dziatania towarzyszace pomagajqa we wdrazaniu danego programu lub
w przygotowywaniu przysztych dziatan prowadzonych w ramach tego programu, m.in.:
dziatan informacyjnych, pomocy w zakresie dostepu do programéw, promocji wynikéw
projektdow etc. Dziatania towarzyszace majg takze przygotowywad lub wspiera¢ inne
poSrednie dziatania BRT. Pomoc finansowa wynosi do 100% catkowitych kosztow

podlegajacych refundaciji.

4.4 Budzet 6.PR

Catkowity budzet 6.PR wynosi 17 500 miIn EUR. Jest to o 17% wiecej niz budzet
realizowanego wczesniej 5.PR. Wydaje sie zatem, iz Komisja Europejska uznata to narzedzie
za skuteczne i obiecujgce w finansowaniu sfery B+R. 6.PR po Wspdlnej Polityce Rolnej
i Funduszach Strukturalnych jest najwieksza linig budzetowa w wydatkach UE. I tak zapewne
pozostanie, o czym moze $wiadczy¢ znaczny wzrost budzetu 7.PR, ktéry wynosi 50 521 min
EUR, nawet jesli wzig¢ pod uwage diuzszy czas realizacji 7.PR (2007-2013).

Srodki w budzecie 6.PR przeznaczono na cztery programy: Koncentracja i integracja
badan wspdinotowych, Strukturyzacja europejskiej przestrzeni badawczej, Wzmacnianie
podstaw europejskiej przestrzeni badawczej, Priorytety Euratomu. Na pierwszy
z wymienionych programéw skfada sie 7 priorytetdw tematycznych, na ktére przeznaczono
wiekszg cze$¢ budzetu — 12 min EUR. Wspomniane priorytety przedstawiajg sie

nastepujaco: genomika i biotechnologia dla zdrowia cztowieka; technologie spoteczenstwa
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informacyjnego; nanotechnologie i nauka o materiatach; aeronautyka i przestrzen
kosmiczna; jako$¢ i bezpieczenstwo Zzywnosci; zmiany globalne, energia, transport;

obywatele i sprawowanie wiadzy w spoteczenstwie opartym na wiedzy.

Tab. 1. Budzet 6.PR (za: Uczestnictwo w badaniach europejskich... 2002, s. 13-14).
KONCENTARCJA I INTEGRACJA BADAN WSPOLNOTOWYCH

Priorytety tematyczne

Nauki przyrodnicze: genomika i biotechnologia dla zdrowia

cztowieka

e Zaawansowana genomika i jej zastosowanie dla | 1100

zdrowia

« Walka z groznymi chorobami 1155
Technologie spofeczenstwa informacyjnego
Nanotechnologie i nanonauki, materiaty wielofunkcyjne oparte
na wiedzy, nowe procesy produkcyjne i urzadzenia
Aeronautyka i przestrzen kosmiczna

Jakosc i bezpieczenstwo zywnosci

Zréwnowazony rozwdj, zmiany globalne i ekosystemy

« Zréwnowazone systemy energetyczne 810
«  Zréwnowazony transport powierzchniowy 610
e Zmiany globalne i ekosystemy 700

Obywatele i sprawowanie wtadzy w spoteczenstwie opartym na
wiedzy

Szczegdtowe dziatania obejmujace szerszy obszar

badan

Wspieranie polityki UE i przewidywanie europejskich potrzeb 555
Horyzontalne dziatania badawcze z udziatem MSP 430
Dziatania na rzecz wspotpracy miedzynarodowej 315

Dzialalnos¢ Wspdlnotowego Centrum Badawczego

(z wylaczeniem energii jadrowej)

Badania i innowacje 290
Zasoby ludzkie i mobilno$¢ 1580
Infrastruktura badawcza 655
Nauka i spoteczenstwo 80
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Wspieranie dziatan koordynacyjnych 270
Wspieranie spdjnego rozwoju polityki w zakresie badan 50

i innowacji

Wspolnotowego Centrum

Dziatalnosc¢ Badawczego
w dziedzinie energii jadrowej

RAZEM

« Kontrolowana synteza termojadrowa 750
e Zarzadzanie odpadami radioaktywnymi 90
e Ochrona przed promieniowaniem 50

17 500

Tab. 2. Finansowanie dziatan w 6.PR wedtug
europejskich... 2002, s. 33-34).

Rodzaj instrumentu Dzialania BRT

Sieci doskonatosci Priorytetowe obszary
tematyczne
Wspieranie polityki UE oraz
przewidywanie potrzeb

naukowych i technologicznych

instrumentu  (za:

Uczestnictwo w badaniach

Wkiad wspdlnotowy

Grant wspdlnotowy na
integracje: max. 25% wartosci
potencjatu i zasobow
zgtoszonych do integracji przez
uczestnikdw, w formie statej
kwoty na wspieranie Wspdlnego

Programu Dziatan

Projekty badawczo-rozwojowe | Priorytetowe obszary
lub projekty innowacyjne tematyczne
Wspieranie polityki UE oraz
przewidywanie potrzeb

Grant wspdlnotowy max. do
50% budzetu




naukowych i technologicznych
Specjalne dziatania na rzecz
wspOtpracy miedzynarodowej
Promowanie interakcji miedzy
badaniami

Rozwijanie harmonijnych

stosunkdw  miedzy  nauka

i spoteczenstwem

Dziatania na rzecz promocji i | Promocja zasobow ludzkich i | Grant wspolnotowy max. do

rozwoju zasobdw ludzkich i | mobilnosci 100%  budzetu, w razie

mobilnosci potrzeby jako ryczatt

Dziatania wspomagajace Wszystkie dziatania 6PR Grant wspolnotowy max. do
100%  budzetu, w razie

potrzeby jako ryczatt

Dziatania bezposrednie Dziatania wspdlnotowego
Centrum Badawczego nie

Zwigzane z energig jadrowg

Rola punktow kontaktowych

Potencjalni  uczestnicy powinni mie¢ zapewnione szczegdtowe informacje
i kompetentne doradztwo. Role centréw dostarczajacych takich informacji wypetniajg sieci
punktow kontaktowych dziatajgce w panstwach czionkowskich i stowarzyszonych,
z o$rodkami dostepnymi na szczeblu lokalnym, regionalnym i krajowym. W Polsce oprocz
Krajowego Punktu Kontaktowego, mieszczacego sie w Warszawie, dziatajq liczne Regionalne
Punkty Kontaktowe oraz Branzowe Punkty Kontaktowe. Do tych instytucji wnioskodawcy
sktadali swoje projekty, mieli takze mozliwo$¢ zasiegna¢ informacji na temat 6.PR, a takze

uczestniczy¢ w dotyczacych go szkoleniach.
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Jak podajg A. Siemaszko i J. Supel, w latach 1999-2005 eksperci sieci KPK
przeprowadzili niemal 2 700 dni informacyjnych, szkolen i warsztatow dla okoto 147 000
uczestnikdéw. W tym czasie przeprowadzono takze okoto 75 000 indywidualnych konsultacji'°.
Jest to tylko wycinek dziatalnosci sieci KPK, ktéry zaowocowat zwiekszeniem uczestnictwa

polskich zespotéw w 6.PR stosunku do wczesniejszych Programéw Ramowych.

10 A, Siemaszko, J. Supel 2006, s. 12.
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5. Metodologia ewaluacji 6.PR

Prowadzac niniejszg ewaluacje zespot badawczy kierowat sie zasadami przewodnimi
gwarantujacymi wysokg jakos¢ i profesjonalizm $wiadczonej ustugi oraz skutecznosc¢
realizacji zatozonych celéw. Ewaluatorzy opierali sie na Podrecznikach Komisji Europejskiej
i odwotywali sie do metodologii ewaluacji wypracowanej w Unii Europejskiej (zaréwno
doswiadczen DG-Regio - podreczniku MEANS jak i metodologii DG-Budzet). Zespdt badawczy
czerpat z wiasnych doswiadczen ewaluacyjnych, a takze z dotychczasowych praktyk
ewaluacyjnych prowadzonych w odniesieniu do funduszy pomocowych w Polsce oraz do
funduszy unijnych w innych krajach UE. Podczas badania prowadzono intensywne
konsultacje z Zamawiajacym.

Niniejszy proces badawczy byt zorientowany na praktyczne uzycie wynikdw
(utilization focused approach). Oznacza to z jednej strony rozpoznanie potrzeb
informacyjnych Zamawiajacych, z drugiej zas komunikatywno$¢ i przejrzysto$¢ raportu,
praktyczny charakter rekomendaciji.

Badanie realizowane byto przy z gory okreslonych zatozeniach i ryzykach. Niestety,
wiekszosS¢ z nich wystgpita podczas prowadzenia przedktadanej ewaluacji. Mowa tu przede
wszystkim o ograniczonym dostepie do informacji na temat przebiegu realizacji 6.PR
w Polsce, co utrudniato analize danych wtdrnych (desk research)''. Nie jest to wynik ztej woli
pracownikdw Krajowego Punktu Kontaktowego i Regionalnych Punktéw Kontaktowych,
ktorzy, w miare mozliwosci stuzyli podstawowymi informacjami, lecz samego sytemu
zbierania danych na temat realizacji Programéw Ramowych w UE. Informacje te,

udostepnione na stronie www.cordis.europa.eu, sg bowiem niepetne i rozproszone. By¢ moze

ten stan rzeczy mozna ttumaczy¢ tym, iz 6.PR jest jeszcze w trakcie realizacji.

W efekcie jednak dostep do petniej dokumentacji byt znacznie ograniczony.
Wykonawca prébowat temu przeciwdziata¢ i sporzadzit liste dokumentdéw potrzebnych do
przeprowadzenia badania. Prébowano w ten sposdb zidentyfikowac luki informacyjne
w programie we wczesnej fazie realizacji projektu ewaluacyjnego. Najwazniejszym
problemem okazaly sie: brak jednolitych i aktualnych opracowan statystycznych
dotyczacych projektow 2z udzialem polskich instytucji naukowych i

1 Analiza taka w badaniu ewaluacyjnym ma niebagatelne znaczenie: mozna positkowaé sie tu dwoma rodzajami
dokumentéw: wszystkimi opublikowanymi dokumentami, raportami i opracowaniami przygotowanymi przez ekspertow i
instytucje, a takze szczegétowymi badaniami w danej dziedzinie. Przeglad dokumentéw programu moze dostarczy¢
ewaluatorowi informacji dotyczacych okolicznosci wdrazania programu oraz jego otoczenia i w ten sposdb pozwolit umiesci¢
efekty programu w odpowiednim kontekscie. Moze to stanowi¢ podstawe do dalszego gromadzenia danych pierwotnych.
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przedsiebiorstw (zarowno projektow koordynowanych w Polsce, jak tych z
udzialem polskich partnerow), brak pelnego zestawienia wszystkich polskich
koordynatorow oraz polskich partnerow w projektach (wraz zdanymi
kontaktowymi: mail, telefon), brak opisu wszystkich projektow koordynowanych
w Polsce, wraz z podaniem ich budzetéw oraz przyznanych dotacji. Utrudniato to
przede wszystkim tak podstawowg kwestie, jak okreSlenie liczby badanych projektow
(pamieta¢ przy tym nalezy, iz rozrézni¢ wsrdd nich nalezato takze zakonczone od
realizowanych, co ze wzgledu na wyzej opisane braki rowniez sprawiato trudnosci)!

W konsekwencji, dla wynikdw badania bardzo duze znaczenie miat fakt, iz
w Polsce praktycznie nie istnieje autonomiczny wzgledem Komisji Europejskiej
system zbierania informacji na temat aktywnosci polskich zespotéow badawczych
w Programach Ramowych. Podstawg owego systemu winna by¢ zintegrowana baza
danych on-line, w ktorej poszczegolne rekordy bytyby uzupetniane przez polskich
beneficjentdbw w sposéb obligatoryjny. Baza taka powinna obejmowal nie tylko dane
formalne (lista polskich koordynatoréw i partneréw wraz z danymi teleadresowymi, lista
projektéw koordynowanych w Polsce, lista projektdw, w ktdrej polskie zespoty uczestniczg na
zasadzie partnerstwa) ale takze dane finansowe (przyznane dotacje na poszczegodlne
projekty) oraz wskazniki merytoryczne na poziomie produktdéw i rezultatéw projektow tak,
aby mozna byto w pemni mierzy¢ efekty tych przedsiewzie¢. Mimo ogromniej pracy i
aktywnosci J. Supla i A. Siemaszki na tym polu, ich opracowania dotyczg wybranych
fragmentdw aktywnosci polskich podmiotéw w 6.PR.

W rezultacie, biorgc pod uwage ogromng liczbe uczestnikow projektdw (1702
podmioty) oraz niepetne, rozproszone informacje na ich temat, uznano iz badaniem zostang
objete te projekty, w ktorych polskie instytucje petnia role koordynatorow, czyli sa
w peini odpowiedzialne za realizacje irozliczenie przedsiewziecia. Badaniu
poddano tylko te projekty, ktére zostaly zakonczone do 1 pazdziernika 2007 r.
(aneks nr 2). Zabieg ten, przy odwotaniu sie do dostepnego piSmiennictwa na temat
realizacji 6.PR w Polsce oraz z zakresu teorii i praktyki prowadzenia ewaluacji, nie tylko
pozwolit zminimalizowac ryzyko wyciggniecia btednych wnioskéw opartych na niepewnych
przestankach, ale réwniez umozliwit zawezenie pola badania dokfadnie do wyznaczonych
celéw.

W badaniu wykorzystano réwniez wyniki badan ankietowych. Ankieta, rozestana
droga e-mailowq, o precyzyjnej, zamknietej kafeterii miata na celu zbadanie indywidualnych

motywacji, przekonan i odczuc¢ zwigzanych z przedmiotem badania; uzupetnienie informacji
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brakujacych w dokumentach (danych zastanych), zdobycie informacji bezposrednio od
beneficjentdw. Wzdr ankiety - aneks nr 3. Niestety i tu napotkano powazng bariere, jakg
okazat sie niewysoki procent odpowiedzi na ankiety rozestane do koordynatoréw polskich
projektéw. Zakfadano, iz ponad 75% koordynatorow wypetni ankiety. Niestety, mimo
licznych présb iupomnien, stopien zwrotu ankiet wynidést 32%. Biorac pod uwage
stosunkowo krétki czas na przeprowadzenie badania podjeto decyzje o pracy na dostepnych
danych. Dzieki takiemu elastycznemu podejsciu udato sie wypetni¢ cel badania, cho¢ nalezy
pamietac, iz prezentowanych nizej wnioskdw nie mozna bez zastrzezen ekstrapolowaé na
wszystkie polskie podmioty biorgce udziat w 6.PR. W wyniku ewaluacji udato sie jednak
uchwyci¢ gtowne tendencje w realizacji 6.PR w Polsce, tacznie z okresleniem efektywnosci
finansowej udziatu w nim Polskich Zespotdw Badawczych.

W ewaluacji zadano pytania dotyczace odpowiedniosci, uzytecznosci, skutecznosci
oraz wydajnosci finansowej interwencji publicznej w ramach 6.PR. Zestaw pytan badawczych
zostat rozszerzony w stosunku do oferty badawczej, a zakres analizy objat nie tylko aspekty
finansowe realizacji 6.PR.

W przypadku odpowiedniosci skoncentrowano sie na trafnosci priorytetow z punktu
widzenia beneficjentow i tworcdw programu, gtdéwnie poprzez zestawienie wysokosci
dostepnych alokacji na poszczegodlne priorytety oraz dziatania z preferencjami priorytetéw
i dziatan wykazanymi przez beneficjentow.

Pod pojeciem uzytecznosci rozumie sie stopien zaspokojenia potrzeb beneficjentow,
mierzony relacjq projektéw ztozonych w stosunku do projektéw wybranych do realizacji.

Skutecznos¢ rozumiana jest jako efektywnos¢ systemu i procesu wdrazania 6.PR,
czyli analiza sposobu realizacji celéw przez beneficjentow. Najwazniejszym zagadnieniem jest
tu sposdéb wykorzystania przez beneficjentéw instrumentéw 6.PR.

Pod pojeciem wydajnosci finansowej rozumie sie przede wszystkim ocene
racjonalnosci finansowej projektow (gtéwnie procesu dofinansowania i realizacji kontraktow),
a takze roli 6.PR w realizacji polityki rozwoju sektora B+R w Polsce. Pytania w tej kwestii
dotyczg mozliwosci realizacji projektdw prowadzonych przez polskich koordynatoréw bez
dofinansowania z 6.PR, a takze roli dotacji z 6.PR w naktadach na sfere B+R w Polsce.
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6. Charakterystyka badanych projektow

Zgodnie z danymi otrzymanymi w pazdzierniku 2007 r. z Krajowego Punktu
Kontaktowego Programéw Badawczych Unii Europejskiej (KPK) do finansowania w ramach
6.PR zgtoszono co najmniej 6960 projektow z uczestnictwem co najmniej jednego zespotu
z Polski (tab.4)

Tab. 4 Liczba projektdw zgtoszonych do realizacji w ramach 6.PR z uczestnictwem co najmniej

jednego zespotu z Polski (na podstawie danych z KPK).
Priorytety, 2003 2004 2005 2006 nie
dziatania okreslono

Jak wynika z powyzszego zestawienia, najwiecej projektdw (prawie potowa projektow

w analizowanym okresie) zgtoszono w roku 2003 (ponad 3 tys. projektéw), o ponad 1 tys.

12 Nie uwzgledniono projektdw z dziatania R&.
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mniej w roku 2005 (prawie 2 tys.), jeszcze mniej w roku 2004 (mniej niz 1.5 tys.). Najmnigj
projektdéw zgtoszono w roku 2006 — tylko okoto 179.

We wspomnianych 6960 projektach uczestniczyto 9704 zespotdw z Polski, a wiec
niektore z nich zgtaszaty do realizacji wiecej niz jedno przedsiewziecie (Srednio przypada 1.4
projektu na jeden zespdt).

Liczbe zespotdow z Polski zgtaszajacych sie do realizacji projektdw z 6.PR

w poszczegdlnych latach przedstawia ponizsza rycina.

Ryc. 1. Liczba zespotdw z Polski zgtaszajacych do realizacji projektdw z 6.PR w poszczegdinych latach.
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Najwiecej zespotdw z Polski zgtosito sie do realizacji projektéw w roku 2003, nieco
mniej w 2005, nastepnie w 2004, a najmniej w 2006 r. W kazdym roku zespoty $rednio
deklarowaty che¢ udziatu w wiecej niz jednym projekcie. Zjawisko takie nie jest niczym
nadzwyczajnym w programach finansowanych ze S$rodkdw UE. Projekty takie cieszg sie
najwiekszym powodzeniem w poczatkowej fazie ich wdrazania, pdzniej, ze wzgledu na

wyczerpywanie sie srodkow, odrzucenie czesci wnioskdw, zainteresowanie to stabnie.

Tab. 5. Liczba projektow zaakceptowanych do realizacji w ramach 6.PR z uczestnictwem co najmniej
jednego zespotu z Polski.
Priorytety, 2003 2004 2005 2006 nie

dziatania okreslono

we | @40 | 5 |




Priorytety,

dziatania

LIFE

FOOD 23 22 17 1 63

CITI 28 26 54

SME 82 16 24 122

ERA-NET 26 26

HR&M 37 40 57 15 21 170

S&S 2 6 5 1 14

suma 563 297 365 48 28 1301%

taczna wielko$¢ dofinansowania dla projektdw realizowanych z udziatem co najmniej
jednego zespotu z Polski wyniosta 4 568 790 550 EUR. W priorytecie IST na realizacje
EUR

(réwnoczeénie najwieksza liczba realizowanych projektéw)**. I odwrotnie: projekty o

projektdw podpisano umowy o najwyzszej facznej wartosci — 877 298 483

umowach o najnizszej tacznej wartosci umoéw realizowano w ramach S&S — 7 600 367 EUR.
Z analizy wielkosci dofinansowania pod katem poszczegdlnych instrumentéw wynika, ze
najwyzsze dofinansowanie otrzymaty projekty w ramach IP 2 314 115 735 EUR, a najnizsze
CA 177 205 287 EUR.

Srednia wartoé¢ umowy projektu wyniosta okoto 351 752 EUR, lecz projekty
o najwiekszych wartosciach kontraktéw realizowane byty w ramach dziatania INFRA (11 585
426 EUR), a najmniejszych — w ramach INCO (tylko 505 939 EUR). Projekty o $redniej
najnizszej wartosci kontraktu zrealizowano w ramach instrumentu SSA (774 662 EUR),
a o najwiekszej — w ramach instrumentu IP (9 974 637 EUR) (poréwnaj tab. 6).

Tab. 6. Dofinansowanie z UE (EUR) 1301 projektow realizowanych z udziatem przynajmniej

1 polskiego zespotu opracowanie wiasne na podstawie danych KPK.

nie
okresl.

5039645 127304442 95 680 000 2 586 849 42408866

13 Nie uwzgledniono projektow z dziatania R&J.
4 Wartoéci podawane w niniejszej pracy dotycza wartosci uméw (kontraktdw), a nie refundacji faktycznie ponoszonych
kosztow.

273 019 802
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IST
NANO
AERO
FOOD

Sust
CITI
Policy

SME
INCO
ERA-NET
INNOV
L [

INFRA
S&S
EUROATOM

suma

11208264 543168971 114 976 304 27 041 320 180903624 877 298 483

8037575 469736147 75 770 000 7 106 609 81290489 641 940 820

3589400 321287134 3489 285 79041382 407 407 201

5269585 235478482 120 963 765 10 051 348 37712112 409 475 292

28639941 555044746 136 825 439 11 841 300 131043374 863 394 799

4382001 41366813 26 000 000 852 160 31039888

16444519 6 001 496 96649819

3508811 10916018 699 330 7646458

1199998 755000 3118133 3527846

66388298 328 500

20261610 34717 043
164 454
382 480 623 17205288

103 640 862
119 095 834
121 014 767

8 600 977
66 716 798
54 978 653

182 140 293

2535640 17441689 41 394 748 17555729 393 904 505

6773 075 827292

700000 19974000 6 352 000 11535097

7 600 367
38 561 097

177 205 287 17441689 = 231411575 164454382 576 567 508 10916018 156 481 818 695979789 20040905 4 568 790 550

Projekty koordynowane przez polskie instytucje
Wedtug dostepnych danych z KPK (stan na 17 lipca 2006 r.) z 1301 projektow
realizowanych z udziatem co najmniej jednego polskiego zespotu 171 przedsiewziec

koordynowanych jest przez polskich badaczy. Stanowi to 13.1% wszystkich projektow
z udziatem polskich instytucji naukowo-badawczych i instytucji niepublicznych, uznanych za
beneficjentow 6.PR.

Role koordynatoréw w projektach petnity zwykle instytucje publiczne (w 90%
projektdéw). Tylko 17 projektéw koordynowaty instytucje niepubliczne (w tym 8 fundacji, 8
przedsiebiorstw i 1 stowarzyszenie). Sposrdd instytucji niepublicznych najwiekszg liczbe
projektéw (5) koordynowata Fundacja Uniwersytetu im Adama Mickiewicza w Poznaniu,
a pozostate instytucje koordynowaty tylko po jednym projekcie.

W przypadku instytucji publicznych, najczesciej role koordynatora petnity uczelnie
wyzsze (80 projektdw), a wsrdd nich najwiecej projektow koordynowaty uniwersytety (41
projektdw, w tym najwiecej - 8 projektow prowadzit Uniwersytet Warszawski, 7 — £ddzki, a 6
— Uniwersytet im Adama Mickiewicza w Poznaniu), mniej politechniki (w sumie 22 projekty,
w tym najwiecej po 4 projekty koordynowaty Politechnika kddzka i Wroctawska, mniej — po 3
Politechnika Slaska i Wroctawska), akademie (14 projektdéw), a najmniej (3 projekty) rézne
prywatne szkoty wyzsze.

Dla 34 projektow koordynatorem byty jednostki Polskiej Akademii Nauk (w tym
najwiecej projektdow — 13 koordynowat Instytut Podstawowych Probleméw Techniki). Inne

instytuty petnity role koordynatora w 38 projektach (w tym najwiecej — 3 projekty prowadzit
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Instytut Medycyny Pracy im. Nofera). Dwa Urzedy Marszatkowskie (Matopolski i Mazowiecki)
koordynowaty po jednym projekcie (ryc. 2).

Czas trwania projektéw

Planowany czas trwania realizacji badanych projektdw wynosit od 10 do 48 miesiecy,
a w jednym przypadku nawet 60 miesiecy (projekt Environmental cancer risk, nutrition and
individual susceptibility realizowany w ramach 5. Priorytetu, instrument NOE przez Instytut
Nofera). WiekszoS¢ projektdw stanowig przedsiewziecia czteroletnie, ktorych byto 52 (30%),
jednoroczne i dwuletnie — po 32 projekty (po 19%) oraz trzyletnie — 20 projektow (12%).

Ryc. 2. Zestawienie procentowe rodzajow instytucji koordynujacych projekty realizowane w Polsce
(opracowanie wiasne na podstawie danych KPK).

11%

1%

24%

14%

B PAN @ Uniwersytety

@ politechniki Oinne uczelnie wyzsze
Oinne instytucje naukowe O administracja publiczna
O instytucje niepubliczne

Priorytety i dziatania realizowane w 171 projektach koordynowanych przez polskie instytucie

171 projektéw prowadzonych w Polsce wpisuje sie w nastepujace priorytety i dziatania 6.PR:
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Priorytet 1. Nauki przyrodnicze: genomika i biotechnologia dla zdrowia cziowieka (LIFE):
1 projekt

Priorytet 2. Technologie spoteczenstwa informacyjnego (IST): 10 projektéw

Priorytet 3. Nanotechnologie i nanonauki, materiaty wielofunkcyjne oparte na wiedzy, nowe
procesy produkcyjne i urzadzenia (NANO): 5 projektow

Priorytet 4. Aeronautyka i przestrzen kosmiczna (AERO): 4 projekty

Priorytet 5. JakoscC i bezpieczenstwo zywnosci (FOOD): 6 projektéw

Priorytet 6. Zrownowazony rozwoj, zmiany globalne i ekosystemy (SUST): 9 projektow
Priorytet 7. Obywatele i sprawowanie wtadzy w spoteczenstwie opartym na wiedzy (CITI):
3 projekty

Horyzontalne dziatania badawcze z udziatem MSP (SME): 2 projekty

Dziatania na rzecz wspdtpracy miedzynarodowej (INCO): 6 projektéw

Badania i innowacje (INNOV): 2 projekty

Zasoby ludzkie i mobilnos¢ (HR&M): 105 projektow

Infrastruktura badawcza (INFRA): 0*° projektdw

Nauka i spoteczenstwo (S&S): 1 projekt.

Niemal we wszystkich priorytetach i dziataniach realizowano zatem nieliczne
przedsiewziecia, z wyjatkiem dziatania ,zasoby ludzkie i mobilno$¢”, w ktére wpisano 105
projektow, co stanowi 61,4% wszystkich badanych przedsiewziec. Wsrdd priorytetow
najwiekszym powodzeniem cieszyt sie 2. i 6., w ktorych zrealizowano odpowiednio 10 i 9
projektdw (14% i 12,6 %).

Instrumenty 6 PR stosowane w polskich projektach

W polskich projektach zastosowano 7 sposrdd 9 instrumentéw proponowanych w 6.PR:
» Projekty zintegrowane (IP): 1 projekt
 Sieci doskonatosci (NoE): 2 projekty
» Projekty badawczo-rozwojowe lub projekty innowacyjne (STREP): 14 projektow
» Dziatania wspomagajace (SSA): 51 projektdw
« Specjalne projekty badawcze dla MS: badania dla przedsiebiorstw (CRAFT):
2 projekty
« Dziatania promujace infrastrukture badawcza (II) : 1 projekt
+ System stypendiéw Marii Curie (MCA): 100 projektéw (tab. 7)

15 Dane za: J. Supel, A. Siemaszko 2006, s. 21, Tabela 7.1. Liczba koordynowanych projektow w krajach UE-25. Wedtug danych
przekazanych przez J. Supla w pazdzierniku 2007 r., w dziataniu: Infrastruktura badawcza realizowany byt realizowany 1 projekt
Porta Optima Study, koordynowany przez Instytut Chemii Bioorganicznej PAN.
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Tab. 7. Projekty koordynowane przez polskich badaczy, z uwzglednieniem podziatu na priorytety, dziatania

i instrumenty (stan na 17 lipca 2006 r.).
Priorytet/Instrument  IP Noe STREP SSA CA CLR CRAFT II MCA | RAZEM

LIFE 1 1

NANO 1 1 3 5

FOOD 1 1 4 6

CITI 2 1 3

HR&M 5 100 105

INNOV 14 14

S&S 1 1

INFRA 0

EUROATOM 0

Budzety projektow: wartos¢ interwencji publicznej z UE

W sumie wartos¢ badanych projektow wynosi 123 906 881 EUR, a wartos¢
dofinansowania tych projektéw 106 749 392 EUR (Srednie dofinansowanie wyniosto wiec
86%). Srednia arytmetyczna wartoé¢ umowy o dofinansowanie projektu wynosi
624 265 EUR, ale mediana jest zdecydowanie nizsza - 249 984 EUR. Najnizsze
dofinansowanie (10 200 EUR) przyznano trwajacemu 26 miesiecy projektowi Promoting of
Polish participation in GMES, koordynowanemu przez Centrum Badan Kosmicznych PAN
realizowanemu w ramach instrumentu SSA, priorytet 4. Najwyzsze dofinansowanie

110 00 000 EUR (10% catej sumy) przyznano najdtuzej trwajgcemu projektowi (60 miesiecy)
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- Environmental cancer risk, nutrition and individual susceptibility realizowany w ramach
5. Priorytetu, instrument NOE przez Instytutu Nofera.

W 97 projektach z zakresu MCA (46% wszystkich projektéw) taczna wartosé
dofinansowania wyniosta 36 213 584 EUR (34% tacznej kwoty dofinansowania). Zgodnie
z zatozeniami, wszystkie projekty dofinansowane byt w 100%. Srednia arytmetyczna wartoéé
projektu wyniosta 373 335,9 EUR, a mediana 265 003 EUR. Czas trwania projektow zostat
zaplanowany od 12 do 36 miesiecy. Najnizsze dofinansowanie dla projektu wyniosto 14 175
EUR (projekt trwajacy 12 miesiecy, tylko 1 zespdt uczestniczacy w projekcie), a najwyzsze
wyniosto 2 745 560 EUR dla projektu trwajacego 48 miesiecy w ktdérym brato udziat 10
zespotow.

Podpisano umowy na dofinansowanie 51 projektow SSA (30% analizowanych
projektdw) o facznej wartosci dofinansowania 14 672 864 EUR (14% tacznej kwoty
dofinansowania) i tacznej wartosci projektdw wynoszacej 17 077 827 EUR, a wiec Srednia
warto$¢ dofinansowania projektu w ramach tego instrumentu wyniosta 86%. Minimalne
dofinansowanie projektu wyniosto ponizej 60%, a maksymalne 100%. Petne dofinansowanie
otrzymata prawie potowa projektéw realizowanych w ramach SSA. Srednia arytmetyczna
wartos¢ umowy na dofinansowanie wyniosta 287 703,2 EUR a zblizona do tej $redniej
mediana — 255 532 EUR. Najnizsze dofinansowanie dla projektu wyniosto 10 200 EUR
(projekt dofinansowany w 100% trwajacy 26 miesiecy z jednym zespotem uczestniczacym),
a najwyzsze 770 650 EURO (osiemnastomiesieczny projekt z dwunastoma uczestniczgcymi
zespotami, dofinansowany w 77%).

W ramach Projektdw badawczo-rozowjowych lub innowacyjnych (STREP) podpisano
umowy na dofinansowanie stosunkowo nieduzej liczby przedsiewzie¢ (17). Ich wartos¢
dofinansowania jest jednak wysoka: 29 804 083, co stanowi 28% tacznej wartosci grantéw.
Srednia wartoé¢ dofinansowania wynosi 1 753 181 EUR, a mediana nieco  wiecej —
1 772 390 EUR. Projekty w tej grupie byty $rednio dofinansowane w 71% (od 38-100%).
Minimalna wartos¢ dofinansowania wyniosta 698 000 EUR (projekt trwajacy 2 lata,
dofinansowany w 38% realizowany przez 11 zespotéw), a maksymalna wielko$¢ grantu
wyniosta 2 990 710 EUR (trzyletni projekt realizowany przez 11 zespotéw).

W ramach Specjalnych projektéw badawczych dla MSP: badania dla przedsiebiorstw
(CRAFT) podpisano umowe na dofinansowanie dwoch projektow 1468 462 EUR (1%
wartosci analizowanych grantdw). Realizacje obu przedsiewzie¢ zaplanowano na 2 lata,

z udziatem po 10 i 8 uczestnikdw, a ich dofinansowanie wyniosto mnigj niz 60%.
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CatosS¢ powyzszej analizy dopetniajg dwa projekty: jeden realizowany w ramach
Dziatan promujacych infrastrukture badawczg (II), dofinansowany w 100% o wartosci
365 400 EUR (2 lata, jeden uczestnik) i drugi, z zakresu Projektdw Zintegrowanych (IP),

dofinansowany w 75% o wartosci grantu 5 125 000 (30 miesiecy, 21 zespotdw)

2007 r.

Z danych udostepnionych przez KPK wynika, iz do 1 pazdziernika 2007 r. zakonczono

realizacje 75 projektow koordynowanych przez 39 polskich instytucji. Projekty te
poddano badaniu pogtebionemu, skfadajacemu sie z analizy dostepnych dokumentéw oraz

ankiety rozestanej do ich koordynatorow.

Koordynatorzy projektow w ramach 6.PR w Polsce

Struktura 39 instytucji koordynujacych badane projekty przedstawia sie nastepujaco:
Instytucje publiczne:
. Akademia Rolnicza w Krakowie (1 projekt)
. Akademia Rolnicza im. A. Cieszkowskiego w Poznaniu (1 projekt)
. Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu (1 projekt)
. Centrum Badan Kosmicznych PAN w Warszawie (2 projekty)
. Instytut Biologii Doswiadczalnej im. Nenckiego PAN w Warszawie (1 projekt)
. Instytut Centrum Zdrowia Matki Polski w todzi (1 projekt)
. Instytut Chemii Bioorganicznej PAN w Poznaniu (3 projekty)
. Instytut Ekologii Terenéw Uprzemystowionych w Katowicach (1 projekt)

O 00 N OO U1 A W N B~

. Instytut Fizyki Jadrowej im. H. Niewodniczanskiego PAN w Krakowie (1 projekt)

—
o

. Instytut Immunologii i Terapii Eksperymentalnej PAN we Wroctawiu (1 projekt)

—
—

. Instytut Katalizy i Fizykochemii Powierzchni PAN w Krakowie (3 projekty)

—
N

. Instytut Logistyki i Magazynowania w Poznaniu (1 projekt)

—
w

. Instytut Lacznosci w Warszawie (1 projekt)
. Instytut Matematyki PAN w Warszawie (2 projekty)
. Instytut Metalurgii i Nauk Metalurgicznych PAN w Krakowie (1 projekt)

—_ =
(o) WS 2 B N

. Instytut Oceanologii PAN w Sopocie ( 1 projekt)

—
N

. Instytut Podstawowych Probleméw Techniki PAN w Warszawie (13 projektéw)

—
[0e]

. Instytut Pszczelarstwa i Sadownictwa w Skierniewicach (1 projekt)
. Politechnika todzka (1 projekt)

—
o)
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20. Politechnika Slaska (3 projekty)

21. Politechnika Wroctawska (2 projekty)

22. Pomorska Akademia Pedagogiczna w Stupsku (1 projekt)

23. Spektrum Centrum Wspierania Wspotpracy Miedzynarodowej w Poznaniu (1 projekt)
24. Uniwersytet Biatostocki (1 projekt)

25. Uniwersytet Gdanski (1 projekt)

26. Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu (3 projekty)

27. Uniwersytet im. M. Kopernika w Toruniu (2 projekty)

28. Uniwersytet Jagiellonski (1 projekt)

29. Uniwersytet Jagiellonski, Collegium Medium w Krakowie (2 projekty)
30. Uniwersytet tddzki (3 projekty)

31. Uniwersytet Medyczny im. K. Marcinkowskiego w Poznaniu (1 projekt)
32. Uniwersytet Warszawski (3 projekty)

33. Uniwersytet Wroctawski (4 projekty)

34. Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzadzania w Warszawie (1 projekt)

Instytucje niepubliczne:

1. Ecofys Polska Sp z 0.0. w Poznaniu ( 1 projekt)

2. Fundacja Mobile Open Society Through Wireless Technology (MOST) w Warszawie
(1 projekt)

3. Fundacja Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu (5 projektow)

4. Fundacja Rozwoju Przedsiebiorczosci w todzi (1 projektéw)

5. Stowarzyszenie Polskich Inzynieréw Elektrykdw (1 projekt)

Jak wynika z powyzszego zestawienia, zdecydowana wiekszo$¢ polskich
koordynatoréow zrealizowanych projektéw to instytucje publiczne. Dziatania 6.PR nie cieszyty
sie powodzeniem wsrdd podmiotéw prywatnych.

Zarowno wsrdd instytucji publicznych, jak prywatnych niewiele realizowato wiecej niz
1 projekt. Na tym tle wyraznie wyrdznia sie Instytut Podstawowych Problemdéw Techniki PAN,
ktory zrealizowat najwiecej, bo 13 projektow (17.3%).

Struktura instytucji publicznych koordynujacych projekty przedstawia sie nastepujaco:
instytucje Polskiej Akademii Nauk - 28 projektow (37.3%), uniwersytety: 21 projektow
(28.0%), inne uczelnie wyzsze: 5 projektow (6.7%), politechniki - 6 projektow (8.0%), inne
instytucje naukowe - 6 projektow (8.0%). tacznie instytucje publiczne koordynowaty 66
projektéw, co stanowi 88.0% wszystkich badanych przedsiewziec.
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Wsrdd instytucji niepublicznych, ktore koordynowaty tacznie 9 projektdow, niemal
wszystkie realizowaty pojedyncze przedsiewziecia. Na tym tle uwage zwraca Fundacja
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, ktéra do 1 pazdziernika 2007 r. zrealizowata 5 projektow,
czyli 6.7%. (ryc. 3).

Ryc. 3. Zestawienie procentowe rodzajow instytucji koordynujacych projekty zrealizowane do
1 pazdziernika 2007 .

12%

7%

8%
28%
B PAN B uniwersytety
B politechniki @ inne uczelnie wyzsze
O inne instytucje naukowe O instytucje niepubliczne

Czas trwania projektéw

Czas trwania realizacji badanych projektéow wynosit od 5 do 36 miesiecy, co oznacza,
iz nie przekraczat 3 lat. WiekszoS¢ stanowiq projekty roczne, ktorych byto 32 (42.7%),
projektdw dwuletnich zrealizowano 17 (22.7%), a trzyletnich - 7 (9.3%). Czas trwania
projektdw byt zatem stosunkowo krétki, co jest jednak zgodne z zatozeniami 6.PR
w odniesieniu do przedsiewzie¢ wspomagajacych i szkoleniowych, ktdére Polacy realizowali

najczesciej, o czym nizej.

Priorytety i dziatania realizowane w polskich projektach

Priorytet 1. Nauki przyrodnicze: genomika i biotechnologia dla zdrowia cziowieka (LIFE):

1 projekt

42



Priorytet 2. Technologie spoteczenstwa informacyjnego (IST): 4 projekty
Priorytet 3. Nanotechnologie i nanonauki, materiaty wielofunkcyjne oparte na wiedzy, nowe
procesy produkcyjne i urzadzenia (NANO): 6 projektow
Priorytet 4. Aeronautyka i przestrzen kosmiczna (AERO): 3 projekty
Priorytet 5. JakoscC i bezpieczenstwo zywnosci (FOOD): 4 projekty
Priorytet 6. Zrownowazony rozwoj, zmiany globalne i ekosystemy (SUST): 8 projektow
Priorytet 7. Obywatele i sprawowanie wtadzy w spoteczenstwie opartym na wiedzy (CITI):
2 projekty
Horyzontalne dziatania badawcze z udziatem MSP (SME): 1 projekt
Dziatania na rzecz wspdtpracy miedzynarodowej (INCO): 1 projekt
Badania i innowacje (INNOV): 2 projekty
Zasoby ludzkie i mobilno$¢ (HR&M): 41 projektow
Infrastruktura badawcza (INFRA): 1 projekt
Nauka i spoteczenstwo (S&S): 1 projekt

Niemal we wszystkich priorytetach i dziataniach realizowano zatem nieliczne
przedsiewziecia, z wyjatkiem dziatania ,zasoby ludzkie i mobilnos¢”, w ktére wpisano 41
projektow, co stanowi 54.7% wszystkich badanych projektow. Wsrdéd priorytetow

najwiekszym powodzeniem cieszyt sie 6., w ktdrym zrealizowano 8 projektow (10.7%).

Instrumenty 6 PR stosowane w polskich projektach

W polskich zrealizowanych do 1 pazdziernika 2007 r. projektach zastosowano 4 sposréd
9 instrumentéw proponowanych w 6 PR:
» Projekty badawczo-rozwojowe lub projekty innowacyjne (STREP): 3 projekty,
» Dziatania wspomagajqce (SSA): 35 projektow,
» Specjalne projekty badawcze dla MS: badania dla przedsiebiorstw (CRAFT): 1 projekt,
« System stypendidw Marii Curie (MCA): 36 projektow.
Uwage zwraca brak zastosowania nowych instrumentéw: Noe i STREP (tab. 8).

Tab. 8. Zrealizowane projekty koordynowane w Polsce (stan na pazdziernik 2007 r.) - zestawienie wedtug

priorytetéw i instrumentow.

Priorytet/Instrument IP NoE STREP  SSA CA CLR  CRAFT II MCA RAZEM

et | !
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NANO 1 5 6
L2 A
FOOD 4 4
[ v e
CITI 1 1 2
G N N N R
HR&M 5 36 41
power b
INNOV
oo N N . N
S&S 1 1
K I A 0 O O O O B
INFRA 0
eever | [ L [ [T o
EUROATOM 0
RAZEM: 3 35 1 36 75

Budzety projektow: wartos¢ interwencji publicznej z UE

Ogdtem wartos¢ dofinansowania badanych projektéw wynosi 14 134 800.31 EUR.
Srednia arytmetyczna wartoéci umowy o dofinansowanie projektu wynosi 188 464 EUR, ale
mediana jest juz zdecydowanie nizsza — 50 000 EUR. Najnizsze dofinansowanie (10 200 EUR)
przyznano trwajacemu 26 miesiecy projektowi Promoting of Polish participation in GMES
koordynowanemu przez Centrum Badan Kosmicznych PAN realizowanemu w ramach
instrumentu SSA, priorytet 4. Najwyzsze dofinansowanie 2 183 532 Euro ( 15% catej sumy)
przyznano na trwajacy 36 miesiecy projekt Dynamics in Nano-scale Materials Studied with
Synchrotron Radiation koordynowany przez Instytut Katalizy i Fizykochemii Powierzchni,
Polska Akademia Nauk, realizowany w ramach instrumentu STREP, priorytet 3.

W 36 projektach z zakresu MCA (48% wszystkich projektdw) taczna wartosc
dofinansowania wyniosta 1 877 823.5 EUR (13.3% tacznej kwoty dofinansowania). Srednia
arytmetyczna wartosci umowy o dofinansowanie projektu wyniosta 52161.76 EUR,
a mediana wyniosta 40 000 EUR. Maksymalne dofinansowanie badanych projektow MCA:
182 688 EUR, zas$ minimalne: 14 175 EUR.

35 projektom z zakresu SSA (46.6% wszystkich badanych przedsiewzie¢) przyznano
6 817 853.81 EUR (48.2% facznej kwoty dofinansowania). Srednia arytmetyczna wartosci
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umowy o dofinansowanie projektu 194 795.82 EUR, mediana wyniosta niewiele mniej:
159 874 EUR. Najwiekszy grant wynidst 662 000 EUR, za$ najmniejszy — 10 200 EUR.

3 projekty z zakresu STREP stanowig 4% wszystkich projektow, ale wartos¢ ich
dofinansowania wynosi 4 880 922 EUR, co stanowi 34,5 % facznej wartosci grantow. Sg to
najwieksze pod wzgledem finansowym projekty, na co wskazuje $rednia dofinansowania
(1 626 974 EUR) i mediana w tej grupie (1 772 390). Najwieksza wartos¢ dofinansowania UE
wsrdd projektdw STREP wynosi 2 183 532 EUR, a minimalna 925 000 EUR.

Catosc¢ tego obrazu dopetnia 1 projekt z zakresu CREAFT (1.33%) o wartosci 558 201
EUR (3.9%).

Najwiekszq liczbe ,,matych”, tzn. o niskim budzecie, projektdw zrealizowano w ramach
dziatania HR&M (41 projektow o Sredniej wartosci 56 tys. EUR). W dziataniu tym wktad UE
w realizacje projektdw byt wyniost prawie 2,3 min Euro. Projekty o najwiekszych budzetach

realizowane byty w priorytecie AERO.
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7. Odpowiednios¢ 6.PR

7.1 Trafno$¢ priorytetow i instrumentow 2z punktu widzenia programu
i beneficjentow

W niniejszym, koncentrujacym sie na aspektach finansowych badaniu zatozono, iz
trafnoS¢ priorytetdw 6.PR w stosunku do potrzeb beneficjentow mozna okreslic m.in. za
pomoca relacji alokacji finansowych. Im relacje alokacji finansowych w programie sg blizsze
zapotrzebowaniom beneficjentéw, tym trafno$¢ jest wieksza (innymi stowy: alokacje
finansowe na priorytety i dziatania sq zbiezne z preferencjami beneficjentéw, jesli priorytety
i dziatania o najwiekszych i najmniejszych alokacjach cieszg sie odpowiednio najwiekszym
i najmniejszym powodzeniem).

Bezposrednie zestawienie alokacji finansowych w ramach 6.PR w stosunku do potrzeb
beneficjentdw uniemozliwia brak danych dotyczacych wartosci wszystkich umow
o dofinansowanie projektow ztozonych z udziatem polskich instytucji. Stad badanie
odpowiednios$ci oparto na strukturze samych wnioskdw ztozonych z udziatem polskich
zespotdw (udziat procentowy liczby wnioskdw z poszczegdinych priorytetéow i dziatan
w stosunku do wszystkich projektow ztozonych z udziatem polskich zespotéw) oraz
procentowej wartosci podpisanych umdw z poszczegolnych priorytetdw i dziatan w stosunku

do tacznej wartosci wszystkich umoéw.

Z alokacji srodkow finansowych w 6.PR wynika, iz dla Komisji Europejskiej
najistotniejsze sq projekty z nastepujacych priorytetow i dziatan:

1) Technologie spoteczenstwa informacyjnego - IST (20.71% catej alokacji)

2) Nauki przyrodnicze: genomika i biotechnologia dla zdrowia cztowieka -
LIFE (12.89%)

3) Zrownowazony rozwoj, zmiany globalne i ekosystemy - SUST (12.11%)
4) Zasoby ludzkie i mobilno$s¢ — HR&M (9.03%)
5) EUROATOM (7.03%)

Z zestawienia (tab. 4) w rozdziale 5. wynika, iz najwiecej projektéw z udziatem
polskich instytucji zgtoszono w priorytecie IST (1337 projektdw, co stanowi 19.2%
wszystkich zgtoszonych przedsiewzie¢ z udziatem polskich zespotdw) oraz dziataniu HR&M
(1213 projektéw — 17.4 %), a najmniej w ramach EUROATOM (21 projektéw — 0.3%) oraz
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ERA-NET (27 projektdw — 0.4%). W przypadku projektow realizowanych z udziatem
instytucji polskich (tab. 5), IST jako priorytet przewaza (jest tam realizowanych 1301
projektdw, co stanowi 15.8 % wszystkich 1301 przedsiewziec).

Wyniki przedstawione wyzej (dotyczace liczby projektdw ztozonych i realizowanych)
potwierdza obserwacja preferencji polskich zespotdw co do poszczegdlnych priorytetow
i dziatan'®. Najwiecej polskich zespotdw realizuje projekty w priorytecie IST (16.4%
wszystkich polskich zespotéw), nastepnie SUST (14.7 %), HR&M (10.7) oraz NANO i SME (po
10.2%) (tab. 9)

Tab. 9. Zestawienie zespotow z Polski realizujgcych projekty z uwzglednieniem priorytetow i dziatan
oraz podziatem na lata, w ktdrych akceptowano poszczegdine zespoty badawcze (stan na 7 marca
2007 r.).

Priorytety 2003 2004 2005 nie

dziatania okreslono

LIFE 54 10 64

NANO 122 13 39 174

FOOD 35 33 21 1 90

CITI 36 28 64

Policy 37 27 28 21 1 114

ERA-NET 34 34

INFRA 22 23 8 53

S&S 2 9 5 1 17

16 Stopiert (wskaznik, wspétczynnik) sukcesu - iloraz liczby projektéw finansowanych do wszystkich ztozonych. Podobnie jak
stopien sukcesu dla liczby projektdw, w ktérych braty udziat zespoty z Polski, mozna przeanalizowac stopien sukcesu dla liczby
zespotdw, ktdra zgtaszata che udziatu w projektach i/lub zostata zaakceptowana. Zgodnie z otrzymanymi danymi wskaznik
Sredni wskaznik sukcesu dla zespotow jest nieco nizszy niz dla projektow i wynosi prawie 18% (1706 zespotow
zaakceptowanych, 9704 ztozyto projekty).
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Polskie instytucje naukowo-badawcze byly zainteresowane i realizujq badz wspétrealizujg
projekty z zakresu:

1) Technologii spoteczenstwa informacyjnego (IST)

2) Zasobow ludzkich i mobilnosci (HR&M)

3) Horyzontalnych dziatan badawczych z udziatem MSP (SME),

4) Nanotechnologii i nanonauki, materialow wielofunkcyjnych opartych na
wiedzy, nowych procesow produkcyjnych i urzadzen (NANO)

5) Zrownowazonego rozwoju, zmian globalnych i ekosystemow (SUST).

Preferencje dotyczace priorytetow i dziatan zespotdéw polskich - partnerow
projektow zagranicznych nie s tozsame ze preferencjami koordynatorow
polskich projektow.

W tej drugiej grupie przewazajq zdecydowanie projekty z dziatania Zasoby ludzkie
i mobilno$¢ (HR&M), ktdre stanowig az 61.4 % wszystkich projektdw ztozonych przez strone
polska.

Polskie instytucje naukowo-badawcze inicjujq zatem projekty o charakterze
instytucjonalno-pomocniczym, wspierajace raczej Europejskg Przestrzen Badawcza, niZli
budujace rzeczywiste jej struktury. W przypadku projektdw czysto badawczych mozna moéwic
raczej o poszukiwaniu przez polskie instytucje partneréw z innych krajow UE i przytaczaniu
sie do wiekszych przedsiewziec.

Z powyzszych spostrzezen wynika, iz zasadnicza cze$¢ priorytetéw i dziatan 6.PR oraz
ich alokacji jest w petni adekwatna do potrzeb polskich beneficjentéw (poréwnaj ramka na s.
37). Potwierdzajg to wyniki badania ankietowego. 95,8 % ankietowanych odpowiedziato, iz
nie miato probleméw z dopasowaniem celdw wiasnego projektu z celem priorytetu i
dziatania. Tyle samo ankietowanych twierdzi, ze priorytety i dziatania odpowiadajg
rzeczywistym potrzebom spotecznym. Ponadto beneficjenci uznali, iz budzet na dziatanie i
priorytet, z ktérego korzystali byt zdecydowanie wystarczajacy (16,7% ankietowanych) i
raczej wystarczajacy (54,2% ankietowanych). Nalezy zatem uznac, iz nie tylko zakres

tematyczny 6.PR, ale réwniez proporcje w alokacjach finansowych sg odpowiednie.
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Do wyjatkdw naleza Nauki przyrodnicze: genomika i biotechnologia dla zdrowia
cztowieka (LIFE) oraz EUROATOM (tab. 10). W przypadku EUROATOMU jest to o tyle

wyttumaczalne, iz Polska nie prowadzi wlasnego programu atomowego'’. Mate relatywnie

zainteresowanie LIFE polskich instytucji wigza¢ nalezy ze stosunkowgq staboscig polskich

instytucji z sektora nauk biologicznych wobec dominacji

technicznych i inzynieryjnych®®,

z sektora nauk

Tab. 10. Zestawienie odpowiedniosci priorytetéw i dziatan 6.PR dla polskich instytucji naukowo-

badawczych (Opracowanie wiasne).

Legenda:

O - polskie instytucje nie korzystajq z tego instrumentu
O - polskie instytucje korzystaja z tego instrumentu (alokacje 6.PR i zapotrzebowanie sg zréwnowazone)

Priorytet/Dziatanie

LIFE

Stopien adekwatnosci dla polskich instytucji

@)

NANO

FOOD

CITI

SME

INNOV

INFRA

ERA-NET

EUROATOM

0 0 0 0 0 &€ 00 6 0 00 0 0 0O

17 A, Siemaszko, J. Supel 2006, s. 10.
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@ - polskie instytucje korzystajg z tego instrumentu (szczegélnie duzy popyt na alokacje).

18 Strategia...2006, s. 8
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8. Uzytecznos¢ programu

8.1 Stopien zaspokojenia potrzeb potencjalnych beneficjentow

Stopien zaspokojenia potrzeb potencjalnych beneficjentéw w badaniu interwencji
publicznych w przypadku 6.PR mozna zweryfikowaé w sposob stosunkowo wiarygodny
poprzez zestawienie liczby projektéw ztozonych do liczby projektéow wybranych.

Wspotczynnik  sukcesu dla projektow ztozonych przez polskie instytucje
i realizowanych z udziatem polskich beneficjentéw wynosi okoto 19%: na 6960 projektow
zlozonych, 1301 zostato zaakceptowanych®® (tab.11).

Co interesujace, w priorytetach i dziataniach, w ktérych ztozono stosunkowo niewiele
projektow, osiggnieto wysoki wspotczynnik sukcesu. By¢ moze powodowata to wiasnie mata
konkurencja, pozwalajaca zaakceptowac do realizacji nie tylko najlepsze, ale rowniez srednie
projekty. Mogto by¢ réwniez i tak, ze stosunkowo mate alokacje zniechecaty potencjalnych
beneficjentdw do sktadania projektdw, co zndw powodowato brak konkurencji sprzyjajacy
wzrostowi wspotczynnika sukcesu. Warto przy tym zaznaczyé, iz program nie jest w petni
uzyteczny jesli chodzi o zaspokojenie potrzeb finansowych na poziomie projektéw. 66,7%
beneficjentdw potwierdzito, iz wysokoS¢ przyznanej dotacji na realizacje projektu nie byta
taka sama o jaka wnioskowano.

Zestawienie liczby projektéw ztozonych i zaakceptowanych ztozonych z udziatem co
najmniej jednego zespotu z Polski pokazuje, ze w roku 2003 zaakceptowano okoto 17%
ztozonych projektow, w 2004 i 2005 okoto 20%, zas w roku 2006 wskaznik sukcesu wynidst
ponad 25%. Nalezy mie¢ jednak na uwadze prawdopodobiefstwo wystgpienia przesuniecia
czasowego — niektére projekty ztozone w jednym roku, zostaty zaakceptowane dopiero
w nastepnym, to jest najprawdopodobniej przyczyna wzrostu wskaznika sukcesu
w poszczegdlnych latach (tab. 12).

19 Najwyzszy wspGtczynnik sukcesu (az 96%) zostat osiagniety dla projektéw zgtoszonych w ramach ERA-NET (27 projektow
zgtoszonych, a zaakceptowanych 26). Nastepnie, pod wzgledem wysoko$ci wspotczynnika sukcesu plasuje sie (EUROATOM). W
priorytetach w ktorych zgtoszono najwyzsza liczbe projektdow (IST i Hr&M) najwiecej projektdw nie otrzymato dofinansowania
(wspotczynnik sukcesu wyniost tylko odpowiednio 15 i 14 %. Najnizszy wspdtczynnik sukcesu wystgpit w priorytecie LIFE (tylko
13 %). Ponadto, w ramach tego priorytetu w roku 2005 na 90 projektdw ztozonych, zaden nie zostat wybrany do
dofinansowania.
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Tab.11. Wspotczynnik sukcesu dla projektow w ramach 6.PR ztozonych z udziatem co najmniej jednego

zespotu  z Polski, w poszczegdinych priorytetach i dziataniach, z podziatem na lata (dane KPK).
Priorytety 2003 2004 2005 2006 nie

dziatania

okreslono

LIFE

NANO

FOOD

CITI

21%

16%

29%

14%

13%

96%

14%

8%

14%

24%

31%

0%

19%

31%

21%

9%

100%

13%

16%

28%

17%

13%

96%

14%

Tab.12. Wspdtczynnik sukcesu dla projektdw w ramach 6.PR w poszczegdlnych latach (na podstawie
danych KPK).

Projekty 2003 2004 2005 2006 nie

okreslono
Ztozone 3186 1442 1942 179 211 6960
Wybrane 563 297 365 48 28 1301

Stopien

sukcesu 17,67% 20,60% 18,80% 26,82% 13,27% 18,69%

Jak twierdzg A. Siemaszko i J. Supel, Wyniki uzyskane w konkursach rozstrzygnietych
do stycznia 2006 r. pokazujg, Ze Polska zajefa w 6.PR 10-11 miejsce pod wzgledem
sktadanych wnioskow i uzyskanych projektow. Lokujemy sie w europejskiej ,klasie sredniej”
pomiedzy Gregia, Belgia, Szwecjq a Austrig i FinlandiZ®. Takie wspotczynniki sukcesu wiaza

20 A, Siemaszko, J. Supel 2006, s. 10.
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sie w ocenie wspomnianych Autoréw z trzema zasadniczymi czynnikami. W pierwszej fazie
wynikato to z niewtasciwego doboru grup docelowych akcji promocyjnej i edukacyjnej
dotyczacej 6.PR. KPK szkolita i informowata te instytucje, ktdre pozostaty bierne i w zasadzie
nie byty zainteresowane uczestnictwem w 6.PR. Po drugie, wigza¢ to mozna ze staboscig
finansowg i instytucjonalng instytucji naukowo-badawczych w Polsce. Po trzecie, role
odegrata tu powszechna nadsubskrypcja, czyli nadmiar projektdw i zapotrzebowan
finansowych, powszechny we wszystkich krajach UE. Wedtug wspomnianych Autoréw polskie
instytucje naukowo-badawcze potrafig sporzadzac juz aplikacje o bardzo wysokiej jakosci,
jednak do petnego zakwalifikowania projektu brakuje kilku lub wrecz jednego punktu, co
w konsekwengiji rodzi uzasadniong frustracje potencjalnych beneficjentéw?!. Pozycje polskich
instytucji w procesie przygotowywania aplikacji wzmacnia fakt, iz kryteria wyboru projektow
sq W petni dla nich zrozumiate, co potwierdzita cata grupa ankietowanych koordynatorow
projektdw. Tym samym polskie instytucje majg orientacje, ktére z elementéw aplikacji sg
kluczowe w ocenie catego przedsiewziecia.

W ocenie uzytecznosci programu analizuje sie przede wszystkim mozliwo$¢ rozwigzania
przez interwencje publiczne probleméw beneficjentéw. W przypadku 6.PR mozna mowic
o celach pozytywnych: nie tyle uzupetnieniu brakéw, co budowaniu nowych elementéw.

W tym przypadku kryterium uzytecznosci mozna bada¢ w odniesieniu do wartosci
dodanej projektdw. Za najwazniejsze efekty dodatkowe projektdw, uzyskane przez
beneficjentdw uzna¢ mozna: mozliwos¢ wymiany doswiadczen (79.2% beneficjentéw), nowe
kontakty z zagranicznymi instytucjami (70.8% ankietowanych beneficjentdw) oraz utrwalenie
dotychczasowych kontaktéw (83.3%). Do innych istotnych wartosci beneficjenci zaliczyli
doswiadczenia, zwigzane z metodami zarzadzania projektami, wspdtfinansowanymi z UE
(75%).

Do mnigj istotnych efektéw beneficjenci zaliczyli: zdobycie nowych doswiadczen, ktére
mozna wykorzysta¢ na zwiekszenie szans w trakcie aplikowania o dofinansowanie nowych
projektow (66,7%), wzrost kompetencji wtasnej instytucji (50%), zdobywanie nowych know-
how (37,5%) oraz wzrost Swiadomosci spotecznej na temat B+R (20,8%). Taka hierarchia
uzytecznosci projektdw wydaje sie by¢ ScisSle powigzana ze specyfikg polskich projektow,
nastawionych na dziania typu people to people.

2L A, Siemaszko, J. Supel 2006, s. 9, 27 i 37; J. Supel, A. Siemaszko 2006, s. 14.
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9. Skutecznosc 6.PR

9.1. Proces wdrazania projektow 6.PR

Proces realizacji projektdw przez polskiej instytucje naukowo-badawcze, finansowanych
ze $rodkéw 6.PR jest w znacznej mierze zalezny od kampanii informacyjnej i dostepu do
danych na temat procesu aplikowania, wyboru i realizacji oraz zasad finansowania projektéw.

Podstawowym Zzrédtem informacji dla przebadanych instytucji, realizujgcych projekty
byty informacje ze strony internetowej (100%), analiza dostepnych dokumentéw KE (75%
ankietowanych), spotkania informacyjne, organizowane przez Krajowy Punkt Kontaktowy
(70,8%). Do innych form beneficjenci zaliczajq szkolenia (66,7%) oraz broszury, wydawane
przez KPK (50%). Praca Krajowego Punktu Kontaktowego oceniana jest zdecydowanie
dobrze (54,2%) i raczej dobrze (45,8%). Wida¢ zatem z powyzszego, iz podniesienie
skutecznosci polskich instytucji w realizacji swoich projektéow lezy w bardzo starannym
prowadzeniu przez Krajowy Punkt Kontaktowy strony internetowej, zintensyfikowanie
publikacji oraz staranniejsze dobieranie stuchaczy na szkolenia i spotkania informacyjne, tak
aby byly one wraz z dostepem do strony internetowej réwnorzednym zrédtem informacji dla
beneficjentow.

Kolejnym elementem istotnym z punktu widzenia wdrazania projektu jest ocena
projektu, a zwlaszcza termin ewaluacji projektu i termin podpisania kontraktu. W 91,7 %
projektow badanych termin oceny, opisany w dokumentach i wytycznych KE zostat
dotrzymany. Pozostali niedotrzymanie terminu oceny swoich projektéw, wigzali
z niewystarczajacymi kompetencji urzednikow.

Duzym problemem natury formalnej byt dtugi czas oczekiwania na podpisanie kontraktu
(od czterech miesiecy w przypadku projektéw HR&M do az trzech lat - 1099 dni w przypadku
projektow IST). Kwestia ta byta juz przedmiotem analizy J. Supla, nie bedziemy go zatem tu
szczegdtowo omawiac. Problem ten, majacy swoje zrodto w procedurach KE dotykat
beneficjentdw i wykonawcéw dostaw i ustug w projekcie, niemniej jednak nie wptynat na
osiagniecie zaktadanych przez polskich beneficjentéw celdw projektu®. Nie wplywat takze
znaczaco na harmonogram projektu. Jedynie 12.5% ankietowanych stwierdzito, iz
w projekcie doszto do zmian w terminach jego realizacji, jednak wynikato to z faktu, iz
dziatania przedtuzano ze wzgledu na strategiczne zatozenia oraz z tego powodu, iz prace
realizowane w przedsiewzieciu byty SciSle powigzane z konkursami w priorytecie lub z faktu,

iz KE zgodzita sie na dluzszy okres realizacji zadan. Konsorcjum projektu wnioskowato
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woéwczas o mozliwos¢ realizacji nowych produktdw (dodatkowe warsztaty, dodatkowe
katalogi).

Istotnym elementem procesu wdrazania projektdw w ramach 6.PR sg kwestie
przeptywow finansowych (ich ptynnosci) oraz harmonogram realizacji projektow. Jak wynika
z oceny dokonanej przez samych koordynatoréow zakonczonych projektdw: 79%
respondentdw nie odnotowato Zzadnych probleméw z przeptywami finansowymi®.
Z pozostatych projektow opdznienia w ptatnosciach w zdecydowany sposob utrudniaty
realizacje projektu (4.2%) i raczej utrudniaty w przypadku (16.7%).

Ze skutecznosciq realizacji projektdw wigzata sie takze kwestia wktadu wiasnego. Nie
byta ona przedmiotem szczegdtowych analiz, jednak na waznos$¢ tego zagadnienia i zjawiska
z nim zwigzane zwracali uwage A. Siemaszko i J. Supel: [w 6.PR wystepuja] fopoty
Z wygenerowaniem wkiadu wifasnego dla jednostek rozliczajacych sie trybie ,kosztu
petnego”. W wielu jednostkach naukowych (szczegoinie JBR i PAN) wystepuje zjawisko
Jkleski sukcesu” — realizacia kilku projektow europejskich powoduje wielkie ktopoty
Z wygenerowaniem wkfadu witasnego. Zbawienna jest dotacia MNISW pokrywajgca do 60%
kosztow wiasnych (chociaz bywa sygnalizowany problem wysokosci dotacji wynikajacy
z zapisu ,do 60%°, czyli od 0% do 60%)**.

Z powyzszego wynika, iz KPK spetnia swojg role w procesie informowania
potencjalnych beneficjentdw. Po poczatkowych problemach®, wsparcie polskich instytucji
jest skuteczniejsze. Duzg role odgrywajq materiaty na stronie internetowej, stad uwage
nalezy poswieci¢ temu kanatowi informacji na temat programéw ramowych. W osigganiu
efektu skutecznosci projektow przeszkadzajg raczej dtugie terminy oczekiwania na kontrakt
(z winy KE), natomiast mimo opinii A. Siemaszki i J. Supla w badanych projektach nie ma
probleméw zwigzanych z przeptywami $rodkéw grantowych UE. Bariery tkwig raczej
w potencjale finansowym i systemie dopetnienia budzetéw projektow wktadem wiasnym.

9.2 Cele 6.PR a cele polskich beneficjentow
O celach 6.PR mowa juz byla w rozdziale 3 niniejszego opracowania. Cele polskich
beneficjentdw i sposob ich osiggania mozna przeanalizowaé natomiast poprzez badanie

sposobu korzystania z instrumentéw 6.PR.

22 3, Supel 2007.

2 por. opinie A. Siemaszki i J. Supla 2006, s. 38: Dodatkowym utrudnieniem jest zaleganie z wyptatg zaliczki lub refundacji
przez KE [...] . Czasami zalegtosci siegaja wielu miesiecy, stwarzajac koniecznosc kredytowania dziatar z wiasnych budzetow
jednostex.

24 A, Siemaszko, J. Supel 2006, s. 38

% por. rozdziat 7.1
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Zestawienie wszystkich projektdw, realizowanych z udziatem przynajmniej jednej
polskiej instytucji wskazuje, iz najczesciej polskie instytucje uczestnicza w projektach
badawczo-rozwojowe lub projektach innowacyjnych (STREP) oraz projektach zintegrowanych

(IP). Wykorzystanie réznych instrumentdw jest relatywnie réwne (Tab. 13).

Tab. 13. Liczba projektdow zaakceptowanych do realizacji w ramach 6.PR z uczestnictwem co najmniej

jednego zespotu z Polski, z uwzglednieniem podziatu na priorytety, dziatania i instrumenty (stan na 17

lipca 2007 r.).(Opracowanie wiasne na podstawie danych KPK).
Priorytety, CA IT IP MCA NoE SME SSA STREP nie

dziatania okreslono

W przypadku projektéw 171 projektdw koordynowanych w Polsce (stan na lipiec 2006
r.), jak wynika z danych statystycznych zebranych przez J. Supla i A. Siemaszke, az 100
projektdw dotyczyto stypendidw Marii Curie (MCA), 51 Dziatan wspomagajacych (SSA), a

Sieci doskonatosci (Noe) i Projekty badawczo-rozwojowe lub innowacyjne (STREP)
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). Warto podkresdli¢, iz

wykorzystano tacznie tylko w 3 przedsiewzieciach (poréwnaj tab. 14
to wiasnie te dwa ostatnie instrumenty w zamysle KE majg stanowic o specyfice 6.PR, stuzac

jego gtéwnemu celowi — budowie Europejskiej Przestrzeni Badawczej.

Tab.14 Zestawienie projektow koordynowanych w Polsce (stan na lipiec 2006 r.), wg: J. Supel, A.Siemaszko
2006, s. 22, tabela 7.2

Instrument IP \[o]= STREP MCA SSA CA CLR CRAFT | II Razem
Liczba 1 2 14 100 51 0] 0] 2 1 171

projektow

Sytuacja przedstawia sie podobnie gdy wzig¢ pod uwage projekty zrealizowane do
1 pazdziernika 2007 r. Zwraca brak zrdznicowania stosowanych instrumentéw 6.PR do
realizacji projektéw koordynowanych w Polsce, zakofczonych do 1 pazdziernika 2007 r. Az
36 przedsiewzie¢ miesci sie w Systemie Stypendidow Marii Curie (MCA), a 35 w Dziataniach
wspomagajacych (SSA). Tylko 1 z przedsiewzie¢ to Projekt dla Matych i Srednich
Przedsiebiorstw (SME). Wérdd projektow, ktdrych realizacje zakonczono do 1 pazdziernika
2007 r. nie odnotowano takze zadnych, w ktérych zastosowano by nowe instrumenty,
a mianowicie: Sieci doskonatosci (NoE) i Projekty badawczo-rozwojowe Ilub projekty
innowacyjne (STREP).

Cechg charakterystyczng projektdw z 6.PR koordynowanych przez polskie zespoty jest
zatem koncentracja na rozdrobnionych przedsiewzieciach realizowanych poprzez stypendia
i szkolenia, a nowe instrumenty 6.PR: Projekty badawczo-rozwojowe Ilub projekty
innowacyjne oraz Sieci doskonatosci, ktore uznano za /istotng innowacje, poniewaz odchodza
od koncepcji finansowania duzej liczby projektow na rzecz finansowania spdjnych,
dlugoterminowych dziatari i partnerskich projektow badawczyclt’ w Polsce sie nie
sprawdzity. Mozna wiec powiedzie¢, iz Program Ramowy Badan i Rozwoju Technicznego
W naszym kraju spetniat inng niz przewidziana role. Stuzyt bowiem przede wszystkim do
finansowania przedsiewzie¢, ktore, jesli nie bedg kontynuowane, nie przyczyniq sie
w znacznym stopniu do stworzenia wspdinej polityki badawczej oraz integracji potencjatu

naukowo-technicznego krajow cztonkowskich UE. Nie oznacza to jednak, iz nie sg to

% Zestawienie danych przedstawiono za: J. Supet, A. Siemaszko 2006, s. 22, tabela 7.2. Jak stwierdzili autorzy, tylko nieliczni
polscy koordynatorzy prowadzq podstawowe rodzaje projektéw (IP, NoE, STREP), wiekszo$¢ polskich przedsiewzie¢ dotyczy
projektow wspomagajacych lub zasobdw ludzkich i mobilnosci, realizowanych przez mate konsorcja lub nawet jednego
uczestnika.

7 Za: Uczestnictwo w badaniach europejskich... 2002, s. 15.
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przedsiewziecia cenne, stuzace rozwojowi polskiej nauki, jednak ich oddziatywanie nie jest
tak szerokie, jak to przewidziano w 6.PR.

Przyczyny takiej sytuacji trafnie zdiagnozowali A. Siemaszko i J. Supel: Nie udato nam
sie dotychczas dokonac pefnej transformacii sfery B+R, wcigz tkwimy w strukturach
z korzeniami  siegajacymi poprzedniej epoki. Brak w nich elastycznosci i dopasowania do
struktur europejskich. Nie uczestniczymy w niektorych iniciatywach europejskich, bo nie
mamy odpowiednich struktur (np. ERA-Net wymaga niezaleznych agencji finansowania)®.
Nie powinno zatem dziwi¢, iz polscy naukowcy 6.PR traktujq raczej jako podstawowe, a nie
pomocowe zrédto finansowania swojej dziatalnosci badawczej.

W powyzszy obraz wpisuje sie zestawienie rodzajow stosowanych instrumentéw
z regutami finansowania dziatan w zaleznosci od instrumentu. Projekty koordynowane
w Polsce to nie tylko czesto niewielkie przedsiewziecia, ale rowniez przewaznie
takie, w ktorych mozna otrzymac¢ dofinansowanie do 100% budzetu, w razie
potrzeby ryczaltem, co oznacza stosunkowo latwe rozliczanie. Duza przewaga
projektdw z instrumentu MCA S$wiadczy o tym, iz dla polskich badaczy 6.PR stanowi w
znacznej mierze zrédto dodatkowego dochodu, tym bardziej jesli wzia¢ pod uwage
atrakcyjno$¢ stawek, ujednoliconych dla catej Europy.

Powyzsze spostrzezenia dotyczace charakteru udziatu polskich zespotow w 6.PR
ilustrowaé mogq niektdre opisy projektow zawarte w ankietach wypetnionych przez ich
koordynatoréw. Za przyktad moze postuzy¢ projekt Days of Socio-Economy: Education,
Employment, Europe (Dni spoteczno-ekonomiczne: edukacja, zatrudnienie, Europa), ktory
polegat na podsumowaniu i rozpowszechnieniu wynikdow projektow odnoszacych sie do
sektoréw edukacji i zatrudnienia, realizowanych w 5 i 6 Programie Ramowym. W tym celu
zorganizowano konferencje ,Edukacja, zatrudnienie. Europa” oraz seminarium ,Programy
Ramowe i Europejski Fundusz Spoteczny dla edukacji i zatrudnienia”.

Realizowano takze projekt, ktérego celem byto umozliwienie nawigzania wspdtpracy
zespotow badawczych w ramach 6.PR: CEAF. Byty to wiec dziatania pomocnicze, stuzace
realizacji innych projektéw. Trudno powiedzie¢, czy oddziatywanie tego przedsiewziecia
bedzie dtugotrwate, gdyz nie wiadomo, czy przyczynito sie ono w istotnym stopniu do
realizacji innych projektow.

Oprocz Dziatan wspomagajacych realizowano takze takie, ktdre, jak by sie wydawato,
powinny stanowi¢ nieodtaczny aspekt dziatalnosci naukowej - niezaleznie od pozyskanych
dotacji. Chodzi bowiem o promocje, upowszechnianie nauki. Doskonatym tego przyktadem

28 A, Siemaszko, J. Supet 2006, s. 8.
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jest projekt zrealizowany przez Fundacje Przedsiebiorczosci w todzi: Organization of Science
Week and Festiwal ,Science is Fun 2005” and Dissemination Actions ScienceFun 2005 -
kariera w nauce jest trendy! Popularyzacjia nauki w todzi I regionie oraz organizacia
Miedzynarodowego Tygodnia Nauki. Celem projektu byta promocja zawodu naukowca
W spoteczenstwie, przedstawienie najnowszych osiggnie¢ naukowych. Przedsiewziecie bardzo
potrzebne i nieodzowne w nowoczesnym spojrzeniu na uprawianie nauki. Czy jego
realizacja ze s$rodkdw 6.PR, ktorego gidownym celem jest wzmacnianie
Europejskiej Przestrzeni Badawczej, nie swiadczy o efekcie ,wypchniecia
srodkow"”? Pytanie to jest tym bardziej na miejscu, jesli wzig¢ pod uwage, iz Fundacja
Rozwoju Przedsiebiorczosci sama, bez udziatu partnerow, realizowata ten projekt. Wpisywat
sie on co prawda w przedsiewziecie miedzynarodowe: Miedzynarodowy Tydzien Nauki, a
jego wyniki prezentowane byty na forum miedzynarodowym w Irlandii, trudno jednak uznaé,
iz znacznie przyczynit sie do zacieSnienia wiezi miedzy polskimi i zagranicznymi badaczami.

Nie znaczy to jednak, iz projekty z zakresu Dziatarh wspomagajacych nie mogg miec
dtugofalowego oddziatywania, np.: Polish Network of Mobility Information Centre, w wyniku
ktorego powstata krajowa sie¢ Centrow Informacji dla Naukowcdw stuzaca polskim
i zagranicznym badaczom w zagadnieniach  prawno-administracyjnych  zwigzanych
z prowadzeniem badan w Polsce i zagranica.

Jednym z istotnych celéw 6.PR jest wigczenie sektora przedsiebiorcow w sie¢ badan i
rozwoju. Tymczasem z 6.PR w Polsce korzystaja przede wszystkim podmioty publiczne.
Mozna to wigza¢ z catkowita dominacjq w sektorze B+R instytugji, finansowanych z budzetu
Panstwa, z silnym rozdrobnieniem jednostek prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowe
i matym potencjale przedsiebiorstw w tym zakresie®.

Nikty udziat matych i $rednich przedsiebiorstw w 6.PR jest potwierdzony przez analizy
prowadzone przez A. Siemaszke i J. Supla®. Pod tym wzgledem zatem realizacja w Polsce 6.

® Strategia...2007, s. 7: Wsrdd prawie 1100 jednostek prowadzacych dziatalnos¢ B+R w roku 2005, liczba szkot wyzszych
paristwowych i nieparistwowych wyniosta 143, zas placowek naukowych PAN 76. W dalszym ciagu bardzo niska jest liczba
uczelni niepublicznych prowadzacych dziatainos¢ B+R. W 2006 r. wsrod 590 jednostek naukowych znajdujacych sie w
szkotach wyzszych (wnioskujgcych o dofinansowanie w zakresie dziatalnosci statutowey) tylko 22 znajdowato sie w uczelniach
niepublicznych. Z roku na rok maleje liczba jednostek dziafajqcych na podstawie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych
(JBR): z 223 w 1999 r. do 194 w roku 2005. W ostatnich latach, natomiast prawie dwukrotnie zwiekszyta sie liczba
przedsiebiorstw posiadajacych wiasne laboratoria, biura konstrukcyjne itp., podejmujacych dziatalnosc B+R (z 345 w 2002 r. do
603 w 2005 r.). Zakres dziatania tych przedsiebiorstw w obszarze B+R jest jednak niewielki, zarowno pod wzgledem wysokosci
naktadow na B+R (9,6% cafosci naktadow przedsiebiorstw na dziatalnos¢ innowacyjna w 2005 r.), jak izatrudnionego
personelu (mniej niz 10% osob zaangazowanych w dziatalnosc B+R).

30 (..) Najwiekszym problemem jest nikte uczestnictwo w programach Ramowych (PR) polskich przedsiebiorstw (A. Supet, J.
Siemaszko, 2006, s. 7), Zdecydowana wiekszos¢ dobrych, rozwijajacych sie przedsiebiorstw nie prowadzi badar, nie rozwija
technologii i nie posiada osrodka badawczego-rozwojowego, (tamze, s. 21) Ale, jak wynika z danych Supta i Siemaszki, w 6.PR
Polska, pod wzgledem uczestnictwa MSP w projektach europejskich jest zdecydowanym liderem wsrdd nowych krajow
cztonkowskich, mimo ze tylko 2 takie projekty Polska koordynuje. Dofinansowanie uzyskato 54 projekty z 85 polskimi
uczestnikami (...). Polska jest zdecydowanym liderem sposrod nowych krajow cztonkowskich, osiagamy tez najwyzszy stopieri
sukcesu. (jw. s. 35)
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PR jest nieskuteczna. Program jest takze nieskuteczny w Polsce jesli chodzi o zasadniczy cel
6.PR - budowanie Europejskiej Przestrzeni Badawczej, poprzez korzystanie z nowych
dostepnych w tym programie instrumentdw. Jest to zwigzane z brakiem Polskiej Przestrzeni
Badawczej, rozdrobnieniem polskich instytucji, brakiem krajowych duzych programoéw
naukowo-badawczych i wdrozeniowych, nieefektywnoscig lub brakiem wspdtpracy miedzy
sektorem biznesu a sektorem nauki®’. Jak pisza A. Siemaszko i J. Supel: Brak duzych
krajowych programow badawczych powoduje, Ze nie wytworzyty sie sieci wspofpracy. Do
projektow europejskich wchodzimy pojedynczo, gdyz? nie mamy praktycznie bliskich
partnerow naukowych | przemystowych, z ktorymi jestesmy zwigzani Kkilkoma innymi
projektami lub wspofpracqg biznesowq. Gdybysmy zawsze wchodzili w konsorcja europejskie
w doborowej grupie partnerow, moglibysmy zwielokrotnic nasz udziat finansowy.>* Cytowani
autorzy formutowali takze takie oceny: Programy Ramowe dosc¢ dramatycznie odstonity
stabosci naszej sfery B+R i gospodarki. W warunkach wysokiej konkurencji podmiotow z EU-
25 wychodzq na jaw wszystkie stabosci i zaniedbania. Jak w soczewce skupiajg sie problemy
zacofania infrastrukturalnego | technologicznego. Nasi uczeni oczekujg najpierw
uruchomienia krajowych programow, wyrwania zapasci, odbudowania potencjatu, a dopiero
pozniej beda myslec o rywalizacji z USA i Japonig (...) Dramatyzm polega na tym, Zze musimy
jednoczesnie dokonywac transformacji i wyrwania sie z zapoznienia wraz z olbrzymim
przyspieszeniem [ wigczeniem sie w najwazniejsze europejskie iniciatywy technologiczne.
Bedzie to moZiiwe tylko przy strategicznej koncentracjii na kilku (np. 2-3 priorytetach), w
ktdrych mozemy sie wiaczyc do czofowki europejskiej. >

Warto wskaza¢, iz nawet w dokumentach strategicznych na poziomie krajowym
kwestia udziatu Polski w Programach Ramowych, mimo deklaratywnego tonu traktowana jest
na marginesie®. Z punktu widzenia koordynatordw projektdw, ktdrzy ukonczyli swoje
przedsiewziecia, ich projekty sa skuteczne. Wszyscy bowiem (100% ankietowanych),
subiektywnie oceniaja, iz ich projekty osiggnety cele (w tym 95.8 % osiagnety wszystkie

rezultaty, opisane we wniosku).

31 A, Siemaszko, J. Supet 2006, s. 19.
32, Siemaszko, J. Supel 2006, s. 39.
33 A, Siemaszko, J. Supel 2006, s. 15
3 Strategia...2007, s. 13-14, 32-33.
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10. Efektywnosc¢ finansowa 6.PR

10.1 Projekty a efektywnosc¢ finansowa

Specyfika projektéw naukowo-badawczych, realizowanych przez polskie instytucje
naukowo-badawcze w 6.PR (dominacja projektéw typu people to people) powoduije, iz
uchwycenie ich wymiaru ekonomicznego jest trudne. Potwierdzajg to opinie samych
koordynatoréw. 70.8% z grupy ankietowanych uwaza, iz efekty projektu nie dadza
lub raczej nie dadza sie przetozy¢ na srodki pieniezne, cho¢ zdaniem tych samych
beneficjentow taki sam odsetek uznaje efektywnos$¢ finansowa za istotne
kryterium oceny projektu.

EfektywnosS¢ finansowg mozna w tej sytuacji mierzy¢ relacjami kosztéw projektow d
grantéw. 66.7% ankietowanych przyznato, ze wysokoS¢ przyznanej dotacji na realizacje
projektu nie byta taka sama o jakg wnioskowano. Jednoczesnie tylko 8,3% ankietowanych
uznato, iz przyznane przez KE $rodki nie byly wystarczajgce do petnego przeprowadzenia
projektu i musieli ograniczy¢ swoje dziatania w projekcie. Oznacza to, iz budzety projektéw w
fazie aplikacji byly w pewnym stopniu przeszacowane. Potwierdza to fakt, iz w 33,3%
projektow nie wykorzystano catej dotacji. W przypadku 8,3% cze$¢ kosztéw uznano za
niekwalifikowane, za$ w pozostatych 25% oszczednosci wynikaty z obnizonych kosztow
dostaw i ustug, wybranych w przetargach.

O waznosci interwencji publicznej ze srodkéw 6.PR z punktu widzenia polskich instytucji
niech $wiadczy fakt, iz wszyscy ankietowani odpowiedzieli, iz nie realizowali by projektow,
gdyby nie otrzymali dotacji z 6.PR. Po pierwsze, oznacza to, iz $rodki publiczne krajowe w
tych priorytetach, ktorymi interesowali sie polscy beneficjenci nie sg w stanie zastgpic
$rodkdw UE. 6.PR stanowi zatem bardzo atrakcyjny instrument finansowy do realizacji
projektow, z drugiej jednak strony zespdt ewaluacyjny zwraca uwage na silne uzaleznienie
aktywnosci polskich instytucji we wspotpracy zagranicznej od dostepnosci srodkoéw UE.
Powyzszg obserwacje mozna rowniez zinterpretowaé, iz projekty, realizowane przez
instytucje polskie z 6.PR s marginalne z punktu widzenia instytucji je prowadzacych
(dodatkowe dziatania, dodatkowe Zrédto dochodu) i nie stanowig strategicznych, kluczowych

form dziatalnosci tych instytuciji.
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10.2 Udziat 6.PR w ogoinych nakladach na badania i nauke w Polsce
Polskie zespoty, ktore realizujg lub wspditrealizujg projekty w ramach 6.PR podpisaty
umowy na taczng kwote 192 867 559 EUR. W priorytecie IST faczna warto$¢ wszystkich
podpisanych uméw jest najwyzsza (34 651 692 EUR). Natomiast w dziataniu S&S taczna
warto$¢ wszystkich podpisanych umow jest najnizsza (711 721 EUR). (Tab. 15).
Tab. 15. Warto$¢ umow podpisanych miedzy polskimi instytucjami i KE wedtug priorytetow i dziatan

w poszczegdlnych latach.

Priorytety, nie

2005 2006 )
dziatania okreslono

LIFE 6 935 290 1806 726 8 742 016

NANO 18 407 177 1654 848 6 141 250 26 203 275

FOOD 3973439 7177 608 | 2689 051 24 480 13 864 578

CITI 2 416 149 2 681 869 5098 018

SME 8 692 546 1461 168 2 365 962 12 519 676

INNOV 3100 916 3614 812 719 054 541 904 7 976 686

INFRA 3 536 905 2 577 636 1747 800 7 862 341

ERA-NET 2 756 698 2 756 698
Euratom 133 834 16 000 639 819 789 653
suma 86892 171 38237998 56594 561 | 6 158 367 4984462 192 867 559

O ile polskie zespoty skutecznie i chetnie siegaty po Srodki w ramach SUST, to
widoczna jest wyrazna nieche¢ w sieganiu po Srodki z LIFE. Najmniej KE przeznaczyta na
realizacje projektdw w ramach dziatania S&S (80 min EUR) i na realizacje projektdw z tego
dziatania polskie zespoty podpisaty umowy o sumarycznie najnizszej wartosci.

Projekty o najnizszej Sredniej wartosci umowy realizowano w ramach dziatania INCO
(mniej niz 30 tys. EUR) oraz S&S (prawie 42 tys. EUR.), za$ projekty o najwiekszej Sredniej

wartos$ci umowy zrealizowano w ramach FOOD ($rednia warto$¢ umowy okoto 154 tys. EUR),

6
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HR&M (okoto 153 tys. EUR), NANO (okoto 150 tys. EUR) oraz INFRA (okoto 148 tys. EUR)
(Tab. 16).

Ze wzgledu na brak danych statystycznych dotyczacych udziatu kontraktow
podpisanych przez polskie instytucje naukowo-badawcze w ramach 6.PR w ogdlnych polskich
nakfadach na badania i rozwdj ogdtem bardzo trudno oceni¢ jest finansowg role 6.PR
w budzecie na badania i rozwdj w Polsce. Mozna natomiast przedstawi¢ relacje wartosci
kontraktow w 6.PR w stosunku do naktadéw na badania i rozwdj w Polsce w latach 2003
i 2004 (Tab. 17).

Tab. 16. Srednia warto$¢ uméw podpisanych pomiedzy zespotami realizujgcymi projekty a KE, w ramach

poszczegdinych priorytetéw i dziatan w poszczegdinych latach.

Priorytety, nie

2004 2005 2006 ;
dziatania okreslono

LIFE 128 431,3 180 672,6 136 594,0

NANO 150 878,5 127 296,0 157 467,9 150 593,5

FOOD 113 526,8 217 503,3 128 050,0 | 24 480,0 154 050,9

CITI 67 115,3 95 781,0 79 656,5

SME 76 250,4 66 416,7 62 262,2 71952,2

INNOV 110 747,0 92 687,5 28 762,2 77 414,9 80 572,6

INFRA 160 768,4 | 112071,1 | 218 475,0 148 346,1

ERA-NET 81 079,4 81 079,4

Euratom 33 458,5 16 000,0 106636,5 71 786,6

Srednia 110 973,4 100 099,5 124 383,7 116 195,6 171 878,0 113 318,2




wartosé
umowy

Tab. 17. Relacja wartosci kontraktow polskich instytucji naukowo-badawczych podpisanych w 6.PR
w stosunku do naktadéw na B+R w Polsce (opracowanie wtasne na podstawie danych z KPK i EUROSTAT).

Rok nie
2004 2005 ;
okreslono

Wartos$¢ kontraktow

56,6 4,9
w 6.PR [min EUR]

Naktady na B+R
[mIn EURQO]
= 2/1 8 100 (%)

Tak duze réznice w udziale procentowym miedzy wartosciami kontraktoéw a naktadami
na B+R w roku 2003 i 2004 wynika¢ mogg z faktu, iz od poczatku przemian na poczatku lat
dziewiecdziesigtych XX w. do 2004 r. warto$¢ S$rodkdéw finansowych ustalanych w budzecie
panstwa na nauke w Polsce w stosunku do produktu krajowego brutto (PKB) systematycznie
spadata. W 2005 r. wartos¢ tych Srodkéw nominalnie utrzymata sie na poziomie z 2004 r.,
natomiast w 2006 r. i 2007 r. zostata znaczaco zwiekszona (odpowiednio o0 15% i o ponad
10%). W roku 2004 ww. wskaznik, wedtug parytetu sity nabywczej, osiggnat rekordowo niski
poziom stanowiacy 0.38% PKB®. Do tego dochodzi nieefektywna struktura
wydatkéw budzetowych w Polsce: w 2006 r. wiekszo$¢ $rodkdw (68%) przeznaczono
w ramach dziatalnosci statutowej na zabezpieczenie podstawowych potrzeb jednostek
naukowych. Pozostate wydatki podzielono gtéwnie miedzy projekty badawcze (17.7%
$rodkow), projekty celowe (4.18% Srodkdéw), inwestycje (6.52% Srodkéw) i wspotprace
naukowo-techniczna z zagranica, w tym wsparcie 6.PR (1.96% s$rodkow)*.

W konsekwendji, tak zwany efekt dodatkowosci®’ jest nizszy niz w przypadku krajow,
ktore korzystajq z instrumentdw przyczyniajacych sie lepiej do integracji Europejskiej
Przestrzeni Badawczej. Tym samym wkiad z 6.PR, zamiast wspomoc i stworzyé synergie ze

$rodkami przeznaczonymi na projekty badawcze i celowe, jest przeznaczany na uzupetnienie

% Jego warto$¢ byla nizsza w poréwnaniu do $redniej dla UE wynoszacej 0,63 proc. (w 2004 r.). W krajach najbardziej
zaawansowanych gospodarczo wartos¢ tego wskaznika wyniosta np. dla Francji — 0,87%, Finlandii 0,90%, a Szwecji — 0,90%.
W 2005 r. wydatki krajowe ogétem na B+R (GERD), jako procent PKB, wyniosty 0,57%. Dla poréwnania $rednia dla UE-25 (w
2004 r.) wyniosta 1,86%, a dla krajéow OECD — 2,26%.

3% Sprawozdanie z wykonania budzetu w 2006 r., cze5¢ 28 — nauka, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa,
marzec 2007, s. 12.

% Efekt dodatkowoéci oznacza, iz interwencja publiczna w postaci $rodkéw z 6.PR nie zastepujg dostepnych $érodkéw
krajowych, lecz stanowig ich uzupetnienie, w konsekwencji zatem zwiekszajg catkowitq pule srodkdéw.
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$rodkdw przeznaczanych na zabezpieczenie podstawowych potrzeb jednostek, w znacznej
mierze w wymiarze ptacowym (stypendia).

Stwierdzono takze brak efektu dzwigni: 6.PR nie jest w stanie przetamac struktury
finansowania B+R w Polsce i relacji naktaddw prywatnych do publicznych. Wraz
z interwencjq publiczng w ramach 6.PR nie wzrasta zaangazowanie sektora prywatnego
w finansowanie B+R. W Polsce utrzymuje sie niski poziom naktadéw budzetowych na B+R
oraz bardzo niski poziom naktaddéw pozabudzetowych, co jest niekorzystnym zjawiskiem
charakteryzujacym kraje stabiej rozwiniete. W krajach wysoko rozwinietych dziatalno$¢ B+R
jest finansowana w przewazajacej mierze ze $rodkdw niepublicznych, gtéwnie przez
podmioty gospodarcze. W Polsce w 2005 r. udziat wydatkdéw z budzetu panstwa w strukturze
nakfadéw na B+R wyniost az 57.7%, za$ podmiotow gospodarczych — 26%. Wedtug danych
EUROSTAT w 2003 r. zaangazowanie to wynosito 30%®. Pozostatg cze$¢ naktadéw na B+R
stanowity naktady placdwek naukowych PAN i JBR (7%), Srodki ze Zrédet zagranicznych
(6%) oraz inne. W krajach UE (w 2003 r.) S$redni udziat finansowania budzetowego
w nakfadach ogdétem na B+R wynidst 35%, a w OECD 30.2%. Polska, z prawie 58%
udziatem tego typu Srodkéw plasowata sie w czotdwcee krajow OECD charakteryzujacych sie

najwyzszym udziatem érodkéw budzetowych w wydatkach ogdtem na dziatalnos¢ B+R*.,

8 Science...2006, s. 42.
¥ Strategia...2007, s. 7-8.
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11. Rekomendacje

11. 1 Wsparcie systemu zarzadzania

1)

2)

3)

W nastepnym okresie programowania dziatania KPK jako jednostki odpowiedzialnej za
informacje i promocje powinny by¢ kontynuowane. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na
serwis internetowy — podstawowe zrédto informacji dla polskich instytucji naukowo-
badawczych

KPK powinno zwrdci¢ baczng uwage na poprawe efektywnosci prowadzonych szkolen
i seminariow informacyjnych odnosnie warunkéw przystapienia do Programéw
Ramowych, prowadzenia przedsiewzie¢ oraz ich rozliczania. Dobrym rozwigzaniem jest
wprowadzenie selekcji instytucji (poprzez ankiety, identyfikacje poziomu wiedzy
poszczegdlnych uczestnikdw szkolen i seminaridw na temat 7.PR, okreSlanie potrzeb
szkoleniowych), tak aby szkolenia te byty adresowane tylko do instytucji rzeczywiscie
zainteresowanych uczestnictwem w projektach naukowo-badawczych.

Bez odpowiednich dziatan ewaluacyjnych ,sterowanie” procesem wspierania
beneficjentdw  (informowanie, poszukiwanie odpowiednich rozwigzan prawnych
i finansowych, utatwiajacych tworzenie i prowadzenie projektéw) moze by¢ nieefektywne.
Podstawowym Zzrédtem informacji dla ewaluacji Programéw Ramowych powinien by¢
stworzony na poziomie krajowym zintegrowany system wiedzy (baza danych),
zawierajacy informacje o aplikacjach ztozonych, wybranych do realizacji (z udziatem
polskich beneficjentéw oraz prowadzonych z ich inicjatywy). Informacje te powinny
zawierac nie tylko metryke projektu (nazwa instytucji, instrument, priorytet, wysoko$¢
budzet i dofinansowania, ale przede wszystkim odpowiednie mierzone produkty
i rezultaty projektu). Zespot ewaluacyjny stoi na stanowisku, iz baze taka powinno
prowadzi¢ OPI, biorgc pod uwage potencjat instytucjonalny i dotychczasowq, dziatalnosc¢

oraz doswiadczenie.

11.2 Wsparcie uczestnictwa polskich beneficjentow

1) Preferencje polskich instytucji naukowo-badawczych w wyborze instrumentéw nie sg

wihasciwe z punktu widzenia strategicznych celéw Programéw Ramowych. Polska nie
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2)

3)

uczestniczy w rozbudowie sieci instytucji i budowania klastrow naukowo-badawczo-
biznesowych, wdrazajacych na rynku innowacje techniczne i technologiczne oraz
Europejskiej Sieci Badawczej. Stad konieczne jest wzmocnienie roli 6.PR w dokumentach
i wytycznych strategicznych, dotyczacych rozwoju polskiej nauki, zwtaszcza w Strategii
rozwoju nauki w Polsce do 2015 roku. Programy Ramowe nie s bowiem jedynie
narzedziem rozwoju wspOtpracy miedzynarodowej, ale moga by¢é sposobem na
budowanie infrastruktury B+R niejako ,0d gory”, od strony wspdlnotowej, a nie od dotu,
z poziomu narodowego. Wymaga to zmian strukturalnych w polskim sektorze B+R .
Jest to zadanie, lezace przede wszystkim w kompetencji ministerstwa wilasciwego do
spraw nauki.

W znacznej mierze o powodzeniu programow ramowych decyduje struktura
instytucjonalna i finansowa sektora B+R. Jak wskazuje cytowana wczedniej Strategia...
uzytecznoS¢ oraz skuteczno$¢ programow ramowych w Polsce bedzie petniejsza
w sytuacji, gdy nastgpi przesuniecie punktu ciezkosci aktywnosci instytucjonalnej
i finansowej z sektora publicznego na sektor prywatny. Sektor prywatny w warunkach
konkurencyjnosci cechuje sie wiekszg elastycznoscig w zachowaniu réwnowagi miedzy
popytem (poszukiwanie nowych technologii w sektorze biznesu) i podazg (wytwarzanie
nowych technologii i wynalazkdw) oraz poszukiwaniem odpowiednich kanatéw
dystrybucji nowej mysli naukowej do praktycznego (rynkowego) wykorzystania.

Jednym z elementdw wzmacniajacych pozycje polskich instytucji w Programach
Ramowych powinien by¢ spdjny system dofinansowania wktadu wiasnego. Wymaga to
wspotdziatania ministra wiasciwego do spraw finanséw z ministrem wiasciwym do spraw
nauki, szczegdlnie w zakresie zdefiniowania pojecia formalno-prawnego ,wkfadu
wilasnego”, precyzyjnego zdefiniowania kosztow kwalifikowanych, efektywnych
przeptywow finansowych
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Aneks nr 1 Priorytety, dziatania i instrumenty 6.PR

Priorytety:

LIFE (Life sciences, genomics and biotechnology for health) - Nauki przyrodnicze: genomika
i biotechnologia dla zdrowia cztowieka

IST (Information society technologies) - Technologie spoteczenstwa informacyjnego

NANO (Nanotechnologies and nanosciences, knowledge-based multifunctional materials and
new production processes and devices) - Nanotechnologie i nanonauki, materiaty
wielofunkcyjne oparte na wiedzy, nowe procesy produkcyjne i urzadzenia

AERO (Aeronautics and space) - Aeronautyka i przestrzen kosmiczna

FOOD (Food guality and safety) - JakoSc¢ i bezpieczenstwo zywnosci

SUST (Sustainable development, global change and ecosystems) - Zréwnowazony rozwoj,
zmiany globalne i ekosystemy

CITI (Citizens and governance in a knowledge-based society) - Obywatele i sprawowanie

wiadzy w spoteczenstwie opartym na wiedzy

Szczegotowe dziatania obejmujace szerszy obszar badan:

SME (Horizontal research activities involving SMEs) - Horyzontalne dziatania badawcze
z udziatem MSP

POLICY (Policy support and anticipating scientific and technological needs) - Wspieranie
polityki UE i przewidywanie europejskich potrzeb naukowych i technologicznych

INCO (Specific measures in support of international cooperation) - Dziatania na rzecz

wspodtpracy miedzynarodowej

Wzmacnianie Podstaw Europejskiej Przestrzeni Badawczej:
ERA-NET (Support for the coordination of activities) - Wspieranie dziatan koordynacyjnych
R&I (Support for the coherent development of research & innovation policies) - Wspieranie

spojnego rozwoju polityki w zakresie badan i innowacji

Strukturyzacja Europejskiej Przestrzeni Badawczej:
HR&M (Human resources and mobility) - Zasoby ludzkie i mobilnos¢
INNOV (Research and innovation) - Badania i innowacje
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INFRA (Research infrastructures) - Infrastruktura badawcza

S&S (Science and society) - Nauka i spoteczenstwo

Priorytety Euratomu:
EUROATOM (Euroatom)

Instrumenty:

IP (Integreted projects) - Projekty zintegrowane

NoE (Networks od Excellence) Sieci doskonatosci

STREP (Specific Targeted Research Project) - Projekty badawczo-rozwojowe lub projekty
innowacyjne

SSA (Specific Support Actions) - Dziatania Wspomagajace

IA (Integrating activities) - Dziatania integracyjne

CA (Coordination actions) - Dziatania koordynacyjne

CLR (Collective Research Projects) - Specjalne projekty badawcze dla MSP: projekty
sektorowe

CRAFT (Co-operative Research Project) - Specjalne projekty badawcze dla MSP: badania dla
przedsiebiorstw

I1 (Specific Actions to Promote Research Infrastructures) - Dziatania promujace infrastrukture
badawczag

MCA (Marie Curie Actions) - System stypendiow Marii Curie
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Aneks nr 2 Lista projektow 6.PR poddanych badaniu ewaluacyjnemu

SpecProg

Integrating and

Priorytet

5. Food quality and

Instrume

nt

Akronim

Research and innovation in food technologies -

brokering European partnership and transfer of

wkiad

finansowy UE

Data
zakonczenia

projektu

Czas
trwania

(mies.)

Koordynator

strenghtening SSA POLFOOD . . 136000 2005-02-14 17
safety knowledge to Poland by series of practical
the ERA
workshops.
Integrating and . Linking Associated Candidate Countries and EU
. 5. Food quality and . ]
strenghtening fety SSA FOODLINK Member States food sectors with a view to 200000 2005-10-14 18
safe
the ERA higher level of participation in the FP 6 projects.
3. Nanotechnologies
and nanosciences,
Integrating and knowledge-based Partnering events to link EU and ACC countries Fundacja Uniwersytetu Adama
strenghtening multifunctional SSA INDUSTRYLINK for future consortia in industrial technologies 50000 2005-06-30 14 Mickiewicza
the ERA materials and new research.
production processes
and devices
. Transfer of European best practices to 5 NAC
Structuring the Research and . . . .
. . SSA 5SCHEMES regions for improvement of innovation culture 662000 2007-05-31 24
ERA innovation
and skills
Bringing ACC and NMS SMEs Operating in the
Structuring the Research and Transport and Enviroment Sector Closer to the
SSA TRANSMES 212294 2007-08-31 24
ERA innovation ERA by Publishing and Open Call for Submmiting
Draft Project Proposals
Structuring the | Human resources and
MCA BEESWARM Honeybee swarming 40000 2006-04-30 12 Akademia Rolnicza w Krakowie

ERA

mobility
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Structuring the

Human resources and

Evaluation of quality of life in people with spinal

Akademia Wychowania Fizycznego w

7 - MCA QOL IN SCI cord injuries in Poland on the eve of integration 40000 2005-01-14 12 )
ERA mobility . ) Poznaniu
with the European Union
6. Sustainable
Integrating and Electric Power Supply Strategy in the 21st . . o,
. development, global ) Stowarzyszenie Polskich Inzynieréw
8 strenghtening SSA EPS 2003 - RES Century - the Renewable Energy Sources Option 40000 2004-05-31 10 3
change and Elektrykow
the ERA (EPS 2003 - RES)
ecosystems
. Technology of compost production from sewage . o
Structuring the | Human resources and ) . ) L Akademia Rolnicza im. A.
9 . MCA CLEANCOMPOST | sludge with reduction of ammonia emission and 40000 2007-07-14 12 . .
ERA mobility Cieszkowskiego
heavy metal content
6. Sustainable
Integrating and Large-scale integration of RES-E and co-
. development, global o o )
10 strenghtening h q SSA CEERES generation into energy supplies in Associated 229991,26 2006-07-14 15 Ecofys
change an
the ERA Candidate Countries
ecosystems
. Organisation of International Science Week and . . o L.
Structuring the | Human resources and . . . Fundacja Rozwoju Przedsiebiorczosci
11 » SSA SCIENCEFUN Festival "Science is Fun '2005" and 72400 2005-11-30 5 )
ERA mobility . o ) w todzi
Dissemination Actions'
Integrating and . . Supporting the ALIgnment of IST research ) . )
. 2. Information society ) o Fundacja Mobile Open Society
12 strenghtening ) SSA ALIPRO PROgrammes on mobile communications in the 549979 2006-03-31 13 )
technologies Through Wireless Technology (MOST)
the ERA new member states
) Initiative 4 Facilitating integration of Research
] 6. Sustainable
Integrating and Potential from the Accession Candidate countries . i
. development, global INTEGRATION 4 . . . Instytut Ekologii Terenéw
13 strenghtening SSA with the Potential of the Member States in the 246015 2006-12-31 20 .
change and WATER ) ) ] Uprzemystowionych
the ERA Area of Water Cycle including Soil Related Issues
ecosystems
of t
Structuring the | Human resources and Modes of large RNA loop stabilization - towards o . .
14 - MCA RNA LOOPS MD - ) 34021 2005-12-31 12 Instytut Chemii Bioorganicznej, PAN
ERA mobility more efficient Molecular Dynamics protocols
. Involvement of ATP binding cassette (ABC)
Structuring the | Human resources and . . . L
15 MCA ABC-MEDICAGO transporters in the plant-microbe interactions in 40000 2006-07-31 12

ERA

mobility

the legume Medicago truncatula.
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Structuring the Research PORTA OPTICA DISTRIBUTED OPTICAL GATEWAY FROM
16 SSA 316878 2007-04-30 15
ERA infrastructures STUDY EASTERN EUROPE TO GEANT
The role of the Streptomyces ParB-DNA complex
Structuring the | Human resources and Instytut Immunologii i Terapii
17 MCA SCPARB-DNA in chromosome segregation and regulation of 40000 2006-05-31 12
ERA mobility Eksperymentalnej, PAN
DNA replication.
Structuring the | Human resources and Organisation of DIMAT 2004; 6th International Instytut Metalurgii i Nauk
18 MCA DIMAT2004 49430 2005-01-31 12
ERA mobility Conference on Diffusion in Materials Metalurgicznych, PAN
Development of tools for the analysis of
Structuring the | Human resources and MOLECULARCLOCK | molecular clock and their application for a case .
19 MCA 40000 2006-05-31 12 Instytut Oceanologii, PAN
ERA mobility TOOLS of Hepatitis C Virus epidemics with known
infection history
Integrating and Horizontal research Ensuring the quality of innovative crop growth
Instytut Pszczelarstwa i Sadownictwa
20 strenghtening activities involving CRAFT BFPS inputs derived from biological raw materials 558201 2006-03-14 24
w Skierniewicach
the ERA SMEs (biological food for plants) - (BFPs)
3. Nanotechnologies
and nanosciences,
Integrating and knowledge-based . . ) .
Dynamics in Nano-scale Materials Studied with
21 strenghtening multifunctional STREP DYNASYNC 2183532 2007-02-28 36
Synchrotron Radiation
the ERA materials and new
production processes
and devices
3. Nanotechnologies Instytut Katalizy i Fizykochemii
and nanosciences, Powierzchni, PAN
Integrating and knowledge-based "ANNUAL POLISH CONFERENCES ARE SETTING
22 strenghtening multifunctional SSA POL-CAT UP A NEW PLATFORM FOR DISSEMINATION OF 47000 2007-02-28 36
the ERA materials and new KNOWLEDGE IN THE FIELD OF CATALYSIS"
production processes
and devices
Integrating and | 3. Nanotechnologies Scientific Network Surfactants and Dispersed
23 SSA SURUZ 189503 2007-07-31 36

strenghtening

and nanosciences,

Systems in Theory and Practise
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the ERA

knowledge-based
multifunctional
materials and new
production processes
and devices

Integrating and

2. Information society

ACADEMIC INTERNET TELEVISION NETWORK

24 strenghtening technologi SSA ATVN - EU - GP SHOWCASES THE BEST OF GOOD PRACTICE 450000 2006-12-31 22 Instytut kacznosci w Warszawie
echnologies
the ERA 9 ACTIVITIES
6. Sustainable
Integrating and
development, global Central European Network for Logistics Instytut Logistyki i Magazynowania w
25 strenghtening SSA CENTRAL LOCO 80000 2007-05-31 24 )
change and Competence Poznaniu
the ERA
ecosystems
HOPF-CYCLIC COHOMOLOGY AND THE CHERN
Structuring the | Human resources and QUANTUM
26 MCA CHARACTER FOR PRINCIPAL EXTENSIONS OF 40000 2005-09-30 12
ERA mobility FIBRATIONS
NONCOMMUTATIVE ALGEBRAS Instytut Matematyczny, PAN
Structuring the | Human resources and Non-commutative Geometry of Quantum
27 MCA NKGQHR 130875,5 2007-08-31 24
ERA mobility Homogeneous Spaces
Structuring the | Human resources and 21st International Congress on Theoretical and Instytut Podstawowych Probleméw
28 MCA ICTAM 2004 74175 2005-02-28 12
ERA mobility Applied Mechanics Techniki
Structuring the | Human resources and Polish Network of Mobility Information Centres
29 SSA PL-MOC NETWORK 250000 2007-01-31 36
ERA mobility (PL-MOC NETWORK)
Integrating and
4. Aeronautics and Adaptive Landing Gears for Improved Impact
30 strenghtening STREP ADLAND ] 1772390 2006-11-30 36
space Absorption (ADLAND)
the ERA
Integrating and ) . ) o )
. 5. Food quality and Stimulating participation of Central Europe Agri-
31 strenghtening SSA CEAF 297168 2006-09-30 24
safety Food Sector in the FP6
the ERA
32 Integrating and 5. Food quality and SSA QUALITYMEAT Survey on the research landscape in the 192819 2006-04-30 24

strenghtening

safety

Assaciated Candidate Countries formonitoring

the ERA

and promoting Good Quality Meat production -
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the whole food-chainfrom farm to fork of Poultry
and Pork Meat

Integrating and

6. Sustainable
development, global

Future Energy Technologies for Enlarged

33 strenghtening SSA FET-EEU 69931 2007-04-30 24
change and European Union
the ERA
ecosystems
3. Nanotechnologies
and nanosciences,
Integrating and knowledge-based
34 strenghtening multifunctional SSA CERA Creating ERA in Central Europe 15300 2006-04-14 24
the ERA materials and new
production processes
and devices
Integrating and
2. Information society Supporting Network in the Baltic Candidate
35 strenghtening SSA NBCC 255532 2006-05-31 24
technologies Countries
the ERA
Integrating and . .
2. Information society . .
36 strenghtening SSA PRO_NMS PRO Active Actions for NMS 424664 2007-05-31 27
technologies
the ERA
7. Citizens and
Integrating and
governance in a Days of Socio-Economy: Education,
37 strenghtening SSA TRIPL-E DOSE 52160 2007-07-31 18
knowledge-based Employment, Europe
the ERA
society
] 6. Sustainable . ] ) o
Integrating and Stimulating, Encouraging and Facilitating the
development, global
38 strenghtening h 4 SSA HUNPOL-TRANS Participation of Hungarian and Polish Surface 159874 2007-08-31 36
change an
the ERA J Transport Research Organisations To FP6
ecosystems
39 Integrating and 3. Nanotechnologies SSA STEF-NANO-ACC Stimulating, Encouraging and Facilitating the 99980 2005-03-31 12

strenghtening

and nanasciences

Particination of ACC Nanotechnology and

the ERA

knowledge-based

Nanoscience Research Organisations To FP6
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multifunctional
materials and new
production processes

and devices

Structuring the

Human resources and

Numerical modelling of failure development

40 MCA TBC FAILURE 40000 2007-04-30 12
ERA mobility within TBC systems
Structuring the | Human resources and Functional characteristics of allergen-specific T
41 MCA NICKEL RHINITIS 40000 2006-05-15 12
ERA mobility lymphocytes in nickel-induced allergic rhinitis
i The role of interaction between gastrins and UJ, Kolegium Medyczne
Structuring the | Human resources and
42 R bilty MCA GI CANCER peroxisome proliferator-activated receptor 40000 2007-05-31 12
mobili
gamma in gastrointestinal cancers.
Identification of common features of cis- ,
Structuring the | Human resources and Instytut Biologii DoSwiadczalnej im.
43 MCA HIPPOGENEREGUL | regulatory regions underlying co-regulation of 40000 2004-12-31 12
ERA mobility Nenckiego, PAN
genes in developing mouse hippocampus
Structuring the | Human resources and Clinical consequences of mannose binding lectin
44 MCA MBLUKP 40000 2005-12-31 12 Instytut Centrum Zdrowia Matki Polki
ERA mobility dysfunction.
Small Deformations in Deep Foundation for
Structuring the | Human resources and ) . i
45 - MCA SDDF Engineering Practice in Terms of the Finite 40000 2005-12-31 12 Politechnika t6dzka
ERA mobility
Element Method
NUMERICAL RESEARCH ON THE PREDICTION
OF THE 3-D COMPRESSIBLE FLOW IN
Structuring the | Human resources and CFD TURBOMACHINERY CHANNELS TO ESTIMATE
46 MCA 14175 2004-12-31 12
ERA mobility TURBOMACHINERY THE LOSSES, TO INCREASE THE FLOW
EFFICIENCY AND TO MINIMIZE THE HERMFUL
IMPACT ON ENVIROMENT Politechnika Slaska
) 6. Sustainable Support for networks creation in the field of
Integrating and )
. development, global Global Change and ECOsystems - from idea
47 strenghtening SSA ECONETUS 144484 2007-08-30 24
o change and through proposal submission and project
e
ecosystems managing till completion and successful audit
48 Structuring the | Human resources and SSA RE-SEARCH IT Researchers Night 2006 in Gliwice "Re-search IT 19134,55 2006-10-31 5
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ERA

mobility

in your life!"

Integrating and

Specific measures in

Regional approach towards FP6. Network of

support of
49 strenghtening - PP tional SSA REGINNET contact points in large Accession Candidate 499999 2006-06-30 24
internationa
the ERA Countries and Member States Politechnika Wroctawska
cooperation
Structuring the | Human resources and Ligand Design for Asymmetric Cycloaddition
50 MCA LIGDES 40000 2006-07-31 12
ERA mobility Reactions
Structuring the
51 ERA Science and society SSA PHYSFUN Physics is Fun 65750 2006-08-31 16 Pomorska Akademia Pedagogiczna
Integrating and .
4. Aeronautics and . . L
52 strenghtening SSA GMES-POLAND Promoting of Polish participation in GMES 10200 2005-12-31 26
space
the ERA P i
Centrum Badan Kosmicznych PAN
Integrating and ) Support for development and utilisation of
4. Aeronautics and
53 strenghtening SSA GALILEOAPP Galileo applications in Poland and other 118450 2006-03-31 24
space
the ERA accession countries (GALILEOAPP)
6. Sustainable
Integrating and Odra Region Network for cross-border . )
development, global Spektrum Centrum Wspierania
54 strenghtening SSA OREST cooperation and integration of Economy, Science 180000 2007-03-31 24 i . )
change and Wspotpracy Miedzynarodowej
the ERA and Technology
ecosystems
Towards observation of hadronic tau decays in
Structuring the | Human resources and the ATLAS experiment with the first LHC Instytut Fizyki Jadrowej im. H.
55 MCA ATLAS-IFJ-TAUHAD 40000 2007-03-31 12 i
ERA mobility collisions: key for observability of the New Niewidniczanskiego, PAN
Physics and Higgs boson(s).
Structuring the | Human resources and Selective oxidation and cleavage of DNA by
56 MCA DNA-ET 40000 2006-02-28 12
ERA mobility photosensitized electron transfer
Structuring the | Human resources and The interaction of thiols and thiyl radicals with
57 MCA DNA-PROTDAM 40000 2007-05-31 12 UAM
ERA mobility DNA model systems
Structuring the | Human resources and Computer simulations of electrically charged
58 MCA SIMPOL 33093 2006-03-31 12

ERA

mobility

polymers
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Structuring the

Human resources and

Study of the interaction of the bioactive

59 MCA SIBAC-SPR 40000 2006-05-09 12 Uniwersytet Biatostocki
ERA mobility compounds by SPR imaging system
Structuring the | Human resources and SYNCHRONIZATIO Functional and neuronal underpinnings of i
60 MCA 79406 2007-05-22 24 Akademia Finansow i Zarzadzania
ERA mobility N synchronization to auditory stimuli
1. Life sciences,
Integrating and
genomics and MYOCARDIAL Clinical Experience with Bone Marrow Cells and Uniwersytet Medyczny im. Karola
61 strenghtening SSA 400000 2007-06-30 30
the ERA biotechnology for REPAIR Myoblasts Transplantation for Myocardial Repair Marcinkowskiego
e
health
] Analysis of quorum-quenching factor(s) of
Structuring the | Human resources and QUORUM- ) L
62 MCA bacterial isolates selected from potato 40000 2004-12-31 12 Uniwersytet Gdanski
ERA mobility QUENCHING .
rhizosphere
Structuring the | Human resources and Geometry of pseudoriemannian spaces and its
63 MCA GPSAFT 37938 2005-04-30 12 uJ
ERA mobility application in field theory
Structuring the | Human resources and
64 MCA DYNFOLSPACES DYNAMICS OF FOLIATED SPACES 173493 2006-03-31 18
ERA mobility
7. Citizens and
Integrating and ) ) )
governance in a Policy responses Overcoming Factors in the . L
65 strenghtening STREP PROFIT . . » 925000 2007-04-30 36 Uniwersytet £odzki
knowledge-based Intergenerational Transmission of Inequalities
the ERA ]
society
Structuring the | Human resources and Application of dendrimers in medicine as new
66 MCA DENDRIMED 182688 2006-10-31 24
ERA mobility detoxication agents
Structuring the | Human resources and HOMEQSTASIS DURING FEVER AND
67 MCA GENESIS OF FEVER 80000 2007-04-30 24
ERA mobility INFLAMMATION: A ROLE OF EPOXYGENASE
] Physiological and genetic characterisation of UMK
Structuring the | Human resources and
68 ERA bilty MCA MYCOHELPER helper bacteria associated with mycorrhizae of 40000 2006-01-31 12
mobili
willow for phytoremediation
Structuring the | Human resources and Neutrino Oscillations in Long-Baseline . .
69 MCA NOLBE 35400 2006-04-30 12 Uniwersytet Warszawski
ERA mobility Accelerator Experiments
70 Structuring the | Human resources and SSA S4P Science for the People 40000 2005-11-30 6
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ERA

mobility

Structuring the

Human resources and

71 SSA FACE2FACE Faces behind Science 40348 2006-11-30 6
ERA mobility
Structuring the | Human resources and )
72 MCA TOPMODTHE Topological Model Theory 40000 2007-03-31 12
ERA mobility
] Development of Chelators and Fluorescent
Structuring the | Human resources and SENSINGNEUROME
73 MCA Sensors for Deleterious Metals Implicated in 40000 2006-12-31 12
ERA mobility TALS
Neurodegenerative Diseases
The studies on mechanism of chemical reactions Uniwersytet Wroctawski
Structuring the | Human resources and and nature of chemical bonds by means of
74 MCA REACTELF 33129 2006-05-31 12
ERA mobility topological analysis of the electron localization
function ELF
Structuring the | Human resources and Synthesis and properties of polyhydroxyacid
75 MCA SYNTBIOPOL 40000 2007-02-28 12

ERA

mobility

functionalized metathesis polyacetylenes
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Aneks nr 3 Wzor ankiety ewaluacyjnej

Kwestionariusz ankiety

Ocena odpowiedniosci dziatan priorytetow 6 Programu Ramowego:

Pytanie 1. Czy miat/a Pan/i trudnosci z dopasowaniem celu swojego projektu do dziatan

wybranego priorytetu 6PR?

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Raczej nie

4. Zdecydowanie nie

Pytanie 2. Czy wszystkie dziatania priorytetu, w ktdrym zrealizowano projekt odpowiadajq

rzeczywistym potrzebom spotecznym?

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Raczej nie

4. Zdecydowanie nie

Pytanie 3. Czy w priorytecie, w ktorym realizowano projekt zabrakto jaki$ dziatan
odpowiadajacych rzeczywistym potrzebom spotecznym? Jesli tak to jakich?




Ocena efektow projektu

Pytanie 4. Czy cele zrealizowanego projektu zostaty osiggniete?

1. Tak

2. Nie

Pytanie 5. Czy wszystkie zatozone cele projektu zostaty osiggniete w zamierzonym stopniu
(wg zapisu we wniosku)?

1. Zdecydowanie tak — pytanie 7

2. Raczej tak— pytanie 7

3. Raczej nie

4, Zdecydowanie nie

Pytanie 6. Jakie byty przyczyny nieosiggniecia celéw (badz nieosiggniecia ich

W zamierzonym stopniu)? (mozna zaznaczyc wiecej niz 1 odpowied?)

1. OpOznienia w przeptywie Srodkoéw finansowych z KE

2. Niewystarczajaca dotacja projektu wynikajaca ze zmniejszenia budzetu projektu przez KE
3. Zle okre$lone przez Instytucje realizujaca projekt wskazniki osiagniecia celéw

4. Problemy z partnerami (np. zerwanie partnerstwa, utrudniony kontakt)

5. Problemy z podwykonawcami
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6. Inne (Jakie?)

Pytanie 7. Czy efekty zrealizowanego projektu sg wymierne finansowo (czy mozna

przetozyc¢ je na pienigdz?)

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Raczej nie

4, Zdecydowanie nie

Pytanie 8. Jaka jest warto$¢ dodana zrealizowanego projektu? (mozna zakreslic wiecej niz 1

odpowiedz)

1. Wymiana doswiadczen

2. Nawigzanie nowych kontaktdw naukowo-badawczych

3. Utrwalenie dotychczasowych kontaktéw naukowo-badawczych

4. Wzrost kompetencji naukowo-badawczych uczestnikdéw projektu

5. Wzrost kompetencji w zarzadzaniu projektem wsrdd uczestnikdw projektu

6. Podniesienie $wiadomosci naukowej spoteczenstwa

7. Zwiekszenie szans na realizacje wspolnych projektéw w przysztosci

8. Know-how
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10. Inne (jakie?)

Pytanie 9. Czy planujq Panstwo udziat w 7PR?
1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Raczej nie— pytanie 11

4. Zdecydowanie nie— pytanie 11

5. Trudno powiedzie¢

Pytanie 10. Czy planowany projekt w 7PR bedzie kontynuacjg projektu zrealizowanego

w 6.PR?

1. Tak

2. Nie

Ocena skutecznosci procesow wdrazania 6 PR

Pytanie 11. Skad czerpal/a Pan/Pani informacje o 6 PR? (mozZna zakreslic wiecej niz

1 odpowied?)

1. Z Internetu

2. Z dokumentow KE

3. Z broszur wydanych przez Krajowy Punkt Kontaktowy (KPK)
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4. Ze spotkan informacyjnych organizowanych przez KPK

5. Ze szkolen organizowanych przez KPK

6. Inne (Jakie?)

Pytanie 12. Jak ocenia Pan/Pani funkcjonowanie Krajowego Punkt Kontaktowego?

1. Zdecydowanie dobrze

2. Raczej dobrze

3. Raczej zZle

4. Zdecydowanie Zle

Pytanie 13. Czy ztozony przez Pani/Pana Instytucje wniosek byt oceniony w terminie

okreslonym w dokumentacji konkursowej?

1. Tak— pytanie 15

2. Nie

Pytanie 14. Co byto przyczyng opdznienia oceny wniosku?

1. Duza liczba ztozonych projektow

2. Niedostateczne kwalifikacje urzednikdw

3. Inne (Jakie?)
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Pytanie 15. Czy kryteria oceny wniosku byty dla Pana/Pani zrozumiate?

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Raczej nie

4, Zdecydowanie nie

Pytanie 16. Czy efektywnos$¢ finansowa projektu byta Pana/Pani zdaniem istotnym

kryterium oceny wniosku?

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Raczej nie

4. Zdecydowanie nie

Pytanie 18. Czy Pana/Pani Instytucja zrealizowataby swdj projekt gdyby nie dostat on

dofinansowania w ramach 6PR?

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Raczej nie— pytanie 20
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4. Zdecydowanie nie— pytanie 20

Pytanie 19. Jak odbywataby sie realizacja projektu bez dotacji z 6 PR? (mozZna zakreslic

wiecej niz 1 odpowied?)

1. Bez zmian

2. W mniejszym zakresie

3. W pOzniejszym terminie

4. Z mniejsza liczbg partnerow

5. Z wiasnych $rodkéw

6. Z innych dotacji (poza Programem Ramowym)

Ocena racjonalnosci finansowej projektu

Pytanie 20. Jak ocenia Pan/Pani wysokoS¢ budzetu przyznanego na priorytet, w ktérym

realizowano projekt?

1. Zdecydowanie wystarczajacy— pytanie 22

2. Raczej wystarczajacy— pytanie 22

3. Raczej niewystarczajacy

4. Zdecydowanie niewystarczajacy

Pytanie 21. O ile procent nalezatoby zwiekszy¢ budzet priorytetu?

1. 0-20%
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2. 21-50%

3. Powyzej 50%

Pytanie 22. Czy wysokoS¢ przyznanej dotacji na realizacje projektu byla taka sama o jakg

whioskowano?

1. Tak

2. Nie

Pytanie 23. Czy wysokoS¢ przyznanej dotacji byta wystarczajaca na zrealizowanie projektu?

1. Zdecydowanie tak — pytanie 25

2. Raczej tak— pytanie 25

3. Raczej nie

4, Zdecydowanie nie

Pytanie 24. Jakie dziatania musiata podja¢ Pana/Pani Instytucja ze wzgledu na to, ze

wysoko$¢ dotacji byta niewystarczajaca na realizacje projektu? (mozna zakreslic wiecej niz 1

odpowied?)

1. Skrocenie czasu projektu

2. Zmniejszenie liczby partnerow

3. Ograniczenie kosztow administracyjnych zwigzanych z realizacjg projektu

4. Ograniczenie liczby dziatan w projekcie

5. Inne (Jakie?)
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Pytanie 25. Czy na realizacje projektu zostata wykorzystana cata przyznana dotacja?

1. Tak— pytanie 27

2. Nie

Pytanie 26. Jakie byty przyczyny niewykorzystania catej dotacji? (mozna zakreslic wiecej niz

1 odpowied?)

1. Btedy formalne w sprawozdaniach okresowych realizacji projektu

2. Niekwalifikowanos¢ kosztow

3. Oszczednosci dokonane w trakcie realizacji projektu (np. oszczednosci poprzetargowe)

4. Zmiana zakresu projektu (np. niepodjecie czesci dziatan)

5. Skrécenie czasu projektu

6. Inne (Jakie?)

Pytanie 27. Czy przeptyw $rodkdw na konto Instytucji realizujacej projekt byt ptynny?

1. Zdecydowanie tak— pytanie 29

2. Raczej tak— pytanie 29
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3. Raczej nie

4, Zdecydowanie nie

Pytanie 28. Czy opdznienia w naptywie Srodkéw utrudniaty realizacje projektu?

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Raczej nie

4, Zdecydowanie nie

Pytanie 29. Czy projekt zrealizowano w planowanym terminie?

1. Tak — koniec

2. Nie

Pytanie 30. Jakie byly przyczyny opdznienia realizacji projektu?

1. Finansowe

2. Inne (Jakie?)

Metryczka
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Nazwa instytucji bioracej udziat w 6 Programie Ramowym:

Priorytet tematyczny, w ktorym miescit sie realizowany projekt:

1. Nauki przyrodnicze: genomika i biotechnologia dla zdrowia cztowieka

2. Technologie spoteczenstwa informacyjnego

3. Nanotechnologie i nanonauki, materiaty wielofunkcyjne oparte na wiedzy, nowe procesy
produkcyjne i urzadzenia

4. Aeronautyka i przestrzen kosmiczna

5. Jakosc i bezpieczenstwo zywnosci

6. Zrdbwnowazony rozwoj, zmiany globalne i ekosystemy

7. Obywatele i sprawowanie wiadzy w spoteczenstwie opartym na wiedzy

8. Nie dotyczy

Dziatania, w ktérych miescit sie zrealizowany projekt:
1. Strukturyzacja europejskiej przestrzeni badawczej

2. Wzmacnianie podstaw europejskiej przestrzeni badawczej
3. Priorytety Euratomu

4. Nie dotyczy

Rodzaj projektu:
1. Badawczy
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2. Innowacyjny

3. Szkoleniowy

Instrumenty, za pomoca ktorych realizowano projekt:
. Sieci doskonatosci

. Projekty zintegrowane

. Projekty badawczo rozwojowe lub projekty innowacyjne

. Specjalne projekty badawcze dla MSP

. Dziatania promujace rozwoj zasobdw ludzkich i mobilnos¢
. Dziatania koordynacyjne

. Dziatania wspomagajace

. Dziatania integracyjne

O 00 N O U1 b W N

. Stypendia Marii Curie

Partnerzy realizujacy projekt (wymienic instytucje i kraje, z ktorych pochodza)

Budzet projektu:

Wysokos$¢ otrzymanej dotacji (refundaciji):

Czas trwania projektu: od (dzieri, miesigc, rok) do (dzier, miesigc, rok)

Opis projektu (1500 znakéw bez spacji):
— cel projektu
— produkty (np. ekspertyzy, wyniki eksperymentdw, liczba konferencji, aparatura
badawcza)
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Aneks nr 4 Wyniki badan ankietowych

Czy miat/a Pan/i trudnosci z dopasowaniem celu swojego projektu do dziatan wybranego priorytetu 6.PR?

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne raczej tak 1 4,2 4,2 4,2
odpow raczej nie 13 54,2 54,2 58,3
iedzi [ zdecydowanie nie 10 41,7 41,7 100,0
Lacznie 24 100,0 100,0

Czy wszystkie dziatania priorytetu, w ktérym zrealizowano projekt odpowiadajg rzeczywistym potrzebom

spotecznym?
Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne | zdecydowanie tak 7 29,2 29,2 29,2
odpow raczej tak 16 66,7 66,7 95,8
iedzi raczej nie 1 4,2 4,2 100,0
tacznie 24 100,0 100,0

Czy w priorytecie, w ktdrym realizowano projekt zabrakto jaki$ dziatan odpowiadajacych rzeczywistym potrzebom

spotecznym? Jesli tak to jakim?

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne tak 1 4,2 4,2 4,2
odpow nie 18 75,0 75,0 79,2
iedzi [ prak danych 5 20,8 20,8 100,0
tacznie 24 100,0 100,0
Czy cele zrealizowanego projektu zostaty osiagniete?
Odsetek
Liczba waznych Procent

odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany




Wazne tak
odpow 24 100,0 100,0 100,0

iedzi

Czy wszystkie zatozone cele projektu zostaty osiagniete w zamierzonym stopniu (wg zapisu we wniosku)?

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne | zdecydowanie tak 8 33,3 33,3 33,3
odpow raczej tak 15 62,5 62,5 95,8
iedzi raczej nie 1 4,2 4,2 100,0
tacznie 24 100,0 100,0

Jakie byty przyczyny nieosiagniecia celéw (badz nieosiggniecia ich w zamierzonym stopniu)? Opdznienia w
przeptywie srodkéw finansowych z KE

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne zaznaczenie 2 8,3 8,3 8,3
odpow | nie zaznaczenie 3 12,5 12,5 20,8
iedzi brak danych 19 79,2 79,2 100,0
tacznie 24 100,0 100,0

Jakie byly przyczyny nieosiagniecia celéw (badz nieosiggniecia ich w zamierzonym stopniu)? Niewystarczajaca
dotacja projektu wynikajaca ze zmniejszenia budzetu projektu przez KE

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne zaznaczenie 1 4,2 4,2 4,2
odpow | nie zaznaczenie 4 16,7 16,7 20,8
iedzi brak danych 19 79,2 79,2 100,0
tacznie 24 100,0 100,0

Jakie byty przyczyny nieosiagniecia celéw (badz nieosiggniecia ich w zamierzonym stopniu)? Zle okreélone przez
Instytucje realizujaca projekt wskazniki osiggniecia celéw
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Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne | nie zaznaczenie 5 20,8 20,8 20,8
odpow | brak danych 19 79,2 79,2 100,0
iedzi tacznie 24 100,0 100,0

Jakie byty przyczyny nieosiggniecia celéw (badz nieosiggniecia ich w zamierzonym stopniu)? Problemy z

partnerami
Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne zaznaczenie 1 4,2 4,2 4,2
odpow | nie zaznaczenie 4 16,7 16,7 20,8
iedzi brak danych 19 79,2 79,2 100,0
tacznie 24 100,0 100,0

Jakie byty przyczyny nieosiggniecia celéw (badz nieosiggniecia ich w zamierzonym stopniu)? Problemy z

podwykonawcami
Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne | nie zaznaczenie 5 20,8 20,8 20,8
odpow brak danych 19 79,2 79,2 100,0
iedzi tacznie 24 100,0 100,0

Jaka jest wartos$¢ dodana zrealizowanego projektu? utrwalenie dotychczasowych kontaktéw naukowo-

badawczych

Odsetek

Liczba waznych Procent

odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne zaznaczenie 20 83,3 83,3 83,3

odpow | nie zaznaczenie 4 16,7 16,7 100,0

iedzi tacznie 24 100,0 100,0
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Jaka jest wartos¢ dodana zrealizowanego projektu? wzrost kompetencji naukowo- badawczych uczestnikéw

projektu
Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne zaznaczenie 12 50,0 50,0 50,0
odpow | nie zaznaczenie 12 50,0 50,0 100,0
iedzi tacznie 24 100,0 100,0

Jaka jest wartos¢ dodana zrealizowanego projektu? wzrost kompetencji w zarzadzaniu projektem wsréd

uczestnikdw projektu

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne zaznaczenie 18 75,0 75,0 75,0
odpow | nie zaznaczenie 6 25,0 25,0 100,0
iedzi tacznie 24 100,0 100,0

Jaka jest wartos¢ dodana zrealizowanego projektu? podniesienie Swiadomosci naukowej spoteczenstwa

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne zaznaczenie 5 20,8 20,8 20,8
odpow | nie zaznaczenie 19 79,2 79,2 100,0
iedzi tacznie 24 100,0 100,0

Jaka jest warto$¢ dodana zrealizowanego projektu? zwiekszenie szans na realizacje wspdinych projektow w

przysztosci
Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne zaznaczenie 16 66,7 66,7 66,7
odpow | nie zaznaczenie 8 33,3 33,3 100,0
iedzi tacznie 24 100,0 100,0

Jaka jest wartos¢ dodana zrealizowanego projektu? know- how

Liczba Odsetek Procent

odpowiedzi Procent waznych skumulowany
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odpowiedzi
Wazne zaznaczenie 9 37,5 37,5 37,5
odpow | nie zaznaczenie 15 62,5 62,5 100,0
iedzi tacznie 24 100,0 100,0
Jaka jest warto$¢ dodana zrealizowanego projektu? inne
Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne zaznaczenie 4 16,7 16,7 16,7
odpow | nie zaznaczenie 20 83,3 83,3 100,0
iedzi tacznie 24 100,0 100,0
Czy planujg Panstwo udziat w 7PR?
Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne | raczej tak 18 75,0 75,0 75,0
odpow | raczej nie 3 12,5 12,5 87,5
iedzi 5,00 3 12,5 12,5 100,0
tacznie 24 100,0 100,0

Czy planowany projekt w 7PR bedzie kontynuacjq projektu zrealizowanego w 6PR?

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne tak 10 41,7 41,7 41,7
odpow nie 12 50,0 50,0 91,7
iedzi [ prak danych 2 8,3 8,3 100,0
tacznie 24 100,0 100,0
Skad czerpat/a Pan/Pani informacje o 6PR? z Internetu
Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
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Wazne | zaznaczenie
odpow 24 100,0 100,0 100,0
iedzi

Skad czerpat/a Pan/Pani informacje o 6PR? z dokumentéw KE

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne zaznaczenie 18 75,0 75,0 75,0
odpow | nie zaznaczenie 6 25,0 25,0 100,0
iedzi tacznie 24 100,0 100,0

Skad czerpat/a Pan/Pani informacje o 6PR? z broszur wydanych przez Krajowy Punkt Kontaktowy (KPK)

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne zaznaczenie 12 50,0 50,0 50,0
odpow | nie zaznaczenie 12 50,0 50,0 100,0
iedzi tacznie 24 100,0 100,0

Skad czerpat/a Pan/Pani informacje o 6PR? ze spotkan informacyjnych organizowanych przez KPK

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne zaznaczenie 17 70,8 70,8 70,8
odpow | nie zaznaczenie 7 29,2 29,2 100,0
iedzi tacznie 24 100,0 100,0

Skad czerpat/a Pan/Pani informacje o 6PR? ze szkolen organizowanych przez KPK

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne zaznaczenie 16 66,7 66,7 66,7
odpow | nie zaznaczenie 8 33,3 33,3 100,0




iedzi

kacznie

24 100,0

100,0

Skad czerpat/a Pan/Pani informacje o 6PR? inne

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne zaznaczenie 5 20,8 20,8 20,8
odpow | brak zaznaczenia 19 79,2 79,2 100,0
iedzi tacznie 24 100,0 100,0

Jak ocenia Pan/ Pani funkcjonowanie Krajowego Punktu Kontaktowego?

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne | zdecydowanie dobrze 13 54,2 54,2 54,2
odpow raczej dobrze 11 45,8 45,8 100,0
iedzi tacznie 24 100,0 100,0

Czy ztozony przez Pana/ Pani Instytucje wniosek byt oceniony w terminie okreslonym w dokumentacji

konkursowej?
Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne | tak 22 91,7 91,7 91,7
odpow | nie 2 8,3 8,3 100,0
iedzi taczni
. 24 100,0 100,0

100



Co byto przyczyng opdznienia oceny wniosku?

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne niedostateczne
. 1 4,2 4,2 4,2
odpow | kwalifikacje urzednikéw
iedzi brak danych 23 95,8 95,8 100,0
tacznie 24 100,0 100,0

Czy kryteria oceny wniosku byty dla Pana/ Pani zrozumiate?

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne | zdecydowanie tak 14 58,3 58,3 58,3
odpow raczej tak 10 41,7 41,7 100,0
iedzi tacznie 24 100,0 100,0

Czy efektywnos¢ finansowa projektu byt Pan/ Pani zdaniem, istotnym kryterium oceny wniosku?

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne | zdecydowanie tak 5 20,8 20,8 20,8
odpow raczej tak 12 50,0 50,0 70,8
iedzi raczej nie 6 25,0 25,0 95,8
brak danych 1 4,2 4,2 100,0
tacznie 24 100,0 100,0

Czy Pana/ Pani Instytucja zrealizowataby swdj projekt gdyby nie dostat od dofinansowania w ramach 6PR?

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne raczej nie 5 20,8 20,8 20,8
odpow | zdecydowanie nie 19 79,2 79,2 100,0
iedzi tacznie 24 100,0 100,0

Jak odbywataby sie realizacja projektu bez dotacji z 6PR? bez zmian

Liczba Procent Odsetek Procent
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odpowiedzi waznych skumulowany
odpowiedzi
Wazne | nie zaznaczenie 3 12,5 12,5 12,5
odpow | brak danych 21 87,5 87,5 100,0
iedzi kacznie 24 100,0 100,0

Jak odbywataby sie realizacja projektu bez dotacji z 6PR? w mniejszym zakresie

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne zaznaczenie 1 4,2 4,2 4,2
odpow | nie zaznaczenie 2 8,3 8,3 12,5
iedzi brak danych 21 87,5 87,5 100,0
tacznie 24 100,0 100,0

Jak odbywataby sie realizacja projektu bez dotacji z 6PR? w pdzniejszym terminie

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne | nie zaznaczenie 3 12,5 12,5 12,5
odpow | brak danych 21 87,5 87,5 100,0
iedzi tacznie 24 100,0 100,0

Jak odbywataby sie realizacja projektu bez dotacji z 6PR? z mniejsza liczbg partnerow

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne | nie zaznaczenie 3 12,5 12,5 12,5
odpow brak danych 21 87,5 87,5 100,0
iedzi tacznie 24 100,0 100,0

Jak odbywataby sie realizacja projektu bez dotacji z 6PR? z wtasnych Srodkéw
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Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne zaznaczenie 1 4,2 4,2 4,2
odpow | nie zaznaczenie 2 8,3 8,3 12,5
iedzi brak danych 21 87,5 87,5 100,0
tacznie 24 100,0 100,0

Jak odbywataby sie realizacja projektu bez dotacji z 6PR? z innych dotacji (poza Programem Ramowych)

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne | nie zaznaczenie 3 12,5 12,5 12,5
odpow brak danych 21 87,5 87,5 100,0
iedzi tacznie 24 100,0 100,0

Jak ocenia Pan/ Pani wysoko$¢ budzetu przyznanego na priorytet, w ktorym realizowano projekt?

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne zdecydowanie
odpow wystarczajacy 4 16,7 16,7 16,7
iedzi raczej wystarczajacy 13 54,2 54,2 70,8
raczej niewystarczajacy 7 29,2 29,2 100,0
tacznie 24 100,0 100,0
O ile procent nalezatoby zwiekszy¢ budzet priorytetu?
Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne 0-20% 3 12,5 12,5 12,5
odpow [ 21-50% 6 25,0 25,0 37,5
iedzi [ powyzej 50% 1 4,2 4,2 41,7
brak danych 14 58,3 58,3 100,0
tacznie 24 100,0 100,0

Czy wysoko$¢ przyznanej dotacji na realizacje projektu byta taka sama o jakg wnioskowano?

Liczba Procent Odsetek Procent
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odpowiedzi waznych skumulowany
odpowiedzi
Wazne | tak 8 33,3 33,3 33,3
odpow | nie 16 66,7 66,7 100,0
iedzi taczni
. 24 100,0 100,0

Czy wysoko$¢ przyznanej dotacji byta wystarczajaca na realizowanie projektu?

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne | zdecydowanie tak 6 25,0 25,0 25,0
odpow raczej tak 16 66,7 66,7 91,7
iedzi raczej nie 2 8,3 8,3 100,0
tacznie 24 100,0 100,0

Jakie dziatania musiata podjac¢ Pana/ Pani Instytucja ze wzgledu na to, ze wysoko$¢ dotacji byta niewystarczajaca

na realizacje projektu? skrécenie czasu projektu

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne | nie zaznaczenie 3 12,5 12,5 12,5
odpow brak danych 21 87,5 87,5 100,0
iedzi tacznie 24 100,0 100,0

Jakie dziatania musiata podjac¢ Pana/ Pani Instytucja ze wzgledu na to, ze wysoko$¢ dotacji byta niewystarczajaca

na realizacje projektu? zmniejszenie liczby partneréw

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne | nie zaznaczenie 3 12,5 12,5 12,5
odpow |  brak danych 21 87,5 87,5 100,0
iedzi tacznie 24 100,0 100,0
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Jakie dziatania musiata podjac¢ Pana/ Pani Instytucja ze wzgledu na to, ze wysoko$¢ dotacji byta niewystarczajaca

na realizacje projektu? ograniczenie kosztéw administracyjnych zwiazanych z realizacjq projektu

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne zaznaczenie 1 4,2 4,2 4,2
odpow | nie zaznaczenie 2 8,3 8,3 12,5
iedzi brak danych 21 87,5 87,5 100,0
tacznie 24 100,0 100,0

Jakie dziatania musiata podjac¢ Pana/ Pani Instytucja ze wzgledu na to, ze wysoko$¢ dotacji byta niewystarczajaca

na realizacje projektu? ograniczenie liczby dziatan w projekcie

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne zaznaczenie 2 8,3 8,3 8,3
odpow | nie zaznaczenie 1 4,2 4,2 12,5
iedzi brak danych 21 87,5 87,5 100,0
tacznie 24 100,0 100,0

Jakie dziatania musiata podja¢ Pana/ Pani Instytucja ze wzgledu na to, ze wysokos$¢ dotacji byta niewystarczajaca
na realizacje projektu? inne

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne zaznaczenie 1 4,2 4,2 4,2
odpow | nie zaznaczenie 2 8,3 8,3 12,5
iedzi brak danych 21 87,5 87,5 100,0
tacznie 24 100,0 100,0

Czy na realizacje projektu zostata wykorzystana cata przyznana dotacja?

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne | tak 16 66,7 66,7 66,7
odpow | nie 8 33,3 33,3 100,0

105



iedzi

kaczni

24

100,0

100,0

Jakie byly przyczyny niewykorzystania catej dotacji? btedy formalne w spawozdaniach okresowych realizacji

projektu
Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne | nie zaznaczenie 11 45,8 45,8 45,8
odpow brak danych 13 54,2 54,2 100,0
iedzi tacznie 24 100,0 100,0

Jakie byty przyczyny niewykorzystania catej dotacji? niekwalifikowalnos$¢ kosztow

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne zaznaczenie 2 8,3 8,3 8,3
odpow  nie zaznaczenie 9 37,5 37,5 45,8
iedzi brak danych 13 54,2 54,2 100,0
tacznie 24 100,0 100,0

Jakie byty przyczyny niewykorzystania catej dotacji? oszczedno$ci dokonane w trakcie realizacji projektu (np.

poprzetargowe)
Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne zaznaczenie 6 25,0 25,0 25,0
odpow | nie zaznaczenie 5 20,8 20,8 45,8
iedzi brak danych 13 54,2 54,2 100,0
tacznie 24 100,0 100,0

Jakie byty przyczyny niewykorzystania catej dotacji? zmiana zakresu projektu
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Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne | nie zaznaczenie 11 45,8 45,8 45,8
odpow | brak danych 13 54,2 54,2 100,0
iedzi tacznie 24 100,0 100,0

Jakie byly przyczyny niewykorzystania catej dotacji? skrocenie czasu projektu

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne | nie zaznaczenie 11 45,8 45,8 45,8
odpow brak danych 13 54,2 54,2 100,0
iedzi tacznie 24 100,0 100,0
Jakie byty przyczyny niewykorzystania catej dotacji? inne
Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne zaznaczenie 4 16,7 16,7 16,7
odpow | nie zaznaczenie 7 29,2 29,2 45,8
iedzi brak danych 13 54,2 54,2 100,0
tacznie 24 100,0 100,0
Czy przeptyw $rodkéw na konto Instytucji realizujacej projekt byt ptynny?
Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne | zdecydowanie tak 12 50,0 50,0 50,0
odpow raczej tak 7 29,2 29,2 79,2
iedzi raczej nie 3 12,5 12,5 91,7
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zdecydowanie nie

2 8,3

8,3

100,0

Lacznie

24 100,0

100,0

Czy opdznienia w naptywie $rodkéw utrudniaty realizacje projektu?

Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany

Wazne | zdecydowanie tak 1 4,2 4,2 4,2
odpow raczej tak 4 16,7 16,7 20,8
iedzi raczej nie 4 16,7 16,7 37,5
zdecydowanie nie 1 4,2 4,2 41,7

brak danych 14 58,3 58,3 100,0
tacznie 24 100,0 100,0
Czy projekt zrealizowano w planowanym terminie?
Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne tak 21 87,5 87,5 87,5
odpow | nie 3 12,5 12,5 100,0
iedzi raczni
24 100,0 100,0
e
Jakie byty przyczyny opdznienia realizacji projektu?
Odsetek
Liczba waznych Procent
odpowiedzi Procent odpowiedzi skumulowany
Wazne inne 3 12,5 12,5 12,5
odpow | brak danych 21 87,5 87,5 100,0
iedzi tacznie 24 100,0 100,0

108



